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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Афоризмы  гомеопатхи 310 

Б. 

Баженовъ,  д-ръ 337 

Ба8илевск1Й  А.  А 15^,  265 

Бакоди  (ВакоЛу),  проф 494 

Бактер1олог1я  оказала  гомеопат! и  видныя  услуги 487 

Бактер1Я  дифтерита,  открТ1Т1е  ея  Клебсомъ  и  Лефлёромъ  въ1884г.  11 

Барита  карбоиика  (Вагу1а  сагЬопхса) 365 

^                 ,          въ  брюшной  сухотк"Ь  (ЫЪез  теяеп1:РГ1са)    .   .   .  368 
^                 ^           при  воспалеши  миндалевидныхъ  жслеяъ  (ЬопяН- 

1И1я) 367 

,  ,  я   жнровыхъ  опухоляхъЗбВ;— катаррахъ  367; — 

катаррф  задней  части  полости  носа  368; — недо- 
статочномъ  развитш  головного  и  спиинного  моз- 
га 367;— одышк*   368; — параличе    368;— хрониче- 

скомъ  кашл'Ё 368 

^                щ          симптомы  его 366 

щ                щ          сравнен1е  его  съ  Силицеей 369 

щ                я          сходныя  С7>  ней  средства  при  1аЪея  П)езеп1:ег1са  369 
л                у,          и  мур1атика(Ваг у  1а  ш иг [а^са)  при  множествен- 

ноиъ  склерозе  головного  и  спинного  мозга  .   .  367 

Бар1Й,  стронтцй  и  лит1й.  Проф.  Фаррингтона 365 

Барро,  д-ръ 268 

Безконечио  малая  доза 180 

Безсоннит^а,  гомеопатнчесмя  лекарства,  полезный  при  ней    .  .  .  303 

щ             л1;чеп1о  ея 299 

Безсоиницы  боязнь— одна  ияъ  главней гаихъ  прнчинъ  ея     ....  900 

Белладонна  (ВеП.)  и  Питроглицеринъ  (СИопо1п)  при  головной  болп  92 

Бенеке  (Вепоке),  д-ръ 496,  497 

Беременность,  сахарное  мочеизнуренхе  при  ной 237 

БорингъГВоЬг^пк),  проф.  16, 16, 18,20,21,249,377,379,396,397,398,399,400,460,486,493 

Бернеттъ  (Вигпе*^),  д-ръ 360 

Бортранъ  (Ввгкгаг1(1),  д-ръ 64,  65,  66 

Бестужева,  С.  И.,  д-ръ 906 

1^ешродъ  (ПияНгоО),  д-ръ 416,  464 


Стр. 

Бвбл10г|»ф1я 67 

Баасель,  одень  ивъ  шонеровъ  гокбопатш  9Ъ  Рооош 36,  87 

Бхкгод«рнооть  Выао^ай1Iма   Моокововону    обществу  посл^ов^ 

твлвв  Г011вопат1и 218 

Б1В30рГ1ие,  наставление  для  нихъ 1Б7 

Блвотатвдьяо  доваваннын  проф.  Шульценъ  необходинооть  01штовъ 

на  вдоровыхъ  и  дЪботв1е  мадыхъ  довъ 499,  606 

Больница  гокеода  ичеокав    в-ь  СПБ.,    проволочкн,  аатагнвшопця 

открытие  ея 2вв 

Больные  сь  оердечниии  пороканн  ыогутъ  жить  долго 434 

яБол^яенныа  точки  (ЗсЬшеггрцпкЬе)"  д-ра  А.  Ве&ге  (^е^Ье).  .  .  613 

Бол^знп,  доступныя  вл1яя1ю  луны Збв 

Болезни  коасныя  совпадають  съ  лушпши  фазами 368 

Болезнь  есть  разрушеше  жпзненнноЗ  силы  лооредотвоиъ  иервна- 

го  ра-'1дражев|я 863 

Бониво  (Вошпо),  д-ръ 418 

Ботсфельдъ  (Во^ЬГвШ),  д-ръ 41,  43 

Бовыусъ,  Н,  К.,  д-ръ 218 

Боянусъ  К.  К.,  старшей 165,  167,250,  261 

Бразоль,  Л.  е.,  д-ръ233,239,241,243,251, 260,388,334,402,414,416,483,489,609,610. 

Ераунъ  (Т>усе  Вго^гп!,  д-ръ 467 

Ерадфордъ  (Вга11Гог(1)  д-ръ 466,  469 

Бр^йтунгъ  (ВгеНипй))  Д-ръ 80* 

Бревтонъ  (Вгапкоп),  дръ 164 

Бретовно  (ВгеЬонпеаи),  д-ръ '   .  11 

Бржето 268,  296 

Бри1Е1я  и  Руиъ,  конкретный  приы^ръ  употреблешя  ихъ    ....  94 

Брснхояневношя  у  д^юн,  говеопахнчесйа  средства  для  д^ченхя  ся  463 

„                  острая  у  д4твй,  л4чен1в  ея 456 

Броиъ  1Вго8оЬ),  д-ръ 23б,  237 

Бука  (Вика),  проф 412,  413 

Бгркгардъ  (Вигск)1ага1),  д-ръ 19,  299 

Бугкевнчъ 

Бэкъ,  д-ръ 

п. 

Важное  зыачев1е  хорошо  оботавлинныхъ  гомеоиатцчвскихъ  боль- 

ницъ 209 

Вакипаа1йя "*° 

Ванъ-деръ-Гевель,  д-ръ *'*' 

Вапдеръ  (^ар1ег),  д-ръ 894,  483 

.Ваашмъ  добромъ— Вамъ  челомъ" 244,  841 

Веберъ  11?еЪег),  д-ръ 297 

ВеПге  (ЛТе^Ье),  Августъ,  д-ръ,  некрологъ  его о1В 

ВеЯговски  «бол4зненныа  точки> 6И 

ВеличаЙ1ШЙ  чудодей  нашего  столЪтЬ!.  Д-ра  Ч.  Р.  Мостовича   .    .  186 

Велоскпедный  споргь,  вл1яи1е  его  на  кенщпцъ 80Ь 

Велосвледъ,  поол^отв1а  ■Ьэды  на  нсмъ 

Вендгь  0Уеп(11),  д-ръ *^^ 


19,  20 


Стр. 

Ввоседьге$тъ  О^еввеШое!!),  д-ръ 360,  467 

Вещеотва,  унжчтожаюпца  д%йотв1е  гомеопатичеокихъ  л^карствъ  318 

Виллерсъ  (УШегв),  д-ръ 19,  20,  416,  463,  464,  472 

Виндельбандъ  С^шйеШапс!),  д-ръ 19,  153 

Винь,  арестьяниыъ 274,  275,  276 

Витте,  С.  Ю.,  Миниотръ  финаноовъ 85 

Вл1яше  возраота  родителей  на  жизноспоообность  лЪтвй 805 

я       луны  на  челов^чеокхй  организмъ 355 

Воды  Геттиобергокаго  источника  оодержатъ  лит1й  (Ы^кшт)  .   .  873 

Возражеше  1-ое:  Гомеопат1я  ст^сняетъ  своихъ  приверженцевъ .  270 
„           2-ое:  Гоиеопатха  слишкомъ  безвредна,  чтобы  быть  но- 

дезной 271 

„           3-ье:  Въ  гоиеопатш  н^тъ  тоническихъ  средствъ  .   .  307 

я           4-ое:  Въ  гомеопатаи  н^тъ  олабительныхъ 308 

Возражеша  противъ  гомеопатш,  ответы  на  нихъ 270 

Возрастъ  родителей,  вл1ян1е  его  на  жизнеспособность  д^той    .   .  305 
Волосъ  выпадете  и  преждевременное  с^денхе,  средство  противъ 

него 304 

я               щ           отъ  Рентгеновскихъ  иксъ-лучей 412 

Волъск1й,  С,  Лейбъ-медикъ,  и  его  сужденха  о  гомеопатхи.   .   .   .28,  29,  166 

Вольфе  (\Уо1Ге),  д-ръ 329 

Вопросъ  о  сохранеши  целебной  силы  гомеопатичеокихъ  л^варствъ  203 
я        о  сравнительной  долгов']&чности  людей  въ  разныхъ  стра- 

нахъ 840 

Воспалеше  гнойное  среднаго  уха,  примнете  матнаго  масла  про- 
тивъ него 74 

я           перемежное  глаза,  л^чеше  его 898 

я           тяжелое  почекъ  отъ  приложеша  мушки 409 

я           хроническое  легкихъ  посл%  кори 480 

Впечатлительность  живаю  организма  къ  естественнымъ  бол^з- 
нямъ  несравненно  слабее,  ч^мъ  къ  л^карственнымъ  бол'^^- 

нямъ 59 

Врангель,  баронесса 839 

Врачей,  практикуюпщхъ  гомеопатш,  насчитываетса  15000  ....  268 
Врачи  женскхо  не  увлекаются  теперь  въ  такой  м-Ьр^,  вакъ  прежде 

оперативнымъ  л^ченхемъ 467 

я    испанскхе  ХУН  в^ка  о  дифтерит]^ 11 

я    количество  ихъ  въ  Россхи 420 

я    хвалащхе  прим^ненхе  цханистаго  меркур1а  при  дифтерите  19 

яВрачъ**,  газета,  еа  коммонтархи  къ  исц^ленхю   сикоза   молитвой  5 

Вредоносность  зм^инаго  ада  сохранаетса  очень  долго    ....  462 

Вредъ  отъ  антидифтеритной  сыворотки 17 

яВсепрони11;аю1Цхй  динамидъ" 189 

Второе  общее  собранхо  Виленскаго  Общества  последователей  го- 
меопатш      195 

Выпаденхе  волосъ  и  преждевременное  ихъ  с^д^хе,  средство  про- 
тивъ него 304 

Высочайшаа  благодарность  Московскому  Обществу  последовате- 
лей гомеопатхи 218 


Габрнловпчъ,  Ы  О.,  д-ръ 243 

9              М«  с     я 509 

Газета  «Будьте  здоровы''  п  оа  премхя  чвтателямъ 44 

Гайаръ  (ОаИИагй),  д-ръ 470,  471 

Гамамелисъ  (НаташвИз),  Д'^нств1е  его  на  ворввую  систему  151 

Ганеманъ,  два  важныхъ  сочвнен1я  его 128 

,          литературная  деятельность  его 126 

9          очеркъ  его  д^тельнооти 125 

,          панятникъ  его  въ  Вашингтоне 88 

^          похороны  его  въ  1юле  1843  года 471 

статья,  писанная  имъ  въ  1813  году 47 

,  что  онъ  сделалъ  для  врачебнаго  искусства  и   человЬ- 

чества 88 

Ганзенъ  (Напвеп),  д-ръ 148 

Гартунгъ  (Наг<;ппе),  д-ръ 228 

Гауптъ  (Каир!),  д-ръ 487,  494 

Гд*  правда? 95 

Гегерштедт'ь  (Нб^вгв^ейЦ,  д-ръ 330 

Геглеръ  (На^Хег),  д-ръ 154 

Геккеръ  (Нескег),  д-ръ 299 

Генжкъ,  Д.  А.,  д-ръ 242,  213,  262,  264 

Герашумъ  макулатуиъ  (Оегап.  таси!.)  противъ  кровохарканья    .  411 

Гердъ,  В.  Я 22,  87,  125,  173,  221,  267,  307,  413 

ГердЕтръ  (НёНсоигЦ,  проф 15,  74 

Герингъ  (Нег1пе)|  д-ръ 394 

Германъ,  д-ръ ....  27 

Гетчинсонъ 268,  269 

Гиг1вническаа  система  леченья 315 

Гидрофобннъ 349 

Гла-^а  восиален1о  перемежное,  лечоыХе  его 393 

1'олениш.евъ-Кутузовъ,  И.  Т.,  Харьковскш  городской  голова  .     .  78,  79,  80 

Голдсборо  (воШзЪогои^к),  д-ръ 467 

Гомеопатическая  литература  въ  ея  теперешнемъ  состояши  и  ея 

требован1я  въ  будущемъ 465 

Гомеоиатическ1и  международный  конгрессъ 333,  414 

щ  способь  л-кченхя  дифтерита,   преимущество  его 

передъ  л^четемъ  сывороткой 19 

я  и  аллопатическ1Й  способы  л%чен1я,  сравнеше  ихъ 

розулътатовъ 30 

Гимеопатичоскхя  лекарства,  полезный  при  безсонниц^    ....  303 

9               общества,  именитые  члены  ихъ 37 

?,  я  новыя   три,  основанный  Н.  Ф.  Федо- 

ровскимъ 510 

щ               средства,  дхэта  при  нихъ 314 

Гомеопатическое  предписаше,  два  примера  его 222 

Гомеопат1я  въ  афоризмахъ ^1^ 


Отр. 
Гомео11ат1я  въ  Рооош  и  ея  оовременное  положеше.  Н.  Ф.  Федо- 

ровскаго 26 

9  генхальная  проотота  ея  прин^нешя 483 

щ  единотвенно  верная  оонова  врачебнаго  иокуоотва  .  •  886 

л  единотвенное  общее  учеше 89 

Я  л^каротвов%д%н1е  ея  признаетъ  одни  только  факты  .  178 

^  исц^ляетъ  радикально 309 

щ  л^чеше  ею  «проото,  скоро  и  прхятно*^ д6    . 

я  л^читъ  не  бол^знИэ  а  больныхъ .  .  •  91 

щ  научное  обосноваше  ея 487 

щ  необходимое  узаконеше  ея      167 

„          основное  положеше  ея:  отношен1е  лекарства  къ    бо- 
лтни по  закону  подоб1я  • 2в 

я  переживаемые  ею  въ  настоящее  время  два  фазиса  •  169 

я  праздноваше  стол%т1Я  сущеотвовашя  ея 418 

я  при  холере  и  тиф^ 221 

я  развитае  ея  въ  Авотрал1И 419 

я  я  я    въ    Австро-Венгрхн    416;— Англш    416;— 

Бельгш  416;  —  Германш  417;  —  Голландш 
418;—  Дан1и  418;— Индш  418;— Итал1и 
418;  —  Канаде     420;  —  Португалш     418;— 

Россш  196;— Франщи .  418 

„  я  я   въ  Соед.  Штатахъ  С^в.  Америки  .....  245 

я  сущность  ея  состоитъ  въ  сличенги 178  ^ 

я  и  аллопат1я,  8  способа  изучен1Я  д^йотв1Я  л^карствъ  91  ^| 

я  я  изопапя,  ихъ  сущность  и  научное  значенхе  ....     894,  488 

я  9         я  по  существу  очень  близки  другъ  къ  другу  4Яб 

я  9  патолог1я  или  теорхя  больней 178.  ' 

я  или  принципъ  л%чен1я 87,  125,  178,  221,  267,  307 

Гомеопаты  им^ютъ  право  гордиться  своей  литературой  467 

Гороппсовъ,  ц-ръ 386 

Гофманъ,  Морицъ,  д-ръ • 359 

Грауфогль,  (Огапуое!),  Д-ръ     32,    33 

Гроосъ  (Огоова),  д-ръ 806 

Грунмахъ  (ОгшипасЬ),  д-ръ 381 

Группы  опытовъ  проф.  Беринга  надъ  прим^нешемъ   антиднфте-  ]{ 

ритной  сыворотки 21   ^ 

Гуарея  (О-аагеа)  при  глазныхъ  бол^зняхъ 146  я 

Гукеръ  (Ноокег),  д-ръ , 161    ' 

Гуллонъ  (ОоиНоп),  д-ръ 856 

Гэйлъ  (На1е),  д-ръ 160,  152 

Гюббенетъ,  А.  М.,  д-ръ 242 

Д. 

Даль,  д-ръ,  его  отрицаше  гомеопатш  и  последовательный  пере- 

ходъ  къ  ней 29 

Данный  о  л^чеши  дифтерита  щанистымъ  меркур1емъ 440 

Два  важныхъ  сочцнеш.я  Ганемана •    .  ,  •  •  128 


VII 

Стр. 
ЛЭк  одуч&я  тяжелаго  овнвцоваго  отравдбшя,  интересшно  въ  вт1о- 

логическокъ  отношеши 374 

Двжг7бов13,  членъ  ХарьковвкоВ  7Щ>овы 7д,  79,    80 

Дп^О  (1ЭеЫо),  проф 246 

Двлонъ  (Оцйгеоа),  Д-ръ 416,  463,  466,  476 

Даяди   (ОткИеу),   ярофеоооръ   Ганокановокоб  коллегш  въ  Флда- 

ДвЛЬф111 474 

Ленгаиъ  (ОипЬаш),  Д-ръ 466 

-Деревня*  сельскохозяйственный  журноль 76 

:1птма11-ь,  В.  А.,  д-ръ 888,  480,  609 

Цифтеритъ,  данный  о  л4чвнш  его  щанистымъ  Ивр1сур1е1съ.      .     .  440 

.Двиаипд-ь  всепронпцающи!''  барона  РеДхвнбаха 139 

Дифтеритъ  въ  Поволжь^1 201 

!111фтерптъ,   гоиеонатичеовое   опецвфи'хеоков    средство   нротивъ 

него- -Мвгсаг111в  суапа(ив 19 

.           прения  въ  королевскоиъ  нвдиц.  Обществе  въ  Буда- 
пеште о  л^Б1вН1Я  его 19 

,            различные  способы  л^чешя  его 13 

сущность  его 11 

ГД^^вое  его  л%чев1в  въ  с  Голубвчахъ 89 

эпидем{я  его  въ  кавалле рабской  казарме  въХриоТ1аи]'н  76 

<            а  сывороточная  терап1я.  Д-ра  А.  Ф.  Фленнянга  .  101 

Д1зта  при  л'Ёченш  гоивонатнчсоЕныЕ    средствами 814 

Доле.  Леовъ,  его  книга  «Ьез  Могисо1вв'' 23 

Дозы  мазыя,  доказательство  нхъ  д^йств1я 278 

З^зкшат^льства,  нриводнныя  проф.  Шульцемъ  въ  пользу  пеобю- 

ДШ10СТН  опытовъ  съ  л11карствамя   иа  здоровыхъ    ....  4*^ 

Лсказательство  д*йств1я  аалыхъ  дозъ 278 

,             вакЪчательностя  патогонозовъ  Ганенана.     .     .     .  452 
ДйБладь  А.  С.  Долинскаго  ВпленсЕому  Обш,оотву  последователей 

го^сопатЕи 196 

д-ра  Л.  Ё.  Браэоля  ,0  ирвчннахъ  ваыедляюпщхъ  всеобщео 

распроотранен1е  гомвопат1и* 609 

,    Н.  Е.  Габрнловвча  яЕ^рат1й  очеркъ   развитая   гокео- 

пат1и  за  первое  отол^т1е  вя  сущеотвован1н*'   .           .  608 
,    А.  В.  фонъ  Дптмана  ,()  дФйств1и  минянальныхъ  го- 

меопатяческнхъ   дозъ 609 

.    Вессельгефта  въ  аас%дан1н  Берлпнскяхъ  врачеи-го- 

иеопатовъ 360 

.     Кренера  Берлвнокону  гоиеопатнчеокону   Обществу  147 
,     Луценко  Одесскому  Обществу  поол'1Ёдователей    го- 

меопат1и ■ 206 

проф.  Шульца  ,0  д4йотв1в  с-Ьры  п  с^рныхъ  водт.»    .    .  496 
д-ра  4)леинппга   о    дифтерн^^    п    сывороточной    терапш 

Обществу  врачей -го  ыеопатонъ 25 
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ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


Еще  къ  вопросу  о  динамизм-Ь  въ  медицин-Ь. 

Сила  молитвы 

Д-ра  Ч.  Р.  Мостовина* 


Мы  не  можемъ  быть  хорошими 
судьями  тамъ,  гд-Ь*  были  плохжми  со- 
кЬтнииами.  Дюма-сынъ. 

Въ  Обществ'^  мосБОвсБихъ  невропатологовъ  и  психхатровъ, 
въ  зас%дан1и  22  сентября  минувшаго  года,  проф.  А.  Я.  Кожев- 
ниБовъ  сд^^лалъ  докладъ  объ  г^сцтьленги  сикоза  молитвой. 

Весною  нын^шняго  года  въ  Москве,  говорилъ  профессоръ, 
совершилось  исц'Ьлеше  одного  больного,  который  долгое  время 
страдалъ  сикозомъ  бороды^)  въ  очень  р-Ьзкой  степени.  Этотъ 
случай  представляетъ  исключительный  интересъ  (еще-бы1)  въ  на- 
учномъ  отношеши,  и  потому  проф.  Кожевниковъ  счелъ  своимъ 
иравственнымъ  долгомъ  ^)  описать    его,   хотя  онъ  никогда   не  л^Ь- 


')  Суомюеть  сикоза  (8усов18)  соетоитъ  въ  воепален1н  волосныхъ  н^Ьшвовъ,  еъ  послФ- 
доватедьнымъ  нагно^шемъ,  нер11д10  весьма  обильнымъ,  иовоннымъ  и  даже  бол^Ьзненнымъ. 
Снюзъ  в€тр%чаетеа  толыо  на  опред^аенныхъ  волосныхъ  учаетвахъ  кожи:  волоеиетыхъ  ча- 
епхъ  Л1ца,  вовне!  чедоетн  н  шеи,  въ  носовоМ  полости  (въ  пред1и1ахъ  роста  волосъ),  на  в1Ь- 
шъ,  бровахъ,  и  въ  р1»д1ихъ  случаяхъ  въ  волосахъ  височной  области.  ПлинеД/  однаю,  раз- 
епзываетъ,  что  въ  его  время  болЪзнь  поражала  не  только  лицо,  но  шею,  грудь  и  конеч- 
ности, встречаясь  у  людей  достаточныхъ  влассовъ.  Эта  болЪзнь,  какъ  въ  древности  (Павелъ 
Эгянепй,  А91МЙ),  такъ  и  въ  наше  время  (Жибертъ,  Райеръ,  Девержи,  Гсбра,  Казнавъ),  счи- 
тается ШЛит  маруящою,  вависящею  исключительно  отъ  механическгисъ  причинъ. 

*)  Курявъ  нашъ. 


4  ЕЩЕ    КЪ   ВОПРОСУ    о    ДИНАМИЗМА   ВЪ   МЕДИЦИНА. 

ОДНИ  изъ  нихъ  гноились,  друпе  были  покрыты  корками;  нагное- 
и1е  было  очень  обильно;  нижняя  губа  значительно  опухла.  Въ 
такомъ  вид'Ь  его  увидала  прачка^  и  посов'Ьтовала  иол1;читься  у 
простыхъ  лекарей >  прибавивъ,  что  ея  Д'Ьда,  у  вотораго  была 
тоже  сыпь  на  лиц'Ь  и  пухли  губы,  выл'Ьчила  простая  женщина; 
она  при  этомъ  указала,  что  въ  баняхъ,  сосЪднихъ  съ  его  квар- 
тирой, есть  жешципа,  которая  нногимъ  помогастъ.  Доробецъ  сей* 
часъ-же  послалъ  за  этой  женщиною;  когда  она  пришла  и  ос- 
мотр'Ьла  сыпь,  то  заявила,  что  противъ  этой  бол'Ьзни  помогаютъ 
только  молитвы,  „я  помолюсь  и,  Богъ  дастъ,  бол^Ьзнь  пройдетъ*, 
прибавила  она  покойно.  Д.  выразилъ  свое  согласге  на  это  Лчег 
ше,  и  бапьщица  6.  предложила  ему  завтра-жс,  въ  5  часовъутра^ 
придти  па  площадку  храма  Спасителя. 

На  другой  день,  въ  назначенное  время  Д.  былъ  на  указан- 
номъ  м']&ст1;  и  нашелъ  тамъ  6.  Они  вошли  въ  храмъ,  въ  кото- 
ромъ  шла  служба  (это  было  на  святой  нед^^л^^),  и  стали  въ  сто- 
рон1;.  „Что-же  я  долженъ  делать?**  спросилъ  Д. — Да  ничего, — отве- 
чала 9. — стойте  зд-Ьсь,  а  я  буду  молиться, — и  начала  про  себя 
читать  молитву.  Это  продолжалось  минуты  3 — 4.  —  Теперь,  ба- 
рииъ,  ступайте  домой,  а  ужо  вечеромъ  приходите  опять;  я  опять 
помолюсь,  Богъ  дастъ,  болезнь  Ваша  пройдетъ.— Въ  течете  того 
же  дпя  припухлость  кожи  лица  стала  уменьшаться,  новыхъ  пры- 
щей не  являлось,  прежше  увядали,  нагноенхе  стало  гораздо 
меньше,  такъ  что  вечеромъ,  въ  назначенный  часъ,  Д.  въ  пер- 
вый разъ  р']&шился  выйти  на  улицу  безъ  повязки.  Опять  они  былм 
пъ  храм'Ь,  опять  9.  молилась  не  бол*е  3—4  минуть  и  предло- 
жила снопа  придти  завтра  утромъ.  На  другой  день,  посл'Ь  мо- 
литвы, которая  продолжалась  тоже  3—4  минуты,  перем'Ьна  къ 
лучшему  была  уже  р'Ьзкая;  нагноеше  прекратилось,  припухлость 
кожи  исчезла,  и  началось  обильное  шелушеше  кожицы,  такъ  что 
Д.  постоянно  долженъ  былъ  очищать  свое  платье.  На  3-й  день» 
ПОСЛ'Ь  подобной  же  молитвы,  Д.  чувствовалъ  себя  уже  здоровынъ  и 
прямо  изъ  церкви  р^^пшлъ  отправиться  къ  парикмахеру,  который 
обрилъ  его,  и  зам'&тилъ  только,  что  кожица  на  бородЪ  очень 
шелушится» 

ЗагЬмъ,  почтенный  докладчикъ  старается,  въ  качеств1Ь  пред^^ 
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которой    всБор^^   ЯВЛЯЛИСЬ   новые  прыщп.    Видъ   больныхъ  м*стъ 
бимъ  такъ  непрхятенъ,  что  Д.  никуда  не   решался  показываться 
безъ  повязки;  нагноеше  было  такъ  обильно,  что  требовалось  н^Ь- 
СЕОлько  рядовъ  полотна,  чтобы  гной  не  прошелъ  наружу;  Д.  скла- 
дывалъ  иногда  полотенца  въ  4 — 6  разъ  и  защищалъ  еще  воще- 
ною бумагой.  Постельное   б4лье   приходилось  м-Ьнять  почти  еже- 
дневно, потому  что  за  ночь  и  наволочки,  простыня  и  од^&яло  обык- 
новенно очень  сильно  пачкались.  Въ  течете    всей   гиши   Д.    не 
только  нигд'Ь  не  быдъ  въ  обществ* ,  но  даже  въ  упиверситетЬ  и 
къ  самымъ  близкимъ  людямъ  онъ  крайне  ст'Ьснялся  являться;  если 
ге  и  являлся,  то  только  тщательно  закрывъ  себ'Ь  лицо  и  не  па 
долго,  изъ  опасен1я,   чтобы   повязка  не  промокла.   Въ  теченхе  9 
м^&сяцевъ  больной  обращался  бол-Ье  ч'Ьмъ  къ  10  врачамъ,  въ  томъ 
чнсл^^  къ   изв15Стн'Ьйшимъ  современнымъ    дерматологамъ;  его  ви- 
дели проф.  ЗсНкпттег  въ  Буда-Пешт'Ь,  проф.  Ьавзаг  въ  Берлине, , 
проф.    А.  И*    Поспгьловъ   въ    Москв-Ь,   проф.    Карозг  въ  В-Ьн-Ь  п 
проф.   Стуковенкоьъ  въ  Шев'Ь;  всЬ   они  единогласно    признавали 
бол^^нь  за  сикозъ.   Микроскопическое  изсл-Ьдоваше,  произведен- 
ное докторомъ  Кишенскимъ,  показало  въ  чешуйкахъ,  удаленныхъ 
в1г6сгЬ  съ  волосами,  много  микробовъ,  преимущественно  кокковъ; 
пос^вомъ  удалось  выделить  въ  чистой   разве дк*    коккъ,  по  виду 
очень  ПОХ0Ж1Й  на  золотистый  гроздекоккъ.  Больной  тщательно  вы- 
полнялъ  все,  что  ему  предписывалось.   Не   видя  усп-Ьха  отъ  л"!,- 
чешя  изв'Ьстныхъ   спец1алистовъ,  онъ  рЬшилъ   испытать   прикла- 
дываше  наиштырнаго  спирта  у  который,  по  совету  какого  то  от- 
ставного солдата,  оказалъ  въ  одномъ  случае  очень  благопрхятпое 
д'Ьйствге.  Вначал'Ё  усп4хъ   былъ  очень  хорошхй^  прыщи  исчезли, 
оставалась      только      красная      обнаженная      кожа,     но,     какъ 
только    посл'Ёдняя    стала    подживать ,    прыщи    появились  снова. 
Д.  л^Бчился,  кром']^    того,    у    одного    аптекаря,    обращался  и  къ 
гомеопат1и,  но  безъ  всякаго  успеха;  3-го  апреля  Д.,  на  возврат- 
номъ    пути    изъ    В'ЬнЫу    остановился   въ   Шев-Ь  и  обратился    къ 
проф.  Стуковенкову,  который  тоже  прпзналъ  его  болЬзпъ  за  си- 
хозъ,    и,    помимо    наружныхъ    средствъ,    назначилъ   ему   еще  и 
5ромъ.  5  апр'Ёля   Д.  вернулся   въ   Москву,    при    чемъ    его   сыпь 
бмда  въ  прежнемъ  состоян1н:  вся  борода  была  покрыта  прни\:л^1\\\ 
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ЗивИиа!  сЕазалъ  бы  и  им'Ьлъ  бы,  хотя  логическое,  большее  осно- 
ван1е  9ома  Аквппаттй,  ч1;мъ  редакцхя  ^Врача**  это  им-Ёла, 
съузпвъ  зцачеше  пауки  до  крохотныхъ  рамокъ  своей  исключи- 
тельной догматики.  Обыкновенно  въ  числ'б  нрерогативъ  ^науки* 
считаютъ  ея  борьбу  съ  нев-Ьжествомь,  суевйрхемь,  но  только  мало 
думаютъ  о  какой  науки,  о  какомъ  суев1ф1п  идетъ  рЬчь?  Будетъ 
ли  то  наука  Платона,  Оомы,  или  Бэкона?  Когда  ученики  Сок- 
рата, желая  удивить  учителя,  уговорили  его  посетить  въ  Пярей- 
ской  гавани  выставку  всевозможныхъ  произведен1Й  роскоши,  то 
посл'Ьдп1й,  осмотр'Ьвъ  все,  сказалъ:  „изумляюсь,  изумляюсь  тому, 
до  какой  степени  всЬ  эти  вещи  мн'Ь  не  нужны!''  Праотецъ  со- 
временной утилитарной  науки,  Бэконъ  Веруламск1Й,  обозвалъ  та* 
кое  м1росозерцате  Ыо1а  зресиз]  наступаетъ  моментъ,  когда  и 
б1омеханпка  переполнится  своими  собственными  идолами,  всл^д- 
ств1е  ограниченнаго  упрямства  своихъ  посл'Ьдователей.  Хорошо 
говорить  людямъ,  чтобы  они  остерегались  отъ  предразсудковъ,  не 
давали  в'Ьры  фактамъ  мало  осв^^п^еннымъ  и  не  довольствовались 
скуднымъ  пхъ  собирашемъ, — но  до  какихъ  поръ  педов'Ьрчивость 
продолжаетъ  быть  спасительною  и  осторожною  недов'Ьрчнвостью? 
Когда  она  становится  Шо1ит  зресиз^  неразумныхъ  упорствомъ 
слишкомъ  скептическаго  духа?  Современные  ученые,  изъ  врачей, 
не  слпшкомъ  ли  усердно  прим-Ьняють  правило  учителя  —  что 
^наук-Ь  вмЬсто  крыльевъ  слЬдуетъ  подвешивать  камни?**.  При- 
скорбпий  01штъ  ц'Ьлаго  стол^йя  достаточно  насъ  уб4ждаетъ,  ка- 
кого рода  были  эти  камни  и  съ  какимъ  усерд1емъ  ихъ  подв!»* 
шивали  г. г.  ученые  академики^  хотя  бы  къ  вопросу  о  живот- 
помъ  магпстплм*!  Пе  говоря  уже  о  пресл'Ьдовашяхъ  Месмера, 
Фар1и  п  друг.,  еще  въ  1825  году  (засЬд.  медиц.  акад.  11  ок- 
тября) РеноденЪ)  одинъ  пзъ  назначенныхъ  членовъ  коммисс1н 
для  обсуждеи1я,  стоитъ  ли  и  возможно  ли  академш  занн- 
маться  вопросомъ  о  магиетизм'1),  отказался  01ъ  этого  назна*- 
401]  1я,  сказавъ,  что  самый  фактъ  обсуждешя  вопроса  о  маг- 
нетизм!; „не  достоинъ  академ1и**.  А  когда  коммисс1я  сочла  па- 
конецъ  ум1;стиимъ  заняться  вопросами  о  магнетизм'Ь,  то  настолько 
смутила  г. г.  академпковъ,  что  одинъ  пзъ  нихъ^  Дежснетъ  (Оев- 
^е11с((е8)  прямо  заявплъ,    „что  самое  заключен1е  воммиссш,  приз- 
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вющее  возможность  заниматься  магдстизмомъ,  можетъ  дурно 
яшпгь  па  молодые  умы.  Если  мы  пачнемъ  говорить  о  магие- 
Ш1гЬ,  то  студенты  перестапутъ  учиться,  и  намъ  останется 
Г01ШО  закрыть  курсы  и  школы,  не  дожидаясь  бунта  ^ .  Разв1;  это 
к  аЫа  Бэкона?  Не  то  же  ли  случилось  и  съ  опытами  Брэда, 
Д1Ж11ПМИ  основате  современному  гипнотизму,  когда  его  сочинен1е 
КенгМрпЫодз^  только  черезъ  41  годъ  дождалось  перевода  па 
французскхй  языкъ,  а  д-ръ  ВигапЛ  Ле  Огоз  (подъ  псевдопимомъ 
д-ра  РЬи1р8'а)  ВЪ  течете  семи  д'Ьтъ  (1853 — 18С0)  безуспешно 
спражся  ввести  методъ  Брэда  во  Франщи,  хотя  онъ  подтвер- 
дждъ^  что  ^психическимъ  вл1ян1емъ  мысли  на  т1{ло  можно  вызы- 
вать снмотомЫу  свойственные  разпымъ  бол']^знямъ,  и  зам-Ьнить 
хиств1е  всякихъ  спецификовъ,  т.  е.  лечить  бол'Ьзни,  не  остав- 
1ЯЯ  ередныхб  послпдствгй  ошъ  дпАствгя  лгькарствъ^.  Б'Ьдь,  нако- 
нецъ,  только  заинтересовавпие  публику  опыты  Доната  (Оопа^е) 
сыошыи  въ  1878  г.  проф.  Шарко  заняться  этимъ  вопросомъ. 

Еакь  бы  то  ни  было,  случай  съ  г.  Доробцомъ  требуетъ  не 
обьяснешя,  въ  наше  время  и  невозможпаго  пока,  а  разъяснсп1я 
боАе  обстоятельнаго,  Ч'Ьмъ  простую  ссылку  на  первиую  спетому. 
№ть  никакого  сомн'Ьшя,  что  ъ(А  функщи  въ  организм  Ь  зави* 
сять  отъ  последней — существенъ  лишь  путь,  какимъ  произошло 
воздМствхе  въ  данномъ  случае  молитвы,  пе  только  па  самую 
нервную  систему,  но  и  на  наружный  органическ1п  процессъ  бо- 
лЪзненнаго  изм11нешя  волосныхъ  м'ЁшечЕОвъ  ^).  }\о  сихъ  поръ,  по 
храйней  м'Ьр'Ь,  никто  не  приписивалъ  происхождспге  этой  па- 
ружмой  бол^зпи  разстройству  нервной  системы:  она  и  л^^чилась 
поэтому  исключительно  наружными  средствами.  Въ  посл'1>дпемъ 
иуча^Ь  получилось,  чисто  динамическимъ  путемъ,  какое-то  впушс- 
пе  особаго  характера,  изъ  числа  т^Ьхъ,  называсмыхъ  ипогда 
оитатическими^  какихъ  набралось  не  мало  въ  исторш  медицины^ 
ю  до  сихъ  поръ  оставляемыхъ  почему  то  безъ  попытки  къ  на- 
учному осв'Ьщенш  и  даже  почти  безъ  всякаго  внимап1я.  Сюда 
оор»  могутъ  быть  отнесены  случаи  наблюдавшихся  забол'Ьвап1й, 

>)  Изв^спы  нвопе  мучай,  мгда  отъ  страха  воюем  ст.иговятся  дыбом ь  у  людей,  1ии 
одну    ночь,  пл%  у  несчастной  юролсвы  Мар1и»Антуа11сты  подъ   вл1я1иемъ  горн 
бАю!  гор1Ч11  (Давдуа),  но  при  втохъ  хромотофоры  н  пвгмеытъ  сохраыаются^ 
€«111сденнынж  воздушвьшж  п/зырьшшми. 
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между  членами  одной  и  той-же  семьи ,  живущими  въ  раздич- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ,  н'Ькоторыми  Бонтапозными  бол[%знями,  изъ 
которыхъ  въ  одной  не  было  контат.  Аналогичный  случай  при- 
водится и  знаменитымъ  Труссо.  Онъ  л'Ьчилъ  двухъ  братьбвъ-близ- 
нецовъ,  весьма  сильно  походившихъ  лицомъ  другъ  на  друга,  но 
еще  бол'Ье,  такъ  сказать  ,|ПатологичесБимъ  сходствомъ";  одннъ 
изъ  нихЪ|  котораго  Труссо  вид-Ьдъ  въ  Париж^^  страдавпшмъ  оф- 
тальм1ей,  сказалъ  ему:  ^въ  эту  минуту  у  брата  моего  должна 
быть  такъ  же  офтальмхя,  вакъ  и  у  менл^.  Д-ЬйствительнО) 
всБор^Ь  изъ  В'Ьны,  гд-Ь  находился  другой  братъ,  было  по* 
лучено  письмо»  въ  которомъ  между  прочимъ  значилось  „у  меня 
болятъ  глаза,  съ  тобой,  должно  быть,  тоже  самое' •  Какъ 
бы  ни  казался  страннымъ  этотъ  случай,  говорить  Труссо» — 
но  онъ  в'Ьренъ;  мн^^  не  разсказывалн  о  немъ,  а  я  вид'Ьлъ  его 
самъ,  а  также  наблюдалъ  въ  своей  практик'^  много  другихь  по- 
добныхъ  же  случаевъ'^  ^).  Нужно-ли  прибавить,  что  если  такое 
внушеше  къ  забол'Ьвашю  возможно  и  д'Ьйствительно,  даже  на 
большихъ  разстояшяхъ,  то  отчего  же,  т^мъ  же  динамическикъ 
путемъ,  не  допустимо  и  изл'Ьчеше?  Очевидно,  что  тутъ  мы 
им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  раздражешемъ  только,  или  успокоешемъ 
нервной  системы,  а  съ  какимъ  то  инымъ,  пока  таннственнымъ 
факторомъ  динамизма,  о  которомъ  ничего  не  знаемъ.  Это  и 
проще  и  научн'Ье  всякихъ  другихь  шаблонныхъ  толкован1й. 


Само  собою  разумеется,  что  чудесное  изл^^чеше  сикоза  у 
г.  Доробца — фактъ  не  единичный,  а  только  совершивпийся  прв 
исключительно  благопрхятныхъ  услов1яхъ,  относительно  всенарод- 
ной изв'Ьстности,  которую  не  считаетъ  себя  вправ^^  игнориро- 
вать и  положительная  наука.  А  то  въ  той  же  Москв'Ь,  а  вЪро* 
ятно  и  во  многихъ  другихъ  м^стахъ  и  въ  разное  время  бывали 
случаи  не  мевН^е  загадочныхъ  и  удачныхъ  исц'Ьлешй  разныхъ 
наружныхъ  недуговъ,  только  не  столь  делавшихся  известными. 


1Ъ 


')  Обь  ртонъ  увоинаете!  н  въ  довторсю!  двееерпцк  П.  В.  Медееюва:   ,эНвт«р|аш 
ювросу  о  1вачев1в  вмжАдетвеввоеш  в*  Ш1#вац1виы»  мФмАмвип*^ 
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Обь  одномъ  изъ  этихъ,  я  позволю  себ'Ь  разсвазать,  по  лпчнымъ 
вошокннашяжь. 

Л'Ьтъ  сорокъ  тому  назадъ,  въ  бытность  мою  студентомъ  Мо- 
сювскаго  университета,  одинъ  изъ  товарищей  И — ра  заболи лъ 
смжовоиъ  бороды.  Въ  тетенхе  всей  зимы»  онъ  безуспешно  лечился 
у  рюннхъ  врачей,  въ  томъ  числ^^  у  врача  студентовъ  Летунова, 
ж  столь  жзв^стннхЪ)  въ  то  время,  профессоровъ  Овера  и  Полу- 
нищи Воспажеше  продолжалось,  отд&сеше  гноя»  какъ  и  у  г.  До- 
робца»  было  весьма  обильное  ^  и  несчастный  все  время  ход  иль 
съ  толстой  ватной  повязкой^  сверлу  покрытой  клеенкой.  Въ  та- 
комъ  состоян1и  рид^лъ  его  бывппй  тогда  инспекторомъ  студен- 
товъ Веселаго,  когда  И — ра  явился  въ  нему  весною  за  отпуск- 
иымъ  билетомъ  на  время  каникулъ  домой.  Добр^йппй  инспекторъ, 
съ  учаспемъ  распросивъ  больного  о  его  недуге,  посов^товалъ 
попробовать  обратиться  эа  сов4Ьтомъ,  до  отъ113да  домой,  къ  из- 
вестному) въ  то  время,  во  всей  Москве,  врачу-гомеопату  Ягев- 
скону,  прозванному  въ  народ'Ь  —бйоклша  цп»лителемъ^  уверяя,  что 
яосл^Ьдтй  выл^чилъ  и  одного    знакомаго    ему   моряка-товарища. 

На  другой  же  день,  я  по^Бхалъ  съ  товарищемъ  къ  назван- 
ному гомеопату.  Несмотря  на  челов^^къ  20 ,  толпившихся  въ  прхемной , 
г.  ЯгевскШ  скоро  насъ  принялъ  въ  другой  комнатк'Ь,  гд'Ь  онъ 
сид-бль  въ  кожаномъ  кресле.  Мы  увид'Ьли  челов'Ька  съ  просЬдью, 
од^Ьтаго  въ  черный  длинополый  сюртукъ,  съ  чрезвычайно  добро- 
душнымъ  выраженхемъ  лица.  Прив'Ьтливо  улыбаясь,  онъ  подо- 
двннулъ  больному  простую  деревянную  табуретку  и  такъ  близко 
къ  себ%у  что  игь  колени  соприкасались.  Онъ  взялъ  его  за  06*6 
руин  и  въ  течен1е  вгЬсколькихъ  минутъ,  разспрашивая  о  бо- 
хЬзнн,  все  время  игь  поглаживалъ  своими.  Наконецъ  сказалъ, 
что  надфетсяу  что  болезнь,  если  дастъ  Богъ,  пройдетъ  черезъ 
нед&пЭ}  хотя  и  запущена, — и  зат^мъ,  взявъ  со  стола  пузырекъ 
а  жавнми  то  крупинками,  онъ  ихъ  отсыпалъ  иЬсколько  въ  бу- 
кажку,  прнказавъ  принимать  3  раза  въ  день  по  3  крупинки  съ 
водою;  еще  разъ  взялъ  больного  за  06*6  же  руки,  а  потомъ  пе- 
рекрестмвъ  отпустилъ,  предложивъ  заходить  къ  себЬ  черезъ  день. 
Черевь  нед&оо,  действительно,  сикоза  какъ  будто  и  не  суще- 
сшюажо, — а  когда  болвоА,  при  яосл^днемъ  посЪщешж  д,0В|10^^<^ 
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счедъ  нужнымъ  благодарить  его  деньгами  (50 — 60  р.),  то  Ягев- 
СБ1Й,  спросивъ,  не  ст'Ьсняетъ  ли  опъ  себя  этииъ  гонораромъ, 
роздалъ,  тутъ-же,  б:&дн'Ьйшимъ  изъ  толпившихся  въ  прхемной 
пащентовъ. 

Помогли-ли  въ  данромъ  случа:Ь  крупинки  гомеопата,  или 
быть  можетъ  таинственныя  поглаживашя — пассы  магнетизера,  су- 
дить не  берусь,  т4мъ  болЬе,  что  въ  то  время  объ  обоихъ  мето- 
дахъ  л-Ёчетя,  едва-лп  и  шнЬлъ  какое  либо  доняпе, — но  самый 
фактъ  исц'Ьлен1я  помню  отлично  до  сихъ  поръ,  какъ  и  сенсащю, 
произведенпую  имъ  въ  средЬ  студентовъ. 


■  I 

Дифтеритъ  и  сывороточная  терап1я  ^), 

Д-^  А.  Ф.  Флемминга* 

Въ  посл^дше  два  года  вопросъ  о  л%чен1и  дифтерита  сыво- 
роткой прияялъ  так1е  размеры,  возродилъ  такую  громадную  лите- 
ратуру и,  благодаря  отзывамъ  прессы,  такъ  заинтересовалъ  весь 
цивилизованный  М1ръ,  что  я  считаю  не  безъинтереснымъ  крити- 
чески разсмотр'бть  важп^йш1е  труды  по  этому  вопросу  и  поста- 
раться р']&шить,  д']&йствительно-ли  упомянутый  методъ  приноситъ 
столь  много  выгодъ,  какъ  это  ув-Ьряютъ  его  горячхе  и  увлекаю- 
щ1еся  поклонники.  Я  ув-Ёренъ,  что  если  бы  каждый  изъ  насъ 
уб^Ьдился  въ  пользЬ  и  превосходстве  новаго  лЬчеши,  то,  ко- 
нечно, не  замедли лъ  бы  прим']&нить  его  на  практик'Ь  для  пользн 
челов'Ьчества.  Но  одинаково  необходимо  остерегаться  отъ  увлечешя 
нововведешями  въ  медицинской  наук'Ь  безъ  надлежащей  крити- 
ческой оценки,  безъ  разбора  и  сравнешя  результатовъ,  добытыхъ 
старыми  способами,  безъ  вопроса — что  достигли  мы  раньше  и 
что  даетъ  намъ  лучшаго  новый  способъ.  Поэтому,  уважаемые  то- 
варищи, я  р'бшился  по  возможности  вкратц'Ь  сообщить  вамъ 
результаты,  добытые  л'бченхемъ  кровяной  сывороткой  и  сравнить 
ихъ  съ  результатами  н:&которыхъ  другихъ  способовъ  л'ЬчешЯ' 


')  Домладъ,  7ягаяяы1  въ  засФдани  Общества  враче%-то11«от1ат^ъъ  «гъ  19  к^епб^я  1896  г. 
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Раньше,  ч'Ьмъ  описать  л'Ьчеше,  считаю  нелишнимъ  сказать 
н1ско1ько  словъ  о  самой  болезни — дифтерите. 

Уже  въ  древшя  времена  обратили  внимаше  на  язвы  горла. 
У  АгеЫлеив^  находится  довольно  типичное  описанхе  бол'^&зни 
подъ  назватемъ  ^сирШскхя  язвы^,  гд'6  говорится  о  б-Ёлыхъ  и 
черноватыхъ  налетахъ  въ  горл^,  ОЕруженныхъ  лрвой  Ераспотой, 
опуханхи  шеи,  лихорадк'бу  дурномъ  запах'Ё  изо  рта  и  невозмож- 
ности глотать.  Зам^^чательно  правдиво  передаютъ  подробности  о 
дифтеритЬ  живш1е  въ  XVII  в-Ьк*  испапск1е  врачи  йе  УШа  Веа1 
(1611),  РопкесЬа,  Неггега  (1615),  которые,  по  примеру  испанскаго 
врача  ОШгегев  (жившаго  во  2-й  половинЬ  XV  стол-Ьтхя),  называютъ 
эту  болезнь  ууОаггоШо^ — что  обозначаетъ  инструментъ,  употребляю- 
пцйсяеще  и  понын]^  въ  Испаши  для  казни  посредствомъ  заду- 
шешл.  Эти  авторы  различаютъ  уже  и  вторую  форму  дифтерита — 
септическую,  описываютъ  пораженхе  слизистыхъ  оболочекъ  уа§1пае 
и  упоминаютъ  о  посл*дующихъ  параличахъ.  Въ  1826  году  Вгё- 
1оппеаи  впервые  даетъ  этой  бол^зйи  назваше  дифтеритъ  (отъ 
дифтера,  по  гречески  м-Ьхъ  (Ре11)  въ  своемъ  труд*  „Вез  1пПат- 
ша110П8  8рёс1а1е8  йа  1188а  ти^иеиx  е{  еп  рагИсиИег  йе  1а  сИрШпе*  • 
Оег1Ы  путемъ  опыта  доказалъ,  что  эта  бол-Ьзнь  заразная  и  пере- 
носится отъ  одного  животнаго  на  другое.  Въ  1884  г.  ЮеЬз  открылъ, 
а  въ  1885  г.  1ю^^  изолировалъ  въ  чистыхъ  разводкахъ  бакте- 
р1ю  дифтерита.  Эти  бактер1и  находятся  только  въ  м-Ьстахъ  заболЬва- 
шя  и  въ  пленкахъ  подъ  покрывающими  поверхность  другими  бак- 
тер1ями^  значить  глубже  вс*хъ,  не  обладаютъ  самостоятельнымъ 
двпжен1емъ,  не  даютъ  споръ,  хотя  не  погибаютъ  отъ  высыханхя 
даже  въ  течете  н^сколькихъ  М']&сяцевъ;  величина  ихъ  одинакова 
съ  туберкулезной  бациллой,  но  вдвое  толп^е  последней •  Нахо- 
ждеше  КкЬз-Ьб/^^^ овспой  ^актерш  возбудило  не  мало  ученыхъ 
споровъ  объ  опредФленш  дифтерита.  Между  т-Ьмъ  какъ  раньше 
клиническая  картина  достаточно  ярко  характеризовала  бол']&знь, 
теперь  существоваше  дифтерита  ставятъ  въ  зависимость  отъ  при- 
сутств1Я  ЕШз'Ьбфег^ овской  бациллы.  ДДагнозъ  затруднился  еще 
и  гЬмъ,  что  въ  последнее  время  нашли  бактерш,  совершенно 
похожую  на  дифтеритную,  но  не  вызывающую  у  животныхъ  бо- 
хЬзненннхъ  сшжптомовъ^  т.  е.  не  еирулентнущ  которую  и  на^ьглга. 
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Р8еи(1о-01рЫепеЬас111ц§.  Эта  бактер1я,  значить,  шла  не  въ  счетъ 
и,  напр.  9  Тго]е  О  требовадъ,  чтобы  при  нахождеши  настоящей 
дифтеритной  баЕтерхи  для  опред-Ьленхя  ея  ядовитости  произво- 
дились бы  еще  непрем'&нно  опыты  надъ  животными.  Нап1ли  еще 
на  пленкахъ  бациллы:  §(гер(ососсц$  руо^епез  и  81ар11у1ососси8 
руо^едез  аигеиз  ^)  и  приписывали  имъ  особенно  тяжие  случаи 
съ  заражешемъ  крови,  но  Вадтзку  ^)  очень  р'Ьшительно  выска- 
зался за  существова111е  двухъ  формъ  дифтерита,  а  именно:  одна — 
только  съ  настоящей  К1ёЬ8'1ю^У1ег^ опекой  бактерхей,  очень  опас- 
ная и  въ  50  случаяхъ  изъ  ста  смертельная  и  другая  форма  съ 
81гер1ососсиз  и  81|арЬу1ососси$,  совсЬмъ  невинная  и  не  опасная 
для  жизни.  Такое  мн']&н1е  не  оправдывается  ни  практикой,  ни 
опытами.  На  посл'&днемъ  международномъ  медицинскомъ  кон- 
грессе въ  Рим!;  Муа  сообщилъ  о  сл^дующихъ  резудьтатахъ  при- 
вивки животнымъ  дифтеритной  бактер1и,  81арЬу1ососси8'а,  81гер- 
(ососсиз'а,  Риеишоссосиз'а:  1)  Съ  дифтеритной  бактергей  Муа 
получилъ  тЪ  же  результаты,  какъ  и  другхе  экспериментаторы; 
2)  при  впрыскиваши  81гер<;ососи8  -|-  В1р111епеЬасШи8  получи- 
лись бол'Ье  ядовитый  явлен1я,  ч:&мъ  съ  одной  только  дифте- 
ритной бациллой;  3)  81ар11у1ососсп8  +  1)1рЬ1епеЬас111и8  усилилъ 
только  налеты  фибринознаго  экссудата. 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  представители  науки  никакъ  не 
могутъ  придти  къ  соглашешю  въ  фундаментальныхъ  вопросахъ  о 
самой  сущности  днфтерхи,  такъ  какъ,  по  личному  усмотр'Ьнш,  не- 
которые пазываютъ  дифтеритомъ  только  тЪ  заболеванхя,  при  ко- 
торыхъ  обнаружены  ШеЪз-Ьд/^^Ъг^овскгя  палочки  и,  какъ  Ьб{[1егз 
требуютъ  полной  новой  обработки  этого  вопроса  съ  бактерюлогиче- 
ской  точки  зр^шя,  некоторые  же  придаютъ  разнымъ  бактер1ямъ 
известное  физюлогическое  значеше.  Такая  постановка  вопроса 
крайне  затрудняетъ  врачебную  практику,  такъ  какъ  немыслимо, 
чтобы  врачъ  въ  каждомъ  отд^льномь  случае  могъ  констатировать 
ядовитость  -К2е&5-Хй//?бг'овскихъ  бациллъ  —  для  этого  необходимы 
лабораторные  опыты,   а  пока  они  дадутъ  ясные  результаты — па- 


1)  Вег1.  шеа.  СеаеПасЪ.,  1892,  10,  17  РеЬг. 
^)  Вайтвр1ш,  вы8ывающ1я  нагноеше. 
9  Рвз^збЬгШ  /иг  УмгеЬош.  8Ш^1;лт^,  1891.  Ва8'1М^у  „В1^1|игм". 
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фентЪ|  въ  ожидаши  научнаго  дхагноза»  ножетъ  умереть.  По  моему, 
дя  практическаго  врача  важна  только  клиническая,  хорошо  ему 
■звЪстная  картина  болезни,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  нахождеше  Хо/*- 
/2вг'овскягь  бациллъ  случается  по  Шйдде  и  у  совершенно  здоровыхъ. 
11Ык01^  въ  своихъ  бактер1ологическихъ  изсл^дован1яхъ  глаза  нахо- 
дилъ  часто  Р8еаДо-01р111ег1еЬас111и8^  по  мнЪшю  Ь51^11егь,  невин- 
ной бактерги,  все  же  могущей  при  симбюз'Ь  съ  другими, 
жахь  напр.  съ  81;гер1ососсо8  достигнуть  большой  вирулент- 
ности. 

При  д^Ьчеши  дифтерита  врачи  давно  уже  главнымъ  образомъ 
старгиись  уничтожать  пленки,  имъ  казалось  идеальнымъ  л^^чеше, 
бистро  уничтожавшее  экссудатъ  и  потому  энергичная  терашя  была 
часто  местной.  Результаты,  добытые  некоторыми  врачами,  сл^дуетъ 
назвать  хорошими.  Такъ,  Ье^еШггск  ^)  смазывалъ  язвы,  предвари- 
тельно обмытые  квасцовой  водой,  растворомъ  Аг^сви  П1(Г1С1 1 ,0 — 0,5 
на  15  —  20  граммъ  дистиллированной  воды  и  въ  300  слу- 
чаягь  получилъ  только  5,97^/о  смертности.  Апдгеззе  примЪнялъ 
хлористую  известь  съ  водой,  приготовленную  въ  вид^  т^ста,  ко- 
торое посредствомъ  ваты  *  прикладывалось  къ  забол'Ьвшииъ  м^с- 
тамь,  отчего  пленки  сразу  отделялись,  а  также  исчезалъ  сильныЛ 
запахъ  изо  рта.  Употреблялись  еще:  57о-ый  растворъ  уксусной 
кислоты,  молочная  кислота,  бромоформъ,  хлористый  натргй,  10дъ, 
полуторохлористое  жел^Бзо,  но  полученные  не  особенно  блестящхе 
результаты  и  страхъ,  что  общая  инфекщя  слизистой  оболочки  при 
поранеиаяхъ  сосудовъ  произойдетъ  скорее,  заставили  большинство 
врачей  перейти  къ  полоскашямъ,  спринцован! л мъ,  т.  е.къдезинфек- 
щи  горла  съ  растворами  карболовой  кислоты,  лизоля,  сулемы,  сали- 
цыовокисдаго  натра,  который  по  Е$рш^у  ^)  въ  растворе  1 :  2000 
въ  пить  минуть  убиваетъ  Х^//7ег'овскую  бациллу.  При  этомъ  да- 
вали внутрь  Ка11  сМогхсат,  по  ЗееНдтШег^  специфическое  сред- 
сгво  при  дифтерите,  Ка(г.  Ьеп201спт,  Р11осагр1п,  Рарауоип  и  др. 
Д-ръ  Вгазск  (Киссингенъ)  составилъ  маленькую  сравнительную 
сптистиву  и  получилъ  при  чисто  мЪстномъ  л^&чен1и  въ  63  слу- 
Ч1яхъ    (все    Д'Ьти   отъ    1  до  6  л^^тъ)    55,5Vо    смертности,   при 


>)  Веги  Ыш.  У^оЛвавеЫ^^  1878. 

^  и  ММашФ  шфёвпв,  1891  г.,  Н  40. 
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дезинфевцш  же  рта  сулемой  и  внутреннемъ  употреблеши  пилоБар- 
пйна — 34,92^0  смертности.  Въ  91. случа'Ь  (д'Ьти  7 — 13  л4тъ)  при 
первомъ  д-Ьчеши  —  31Д6^/о,  въ  177  случаяхъ  при  второмъ  жЬ- 
чети  только  107о  смертности.  Эти  сравнительно  удовлетворительные 
результаты  находятся  въ  т-Ьсной  связи  съ  употреблешемъ  сулемоваго 
раствора.  Такъ,  РШгегеигъ  98  больныхъ  выл^чилъ  94  смачивашемъ, 
каждые  2 — 3  часа,  З'Ьва  ватой,  пропитанной  растворомъ  сулемы 
1 :  1000  у  дЬтей  моложе  2  л-бть,  и  растворомъ  1 :  500  у  д-Ьтей 
старше  двухъ  л^тъ;  отравдешя  ни  въ  одномъ  случа'Ь  не  замечалось. 
Поел*  того  какъ  было  окончательно  установлено,  что  инфек- 
щонныя  болЪгии  обусловливаются  развитхемъ  бактерШ  и  другихъ 
микроорганизмовъ  РазШг  и  его  ученики  Вошс  и  СНатЪегЫпЛ 
воспользовались  этимъ  открыт1емъ  съ  ц']Блью  найти  способы 
доставлен1я  крови  искусственной  невоспрхимчивости  посредствомъ 
предохранительныхъ  прививокъ.  Въ  виду  этого  они  установили 
прхемы,  при  помощи  которыхъ  можно  легко  и  в']^рпо  ослаблять 
патогенные  микробы,  а  зат'Ьмъ  доказали,  что  прививки  такимъ 
ослабленнымъ  ядомъ  предохраняютъ  организмъ  отъ  забол-Ьванхя 
посл*]^  введен1я  въ  него  самой  сильной  заразы.  РазЬеиг  высказалъ 
при  этомъ  предположеше,  что  организмъ,  сдЬлавшшся  невоспр!- 
имчивымъ  помощью  предохранительныхъ  прививокъ,  представляетъ 
собой  почву,  неблагопрхятную  для  жизни  даннаго  микроба — иди 
вслЬдствхе  того,  что  посл^дшй  оставилъ  поел*  себя  какхе  нибудь 
вредные  для  него  продукты,  или  же  потому,  что  онъ  отнялъ  какхе 
нибудь  существенныя  для  его  жизни  питательныя  вещества.  Раньше 
всего  въ  1880  году  РазШг  и  его  учениЕи  нашли  способъ  предохра- 
нить куръ  !отъ  куриной  холерЫ|  за.тЬмъ  они  установили  при- 
вивки овецъ,  рогатаго  скота  отъ  сибирской  язвы  и  сви- 
ней отъ  свиной  краснухи.  Позже  въ  1884  году  они  открыли 
способъ  предохранять  собакъ  отъ  водобоязни,  который  затЬмь 
былъ  распространенъ  и  на  людей.  Въ  то  время  какъ  ослаблешс 
культуръ  бактерШ  куриной  холеры  и  сибирской  язвы  достдгается 
вл1яшемъ  кислорода  въ  связи  съ  дЪйствхемъ  повышенной  темпе- 
ратуры (42 — 43^  для  сибиреязвенной  бациллы)  или  слабыми 
дозами  антисептическихъ  веществъ,  ядъ  водобоязни  ослабляется 
высушиватемъ    въ    продолженхе    1    до  14  дней  спиннаго  мозга 
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жролсвовЪ)  погибшихъ  отъ  этой  болезни.  При  л%чен1и  впрыски- 
вается   частица   растертаго  сушенаго  спиннаго  мозга  въ  бульоп- 
я(шъ  раствор:^.     Этотъ   посд^дшй  способъ   совершенно   наноми^ 
ншетъ  нзопапю  ветеринара  1л4х\  нзложившаго  свои  взгляды  на 
шое  д&чеше  въ  его  труд'Ь  „ТвораШхе  Лег  Соп(а§1еп*^  въ  1823  году. 
Имя  1лла*л  должно  всегда  быть  упомянуто   при  разбор'6  трудовъ 
о  привнвжахЪ}    тавъ    вакъ    несомненно   ему   принадлежнтъ    та 
1дея,    за    которую    такъ    возносили   имя   РазЬвшг^^к.    Практиче- 
еж1Й    успДхъ   прививоиъ   противъ    водобоязни   превзошли    ожи- 
дашя  многихъ  ученыхъ.  До  ихъ  открыт{я  общ1й  процентъ  смерт- 
ш)стн  выражался  следующими  цифрами:  отъ  укусовъ    б-бшеныхъ 
волковъ   80 — 100,    отъ  укусовъ  б^шеныхъ  собакъ  или  кошекъ 
10 — 20;  если  же  укусы  были  на  лице,  то  807о.   Сравните  эти 
цифры   съ   результатанИу   полученными  теперь  надъ  2682  боль- 
ными:   обпцй   процентъ   смертности  равняется  1,15,  а  при  уку- 
сахъ   въ   лицо   5Д8;    отъ  укусовъ   б^шеныхъ  волковъ  —  147о. 
До  1889  года  было  1077  случаевъ,  где  водобоязнь  (Ьу88а)  опре- 
д^лена   научными   опытами  надъ  каждымъ   животнымъ — и  тутъ 
смертность  была  не  более  1,39Vо• 

При  нзследоваши  причинъ  такого  излечешя  и  вообще  есте- 
ственной   невоспр1имчивости    къ    болезнямъ    ВгсШ    и  НёпсоигЬ 
заметили»  что  кровь  животныхъ,  предохраненная  отъ  какого  либо 
мик1К>ба,  сама  способна  предохранять  новыхъ  жнвотныхъ  отъ  той 
же  бакгер1И.     Изследовашя    эти  получили  громкую  известность, 
когда  ВЛппд  и  КИавШ  показали  существоваше  антитоксической 
охособности  крови  предохраненныхъ  жнвотныхъ.     Свойство   это 
было  сначала  доказано  посредствомъ  кровяной  сыворотки  жнвот- 
ныхъ, предохраненныхъ  отъ  столбняка  и  дифтерита.     Жидкости 
эти,    привитый   вместе    съ   токсинами  двухъ  только  что  назван- 
ннхъ   болезней,    какъ   оказалось,  предо^рапяютъ  новыхъ  живот- 
кнхъ.     Объясняется   это  темъ,  что  съ  сывороткой  вводятся  про- 
Хуктв,    такъ    называемые    антитоксины,   которые   образую!гся  въ 
кровм  при  нормальномъ  излечешн,  но  только  медленно,  и  часто 
п  иедостаточяомъ  количестве.     9то    учете    объ  антитоксинахъ 
Ъло    впоследств1и  распространено    ЕННгс^ожь  на  растительные 
он  подь  назвашемх  ;^В161Л*^  и  „АЬпп'^. 
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Добываше  предохранительной  сыворотки  связано  съ  боль- 
шимъ  трудомъ.  Необходимо  сперва  ослаблять  вирулентныя  куль- 
туры бактерхй,  дабы  животпыя  могли  перенести  искусственную 
болезнь.  Переживъ  первую  бол'Ьзнь,  они  могутъ  уже  переносить 
бол-^^е  сильную  дозу  яда  и  такимъ  образомъ  можно  было  достиг- 
нуть довольно  большой  невоспршмчивости.  Такъ,  чтобы  спасти 
мышь  (в']&сомъ20грм.)  отъ  в^^рной  смерти  при  столбняк'Ь,  нужно 
вспрыснуть  ей  лишь  0,000001  —  0,000002  сыворотки.  Чтобы 
тлЬтъ  какую  нибудь  м^ру  для  дозировки»  ВёНггпд  принялъ  за 
нормальный  ядъ  (Nо^та1§^Г()  ядъ  отъ  культуры  2^/*/2ег^овскихъ 
бактерхй,  1  кубическШ  сантиметръ  котораго  убиваетъ  въизв^Ьст- 
ный  срокъ  морскую  свинку*  Нормальной  сывороткой  (Nо^ша1ве^иш) 
называется  та  сыворотка,  0,1  куб.  сант.  которой  нейтрализуетъ 
въ  пробирк:Ь  въ  десять  разъ  большее  количество,  т.  е.  1  куб. 
сант.  яда.  Одинъ  кубическШ  сантиметръ  нормальной  сыворотки 
содержитъ  одну  единицу  (1тт1т181Г11П§$е1пЬе1()  антитоксина. 
Сыворотка,  0,01  куб.  сант.  которой  достаточно  для  нейтрализа- 
щи  яда,  представ ляетъ  въ  10  разъ  болЪе  сильную  сыворотку; 
обыкновенно  же  употребляютъ  сыворотку,  содержащую  въ  1  куб. 
сант.  100  единицъ  антитоксина.  При  употреблеши  этой  сыво- 
ротки, къ  которой  для  лучшаго  сохранешя  прибавляютъ  0,5^/о 
карболовой  кислоты,  большинство  экспериментаторовъ  зам'&тило 
весьма  благопр1ятное  течеи1е  дифтерита,  особеныо  у  т'Ьхъ  д^Ьтей, 
у  которыхъ  сыворотка  применялась  съ  перваго  же  дня  забол'Ь- 
вашя.  Смертность  при  этомъ  равнялась  отъ  О  до  9^/о,  налеты 
въ  горл'Ь,  з^в'Ь  и  въ  носу  по  мн'Ьнш  8с1уиЬег1\  ^)  исчезали 
быстр-Ье,  ч'Ьмъ  при  какомъ  либо  другомъ  способ'^  Л']&чен1я.  ПослА 
впрыскиван1я  у  больныхъ  зам'Ьчалось  прекрасное  самочувствхе. 

Я  не  хочу  васъ  утомлять  перечислепхемъ  результатовъ,  до- 
бытыхъ  разными  авторами  (КсЛе^  8сЬиЬег1,  ВШег^  Агопвокп* 
Вапке^  ЕаисН/изз  и  т.  д  ) — у  всЬхъ  ихъ  имЬется  недостаточно 
большое  количество  наблюдешй,  хотя  почти  всЬ  утверждаютъ, 
что  смертность  понизилась  на  25^/о.  Интересны  данныя,  собран* 
пыя  въ  Германш  по  распоряжешю  правительства  въ  1894  году- 


^;  Ш'лсА.  тв(1.   МГоеЪ.,  1894  г.,  №  43. 


ДНФТВРИТЪ   и   ОЫВОРОТОЧНАЯ    ТВРАП1Д.  17 

Вб&ш  окруаашгь  врачамъ  были  разосланы  картотаи  съ  вопро- 
о  11р1П1|1)нен1н  сыворотЕи  при  дифтерит'Ь,  при  чемъ  полу- 
св1^Д'6тя  о  6,626  больныхъ  (2^460  больничныхъ  и  4^166 
«стныхъ).  Поюшо  случаевъ  поражен1я  8']&ва^  въ  1822  случ[аяхъ> 
т.  е.  27^/о  общаго  члслв,  констатированъ  дифтеритъ  дыхатедь- 
ваго  горла.  Операщя  горлос^чешя  (1гасЬео1от1а)  был«  сдЬдана 
въ  в86  случая1гъ  (13,8^/о),  а  появлеше  бЬлкв.  въ  вюч^^  (а1Ьит1- 
вшгш)  8ам^Ьтно  было  въ  626  случаяхъ^  т.  е.  9,77о.  ОбщШ  про- 
цеитъ  енертности  разкяялся  13,  при  чемъ  зам'Ьчалась  значительная 
раюицА  въ  резулътатахъ  частной  и  больни^чной  практики:  въ 
больница1Съ  умирало  20%,  а  въ  частной  прашгик'Ь  мен^е  97о — 
что  и  понятно,  такъ  ка&ъ  въ  больницы  чаще  всего  отправляются 
бол^  тяжше  больные. 

О  вред^Ь  сыворотки  имеются  точный  у^сазашл  въ  60  слу- 
чаяхъ,  а  въ  82  вредное  д^йств1е  ея  не  совсЪмъ  ясно  опред'Ь- 
лено.  Побочныя  явленхя  заключались:  1)  въ  альбуминурхи,  2)  не- 
правильности сердечной  д'Ьятельности,  3)  въ  сыпяхъ,  4)  боляхъ 
сустявовъ,  5)  водянке,  6)  параличахЪ)  7)  токсической  рвот1Ь 
(всл^&дств^е  отравлетя),  8)  гематурш,  9)  въ  большой  слабости. 
Т{(жъ  не  иен^е  д-ръ  КоввЛ  утверждаетъ  въ  своей  брошюр*  ^), 
что  главное  преимущество  сыворотки  заключается  въ  ея  совер- 
шенной безвредности. 

Познакомивъ  васъ,  ради  безпристрастхя^  съ  наибольшей  изъ 
существующихъ  статистикъ  о  результатахъ  прим']&нешя  сыворотки 
нря  дифтеритЬ,  укажу  теперь  на  ея  слабыя  стороны.  Сама  по 
се<№  статистика  часто  способна  вводить  въ  заблуждеше  читателя, 
особенно  если  она  не  основана  на  почти  равныхъ  цифровыхъ 
данннхъ.  Д^^йствительно,  сравните  цифру  6,626  больныхъ,  поль- 
зованныхъ  сывороткой,  съ  т^мъ  дифтеритнымъ  больнымъ,  достав- 
леннымъ  некогда  ради  опыта  въ  гомеопатическую  больницу  въ 
такомъ  тяжкомъ  состоят  и,  что  онъ  умсръ  въ  тотъ  же  день.  Въ 
результат*  получится  87*^/о  выздоровлешй  противъ  О^/о.  Такое 
оиюставлеше,    конечно,  неосновательно,   а  потому  отъ  хорошей 


^  „Л^чеше  д|фтер1та  кровяной  сыворотюй^,  переводъ  д-ра  Дроздовсжаго,  сту.  26. 
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7  ^К§а  лт$^  к'9  1шл>  'I.  :заитМшХищ  л.  дцЫ^ыил^  Шма. 
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дасшгли  лишь  13^/о  смертности,  то  насъ  врачей-гомеопатовъ  и 
эта  цифра  не  удовлетворила  бы,  тавъ  кавъ  при  нашемъ  способе 
лЪчешя  достигается  еще  меньш1й  процентъ  смертности. 

Въ  феврале  1892  года  въ  Будапеште  въ  королевсвомъ  ме- 
днцннсвомъ  обществ'Ь  были  назначены  прешд  о  л'Ьчеши  дифте- 
рита. Между  24  ораторами  находился  одинъ  гомеопатъ,  д-ръ 
Змапкф^  изложивши  въ  обстоятельной  р'Ьчи  результаты  и  воз- 
зрЪшя  врачей*гомеопатовъ  на  л^чеше  дифтерита.  Специфичесвимъ 
л^Ьхарствомъ  со  времени  д-ровъ  Б»9са  и  Вгилерса  считается  у 
насъ  Мегсипив  суопаШу  но  при  септической  форм'Ь  прим'Ьнялись 
танже  ЬасЬе813,  Аг8еп1сит,  коИ.  П1|;псит,  РЬозрЬог.  Результаты, 
ориведенные  &ч>п<а^'омъ,  поразительно  хороши.  ТаЁъ,  д-ръ  Ш- 
яег — Берлииъ  въ  260  случаяхъ  дифтерита  (между  ними  28  слу- 
чаевъ  со  съужешемъ  дыхательнаго  горла  (Ьагуп§08(епо818)  им^лъ 
12  скертныхЪ|  т.  е^  4,6^/о.  Д-ръ  ТУ^шЛ^Ьапй  изъ  491  больного 
(21  случай  съ  Ьагуп§о$1епо$18  и  10  съ  воспалешемъ  почекъ)  по- 
терялъ  только  13,  т.  е.  2,б7о.  Д-ръ  ВигкЬагсИ  игъ  257  больныхъ 
потерялъ  12,  т.  е«  4,67о.  Въ  это  же  время  въ  Берлин-б  въ  ал- 
лопатическомъ  л^чеши  находились  8621  больной  съ  357о  смерт- 
ности. Самъ  ЗгогЛадН  представилъ  весьма  добросов'бстно  состав- 
ленный имъ  отчетъ  о  пользованш  106  случаевъ  дифтерита,  въ 
ородолжеше  своей  22-л'Ётней  практиви*  Изъ  этого  числа  онъ  по* 
терялъ  только  7  больныхъэ  т.  е.  6,8^/0.  Л-Ьчеше  щанистой  ртутью, 
дающее  столь  блестяпце  результаты,  гомеопатами  неоднократно 
предлагалось  врачамъ  старой  школы,  но  посл'Ьдше  по  обыкнове- 
шю  игнорировали  так1е,  однако,  ярме  факты,  какъ  только  что 
приведенные  ^).  Только  въ  последнее  время  некоторые  врачи-ал- 
лопаты стали  открывать  прекрасное  д^Ьйствхе  щанистаго  меркурхя, 
особенно  когда  Ьб^^р^  доказалъ,  что  дифтеритный  бациллы  быстро 
гибнутъ  въ  раствор'Ь  Мегсиг1и$  суапаШз  1 :  10000,  или  четвертомъ 
десятичномъ  разведенхи.  81гйЫпд9  ШЩзоп^  ВоЬЬ^  Еггскзеп,  Моз- 
1егз  Регрег^  Кеитапп^  ИШег^  веб  хвалятъ  благопрхятное  дМствхе 
Мегспг.  суапа!;.,  а  въ  1894  году  на  съ-бзд^  по  гипен'Ь  и  демо- 


^)  См.  объ  дтомъ  тажне  статью  д-ра  В.  К.  Боянуеа  (старшаго)  во  „Врач^Ь  Гонеопат^к"  за 
181Ш  г.,  етр.  284. 
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граф1И  въ  Будапешт*  ^)  д-ръ  Ведет ^  старш1й  военный  врачъ,  гро- 
могласно объявилъ,  что  съ   1882  года  вс*  дифтерпные   слгучан 
Еакъ  въ  вадетскомъ  ворпусб,    такъ  и  въ  частной  правтив*    оиъ- 
пользуетъ  исвлгочительно  щанистоЗ  ртутью,  н  съ  гЬхъ  поръ  почтк 
не  ивгЁлъ   смертйы'хъ   случаевъ,  если  тольво  л1^чен1е  начиналось 
въ  первыхъ   дняхъ  забол'Ьван1я.   Дозы  онъ  употребля1ъ  давольно 
сильный:  Мегс.  суап.  0,2,  Ад.  йе^ии.  190,0, 81гирп8  гиМ1ёйе12&,0,<)^е 
МепЛ.  ё**.],  Для11алол*тнигьжед'Ьтей  0,01 — 0,06  на  200,0  водн.^ 
Прим'^Бнеше  аллопатами  щанвстой  ртути»  средеша,  впервые  предло- 
женнаго  Бжом  и  Вгитероомлъъ  1863 — 64  гг.  является  аШЁбчатедь- 
нымъ  тр1ум  фомъ  завона  подобк,  но  свольво  труда  предстоитъ  ёще^ 
чтобы  убедить  всю  массу  врачей  въ  превосходстве  гомеока'Пчесвато 
метода!  Нетерпимость,  внушенная  имъ  представителями  ра^^ональ** 
ной  медицины,  тавъ    велива,   что  одно  упоминан1е  о  гомеойат{и 
воробитъ  даже  образованнаго   врача,  а  полное    невнавомсгво  сь 
гомеопатичесвими  принципами   выдвигаетъ  для  него  непреодолим 
мыя  трудности  для  пониман1я    д;Ьйств1я    нашихъ  д^Ькарствъ.  Оь 
другой  же  стороны  медицинсв1Й  М1ръ  сл^Ьпо  в'Ьритъ  въ  силу  ми- 
стичесвихъ   прививовъ,  по  самоуверенному    ваявлетю    Вёкгтд^^ 
имеющпхъ    даже    предохранительную    силу.    Но   что   тавое  втя 
антитовсины,  вавъ  они  д^йствуютъ  на  организмъ,  нивто  не  мо- 
жетъ  объяснить  и,  Боже  сохрани,  если  врачъ  насмешливо  улыб- 
нется при  упоминатап  о  предохранительныхъ   свойствахъ  приви- 
вовъ противъ  холеры  или  дифтерита.    Тавого  см^льчава  сочтутъ. 
па  врача,  находящагося  не  на  высоте  современной  медицинскоИ 
науви,  ничего    не    смыслящаго  въ  бавтер10лог1и.  На  чемъ  осяо* 
ваны,  въ  самомъ  деле,  работы  и  выводы    Вёкггпд\    вавое  овь 
имелъ    основате    утверждать,    что  съ  примецетемъ    сывороткв 
дифтеритъ  станеть  тавою  же  неопасною  болезнью,  вавъ  оспа  въ. 
техъ  враяхъ,    где    строго   проведена    система    оспопрививан1я» 
Еавъ  уже  выше  свазано,  Вёк/ппд  основывался  на  опытахъ,  прояв* 
веденныхъ  имъ  надъ  морсвими  свинвами;  результаты  этихъ  01Ш- 
товъ  напечатаны  въ  труде  его:  11еЬег   1ттиа181гип§  пай  НеПип^ 
уоп  УегеисЬзИегеп  Ье!  йег  В1рЫепе,  уоп  ВеЬпп§,  \1^вгп1ске  (т.  XII 


>)  Вае1епо1о^Ьв  Зееиов.  В1рЪ«ег1в-1)вЪа11е. 
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2в1(8сЬпА  Шг  Нуё1епе,  1893).  Всего  сд-Ьлано  надъ  животными 
44  опита,  подразд*]^ ленные  на  3  отд'Ьла. 

Первая  группа  апытоеъ.  АнтитокснчесЕая  жидкость  впрыски" 
важась  до  отравлешл  для  предохранешя  животныхъ  отъ  яда. 
Езъ  12  уорскихъ  свннобъ  погибло  8,  вопросъ  же  о  томъ,  какъ 
долго  у  4  пережившнхъ  организмъ  сохранилъ  невоспршмчивость 
тажъ  X  остался  неравъясненнымъ.  Векггпд  неопред^блеино  выра- 
жается, что  нав'Ьрное  на  н-Ёкоторое  время  и  что  по  крайней 
х^ЬрД  жаждыя  10  нед^Ьль  следовало  бы  сд'Ёлать  прививку,  КоззеИ 
же  утверждаетъ,  что  невоспршмчивость  организма  прекращается 
уже  посл^  2  —  3  недель.  Такимъ  образомъ,  чтобы  нав-Ьрное 
предохранить  ребенка  отъ  бол'Ьзни,  приходится  важдыя  3  нед'бли 
впрыскивать  ему  жидкость,  стоющую  намъ  зд'ёсь  по  5  рублей 
^лакончикъ.  Изв'бстны,  вром'Ь  тогО|  въ  литератур'^,  случаи,  когда 
дЬти,  которымъ  сделаны  были  предохранителъныя  прививки,  все-таки 
заболевали»  Такъ,  д-ръ  Рег1  сообщаетъ  ^),  что  изъ  67  приви- 
тыхъ  дЪтеД  заболело  13  и  умерло  двое. 

Вторам  группа  опытовъ.  Антитоксинъ  впрыскивался  вмЪст^ 
съ  ядомъ;  изъ  %1  животнаго  погибло  12;  тутъ  интересно  ней- 
трализующее вл1яше  сыворотки  на  ядъ,  но  все-таки  это  .не  им^етъ 
прямого  отношен1я  къ  л-Ьченш,  такъ  какъ  л-Ьчатъ  обыкновенно  слу- 
чаиу  гд'Ь  бол-Ьзнь  уже  объявилась,  т.  е.  ядъ  произвелъ  свое  д'Ёйствхе. 

Третья  группа  опытовъ  самая  интересная  для  насъ,  но  тутъ 
произведено  всего  7  опытовъ:  впрыскивался  сперва  ядъ,  а  по- 
томъ  уже  антитоксинъ;  изъ  7  морскихъ  свинокъ  6  погибли  вслгьд- 
ствге  отрав  летя  и  только  одно  животное  уц^л^бло.  На  основа- 
ши  такого-то  якобы  блестящаго  результата  Вёкппд  и  р-Ьшился 
лечить  людей  своей  сывороткой.  Но  допустивъ  даже,  что  мор- 
сил  свинки  предохраняются  и  изл'Ьчиваются  прививкой,  можно- 
ли  над&1ться  достигнуть  тЬхъ  же  усп'Ьховъ  у  людей.  И  тутъ 
<шытъ  не  въ  пользу  бактерхологовъ,  такъ  какъ  прекрасные 
результаты,  добытые  проф.  Киазаи)  при  прививкахъ  столбняка 
животнымъ,  не  помешали  ему  потерп'Ьть  полное  фхаско  при 
попыткахъ  нрим^^нить   ихъ   у   людей.    Т^Ьмъ   не   мен'Ье   всё  этн 


>)  „ИГмпег  кШи  ШГосЬепвеЪпа'',  1895,  >^  В. 
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ученые  самаго  высоваго  мн^шя  о  своихъ  трудахъ  и  свысотса 
относятся  въ  т^Ьмъ  правтнчесБимъ  врачамъ»  которые  изъ  нобви 
въ  ближнему  избрали  себ^Ь  тернистый  путь  собствеянаго  уб^Ьж* 
дешя  и  не  преклоняются  сл^Ьпо  передъ  авторитетами.  А  между 
гЬмъ  весьма  не  мешало  бы  этимъ  св^Ьтиламъ  познахомяться  в 
съ  правтичесБОЙ  терашей  и  испытать  гомеопатичесвхй  способъ 
на  д^л^.  Гомеопаты  зорво  слЪдятъ  за  успехами  медицинЫ|  но 
нова  не  найдется  лучшей  истины,  мы,  для  блага  челов'Ьчества, 
будемъ  продолжать  держаться  нашего  закона:  згтШа  8шШЬи8 
сигепЫг. 


ъ 
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{Саобгценге  В.  Я.  Герба). 

Подъ  этимъ  заглав1емъ  вышла  въ  прошломъ  году,  въ  Париже  г 
интересная  внига,  написанная  сыномъ  изв'Ьстнаго  Альфонса  Додэ^ 
Леономъ  А.  Додз.  Въ  ней  авторъ  ярвими  красвами  рисуетъ  'ужас- 
ныя  [посл'Ьдств1я,  воторыя  возвивали  бы  для  общества  отъ  пол- 
наго  подчинешя  себя  игу  медицинсвихъ  фавультетовъ.  Современ* 
ные  эвсвулапы  употребляютъ  вс^Ь  усил1я,  чтобы  овончательно  по* 
работить  насъ  своему  владычеству  и  установить  надъ  нами  строг1й 
режимъ.  Желая  познакомить  читателя  съ  содержан1емъ  этого  со- 
чинешя,  возбудившаго  уже  не  мало  толковъ,  пользуюсь  статвею, 
недавно  помещенною  въ  англ1йскомъ  журнале  ^ТЬе  СЬвт1$(  апд 

11ов']^сть  не  замысловата.  Ее  разсказываетъ  старикъ,  который 
въ  молодости  своей  отправился  на  коммерчесвомъ  судн^  въ  даль* 
шй  портъ  съ  зкнпажемъ  человФкъ  въ  тридцать.  Противные  в^Ьтры 
пригнали  корабль  къ  неизв'Ьстному  берегу.  Эвипажъ  страдалъ  отъ. 
недостатка  пхювизш  и  уже  считал ъ  себя  погибшимъ.  Поэтому 
онъ  очень  обрадовался,  когда  пзъ  города,  населенпаго  Мог(1со1е8, 
къ  нему  на  встр^^чу,  съ  предложен1емъ  помощи ,  вышло  судно,  ва 
которомъ  разв'Ьвался  флагъ  съ  изображетемъ  мертвой  головы.  Ох* 
накоже  матросы  должны  были  подчиниться  весьма  тяжкимъ^  уело- 
В1ямъ.   Ихъ  окуривали,  карбодовою  кислотою,   заставили  въ  ви* 
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ддхь  предупреждешя  инфекцхи,  бросить  за  бортъ  или  сжечь  свою 
одежду  и  вс^  свои  пожитки.  Ихъ  од-бли  въ  уродливое  гипени- 
ческое  хиатье,  расчитанное  на  стеридизоваше  воздуха  предва- 
рнIе^^ло  доступа  въ.  гблу.  Имъ  сделали  прививки  отъ  различныхъ 
бохЬзнбй  и  долгое  время  кормили  жесткими,  запыленными  чер- 
ннни  сухарями,  которые  во  рту  обращались  въ  песокъ,  отзываясь 
дифицею  и  карболкою.  По  окончанхи  карантина,  ихъ  отвезли  на 
берегь  и  распред%дид9  по  разнымъ  больницамъ.  Сопутствовавши 
ммъ  хедикъ  съ  гордостью  указывалъ  на  украшавпие  улицы  длин- 
ные ряды  статуй,  изобрааьавшихъ  знаменитыхъ  врачей.  ,,У  насъ"", 
сказадъ  онъ,  ^вс^  должности  находятся  исключительно  въ  ру- 
кахъ  врачей;  публика  состоитъ  только  изъ  пащентовъ.  Т1^^  у  ко- 
торыхъ  неопасный  болезни,  пользуются  свободою,  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  же  мы  содержимъ  въ  больницахъ,  прштахъ  и  уб'Ьжищахъ, 
и  на  досугб  изучаемъ  ихъ.  Городъ  этотъ  построенъ  по  планамъ, 
составденнымъ  т^ми  знаменитостями,  статуи  которыхъ  вы  видите 
вокругъ  себя.  Полиц1я,  управлеше,  университетъ,  все  находится 
во  власти  докторовъ^.  „А  здоровые  люди?  ^спросили  его.  „Здоро- 
выхъ  зд'бсь  н'Ьтъ,'^  отв'Ьчалъ  нашъ  проводникъ,  ,,  здоровы  только 
мы  и  наша  прислуга.  Всё  остальные  больны,  а  тогО|  кто  не  до- 
нускаетъ  этого ,  мы  строго  наказываемъ!  потому  что  онъ  опасенъ 
для  общества^. 

Загбмъ,  на  н^сколькихъ  стахъ  страницахъ,  авторъ  рисуетъ 
картины  больничной  жизни.  Онъ  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ 
описываетъ  ужасн-Ьйния  бол-Ьзни,  но  еще  страшн'Ье  зв'Ьрства,  со- 
вершаемый хирургами,  и  циническхе  опыты,  производимые  передъ 
студентами  профессорами,  стремящимися  доказать  основательность 
своихъ  теор1й,  и  ложность  теор1й  противниковъ. 

Курьезно  следующее  опред'Ьлеше  бол-Ьзни:  „Что  у  меня?** 
сщмипиваетъ  больной,  высовывая  громадныхъ  разм'Ьровъ  красный 
языкъ.  „Какъ  по  гречески  языкъ?*^  сирашиваетъ  докторъ  у  своего 
ассистента.  „Глоссе**  ,  отв-Ьчаеть  тотъ.  „У  васъ  глосснтъ**,  го- 
ворить докторъ. 

Въ  книг^  очерчены  типы  врачей,  пользующихся  изв'Ьстностью. 
Воть  Вабангеймъ,  еврейскаго  происхождешя»  съ  грознымъ  челомъ, 
кваяившимися  глазами  и  короткою  р'&чью,  гонящ1Йся  за  богатствомъ^ 
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почестяии  и  удоводьств1ями.  Онъ  ежедневно  изобр'Ьтаеп  новня 
лекарства,  совм'Ьстно  съ  аптекаремъ  Банаррита,  въ  которому  шь 
сыдаетъ  своихъ  вшентовъ,  получая  значите Ацце  баркппи.  Онъ 
ревомендуетъ  студентамъ  свои  сочинен1я»  ^знажомство  оъ  жоторшп 
необходимо  для  вандидатовъ^  •  Эти  сочинешя  пишутся  б1даякя 
молодыми  В1>ачами. 

Вотъ  Тартегръ.  ^Онъ  р^Ьдво  производить  онеращи^  на  за  то 
всегда  со  вс&ми  утонченностями  антисептц«юсвой  наужи,  и  ведеп 
борьбу  съ  мивроскопическими  животными,  которыяу  въ  бытносп 
мою  тамъ,  считались  источнивомъ  всЪхъ  золь.  Посл^Ь  н^^торнхъ 
препирательствъ,  теорхи  эти  сд'Ьлались  догматомъ»  отверга1Ь  кото» 
рый  значило  быть  осломъ  и  еретиБОмъ^.  Тартегръ  предостерераеп 
своихъ  пащентовъ  отъ  воды,  воздуха,  дерева,  б^Ьлья,  бумап, 
камня  и  всЁхъ  металловъ,  такъ  какъ  ъс^  эти  вещества  нмйюп 
способность  поглощать  микробы.  Онъ  изолируетъ  больннхъ  в'ъ 
стеклянныхъ  кл'ЬткахЪ|   и  пульверизируетъ  ихъ  кислотами- 

Д-ръ  Фетъ,  не  придавая  особаго  значешя  микробамъ,  нока* 
гается  на  крупинки.  Одна  крупинка  распускалась  въ  ведр^^  водн^ 
и  дв'Ьнадцать  капель  этого  раствора  опускались  въ  двенадцать 
стакановъ  оршада,  который  больные  должны  были  пить  малень* 
кими  глотками.  „Коллеги  д-ра  Фета  страшно  завидовали  ему  у 
такъ  какъ  у  него  была  очень  богатая  с11ео(ё1е,  которую  онъ  пр!* 
обр'Ьлъ  себе  ласковою  манерой,  добрымъ  лицомъ,  длинною  с^дою 
бородою  и  простотою  своего  л4чен1я**. 

Пред'Ьлы  не  позволяютъ  представить[портреты  другихъ  типовь, 
яркимъ  контрастомъ  которымъ  являются  добродушный  врачь 
Шармидъ  и  благородный  хирургъ  Дабессъ.  Въ  книгЪ  приведена 
также  разсказъ  о  молодомъ  врачЪ,  который  геройски  жертвуеть 
собою,  чтобы  спасти  рабочаго,  умиравшаго  отъ  дифтерита.  Но 
зат^мъ  сл^дуетъ  отчетъ  о  зас^даши  въ  Академ1и,  на  воторомъ 
профессоръ  Бондъ  читаетъ  длинную  и  скучную  записку  ,,0  страв^ 
ныхъ  свойствахъ  Уапгса  гиЫсапз^  а  посл^^  него  профессоръ  Бра-- 
дилинъ  демонстрируетъ  случай  искусственнаго  рака,  вызваннаго 
у  четырнадцатилЪтняго  мальчика.  Шармидъ  и  Дабессъ  сильно 
протестуютъ  противъ  этого  возмутительнаго  научнаго  уб1йствау  но 
Брадилинь  спокойно  отв^Ьчаетъ,    что    права   науки  выше  правь 
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лшостей.  Г-да  Дабессъ  &  Шармидъ,  презрительно  зам-Ёчаехъ  адъ, 
ютннке  практики,  но  они  не  физходоги.  Куда  д'Ёвался  бы 
■рогреесъ,  еслибы  его  стали  тормозить  неуместною  сантиментадьг 
шютью  и  узкою  теоряею  о  нравственныхъ  правахъ? 

Аптекарь  Бана{)рита  того  же  поля  ягода^  какъ  и  его  пат- 
уокн.  У  него  великолепная  аптека,  ярко  освещенная  по  вече- 
ракъ  цветными  бутылями.  Онъ  выдумаетъ  какой  нибудь  составъ 
ж  представить  его  Вабангейму,  который  расппшетъ  объ  немъ?  а 
затФмъ  они  поделить  между  собою  полученные  барыши. 

Приведено  краткое  описан1е  физхологической  лабораторш. 
Здесь  мы  видимъ  клетку  съ  надписью  ,)  Холера  ^9  где  заключены 
цюликн.  Морсшя  свинки  кусаютъ  другъ  друга  въ  бешеной  агон1и. 
некоторый  изъ  нихъ  страдаютъ  отъ  искусственной  эпилепс1и,  ис- 
пуская громкхе  н  жалобные  крики.  Собаки,  лишенный  нозговъ, 
безпрерывно  кружатся,  и  т.  д. 

Излишне  было  бы  прибавлять,  что  жители  этого  города  ате- 
нсты*  Они  ежегодно  справляють  праздникъ  во  славу  матерги, 
при  чемь  произносятъ  речи,  свидетельству ющ1я  объ  изумитель- 
ныхь  успехахъ  науки.  Они  вполне  изъясняютъ  существоваше 
вселенной  помощью  эволющи,  микробовъ  и  наследственности.  И 
богатый  и  бедный  корыстолюбивы  и  эгоистичны,  и  все  одина- 
ково несчастны;  самыми  выгодными  предпргяпями  у  нихъ  являн)тся 
пр1юты,  въ  которыхъ  преподаются  и  практикуются  наиболее  утон- 
ченные способы  самоубШства. 


Гоиеопат1я  въ  Росс1и  и  ея  современное  положен'ю. 

{Докладб  предсгьдателя  правленгя   Я.  Ф.  Федоровскаю   общему 
ообратю  членовъ  Ешскаго  общества  посмьдователеа   гомеопашги  15 

октября  1895  г.). 

Къ  числу  вопросовъ,  намеченныхъ  правлешемъ  къ  обсуж- 
Хевою  въ  сегодняшнемъ  собранш  общества,  относится  и  вопросъ 
ввь  нзыскан1и  средствъ.  Нередко  приходится  слышать,  что  об- 
цвство  наше,  ничего  не  дЬлая^  существу етъ  праздно.  Но  что  т^ 
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МОЖНО  сделать  безъ  средствъ?  0?еш»  немного  —  и  это  немногое 
по  м^р'6  силъ  д'Ьлается.  Но  н  то,  что  д^лается^  далеко  не  всегда 
публикуется,  опять  таки  по  недостатку  средствъ  и  потому,  что 
редакщи  перходической  прессы,  въ  большинстве  случаевъ,  печа- 
тая р'Ьшительно  обо  всемъ,  упрямо  отказываются  печатать,  что 
мало-мальски  свид^тельствуетъ  въ  пользу  новой  медицинсм! 
школы.  Мало  того,  даже  офищальные  органы,  по  какому-то 
печальному  недоразум^шю,  считаютъ  себя  вправе  становиться  V% 
этомъ  отношенш  въ  оппозицш  съ  правительственными  м^ропрь 
ЯТ1ЯМИ:  охотно  вышучивая  при  удобномъ  случае  гомеопатю^  они 
ни  за  что  не  соглашаются  публиковать  зав^^домо  известные  фавхн 
въ  интересахъ  гомеопатическаго  метода.  Все  зто  не  можетъ  яв 
отразиться  на  провинцхальной  публике,  которая  хотя  лично  я 
пользуется  уже  въ  значительномъ  числ^  гомеопатическими  сред- 
ствами, и  съ  каждымъ  годомъ  все  больше  и  больше,  но  никакого 
активнаго  учаспя  не  принимаетъ  въ  раскрыт1и  величайшей  нзъ 
истинъ,  направленной  исключительно  ко  благу  челов'бчества*  Не 
то  мы  видимъ  въ  центр'Ь  русскаго  проскЬщешя  —  въ  Петер- 
бургЬ. 

Но  прежде  ч^Ьмъ  перейти  къ  положенш  гомеопат!  ц  въ  Пе* 
тербургЬ  и  отношен1Ю  къ  ней  петербургскаго  общества»  я  поз- 
волю себе,  въ  чертахъ  весьма  краткихъ,  напомнить  о  положешм 
гомеопат1и  въ  Россш'*')  со  времени  ея  появлешя  на  вашихъ  за- 
падныхъ  окраинахъ,  въ  Лифлянд1и  въ  лиц'Ь  Штегеманна,  а  въ 
Польш']^ — Бижеля.  Успешная  практика  врача-гомеопата  Штеге* 
мана  обратила  на  себя  внимаше  не  только  образованной  публм* 
ки,  но  и  врача  при  дерптской  кливик'Ь  д-ра  Замена.  Не  огра- 
ничиваясь теоретическимъ  изучешемъ  терапш  новой  медицинской 
школы»  Заменъ  счелъ  необходимымъ  испытать  ее  и  проверить 
при  Л']^чев1и  своихъ  больныхъ,  а  зат^Ьмъ,  въ  сочинеши  своемъ 
(ПеЬег  (Не  ёе§епт11Гйг11§е  81е11ип§  Лег  Нотоеора(111е  гиг  ЫвзЬеп^ен 
НеИкппёе),  высказалъ  свой  взглядъ  на  новое  учецхе.  Онъ  гово- 
рить: Основное  положен1е  гомеопатш:  отногиенге  лхькарства  м 
болтани  по  аакор^  подобья  не  удостоилось  должной  оц'Ьнки  по  при- 

*)  Са.  Гомеоватш  въ  РоеЫв,  д-ра  Боа/са  ■  «Журн.  Об-ва  Вр.  Гомеооатовъ». 
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вражды,  раздФоЕяющей  дв^Ь  шеолы^  а  это  обстолтельство  дада 
помдь  жъ  стремдеваю  опровергнуть  путемь  теорш  практи1со9е^ 
молров^кттмо  доказанное  дМствхе  минвиалъныхъ  прхемовъ../ 
.Предпожожеше,  что  это  подобге  посжужитъ  руководящимъ  нача- 
мйшъ  къ  отврытш  боАшаго  во^шчества  средствъ,  соотв'Ьтствую^ 
цвхъ  (спецвфнчесБвхъ)  такому  же  большому  числу  боя^знейу 
ставовнтся  весьма  вФроятнымъ,  а  при  быстромъ,  удобномъ  и  ве- 
обременжтельномъ  для  больного  д^йствш  гомеопатичесваго  лФвар- 
схва  врачебная  наука  усвоила  бы  себЪ  значительныя  преиму- 
щества. Ивъ  этого  слАдуетъ,  что  мы  (т,  е«,  аялопаты)  путемъ 
н8сгЬдовав1я  и  распознавашя  отношешя,  о  которомъ  идетъ  р^чь, 
могли  бы  достигнуть  результатовъ  весьма  ваяшыхъ  для  практи- 
ческой медицины*.  Одновременно  съ  испыташемъ  гомеопатиче- 
сваго метода  я^Ьчешя  докторомъ  Заменомъ  при  клинив'Ь  Дерпт- 
скаго  университета»  въ  Варшаве  занялся  т^мъ  же  лейбъ-меднкъг 
В.  Б.  Еонстантина  Павловича  д-ръ  Бижеяь.  Получивъ  т^-аю 
результаты,  что  и  Заменъ,  д-ръ  Бижедь  напечаталъ  въ  1827  году 
зам^Ьчатедьный  трудъ  (Ёхашеп  ШёогёНдие  б(  рга^дие  Дв  1а  тёШоёе 
согаНуе  <1и  Ьт.  НаЬоешапп),  доставившхй  автору  орденъ  Почет- 
наго  Лепона.  Сочинеше  это»  разойдясь  по  Бвроп'Ь,  не  мало  спо- 
собствовало распространенш  въ  ней  гомеопатш.  Въ  1829  году 
В.  Е-  Константинъ  Павловичъ  поручи лъ  Бижедю  санитарный^ 
надзоръ  въ  шкод^  кантонистовъ  (500  чел.)»  гд'Ь  практиковалась 
исключительно  гомеопапя.  Въ  это  же  время  (1827  г.)  усп'Ьшное 
д^чеше  д-ромъ  Германомъ  эпидемической  дизентерш  въ  окрест-^ 
иостяхъ  Оравхенбаума  и  не  мен^  усп'Ьшное  л^чен1е  тамъ  же  докто- 
ромъ Шерингомъ  египетскаго  воспадешя  гдазъ  —  обратили  на 
себя  внииаихе  Императорскаго  Двора  м  етодицы.  Ведший  Князь- 
Мнхамдъ  Павловичъ  во  вв^ренномъ  ему  гвардейскомъ  корпусе 
и  Императоръ  Никодай  I  въ  действующей  армш  пытались  ^дать 
1одь  дЪчешю^,  по  выражешю  Государя^  но,  очевидно,  имъ  прита- 
юсь считаться  съ  косностью  медпцинскихъ  чиновниковъ.  Въ  это* 
цени  и  дейбъ-медикъ  Трив1усъ,  членъ  Академ1и  Наукъ  и  пре- 
аодаватель  естествознашя  Наследнику  престола,  оставидъ  старую 
вколу  н  открыто  объявилъ  себя  гомеопатомъ,  а  редакторъ  »Вра-^ 
чебныхь    Записокъ^    ЪИвркусъ    (Москва^  1827  г.,  т.  Ш.\  иои^ 
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стнжъ  ВЪ  нжхъ  статью  свою,  въ  которой  между  прочишь  гово- 
рятъ:  «Суждешя  о  гонеопатш  тогда  топко  ногутъ  быть  точен, 
когда  пршется  вь  разсчетъ  отношеше  еш  кь  господств7Ю1це1 
медддмн'Ь,  нбо  тогда  выяснится,  что  соотношеше  ея  основашя 
съ  отвритежъ  Дхеннера  воэводжгь  гомеопатиэ  не  только  на  еге- 
пель  продукта  новаго  развипя  неднцннк,  но  ж  ставить  ее  на 
рщду  сь  тЬни  двпатедяни,  которвве  доводить  науку  до  совер- 
шеиства» 

^Гоиеопапя,  несмотря  на  свои  недостатки,  очевидно,  и 
теперь  уже  окавнваетъ  благотворное  вд1ян1е  на  медицину:  внни- 
ризмъ,  вакъ  одна  ивь  основь  новаго  учешя,  препятствуеть  по- 
строешю  гипотеэъ  и  переносить  борьбу  на  почву  опыта;  ою 
динамизмь  ограждаеть  .науку  оть  обьяснешй,  построенныхъ  исклю- 
чительно на  началахъ  физики,  хиихи,  вообще  иатер1ализма; 
испыташе  л^карствъ  на  здоровыгь  людяхь  вносить  св'Ьть  вь 
110НЯТ1Я  объ  ихъ  д4йств1И  И  ВВОДИТЬ  порядокъ  ВЬ  фаривхологш; 
значеше  и  важность,  придаваемня  патогенетическимь,  повиди- 
мому,  ничтожннмь  признакамъ,  совершенствзгютъ  сем10тик7  ^), 
физ1ологш,  объявленную  Ганеманомь  несостоятельною,  побуж- 
даютъ  къ  созидашю  прочнаго  основашя  путемъ  опыта;  употреб- 
леше  малыхъ  прхемовъ  ограничиваеть  зло,  причиняемое  обще- 
употребительными массивными  дозами  лЬкарственныхь  веществъ, 
а  строгая  Д18та  гомеопатш  поставить  даэтетику  на  степень  р^ 
щональной  науки^  ^).  Всл1Ьдъ  за  такимъ  сравнительно  бушсхи- 
щимъ  отзывомъ  вь  пользу  метода  новой  медицинской  пшол!!,  вь 
интересахъ  безпристраст1я,  нельзя  не  упомянуть  о  сочднеиш 
почетнаго  лейбъ*медика  Двора  Его  Величества»  д'Ьйствмтельшво 
члена  меднцинскаго  со^Ьта  С.  Вольскаго  „О  Ганеиаиб  и  пмешю- 
тш*.  Посл^&  заявлешя  г.  Вольскаго,  что  ояь  изучалъ  гомеошпЬэ 
28  л'Ётъ,  достаточно  привесть  изь  его  ученто  труда  игЬсволько 
строкъ,  чтобы  им^^  полное  поняпе  о  достоинстве^  его:  ,,НакГ' 
нець,  для  показан1я   решительной    несообразности    гомеопахм»- 


^)  Мел.  шужа  о  н«руя»1хъ  пртапхъ  м  яв^ВII^жxъ  чмвв&чмваго  т1иа,  о»  ■отоуынъ 
«7дпъ  о  внутреаненъ  здоровь1к  ш»  (км^^ш  оргаяшзш. 

')  Т'Ьнъ'  не  аен^е,  въ  1856  г.  уже  презвденть  недвцшскаго  совктж  М|рт](п  нк  м 
п9  же  хот±п  лошустжтъ  лвипша  гшбошпчесиго  л|11е(«1жл. 
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сжато  учен1я,  утверждающаго,  будто  подобная,  искусственная, 
бол^Ьвнь  иаггбчиваетъ  натуральную,  я  приведу  сяФдующШ  при- 
жкрь*^  говорить  г.  Водьск1й:  ,,д1я  И8л^чен1я  саиоЁ  чисто  дина- 
шгаеской  болтани,  т.  е.  71СОпо]г6шатедьства  на  самоубхйств*]^, 
Д01ЖЕО  по  го1сеоиат1я  дать  больному  такое  гомеопатическое  л^ 
жарство,  которое  бы  в^  больномъ  произвело  подобную  бол1&знь, 
сходную  съ  натуральною  по  вс^мъ  своимъ  припадкагь  въ  сово- 
купности, т.  е:  если  больной  себ:6'  надр^Ьзалъ  горло  или  нанесъ 
ранн  въ  животъ,  то  по  принят1и  гомеопатичесваго  дикарства  онъ 
долженъ  себя  ранить  и  бол^,  и  сильнее,  и  только  въ  такомъ 
случать  онъ  будто  бы  И8!1%чится  гомеопатически  скоро^  леысо  и  на- 
дежно^ т.  е.  умретъ^.  И  ц^Ялая  книжка  въ  такомъ  род%.  Чрезвычай- 
но характерно,  что  въ  предислов1м  къ  своему  сочинешю  Воль- 
СК1Й  говорить:  9Бибх1о1!вка  для  Чтен1я*и,)0Ьверная  Пчела^^  паи- 
бол^  способствовали  -  въ  распространешю  въ  публиК'Ь  точнаго  и 
бевпрмстрастнаго  поняуЫ  о  томеопат1и«  И  так1я  ^точш1я  и  безпри- 
страстныя  понят1я^  преподносились  публике  даже  толстыми  жур- 
налами послЪ  холераой  впидем1и  1830  и  1831  г.г.,  когда  въ 
^  Журнале*  Мин.  Вя.  Д'йлъ^  опубликованы  были  сравнительныя 
статистическ1я  даннЕхя  по  л4Ьчен1ю  холеры  аллопатическими  сред- 
ствами (63^/о  смерти.)  и  гомеопатическими  (пУз^/о  смерти.)*  Въ 
это  время,  по  повел^таю  Государя,  открыты  были  дв%  централь- 
ный гомеопатичестя  аптеки  въ  Петербург^Ь  и  Москв'Ь  (существуютъ 
и  до  сихъ  поръ),  долженствовавппя  снабжать  всю  Россш  гомео- 
патическими средствами,  и  состоялось  постановлеше  Государствен- 
наго  Совета  (26  сентября  1833  года),  которымъ  частная  практика 
гомеопатическими  средствами  разр'Ьшалась. 

Нельзя  пройти  молчашемъ,  даже  въ  зтомъ  б^гломъ  очерк'6^ 
о  Дал^Ь,  Прибыл^Ь,  Зубове  и  Савенко. 

Докторъ  медицины  Даль»  авторъ  Толковаго  словаря»  одно 
время  ординаторъ  Юевскаго  госпиталя»  утверждалъ  (,,Сынъ  Отеч/' 
1833  г.):  г.В'ь  основаши  своемъ  гомеопат1я  есть  бредъ,  доказатель- 
ства и  ссылки  ея  —  ложь  и  неправда^ .  Но  какъ  только  Даль  пере- 
сталЪ|  подобно  всЪмъ  коллегамъ  своимъ,  повторять  чуж1я  слова 
и  р-Ьшнлся,  благодаря  случаю,  приступить  къ  пров'Ьрк'Ь  гомеопапн 
у  постели  больного,  тогда  многократный  и  разительный  отштъ 
сд*лажл  Далягорачямъ  защитввкоыъ  гомеопат1И.  Въ  ст.  ^Мруюш>й 


I 


:30  Г01СВ0ПАТ1Я   ВЪ   Р0001И   и   ЕЯ   СОВРЕ^БННОВ    П0Д0ЖВН1Е. 

И  нев'&р7ЮЩ1е^  Даль  уже  писалъ:«  Есть  случаи,  когда  гомеопапя 
лриноситъ  изумительную  помощь  тамъ,  гд'Ь  аллопат1я  безсидьна''. 
^ОпытЪ|  несоин'бнный  и  неоспоримый  опытъ  р^Ьшитъ  споръ  и  непро- 
стительно, непонятно,  непостижимо,  Бакъ  можно  спорить  и  тор- 
говаться о  явлеши»  которое  подложить  напшмъ  чувствамъ.  Въ 
особенности  это  обязанность  каждаго  добросов^стнаго  и  благомы- 
*<и[ящаго  врача''. 

Главный  врачъ  Тифлисскаго  военнаго  госпиталя  И.  А*  При- 
быль, пользовавшШся  европейскою  изв1Ьстностью9  высоко  уважаемый 
Лрмоловымъ  и  Л.  М.  Арндтомъ,  сопутствовавши  Императору 
Ликолаю  I  по  Кавказу,  въ  своей  обширной  и  многолетней  практи- 
кЬ  держался  гомеоп.  л^чешя  не  только  въ  частной  практике,  но 

■ 

нередко  и  въ  госпитал'6.  Корпусный  врачъ  Зубовъ^  отъявленный 
врагъ  гомеопат1и,  подобно  Далю,  благодаря  выходящей  изъ  ряду 
практик-Ё  Прибыля,  сд'Ёлался  горячимъ  приверженцемъ  новой  мед. 
школы.  Проф.  мед.-хир.  академхи  д-ръ  Савенко  изучилъ  гомео- 
патш  и  практиковалъ  ее. 

Въ  1847  году,  по  распоряжешю  министра  внутреннихъ  дфлъ 
хфафа  Перовскаго,  при  С--Петерб.  больниц'Ь  чернорабочихъ  открыто 
было  женское  отдЬленге  на  50  кроватей  для  л'Ьчешя  исключительно 
гомеопатическими  средствами,  а  для  лучшаго  сравнен1я  лЪче- 
Н1я  этого  съ  аллопатическимъ  открыто  было  на  50  кроватей  дру- 
гое параллельное  женское  аллопатическое  отд1}лен1е.  Прхемъ  боль- 
ныхъ  въ  то  и  другое  отд1&лен1я  былъ  безвыборный,  очередный, 
четными  и  нечетными  нумерами,  по  мЪрЪ  вступлен1Я  въ  больни- 
цу. Оба  отд'Ьленгя  поставлены  были  подъ  контроль  д-ра  Розенбер- 
тера.  Гомеопатическое  отд-Ьлеше  поручено  было  д-ру  Штендеру. 
Оба  отд'Ёлешя  сохраняли  свое  положеше  въ  теченхе  восьми  дЪтъ 
^(1847 — 1855).  Результатъ  л-Ьчетя: 

Отд.  аллоп.  поступило  больныхъ 2782; 

V  л       выздоров-Ёло 2369; 

„         »     ^/о  смертности 147о; 

Расходъ  на  медикаменты 5,660  руб. 

Въ  гомеопатич.  отд.  пост,  больныхъ 5900 

»  „  вызд 5114 

„  „  ^/о  смерти 127о 

Рлсходъ  на.  медикаменты     ...••••%  ^^0  руб. 
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Сравнивая  эти  результаты,  находимъ:  1)  Смертность  при  го- 
■еопатнческоиъ  яЬчеши  самыхъ  равнообразныхъ  бол-Ьзней  оказа- 
жлеь  на  2^/о  меньше.  Знакомые  съ  услов1ями  гомеопатическаго  . 
^Ляев^я  легко  пойхутъ,  что  ^/о  этотъ  былъ-бы  еще  несравненно 
внгодц'Ьйшимъ  при  л^Ьчеши  въ  самомъ  началгЬ  забол^^ванхя  орга- 
ишоювъ,  не  пропитаиныхъ  насквозь  латинской  и  знахарской  кух- 
ией.  Чернорабочхе  изМгаютъ  больницъ;  они  идутъ  туда  въ  край- 
яоетя»  испробовавши  все.  2)  Л^чеше  происходило  несравненно 
бвстрЬе  въ  томеопатическомъ  отд^еши»  ч^мъ  въ  адлопатическомъ, 
жто  дало  возможность  гомеопатическому  отд^ленш  принять  боль- 
ннхъ  на  3.118  чел.  бол'Ье)  т*  е.  бол^е  ч^^мъ  вдвое  противъ  алло- 
латическаго  отд^Ьлешл.  3)  Расходъ  на  медикаменты  оказался  зна- 
чительно меньшимъ:  при  аллопатическомъ  л^чеши  свыше  2  р., 
а  нри  гомеопатическомъ  около  16  коп.  на  челов^Ька.  Нечего  го- 
ворить,  что  при  л^Ьчеши  своевременномъ,  и  особенно  при  усло- 
тя  организованной  народной  самопомощи  въ  бол^зняхъ,  расходъ 
на  медикаменты  долженъ  быть  несравненно  меньшимъ.  Принимая  во 
внимаше  платежныя  силы  народа,  крайнюю  необходимость  въ 
^федствахъ  для  образованхя  и  экономическаго  развит1я  его,  ужъ 
одна  эта  дешевизна  хЬчешя  должна  обратить  на  себя  внимаше 
загства*  Продолжая  разсматривать  выгоды  гомеопатическаго  л^Ь- 
чешя  съ  экономической  точки  зр-Ьтя,  мы  видимъ,  что,  благодаря 
<зи>р%йшему  изл^чешю  больныхъ,  эти  больные  выиграли  16.225  дней. 
Считая  столовое  довольствхе  больного  въ  10  к.  въ  день — полу- 
чжмъ  ЭК0Н0М1И  для  казны  1.080  руб.,  а  если  предположить»  что 
атн  16.225  дней  у  рабочаго  народа  были  заняты  работой  по 
30  к.  въ  день,  мы  получимъ  3*245  р.  заработной  платы  на  со* 
держате  ихъ  и  семействъ  ихъ,  помимо  того  значен1Я,  какое  мо- 
гутъ  им^ть  эти  16.225  дней,  проведенные  матерями  или  чле- 
нами семьи — въ  семь^,  а  не  въ  больнице. 

И  при  всемъ  этомъ  2Vо,  т.  е.  въ  данномъ  случае  118  чел., 
((лагодаря  только  тому,  что  случайно  попали  въ  отдЪлеше  гомео- 
патическое, а  не  аллопатическое  —  сохранили  жизнь  свою  для 
себя  и  семействъ  своихъ.  Несмотря  на  такхе  блестяпце  резуль- 
таты, полученные  въ  гомеопатическомъ  отд^^енш,  при  офиц1аль- 
яомъ  сравнительномъ  испыташи  методовъ  л^^ченхя  старой  н.  ^^ 
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вой  хедидннсЕой  шкоды*  отд'Ьлеше  это  было  тптчасъ-ле  закрыто^ 
навъ  только  ухеръ  мвнистръ  внутреннкхъ  д^бдъ  графъ  ПероясЕЦ. 
Это,  тФмъ  не  нен'Ье^  еджнственнпй  опнть  ба1Е!Ье  илж  мен^ке  бе^ 
пристрастнаго  р'Ьшетая  вопроса,  благодаря  условхю  о^юредшт>^ 
беэвыборнало^  вступлешя  бодБнпхь  въ  больнжцу.  Подтасовжа  устри* 
Еялась  сама  собою.  Съ  какой  ненавистью  относялась  старая  пшма 
къ  новой,  легко  суднть  по  последней  попытк'б  Инператора  Нж* 
лая  I,  при  сод^Ьйствш  лейбъчюдика  Мандта*  ввестм  въ  дЫстяуя^ 
щей  крымской  арм1н  подъ  назвашемъ  атомиетжчесвой  сявтенв 
гомеопатическое  л11чен1е.  Нн  воля  Монарха,  нн  авторятетъ  Его 
лейбъ-медика  не  заставили  кедицннскихъ  чиновнижовъ  ^^дтть  я^ 
,тч€тю'^.  не  разъ  ухе  вндаркавпюжу  блестящее  исшхпше*  И 
зд^Бсь^  въ  Севастополе^  высланный  ш>  новелЬшю  горячо  любив* 
шаго  арм1ю  Государя  аптечки  были  отобраны  и  публично  сож- 
жены, какъ  только  пришла  в*Ьсть  о  безвременной'  кончижЬ  Импе* 
ратора,  какъ  свид*6тельствуетъ  о  томъ  въ  своихь  ^Эшписх&хь 
нашъ  гешальнБкй  хирургъ  Н.  И.  Пироговъ^  кстати  схазжгц  какъ 
и  Пмператоръ  Николай  1^  не  раэстававпойся  въ  нутепгествихь 
съ  гомеопатической  аптечкой.  Очевидно,  т]&-4ке  отношешя  медм- 
цинекихъ  чино13Никовъ  сказались  и  при  опытб  съ  Высочяйшаго 
соизводешя  <съ  1  января  по  25  шля  1872  г.)  въ  Фннлянхш» 
Изв'&стнып  въ  гомеопатическомъ  медицинскомъ  мхрФ  д-ръ  Грву* 
фогль  пшпетъ,  между  прочимъ,  по  этому  поводу:  „Прм  атов  < 
долженъ  указать  на  три  обстоятельства,  который  подверпиж 
п%н1е  мое  тяжком^  исшггажЬо,  а  именно:  1)  ВсЬ  безъ 
1ПЯ  больные  нижше  чины  страдали  хроническимъ  мервуршлв-^ 
момъ.  который  такъ  обыЕновененъ  въ  русской  арм1и.  2)  ВехорЬ 
посл^Ь  того,  какъ  мшб  были  отведены  палаты,  въ  нихь 
ТЯЖЕ1Я  повальныя  больничныл  заразы»  на  которыя.  впрочекц 
наченные  ко  мшЬ  ординаторы  аллопаты  смотр'блн  соверш!Пшя> 
нокровио,  какъ  на  явлешя  весьма  обыкновенныя.  3)  Кь  мбр1о- 
дичеснжгь  изданьять  Гельсингфорса  гомеопат1я.  мои  слушие] 
я  самъ  стали  предметами  самыхъ  грубыхъ  нападокъ^ 
шевъ  и  ругательствъ,  кром^  того,  я  встр'Ьчалъ 
препятствы  во  всемъ,  что  только  я  ни  желалъ  иред1^Ент» 
ж  т.  д. 


ГОШКШАТи   ВЪ  РОООШ   в   ЕД   ООВРЕИЕННОВ   П0Д0ЖВН1Е.  г 33 

Не11редвид^&нш1Й  ажучай  прервалъ  и  дЪчеше  гомеопатиче- 
средствами  въ  Гельсингфорскомъ  госпитад'Ь,  и  чтеше  по  го- 
поватш  леЕщй  д-ромъ  Грауфогдемъ  въ  Гедьсингфорскохъ  уни- 
аерсвхет^.  Смучлй  этотъ — внезапная  тяжкая  бо1']^8нь,— ревхати- 
«ежШ  параднчъ  графа  Аддерберга.  Бодьной  не  могъ  ни  двигаться, 
ян  гшоржть.  Надежды  на  спасете  не  было.  Государю  Импера- ' 
10^  Адексавдру  П  угодно  быдо.  доварить  дйчеше  своего  дюбница 
гажеовату  Грауфогдю.  :Черезъ  шесть  недель  графъ  Аддербергъ 
иастжько  оправндся  отъ  бодФвни,  что  могъ  вн'Ьхать  въ  сопро- 
вощд^н  Грауфогдя  на  н'Ьскодьво  ]сЬсяцевъ  га  границу.  За  усш&ш- 
жое  д&чен1е  Грауфогдь  яагражденъ  быдъ  орденоиъ  Анны  2-й  сте- 
венн.  Въ  воротное  вревя  нребывашя  въ  Финдяндш  Грауфогдь 
вр1обрФдъ  ввв^ствость  в  бодьшую  нравтвку  въ  образованновъ 
вхассЪ  отъ  Гедьсивгфорса  впдоть  до  Петербурга,  а  опыты  его 
жкчевгя  въ  госввтадАу  по  канфи^емфшнол^  сообщенш  окружнаго 
внетевтора,  овавадвсь  неудовдетворнтедьныхн. 

Вотъ  нрв  вахвхъ  усдов1яхъ  въ  течете  сдишковъ  50  д^тъ 
врвнуждева  бкда  новая  ведвцнвская  школа  продагать  дорогу  въ 
обцество  и  факудьтетъ  въ  отечестве  нашемъ.  Еавой  же  несокру- 
ДЕнвой  внутренней  сядой  должна  была  обладать  онаэ  чтобы  устоять 
в  выроств  въ  этой  неравной  борьб'Ь?!  Въ  1870  году  утвержденъ 
быль  горячивъ  лрвверженцевъ  говеопапи,  миннстромъ  внутреннихъ 
дйдъ,  ген.-ад«  Тивашевывъ,  уставъ  Общества  С.-Петербургсвихъ 
врачей  говеонатовъ.  Инвцхатвва  общества  принадлежитъ  Дери- 
веру»  ревностному  еторонниву  гомеонатш.  Еъ  сожад^Ьнш,  обще- 
ство врачей,  не  заручившись  надлежащими  средствами,  посп^^- 
В1МЯ0  открыть  больницу  въ  1873  г.,  в  она  должна  была  вскор'Ь 
заврнться. 

Общество  положило  основаше  журналу  Спб.  общ.  врачей 
юмеопатовъ  О  на  средства  всегда  отзывчиваго  къ  нуждамъ  го- 
вео11ат1в  в  тавъ  много  поработавшаго  для  нея  въ  Россш  апте- 
каря первой  въ  Россш  центральной  гомеопатической  аптеки 
г.  Фдевмвнга.  Въ  1881  году  организовалось,  наконецъ,  Спб. 
общество  посдЬд.  говеопатш.  Съ  этого  временв  начинается  новый 


^)  Нывй  жовуд.  «ед.  нурн.  «В/мчк-Гювояю». 
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перюдъ  гоиеопатхи  въ  Росс1и.  Апостолы  ведикаго  учешя,  испы- 
тавши все  его  могущество  на  себ^,  д^^тяхъ  своихъ  и  ближнихъ, 
сндотились  въ  общество  въ  иитересахъ  саиосохранешя  и  хрисп- 
ансБОЙ  любви  къ  ближнему.  Охраняемое  вавономъ,  даровавшимъ 
ему  право  гласной  самозащиты,  охраняемое  ВсемялостивМшнмъ 
вниманхемъ  Царственной  Семьи,  общество  быстро  выросло  и  ок- 
р-било.  Печать  молчашя  снята,  и  имАюпце  упш  слышать,  что 
такое  гомеопапя — услышать.  Торжество  гомеопат1и  въ  раскрыпи 
истины;  благо  общества  и  народа — въ  томъ  же:  это  и  есть  пер- 
вая задача  общества  гомеопатовъ.  Въ  настоящее  время  главное 
внимаше  благотворительнаго  Спб*  об — ^ва  п.  гомеопат1и  обращено 
на  возможно  лучшее  устройство  больницы  въ  память  въ  БозЪ 
почившаго  Императора  Александра  П-го^  основной  капиталь  джя 
которой  въ  60  тысячъ  былъ  собранъ  инженерами  путей  сообще- 
шя.  Въ  Боз^  П0ЧИВШ1Й  Имнераторъ  Александръ  Ш  соизволидъ: 
передать  капиталъ  этотъ  обществу,  уступить  подь  постройку  боль- 
ницы землю  (7,806  кв.  саж.  на  Лицейск.  ул.)  и  выдать  пять 
тысячъ  рублей.  Въ  приход'6  общества  въ  1894  г.  числилось:  член- 
скихъ  взносовъ  1214  р.;  пожертвовашй  34>341  р.  (въ  томъ 
числ^  графиней  Гейденъ  15  т«,  полковникомъ  О.  В.  Тарлов- 
скимъ  10  тыс,  неизвйстнымъ  лицомъ  5  тыс.,  отцомъ  I.  Серпе- 
вымъ  200  р.,  г-жей  Фокиной  тысяча  р.);  отъ  платы  за  15,335 
посЬщ.  л-Ьчебницы  общества  4,600  руб.  50  к.  ^);  продано 
л^карствъ  изъ  аптеки  общества  на  42,530  руб.  35  к.;  полу- 
чено процентовъ  на  процентныя  бумаги  8,476  руб.  93  к.,  ;а 
всего  прихода  за  1894  г.  91 Д 62  р.  78  к.  Имущество  общества 
оц-Ьнивается  приблизительно  въ  300,000  р.  (208,000  въ  нроц. 
бум.,  75,000  больница  и  тысячъ  на  20  въ  л'Ькарствахъ»  книгахъ 
и  мебели). 

Благополучно  царствующ1й  Государь  Императоръ  по  все- 
подданн-Ьйшему  докладу  г.  министра  С.  Ю.  Витте,  Всемило- 
стив1^йше  повел'Ьть  соизволилъ  отпустить  С.-Петербургскому 
благотворительному     обществу     последователей    гомеопат1Н}    въ 


^)  Сверхъ  того,    сделано    12,485   нос^Ьщен1М    ненмущЕмм    бо1ьньпп,    жоторшъ    бьио 
отпу^щвво  лЪшаретвъ  на  сумму  5,483  р.  50  ж. 
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вндахъ   его   чвжйв1ямтбшвой    Д'Ьятельности,    дв'Ь    тысячи    руб- 
лей.   Такому    110ловвев1Ю  дЪла  въ  Петербурге    гомеопат!д  обл- 
м»а   достаточно   расоространенноиу   въ    обществ'Ь    правЕДЬноиу 
вподку  и>^  вее.  ТДмъ  ше  хев^е,  и  въ  Петербурге  и  у  насъ  не- 
р^хво  можно  сливать:    ^^я  не  сочувствую  гомеопатш^,    другими 
«ловамм:  я  не  оо^^рспую  солнечному  евДту,  что  мо«е1ъ  сказать 
только  слепой  оп^  |яшден1я.    Кавъ  можно  не  сочувствовать  ме- 
тоду, 'Шоторвй   нреддтавляетъ    столько   порааительцнхъ    преиму- 
цесюь  н  столько  удобствъ    во  всехъ  отношетяхъ?   Лечеше  вто 
«скоро,    прочно  и  прмпшо^.   Вх0й^(щефя   открытому   закону ^   оно 
яастслЁШ  простер    что  ^доступно  даже  для  народной  самюполиици 
л  «Хммяйет,    м  особенно  <  мь  'ВпидемСяхъ  холеры  и  дифтерита,  а 
также  йъ   тифе,  скарлат^вй,  корн    и    ;фуг.   заразныхъ   болез- 
якхь.    РааМЕШь  обратмъ  'могущественно  въ  лечеши  домашнихъ 
иявотвОЕъ  к^  миюопяхь.   Лечеше  это  вполне  безвредно  и  по- 
тому  звйооща   не  врегаводипь   лекарствени11хъ   болезней.    Оно 
1сх1аючаетъ    отравлеше  по  ошибке  врача,    аптек1фЯ|    завода,  на 
мотороиъ  шготовлмоеь  сильнодействующее  средство,    по  ошибке 
<1о1шото   и&   сиделки   при  немъ  и,  навонецъ,  въ  силу  особой 
воа1р1имчивости^   ко17(а  доза  лекарства »  вполне   безвредная  для 
одрйого  орпшвзма»  становится  смертельною  для  другого^  особенно 
вос11р1ямчиваго  къ  нему.  Приготовлеше  и  употреблеше  лекарствъ 
просто  и  доступно  каждому.   Лекарства  необыкновенно  дешевы, 
тахъ  какъ  употребляются  въ  минимальныхъ  дозахъ,   не  портятся 
к  потому  служатъ  долго.   Для  детей  это  лечете  во  всехъ  отно- 
шешяхъ  безценно.  Еакая  мать  можетъ  остаться  къ  нему  глухою, 
если  только  Она  внаетъ  объ  его  достоинстве  и  полной  при  немъ 
возможности,    въ  каждую  минуту,  прШти  къ  ребенку  на  помощь, 
какъ  бн  бедна  она  ни  бс^ла?   Бахая  мать  семейства  не  поже- 
лаетъ    вамеяить   лечеше,  ^нередко  по  истине    инквизицгонное, 
лкчен{емъ  пр1ятны]гь  и  желаниымъ  ребенку?   Какая  мать  семей- 
ства не  поакелаетъ  заменить  вечную  душевную  тревогу,  вечный 
страхъ  вовможнымъ  душевнымъ  спокойств1емъ?..  Лишь  бы  знала 
0Ш1,  4то  это  не  фантаз1я,    а  фактъ,   свидетельствуемый  сотнями 
тысачъ  последователей  гомеопат1И|    людей  образованныхъ  и  уче- 
ннхъ,    н  по  меньЩей  мере  четырнадцатью  тысячами  врачей,  то- 
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меопатовъ,  получившихъ  высшее  иедицинское  обравоваше.  Моашо 
изунллться  гешю  учен1я  и  можно  сомкЬваться  въ  немъ;  ш>  вь 
посл'бднемъ  случа'Ь  сомнете,  Еавъ  основа  8нан1я  —  неюб&кно, 
во  инл  бдагора8ум1я  и  самосохранепя  ведетъ  еъ  нзсж^Ьдовавио  в 
Р'Ёшен1ю  этой  величайшей  изъ  истинъ  въ  ннтересахъ  чежошЬ/^ 
люб!я.  Только  совершенно  превратное  поште  обь  втонъ  гешаль' 
номъ  учен1и  можетъ  отталкивать  отъ  него  людей  вдравомысдя- 
щихъ.  Самое  широкое  расиространешевъ  публике  истиннаго  взгляда 
на  сущность  п  пользу  гоиеопапи  является  поэтому  насущншпг 
вопросомъ  каждаго  общества  гомеопатовъ. 

Что  теряетъ  земство  всл^Бдств1е  превратваго  суавденхя  его 
представителей  о  гомеопатш  и  ея  вавонности»  этого  во  выразить 
ни  цифрами,  ни  словами*  Что  теркетъ  мялл10нная  арщя — и  го- 
ворить нечего.  Вавъ  только  общество  увнаетъ  сущность  нашего 
кЬле^,  оно  пр1йдетъ  къ  намъ  на  помощь  н  со  своими  средствашг, 
и  со  своимъ  трудовгь^  и  со  своимь  вл1ян1емь.  Только  благодаря 
основательному  и  просв^Ьщенному  взгляду  на  дЪло,  мы  мм&11& 
удовольств1е  прочесть  на  страннцахъ  ^Черниговскмхъ  Губераск*^ 
В'Ьдомостей^  (5  сент.  1895  г.)  письмо  начальника  губершк 
Е.  К.  Андреевскаго  ся^Ьдугощаго  содержашя:  ^уОчень  жшАю,  что 
по  случаю  отъезда  на  станщю  Еруты  я  буду  лжшенъ  возмож* 
нести  принять  участ1е  въ  засЪдаши  Общества:  посл'Ьдователей 
гомеопапи  въ  Чернигов1^.  Прошу  в'брить  и  передать  вс^^мъ  оу 
товарищамъ  по  обществу,  что  я,  вполн^^  сочувствуя  приняхнмь 
ими  на  себя  задачамъ,  буду  всегда  по  мбр^Ь  силъ  оказывать  пм*' 
нее  сод^йств1е  развитхю  его  д'ЬятельностИ)  для  чего  прощу  о1||аг 
щаться  ко  мн-Ь  со  всЬмн  вопросами,  касающимися  интерямшъ 
этого  общества**. 

Желающимъ  ознакомиться  «Что  такое  гомеопат1я?*^  -рею* 
мендуемъ  подъ  этимъ  назвашемъ  брошюру,  составленную  ошгг- 
нынъ  врачемъ-гомеопатомъ  Б*  Я.  Дюковымъ  и  изданную  Харь*  ! 
ковсвимъ  обществомъ  гомеопатовъ  (Харьковъ,  1895,  ц.  25  коп.)-  ' 
И  для  правительства,  и  для  общества,  и  для  народа,  и  для  врачей  ; 
чрезвычайно  важно  знать,  что  такое  гомеопат1я.  Г<шеопат1Я.: 
ех-саШе^га  преподается  уже  въ  34  высшихъ  медицинсвврсь  ваве*  : 
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во  всЬхъ  бельпйск&хъ  университетахъ,    въ  универЬите-. 

ифолевства  Ввртекбергскаго  и  въ  Австро-Венгр1И|  въ  Пешт:6. 
1И^  жась  величайшей  изъ  наукъ,  предстоитъ  безконе^ное 
гате«'  Она  нуждается  въ  факультетахъ,  ваЕ'^  и  въ 
Чтобы  посжужЕТь  дояжЕыясъ  образомъ  челов:6?еству, 
н  ва  всенароднокъ  преподаваши,  начало  вото- 
^&я}^  Ш  Мв]пг7  июойваго  митрополита  Платона,  должны  поло* 
ашй»  яухоюш '  семвшф1Ж.  Врачи  отъ  этого  ничего  не  потеряютъ. 
ВраЛргш  току  €оер(няеЕ1ше  Штаты  ОЬверной  Америви,  т^Ъ  14 
тяеич%  врачей,  окоичявщихъ  высшее  и  сравнительно  бол']&е  со- 
лихвое  медицинское  обраеоваше  въ  гонеопатичесвнхъ  медицин- 
хшжл  фажужьтетхъ,  -^  ваходятъ  себЬ  работы  вдоволь.  Публика 
мпвсаетсж  руководствами  п  аптечками  только  въ  крайности,  за 
медоетмхомъ  врачей^томеопатовъ.  Не  будетъ  врачей-го1№опатовъ9 
щИшмщл  по  необходимости  должна  будетъ  создать  обширный  кон* 
пмкм'п  неврачей-гомеопатовь*. 

Въ  янстоящее  врема,  врОмЬ  С.-Петербургскаго  общества  по- 

<11ховатемЙ  гонеопат1и,  су1цествуютъ:  СлПетербургское  общество 

врпеЙ-т(жеопатовь  съ  своей  аптекой  и  двумя  л1&чебницами,  за- 

тЬшь   по   времени  основашя:  Шевское,  Одесское,  Черниговское, 

Харьковское^  Полтавское!  Варшавское»  Виленское»  Московское. 

Вь  спискахъ  членовъ  гомеопатическихъ  обществъ   числятся: 

членъ  Государственнаго  С!ов%та  т.  с«  А.  Е.  Афанасьевъ,  д.  с.  с 

^.  К.  Андреевоойу  д.  с.  с*  А.  Я.  Антоновичъ,  т.  с.  6.  И.  Ба- 

лшмввстА^  профессорь  Ь  В.  Баранецк1й,  графъ  А.  А.  Бобринск1й, 

т^берваай   предводитель   дворянства  С.   Л.   Бразоль,    министръ 

фмнавсовъ  С.  Ю.  Вттву  генералъ-фельдмаршалъ  Гурко,  предсЬ- 

датехь  Комитета  Министровъ,  д.  т.  с.  Дурново,  д.  с.  с  П.  В. 

^&егафьевъ,  генералъ-лейтенантъ  П.  А*  Зеленой,  генералъ-адъю- 

«влц    1фафъ   Н.    П.    Игнатьевъ»    генералъ-лейтенантъ,    графъ 

А«  П-  Игаатьевь,  генералъ-адъютантъ,  свЬтЛйтхй  князь  А.  К. 

ЗЬ^етмнсий^д.  т.  с.  С.  В.  Бербедзъ»  профессоръ  В.  П.  Лигинъ» 

г  с   Г.  Г.  Маразли»  д.  т.  с.  Е.  П.  ПобЪдоносцевъ,    генералъ- 

4двтштъ  Е.  Н.  Посметь,  т.  с  В.  А.  Ратьковъ-Рожновъ,  д.  т.  с. 

I.  К   Ренншкампфъ,    членъ    Государственнаго    Совета   X.  X. 

ЗЬво&9    1еторалъ*ма1оръ,   графъ  Н.  Я.  Ростовцевъ,   професс>о^ь 
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Т.  С.  Г.  с.  Рындовтй,  профессоръ  С.  М.  Ск)дьск1Й,  генерадъ^ 
лейтенантъ  Н.  Н.  Тепловъ,  т.  с.  Л.  П.  Томара,  д.  т«  с*  Т.  И* 
Филипповъ,  т.  с,  князь  М.  И.  Хияковъ,  редакторъ  газеты 
^Св-Ьтъ^,  В.  В.  Боиаровъ,  генерадъ  отъ  инфантер1ж  А^  В.  Кока- 
ровъ  и  друг. 

Говорятъ,  высовопоставленныя  лица  не  Б0Ш1етбвгкы  въ- 
данномъ  вопросе;  но  ужъ,  конечно,  комнетентд'Ье  т^^1^ъ  врачей 
и  профессоровъу  которые  не  знаютъ  и  заать  не  хотдтъ  кетодаг 
новой  школы.  Списокъ  же  св^^тидъ  старой  медшцшской  иишш^ 
усаЪвшнхъ  уб^^диться  въ  гешальностя  учешя  новой:  шкоды;  ц. 
засвцд^&тельствовать  о  токъ,  сдишкоиъ  великъ,  чтобн>  приводкть* 
его  зд'Ьсь,  вакъ  велико  и  позаимствоваше  старой  ццюдой  новыхъ 
л^Ьварствъ  съ  назначешемъ  ихъ  по  закону  а1Ш1иа  ^т111Ьиз  са-^ 
гапШг,  хотя  и  не  въ  полезныхъ  дозахъ,  уставовленныхъ  вшого-^ 
лЪтнимъ  опытонъ  новой  школы. 

0 

Обществу  и  администрацш  сл'бдуетъ  знать  лицъ,  принима-^ 
ющихъ  учаспе  въ  раскрыт1н  благот^орн^^йшей  для  человечества 
истины,  чтобы  открыто  и  смЪло  прШти  на  помощь  государству  в 
народу  въ  саиоиъ  дорогомъ  для  него  к^лЬ  —  сохранен1я  здоровья 
и  жизни* 

Спещальныхъ  гокеопатическихъ  аптекъ  въ  Россш  16  •  Иаъ 
трехъ  петербургскихъ  въ  1894   году   отпущено    было   л^карствъ 
бол^е  ч^мъ  на  сто  тысячъ  рублей.  Изъ  этихъ  же  трехъ  аптекъ 
получали  л'бварства  1172  священника,  благодаря,  конечно^  к|^т* 
коиу   л'^чебниву»    разосланному  при  „Церковныхъ  В'Ьдомостяпб^^ 
съ  разр^шешл   оберъ-прокурора   Свят^йшаго  Синода  К.  П.  По* 
б^Ьдоносцева.  Его  высокопреосвященство  почетный  членъ  Одессваго 
общества  митрополитъ  иосковскШ  Серг1Й,  покойный  арххеписвонъ 
херсонскШ    и    одессшй   Никаноръ   (членъ  учредитель  Одессваго 
общества),  епископъ  полтавскхй  Илларюнъ^   покойный   еписвопъ 
черниговск1Й   Сергхй  и   епископъ    новгородсЬверскхй   Питирнмъ,. 
протхерей  I.  Серпевъ,  вступая  въ  общество,   конечно,   ии&т  въ 
виду  и   особенное    значеше   гомеопатхи   для    духовенства  и  его» 
паствы,  разс^янной  на  необозримомъ  пространстве  святой  Руси. 
А.  до  какой  степени  духовенству,  народу,  да  и  ьсЬжь  живуощмъ- 
лд^  большихъ  городовъ  нужна  д^ньная  самопомагць  т  болпанях^ 
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Ж  шштво  гокеопатячесБДми  средствами,  такъ  Бакъ  они  един- 
етф^тю  толко  годны  и  способны  для  этой  ц'&ш,  можно  судить 
хоти  Н8ъ  а1йдующидъ  прим^ровъ,  Въ  ^Черниговскихъ  Губерн- 
скоь  ВФдомостяхь'  (1886  г.)  сообщадосЬ|  по  заявдешю  настоя^ 
теш  ^прихода,  о  ^чфезвычайно  удачномъ  ^г^ченш  дифтерита  въ 
с.  Голубнчи^  псадомщ^омъ  Рембаловичемъ^  который  на  глазахъ 
эешкмаго  врача^  у  котрраго  вс^Ь  маленьые  пацхенты  умирали, 
В8Ь  ^33  бодьнш^  дцфтеритомъ  спасъ  30.  Случай,  Еонечно,  не 
едшшчннй.  Проф^сор:!^  военно-медицинсвой  академхи  въ  Пе- 
тербурге АнрепЪ|  въ  своемъ  справочномъ  календаре  для  вра- 
чей, противъ  дифтерита  указываетъ  на  меркурШ  щанатъ  —  это 
важнейшее  гомеопатическое  средство*  ШмецвШ  профессоръ  Гуго 
Шульць,  также  на  основанш  опыта,  прославляетъ  это  средство. 
Наконецъ,  пожь^ующШся  всемхрной  изв^^стностью  адлопатическ1Й 
журнадъ  въ  Лондоне,  ^Мщеть'  («ТЬв  ЬапсеГ)  передаетъ  на- 
блюдешл  доктора  Сельденъ  нзъ  Швещц;  .Въ  течете  четырехъ 
Атъ,  съ  1879  г.  по  1883  г.,  нзъ  564  бодьныхъ  дифтеритомъ,  кото- 
ртхъ  не  пользовали  щанистой  ртутью,  умерло  532,  т.  е.  94,3 
процр  Въ  слЪдующихъ  затЬмъ  четырехъ  годахъ  изъ  132  больныхъ 
дкфтержтомъ,  лФченныхъ  щанистой  ртутью,  умеръ  только  одинъ. 
Сельдевь  и  его  товарищи  насчитываютъ  1400  случаевъ  прнм']^- 
пени  щанистой  ртути  при  дифтерите;  изъ  нихъ  лишь  69,  около 
5  проц.,  охоЕчились  смертью^.  Гомеопатгя  им^етъ  ц'блый  рядъ 
превосходныхъ  противодифтеритныхъ  средствъ,  прим  Ьняемыхъ,  смот- 
рм  по  характеру  эпидемш  или  свойству  обнаруженныхъ  въ  больномъ 
организме  симпхомовъ.  Врпросъ  о  превосходномъ  ккйствш  гомео- 
шкопескихъ  специфическихъ  въ  дифтерите  средствъ  выяснень 
всЪмн,  кто  только  лрим^нялъ  ихъ;  вопросъ  объ  антидифтерит- 
ннх%  прививкахъ  дадеко  не  выясненъ*  Но  если  бы  прививки  и 
10ГХН  сопернидать  по  успеху  въ  л^чеши  дифтерита  съ  гомеопа- 
пчеовнми  средствами»  то  ужъ  одна  удобоприм^Ьнимость  ихъ  на 
ш^бъятвоуъ  пространств'^  Россш  и  необычайная  дешевизна,  въ 
с|1виешя  съ  яецрнм^^нимостью  безъ  врача,  способностью  къ  порч^ 
I  дороговизной  прививокъ,  должны  побудить  всЬхъ,  кому  д^й- 
сапельяо  дорого  благополучхе^  и  счаспе  людей  —  найти  сред- 
ам йршнштт  щрсдной  самоц^ймщц  еъ  боманяхг  гомеопа- 
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тическими  средствами.  Изъ  доклада,  наприм']&ръ,  врачебнаго  ий' 
спевтора  I.  Брунса  въ  ЖитошрЪ  о  положеши  холерной  Э11идем1и 
ВЪ  губерши  видно,  что  только  съ  19 — 26  августа  1895  г.  забо- 
л-^^ло  4,273  челов'Ька  въ  326  пунктахъ.  По  телеграфнхшъ  св^ЬдЪ- 
Н1ямъ,  полученнымъ  24  минувшаго  сентября  изъ  9  у^^здовъу  за  послед- 
нюю нед^Ьлю  забол'Ьло  843,  умерло  344.  Сколько  же  ихъ  погибло 
съ  1892  года  въ  Подольской  и  Волынской  губершяхъ?  Тогда  какь 
по  соседству,  на  границ*  Уманскаго  и  Бердичевскаго  уЪзда,  ж4- 
чен1е  холерныхъ  больныхъ  гомеопатическими  средствами  въ  Л- 
чебниц**  генералъ-адъютанта  графа  Н.  П.  Игнатьева  дало  так]е 
поразительно-усп'Ёшные  результаты. 

Росс1я    потеряла    до    300    тысячъ    челов-Ькъ,  —  холера    въ- 
Подольской  и  Волынской  губерши  въ  течете  послЪднихъ  четы- 
рехъ  л'Ётъ  не  прекращается.  Если  принять  во  внимаше,  что  до 
сихъ  поръ  холерныя  эпидем1и  не  продолжались  бол']&е  двухъ  л^тъ, 
(1830  —  31,   1847—48,  1865  —  66,   1870  —  71),  то,  пожалуй, 
придется  заключить,  что  аз1атская  холера  у  насъ  аклиматизиро- 
валась,  какъ  и  дифтеритъ,  и  въ  благопрхятные  для  нея,  по  не- 
изв^^стнымъ   для    насъ   причинамъ,   годы   можетъ  наделать  боль- 
шихъ  б-Ьдъ.  Было  время,  когда  малыя  гомеопатичесшя  дозы  да- 
вали поводъ  къ  дешевому  остроум1ю  даже  медицинскимъ  факуль- 
тетамъ  1п  согроге,  но  со  времени  безусловнаго  признан1я  наукой 
^еличайшаго   изъ  открыт1Й   профессора  К.  Негели  поводъ   этотъ 
упичтоженъ;  Негели  фактически  и  неспоримо  докаэалъ   могуще- 
ч^твенное  бхологическое  д-Ьйствхе  необычайно-слабыхъ   растворовъ 
даже  па  оргапизмъ  растеши.  Открыпе  Негели— торжество  науки, 
торжество  ген1я  Ганемана  и  его  новой  медицинской  школы.  От- 
,крыт1е  Пастеромъ  новаго  М1ра    микроскопическихъ   существъ  со- 
гставляетъ  торжество  науки,  торжество  новой  медицинской  шкоды- 
Его  теор1я  г.рпвивокъ  противъ  оспы  — ядомъ  оспы,  противъ  бе- 
шенства —  ядомъ  бешенства,  противъ  дифтерита  —  яг^омъ  дифте- 
рита —  законъ  тождества  —  такъ  близко  напоминае,тъ   открытый 
Гадеманомъ  законъ  подобхя  ^подобное  гмшчиеается  ^ лодобнымъ'' ,  что 
де  даетъ  больше  права  старой  школ*   сомн-Ьватьсг!  въ  закон*  но- 
вой школы.  ГенШ  Пастера,  какъ  и   гешй  Ган  емана,   встр-Ьтилъ 
масс/  безпощадныхъ  противниковъ  въ  самомъ,  высшемъ   ученомъ 
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|11|Ь;  В1ТИ  же  могущей1М^енные  противники  всего  больше  сгтосп*- 
иютвовалзс  сжкв%  Пастера?  вавъ  и  Ганеиана.  И  если  строго-беэ-* 
пристрастная  критика  ^  умаливъ  значеше  открытыхъ  Пастеромъ 
лрпжвокъ,  даже  признаетъ  вредъ  ихъ,  то  открытый  Пастероиъ 
кшвй  шръ  кикроскопическихъ  существъ  и  одержанная  имъ  бли- 
«пигельяая  поб^||да  надь  бол'Ьзнью  шелковичнаго  червя  и  вино* 
града  все  же  создали  ему  безсмертную  славу,  какъ  создала  но* 
вая  недицннская  школа  въ  14  тысячъ  врачей  съ  милл1онами 
лосхЬдователей  безсмертную  славу  гешя  Ганемана. 


Новости  медицины. 

Въ  уКе^яг  Ёп§1ап(1  тей1са1  Оагеие'  пом'Ёщенъ  сл^дующхй 
весьма  интересный  атчетг  д-ра  ВоШ^М  о  резу^птаталь  лгьчетя 
уметвеинынъ  разстрайстеъ  еъ  гомеопатической  болшии/гь  города  Т7е8('' 

При  разсмотрЪши  статистическихъ  данныхъ  о  результатахъ 
гомеопатическаго  л^&чен^я  умственныхъ  растройствъ  можно  зан^^* 
тить,  что  н^Бкоторыя  формы  ихъ,  какъ  ман1я,  меланхолхя  и  б'Ьлая 
горячка  (ДеИпаш  1тетев8)  даютъ  довольно  значительный  процентъ 
излЪчешй. 

Въ  посд^Ьдшя  б  л4тъ  въ  гомеопатической  больниц-Ь  г.  \Уе84- 
Ьогоп^Ъ  принято  такихъ  больныхъ  всего  782  чел.,  изъ  коихъ 
вщдоровЪло  409,  т.  е.  около  52^/о.  Въ  4  аллопатическихъ  за- 
ведешяхъ  для  умалишенныхъ  город овъ  \Уогсе81;ег,  йапуегз,  Тапп- 
(оп  н  1$[ог(Ьатр(оп  изъ  3515  больныхъ  выздоров'Ёло  866 — около 
24,  64>. 

Больныхъ^  страдающихъ  острымъ  пом^шательствомъ,  при 
цосту1иен1и  въ  больницу,  немедленно  кладутъ  въ  кровать,  гдЬ 
<шъ  проводить  большую  часть  дня  въ  продолжеше  1 — 2 — 3  м4- 
сяцевъ,  смотря  по  необходимости.  Это  такъ  называемое  л^чеше 
спокойств1емъ  (ВаЪе-Еиг),  предложенное  д-ромъ  МИскеЯ.  Въ  пищу 
(кконне  употребляютъ  легко  переваримыя  вещества,  какъ  яйца, 
хжМйц  много  молока,  мясной  экстрактъ.  Вначал^Ь  пищеварительный 
шпаратъ  часто  разстроеяъ  и  приходится  юАть  за  этшгь  ^там^ 
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тельяое  наблюдете  •  Если  желудочныя  функщи  въ  поряд&^,  т<^ 
больной  быстро  поправляется,  в'Ьсъ  т^Ьла  увеличнваетсЯ|  что  слу- 
жить весьиа  хоропшнъ  признакомъ  при  умствеиныхъ  разстрой" 
ствахъ.  Если  больные  отказываются  принимать  пищу,  то  ее  вво- 
дить посредствомъ  зонда. 

Въ  большинств'Ь  случаевъ  при  острыхъ  умствеиныхъ  разстрой- 
ствахъ  употреблялись  сл^Ьдуюпця  средства:  Бе11а(1опда,  Дуозсуатоз, 
$1;гатоп1ит,  Уега(гит  У1пйе. 

При  меланхолш:  Ве11а(1оппа,  1ёпаиа,  Ких  Уот1са,  АигшпДап- 
ЙохуПиШу  Р1а(1па  и  др.  Каждое  изъ  этихъ  средствъ  дается 
въ  теченхе  довольно  продолжительнаго  времени  и  переменяется 
только  съ  появлетемъ  новыхъ  симптомовъ.  Еаждый  больной  яжЬеть 
свою  отд'Ьльную  комнату  и  пользуется  всеми  гипеническимя 
удобствами. 

Въ  метод'Ё  л'Ьчен1я  этой  болезни  въ  гомеопатической  боль* 
циц1&  г.  \Уе$1Ьогоп§Ь  особенно  замечательно  полное  пренебреженхе 
наркотическими  средствами.  Между  т^мъ  какъ  въ  аллопатиче- 
скихъ  заведен1яхъ  для  умалишенныхъ  л^чевае  состоитъ  въ  прим^- 
неши  бромистыхъ  препаратовъ,  хлорала,  сульфонала  и  проч.,  въ 
гомеопатнческихъ,  вместо  нихъ,  въ  качестве  естественныхъ  м^ръ, 
употребляются  ванны  (холодныя)>  пользованхе  свЪлшмъ  воздухомъ, 
пребываше  въ  темной  комнагЬ.  Приводимъ  2  клиническихъ  наб* 
людешя: 

Острый  е^чай  помпшательстеа-  31-леттй  молодой  чело- 
в^къ  въ  течевае  4  дней  показывалъ  явные  признаки  умственнаго 
разстройства.  Поступивъ  въ  больницу,  онъ  былъ  въ  сильномъ  воз- 
буж  деши,  кричалъ  и  п^лъ  днемъ  и  ночью.  Р^чь  была  несвязная, 
глаза  блестяпце,  зрачки  расширены,  движешя  р^зки.  Возбужденхе 
достигало  иногда  крайней  степени  и  повело  къ  усмирешю  горя- 
чечной рубашкой  (значитъ  не  вполне  примененъ  првнципъ:  по 
ге$1га111,  Реф^)  Несколько  дней  его  продержали  въ  кровати  и  да- 
вали ВеНаёоппа.  Черезъ  48  часовъ  пащентъ  значительно  успокоился, 
а  черезъ  3  нед&Еи  покинулъ  больницу  совершенно  здоровымъ. 

Меланхомя.  51-л'Ьтшй  господинъ  съ  н'бкотораго  времени 
сталъ  страдать  меланхолхей-  Причина:  боязнь  за  неуспФшность 
предпринятаго  коммерческаго  Д'Ьла,  хотя  обстоятельства  вовсе  не 
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тажого  пессимизма.  Ухудшеше  этого  состодн1д  вы- 
цхидо  родныхъ  пометить  его  на  изя'Ьчеше  въ  гомеопатическую 
(киьянцу  г.  ^е81Ьогоп§11.  Зд^сь  онъ  соблюдадъ  по^шый  повой  и 
орогую  хЬту.  Ивъ  Л^Ькарствъ  онъ  получалъ  1§па(1а.  Поед^  н^" 
СВ01ШНХ1  недЪш  тавого  л^чешд^  состодн1е  его  значительно  удуч- 
шмюсь«  Печаль  и  безповойство  сделались  мен^е  выраженными  и 
0Н&  началъ  убЬвдатьса,  что  пессимизмъ  его  не  им'Ьетъ  основашя» 
Чсреаъ  6  нед&пь  онъ  совершенно  выздоров'Ьлъ. 

Д-ръ  Во(к(ЛЛ  въ  завлючевое  говоритъ:  При  страдашяхъ  ма- 
ваейу  меланхол1ей  прогнозъ  въ  особенности  благопрштенъ,  если 
бол^анн  эти  развились  внезапно,  причина  можетъ  быть  удалена, 
1Аёе  бхе,  судорожные  припадки,  прогрессивное  исхуданхе  отсут- 
ствуютъ  н  больной  регулярно  удовлетвордетъ  свои  потребности» 
Ч^мъ  моложе  больной  и  ч^мъ  раньше  приступлено  къ  л'Ьчешю^ 
т1аа  результаты  его  успФшнЪе. 


Оакат  еагЬотеа  при  носовомд  помит*  Въ  ^НаЬпешапп1ап 
1ов(Ыу*  (1895  г.,  №  12)  д*ръ  БЫтзоп  приводить  одинъ  случай 
по1&аго  мзл^Ьчешя  застар'благо  носовахо  полипа  у  одной  дамы 
посгЬ  прмнят1я  &  дозъ  Са1сагеа  сагЬошса  12,  важдый  4-ый  день 
00  пр1ему  въ  течеше  одного  месяца.  Съ  того  времени  прошло 
уже  6  м'Ьсяцевъ  безъ  новаго  появлен1я  полипа.  Симптомы»  при- 
ведппе  въ  назначешю  этого  средства,  были  сл^дующхе:  Раннее 
появленхе  обильныхъ  и  продолжите льныхъ  м^кячныхъ»  увеличв- 
вавш1яся  посл^  малЬйшаго  возбуждешя;  внутреннШ  холодъ,  уев- 
ливавппйся  по  ночамъ;  сердцебхеше  посл^  важ даго  волнешя ,  сла- 
бое тщеварен1е;  холодныя  и  влажныя  ноги* 


Егупдгит  а2иаасит  при  почечнихь  коликахъ*  Д-ръ  ЬеопатЛ 
давалъ  это  средство  одному  молодому  методистсвому  священнику, 
у  хотораго  въ  промежутв^  отъ  2  до  4  недель  случилось  1 2  при- 
падвовъ  этой  бол'Ьзни,  продолжавшихся  отъ  1  до  3  дней  важ- 
двй.  Егуп§1иш  а^иа(^сиш  было  дано  въ  тинвтурЪ  3  раза  въ  девь 
во  5  капель;  припадви  бол^е  не  повторялись.  („ТЬе  НаЬве- 
■апо1а11  МопСЫу^,  1895  г.,  ]«  12). 
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тельное  наблюдете.  Б|Сдж  желудочная  функщж  въ  норядж^^  та 
больной  быстро  нонравляетсн^  в'Ьсъ  гЬла  увелжчкваетсяу  что  С1]Г- 
жнтъ  весьжа  хорошизгь  признахомъ  прж  ужствеяннхь  разстроД- 
ствахъ.  Если  больнне  отказываются  пржнжжать  пнщу,  то  ее  вво- 
дятъ  посредствонъ  зонда- 

Въ  болышшств'Ь  схучаевъ  прж  острнхь  ухственннхь  разстроА- 
ствахъ  употреблялись  сл^^дуюпря  средства:  ВеШ|11о1ша,  ЕуоасуашпЗу 
§(гашо1иио1,  Уега(гаш  УшАе. 

При  желанхол1и:  Ве11а(1ошш,  1§паиа,  Хах  уошса,  Аогшп,  Хад- 
ШохуЦиШу  Р1а(ша  и  др.  Еахдое  изъ  этихъ  средствъ  дается 
въ  течете  довольно  нродолжительнаго  времени  и  нережбняется 
только  съ  нодвлешемъ  новнхъ  синптоновъ.  Кажл^д*  больной  шгЬетъ 
свою  отд-Ьльную  комнату  и  пользуется  всЬмн  гипеническики 
удобствами. 

Въ  метод'6  л^^четя  этой  бол!бзни  въ  гомеопати%ской  боль- 
ниц^ г.  \?ез(;Ьогоа§11  особенно  замечательно  полное  преаоебрежеше 
наркотическими  средствами.  Между  тЬмъ  какъ  въ  аллопахиче- 
скихъ  заведетяхъ  для  умалишенннхъ  л!бчете  состоитъ  въ  прим^* 
нешд  бромистыхъ  препаратовъ,  хлорала,  сульфонала  и  проч.,  въ 
гомеопатпческихъу  вместо  нихъ,  въ  качеств'^  естественныхъ  м^ръ^ 
употребляются  ванны  (холодныя),  пользовате  св'Ьжимъ  воздухожь^ 
пребывате  въ  темной  вомнатЬ.  Приводишь  2  клиничесхмхъ  шУ(^ 
людетя: 

Острый  см/чай  помпшательства^  ЗГ-л^ттй  молодой  чело- 
в'Ьвъ  въ  течете  4  дней  показывадъ  явные  признаки  умствениаго 
разстроВства.  Поступивъ  въ  больницу,  онь  былъ  въ  сидьномъ  во^ 
буждеши^  кричалъ  и  пЬлъ  днемъ  и  ночью.  Р'Ьчь  была  несвязная, 
глаза  блестлпце,  зрачки  расширены,  движешя  р'Ьзки.  Возбуждете 
достигало  иногда  крайней  степени  и  повело  къ  усмиренш  горя- 
чечной рубашкой  (значить  не  вполне  прим^ненъ  првнцшгЫ  по 
ге81га1и^  Реф-)  Н1Ьскодько  дней  его  продержали  въ  кровати  и  да* 
вали  Ве11а<1оппа'  Черезъ  48  часовъ  пащентъ  значительно  успокоился^ 
а  черезъ  3  нед&[и  покинулъ  больницу  совершенно  здрровынъ-^ 

Мв^шнхомя.  51-л^ттй  господинъ  съ  н^котораго  времени 
сталъ  страдать  меланхолхей.  Причина:  боязнь  за  неусц&нность 
лреддрлвят2а!о  коммерческаго  д:Ьла^  хотя  обстоятельства  вовсе  не 


новости     МЕДИЦИНЫ.  А^ 

(НфАвдввалк  тажого  пессимизма.  Ухудшеше  этого  состоян1д  вы- 
нуЯЕжо  родныхъ  хюм^тить  его  на  изд^чеше  въ  гомеопатическую 
больницу  г.  ^б81Ьогопё11.  Зд^сь  онъ  собдюдадъ  по^шы^й  покой  н 
сгрогуд)  Х19ту.  Ивъ  Л^Ькарствъ  онъ  получалъ.  1§п;аиа.  Посд%  н^г 
смхыоскъ  нед^ш  такого  л'ЬчешДу  состодн1е  его  значите дьно  удуч- 
пшюсь*  Печаль  и  безпокойство  сд^лажись  менФе  выраженными  и 
оиь  началъ  убеждаться,  что  пессимизмъ  его  не  иц^еть  основашя<^ 
Чсрею  6.  нед&кь  онъ  совершенно  выадоров&[ъ. 

Д-ръ  ВоЛ^М  въ  ваключеше  говорить:  При  страдашяхъ  ма* 
шей,  меданхол1ей  прогноаъ  въ  особеовости  благопрштенъ,  если 
бод^вни  эти  развились  внезапно,  причина  можетъ  быть  удалена, 
1ёёе  Пхе,  судорожные  припадки,  прогрессивное  исхуданхе  отсут- 
ствуютъ  и  больной  регулярно  удовлетворяетъ  свои  потребности» 
Ч^мъ  моложе  больной  и  ч^мъ  раньше  приступлено  къ  л'Ьчешю^ 
тЪкъ  результаты  его  усн^шн^^е* 


Сакмгм  еагЬатеа  при  носовомб  помит*  Въ  ^.НаЬпешапшап 
Н<т(Ыу*  (1895  г.,  №  12)  д-^ръ  ВЫтзап  приводить  одинъ  случай 
полиаго  М8л11чешя  застар'Ьлаго  носовахо  полипа  у  одной  дамд 
нослЬ  принят1я  &  дозъ  Са1сагеа  сагЬошса  12,  каждый  4-ый  день. 
по  пр1ему  въ  течеше  одного  месяца.  Съ  того  времени  прошло 
уже  6  м^сяцевъ  безъ  новаго  появлен1я  полипа.  Симптомы»  при- 
ведппе  къ  назначешю  этого  средства,  были  сл'Ьдуюпце:  Раннее 
появленхе  обильныхъ  и  продолжительныхъ  м&;ячныхъ>  увеличи- 
вавопяся  посдЪ  мал^^йшаго  возбуждешя;  виутреннШ  холодъ,  уев* 
ливавппйся  по  ночамъ;  сердцебхеше  посл^  каждаго  волнешя,  ела- 
бое  шпщевареше;  холодный  и  вдажкыя  ноги- 


Бгупдшт  адиаИсит  при  псчечнихъ  коликат*  Д-ръ  ЬеопагЛ 
давалъ  это  средство  одному  молодому  методистскому  священнику, 
у  хотораго  въ  промежутке  отъ  2  до  4  недель  случилось  12  при* 
шдковъ  этой  бол'Ьзниу  продолжавшихся  отъ  1  до  3  дней- каж- 
дый. Егуп§1ит  а^иа1^сиш  было  дано  въ  тинктуре  3  раза  въ  день 
по  5  капель;  припадки  болЪе  не  повторялись.  („ТЬе  НаЬпе- 
юшпш  Мов(Ыу^,  1895  г.,  ]«  12). 
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Ночное  недероканге  мочи*  Д-ръ  Ме1лЛА8оЫ  рекокеядуетъ  С1^^- 
дую1Ц1я  и'бры  при  ночноиъ  недержан1и  мочи:  1)  запрещеше 
прхема  жидкостей  посл^  об-Ьда;  2)  высокое  положенле  изгаловм; 
3)  назначеше  Икиз  аготаИсит.  Это  д^Ькарство  о(^даетъ  такимъ 
в'Ёрнынъ  д'Ьйствхомъу  что  можетъ  бьпъ  принято  за  специфическое 
средство.  Назначаютъ  Т1пс(;.  БЬиз  агота(.  по  10  — 15  капехь 
н'Ьсколько  разъ  въ  день.  Въ  случаяхъ  частой  Ёииге813  посШпш 
даютъ  по  15  капель  посдФ  об^Ьда  н  1  разъ  вечерохъ  передъ 
^номъ.  Въ  бопшинств1|  случаевъ  описанный  способь  Лчетя  ве- 
детъ  къ  ц^Ьли.  («Бженед'Ьпникъ^;  1895  г.,  №  19). 


Хроника. 

Наши  противники,  врачи  современной  медицинской  школы 
любятъ  упрекать  насъ,  гонеопатовъ,  за  то,  что  мы  иногда  пере- 
писываемся съ  больными  и  подаемъ  имъ  совЬты  письменно,  не 
видя  больного.  Но  если  это  и  д-Ь лается,  то  лишь  по  той  при- 
чин'Ь,  что  желающему  лечиться  гомеопапей,  особенно  заброшен* 
ному  гд'Ь  либо  въ  глухой  деревн^Ь,  н1Ьтъ  никакой  возможности 
лосов'Ьтоваться  съ  знаюпщмъ  гомеопатш  врачемъ  иначе  кажъ  пись- 
менно. Также  недостатокъ  врачей  *  спещалистовъ  по  гомеопапм 
служить  причиною  большого  распространенгя  домашнихъ  гомеопа* 
тпчегкпхъ  л^Ьчебниковъ.  Гораздо  счастливите  поставлена  публика 
относительно  современнаго  (аллопатическаго)  метода  л:Ьчешяу 
такъ  какъ  сов^Ьтъ  врача-аллопата  доступенъ  для  яйца  даже  жн* 
вущаго  въ  глухой  деревнЬ.  Между  тЬмъ  врачи-аллопаты  прмбк- 
гаютъ  къ  тЬмъ  же  пр1ехамъ,  которые  они  порицаютъ  у  насъ, 
гомеопатовъ,  и  прнбЪгають  къ  нимъ  не  по  необходимости,  кажъ 
мы»  а  безъ  всякой  надобности  и  даже  больше — съ  явшшъ  ущер- 
бомъ  для  медицинскаго  д1^а.  Такъ,  популярный  медицшпаой  жур- 
налъ  «Будьте  Здоровы*^  преддагаеть  своимъ  чмтателжмъ  въ  видЬ 
лрем1и:  безп латные  советы  к;иБдому  подписчику  въ  слуиД  кабо- 
л%ван1я  письменно  м  устао^  указам1я  надлежащаго  мв1цда  л1Ьч!ен1я 
н  даже  высняку  яЪв'^репъ  маложемаымъ  олатежемъ  (Южоо-руескаи 
Меиг.  Лмп  1895  г.^  Л  47»  01хЬя&  «Ыеякмхъ  ИзвЪспй*  М 1129). 


ХРОНИКА.  45' 

Это  ли  не  профанащл  медицннскаго  искусства  (если  не 
жкчто  большее)!  Нашимъ  противникамъ  следовало  бы  почаще 
вспоминать  известное  м'Ьсто  ивъ  басенъ  Крылова:  ^ч'ёмъ  куму- 
шекъ  считать  трудиться,  не  лучше-ль  на  себя,  кума,  оборотиться**? 


Открытге  факультета  гомеопатичеснай  медицины  еъ  Мексикть. 
Это  весьма  важное  для  развит  гомеоаат1и  въ   южно-американ- 
ской республике  событ1е  совершилось  въ  шл-Ь  1895  года  по  инн- 
щативФ  президента  республики  Порфирхо  Д1ацъ   (РогПг10   Ьш), 
Съ  1889  г.  существовала  уже  въ  Мексик'6  на  частныя  средства 
гомеопатическая   медицинская    школа,   которая   теперь  возведена 
въ  факультетъ,  при  чемъ  лица,  кончившхя   въ  ней  курсъ,   срав- 
нены въ  правахъ   съ  воспитанниками  аллопатическаго   медицин- 
СЕаго  факультета.  Въ  своемъ  ехро8ё  Дез  шо^Гз  президентъ  весьма 
лестно  отзывается  о  деятельности  этой  школы   и   находить  нуж-^ 
нымъ  узаконить  ея  существоваше  съ  ц^лью  дать  полную  гаран- 
тш  больнымъ,  обращающимся   за  медицинской  поуощью  и   убе- 
речь  ихъ   отъ   т^хъ  лицъ,   которые  л^чать,  не  имея  на  то  ни 
права,  ни  необходимыхъ  медицинскихъ  знашй.  Программа  наукъ 
утверждена  следующая:  описательная  анатом1я,  гистолог1Я|  физ1о- 
ЮГ1Я,  диссекщя^  внутренняя  патологхя,  общая  патолог1я,  наруж- 
ная патолопя,   оперативная   хирурггя,    акушерство,    гиггена,   су- 
дебная медицина;  гомеопатическое  л^Ькарствов^д'Ьше,  терап1я,  ос- 
новные принципы  гомеопатхи,  клиника  внутренняя ,  наружная  и 
гинекологическая.    Срокъ   учешя   пятил'Ьтнхй.    При   переход*]^  съ 
одного  курса  на  другой  студенты  подвергаются  экзамену,  выпуск- 
ной же  экзаменъ  происходить  передъ  коммиссхей  изъ  5  профессоровъ. 
Поступающхе  въ  гомеопатическ1Й  медицинск1й  факультетъ  обязаны 
ИМЕТЬ  тотъже  образовательный  цензъ,  какъ  и  студенты  аллопатиче- 
ской медицинской  школы.  („КбУиеЬотёорЛгап9а18е^  Д895г.,  ^в8). 


Д-ръ  И.  Б.  Мишинъ    сообщаетъ  намъ  слЪдующхя  св'Ьд^нгя 

0  движенш  бодьныхъ   въ   основанной  имъ  въ  Москв'б  гомеопати-* 
ческой  л^чебниц'6  (Мало-Знаменск1Й  пер»,  соб.  д.),  за  время  отъ 

1  января  по  1  декабря  1895  года: 
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ВсЬхъ  посЬщешй  было  3 1 38,  безалатняхъ — 1 1 6в;  ч^К^ло  боль- 
ннхъ  2543 у  изъ  коихъ  мужчинъ  932,  женщинъ  1257,  дЪтей  354. 


Гомеопатическ1я  общества  илн  отд^^льныхъ  последователей 
томеопапи,  могущихъ  указать,  гдЪ  требуется  врачъ-гокеопатъ, 
просятъ  сообщить  объ  этовгь  въ  редакщю  нашего  журнала.  Отъ 
обществъ  желательно  было  бы  также  знать,  ножетъ  лж  врать» 
хотя  бы  на  первыхъ  порахъу  надеяться  на  какую  либо  субсндхю 
съ  ихъ  стороны. 


Д-ръ  Прелль  (РгбЦ),  статья  котораго  Брюиеты  и  блондшш 
ножбщена  въ  декабрьской  кннжк^^  нашего  журнала  за  нрояинй 
тюдъ,  внезапно  скончался  5  декабря  въ  Грац^Ь.  Подробный  яе- 
крологъ  отлагаемъ  до  будущей  книжки. 


Изъ  Филадельфш  сообщаютъ  также  о  кончииЬ  профессора 
д-ра  Амоз  Еизей  Ткотаз^,  декана  гоиеопатичеекой  медицинской 
коллегш  въ  Филадельф1и. 


Съ  этой  книжкой  прошлогоднниъ  подписчмкаиъ  раэсылается 
алфавитный  указатель  и  огдаш1ен1е  статей,  пом^щенныхъ  въ 
журнале  въ  1895  году. 


«ЙЙММММММ 


Въ  отв-Ьтъ  на  запросы  редакщя  честь  и^гЬеть  ив- 
в'Ьстить,  что  Гомеопатичесюй  Календарь  на  1896  годъ 
печататься  не  бу71;етъ. 


ММММЙМММММММ* 


Кхевское  Общество  посл'Ьдователей  гомеопатш  по- 
корнейше просить  всЬхъ  сочувствующихъ  д'Ьлу  орга- 

низац1и  народной  самопомощи  въ  бояЬзняхъ  гомеалатнчеешмн 
средствами  7  пожертвовашя  свои  направлять  въ  редакщю 
^  Вра  ^а-Р  омеопата  * . 


ГЧцгь  V^  1896.  N8  а» 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 

■ 

Е1ЕМ1СЯШЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  КУРНАЛг. 


■1^Ь»^и|^««*1^мш»1РШ11>»<»*А*|*^м11»»^йа1М*»|*и>^*"**>***1Р**»^ 


Духъ  гонеолатш^). 

{И$л  брошюра  Гомеопатического  Ооюм). 

Невозможно  знать  внутреннюю,  существенную  природу  бо- 
лкзшй  н  тЬ  изм^ешд,  хоторыд  рнЪ  производятъ  въ  сокрытыхъ 
«А  васъ  частдхъ  организма,  н  нелепо  основывать  систему  жЬче- 
шж  мяшь  на  гадатепныхъ  предподожешдхъ.  Невозможно  знать 
^^xарственння  свойства  средствъ  по  хахой  либо  химичесхой  ги- 
потезе и^п  но  ихъ  запаху,  цвФту  иди  вкусу  и  нелепо  пытаться, 
основываясь  на  такихъ  гадательныхъ  предподожешяхъ,  приме- 
нять при  лечеши  болезней  вещества,  которыя  при  неверномъ 
иазначеши  нричиняютъ  сильный  вредъ.  Бахъ  бы  обычна  и  обще- 
щшнята  ни  была  подобная  практика,  если-бы  даже  она  была 
еджнственною  въ  употреблеши  въ  течеше  тысячи  л^тъ,  все-таки 
бело    бы   безсмысленно   и   вредцо    основывать  наше   понятхе  о 


')  Эта  статья,  напиоаннаа  Ганеманомъ  еще  въ  1818  году,^  почти  три 
гох1^  поол!  ивдатя  б^риймио,  я  юАвшая  ц^ью  популярное  ивловввше  его 
шотемну  и  въ  ваото1ящее  время  заацгживаетъ  ]фочтвв1Я»  хааъ  ка&ъ  въ 
еущеоквенныхъ  пуивтахъ  гомеопатичеокая  система  и  поныне  остается 
шюю  же,  какою  она  быда  въ  то  время,  когда  Ганеманъ,  посл%  17-ти  л^т- 
иго  ревшхиенаго  В8у^1ешя  я  тщатедЕьнаго  он1ла,  окончательно  вырабо- 
«жъ  ее.  Только  въ  практике  гомеопат1Я  съ  т^ъ  поръ  сд&Еала  громад- 
к1  шагъ  впередЪ)  благодаря  трудамъ  Ганемана  я  его  учениковъ,  попол- 
д|КкаротяовАХ&Ё1е  я  уве(ди<1явшнхъ  число   средств  которыми 
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бо;гЬзненномъ  состояши  внутренности  организма  на  пустыхъ 
догадкахъ  и  бороться  съ  нимъ  посредствомъ  мнймыхъ  свойствъ 
л'бкарствъ. 

Мы  долгвы  влоЛв^  ясно  совнавать  найвмн  чувс^гвамв,  что 
именно  въ  каждой  болезни  требуетъ  удален1я  для  возстановлешя 
здоровья,  и  наждое  лекарство  должно  совершенно  ясно  указы- 
вать намъ  на  то,  что  оно  способно  вылечить.  Только  въ  такомъ 
случае  перестанетъ  врачебное  искусство  быть  неправильною  азарт- 
ною игрою  человеческою  жизнью  и  сд&1ается  в^Ьрнымь  из&ви- 
телемъ  отъ  болезни. 

Я  теперь  укажу  на  Но,  что  именно  въ  бол^Ьзняхъ  несом- 
н'бнно  подлежитъ  изл^чешю  и  какимъ  образомъ  мы  можемъ  ясно 
познать  ц^блебныя  свойства  хЬкар^твъ  и  пользоваться  ими  для 
врачебныхъ  ц'блей. 


Что  такое  жизнь,  мы  можемъ  знать  лишь  эмпирически,  по 
ея  проявлешямъ,  и  никакого  понятгя  о  ней  не  можетъ  быть 
составлено  помощью  однихъ  только  метафизическихъ  умозр^кшй' 
а  рпогг;  что  такое  жизнь  въ  ея  действительной  существенной 
природе  никогда  не  можетъ  быть  постигнуто  смертнымъ,  нк 
узнано  по  теоретическимъ  заключеваямъ.  Принципы,  которвап 
мы  объясняемъ  друпя  явлешя,  совершенно  неприменимы  хъ 
объясненш  человеческой  жизни  и  ея  двоякаго  сост6ян1я,  здо- 
ровья и  болезни.  Мы  не  можемъ'  сравнивать  жизнь  ни  съ  ^мъ 
въ  целомъ  М1ре,  исключая  ея  самой,  ни  съ  часовымъ  мехаЕнмз- 
момъ,  ни  съ  гидравлическою  ма111иною»  ни  съ  химическими  ]ф)'' 
цессамиу  ни  съ  разложен1емъ  и  соединетемъ  газовъ,  им*  съ 
гальваническою  батареею,  однимъ  словомъ  ни  съ  чемъ,  что  не 
одарено  жизнью.  Человеческая  жизнь  ни  въ  какомъ  случае  не 
регулируется  чисто  физичешими  законами,  могущими  вл1ять  лишь 
на  неорганическ1я  вещества.  Матерш,  изъ  которыхъ  состомтъ 
человеческШ  организмъ,  въ  своемъ  жизненномъ  сочеташн  не 
следуютъ  закоиамЪ)  которымъ  подлежать  матерхи,  находяпцяся 
въ  неодушевленномъ  состояши;  оне  управляются  законами,  при- 
сущими  лишь  жизни;  оне  сами  одушевлены  и  оживотворены, 
тзлъ   какъ    весь  оргаяя^жъ    одушевленъ  и  одишотворевъ.    Здесь 
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царить  неизв'Ьстная  основная  сила,  уничтожающая 
стремлеше  составныхъ  частей  тЪла  подчиниться  законамъ 
игогЬшя,  скорости  движешяу  ш  %пег1гае^  брохешя,  разложешя 
и  т.  п.  н  подчиняющая  ихъ  исключительно  чудеснымъ  законаиъ 
другики  сдоваиИ)  поддерживаюп^  ихъ  въ  состоянш 
и  длятельностщ  состоянш,  необходимомъ  для 
и  почти  духовно  динамическонъ. 
Тахъ  жакь  состояше  организма  и  его  здоровье  зависятъ 
■евлаош1тепно  отъ  здоровья  одушевляющей  его  жизни,  то  изъ 
этого  сл&дуетъ,  что  и  измененное  здоровье»  то»  что  мы  назы<^ 
ваенъ  бод&знью,  есть  состояше,  первоначально  измененное 
лишь  въ  его  жизненныхъ  оп^ущ^яхъ  и  отправлешяхъ,  незави- 
сшю  отъ  какихь  либо  химйческихъ  или  механическихъ  сообра- 
жешй,  т.  е.  оно  должно  быть  динамически  измененнымъ  состо- 
яшень,  изм!Ьненнымъ  образомъ  быт1я9  за  которымъ  сл^дуеть 
шаЛшвте  въ  свойствахь  вещественныхъ  составныхъ  частей  тЪла, 
что  въ  каждомъ  индивидуадьномъ  случа!^  является  неизб^жнымь 
1МкЬдств1емъ  бол^^ненно  изм^ениаго  состояшя  живаго  ц'Ьлаго. 
Кром^^  того,  болЪзнетворныя,  вредоносный  вл1яшя,  являю- 
щие! но  преимуществу  извн!^  и  причиняюпця  различныя  болезни» 
обнкновенио  невидимы  и  такъ  невещественны  ^)»  что  они  ни- 
хакинъ  образомъ  не  могутъ  непосредственно  механически  раз- 
строить  составныя  части  ^организма  въ  ихъ  форм^  и  веществ'6, 
млн  сообщить  кровеноснымъ  сосудамъ  какую  либо  вредную  "Ьдкую 
яшдкоепц  которая  была  бы  способна  химически  изм^Ьнить  и 
мспорхмть  всЬ  наши  соки;  это — поняпе  грубыхъ  механическихъ 
ушюъу  не  выносящее  доказательствъ.  Причины,  возбуждаюпця 
болДинь,  своимъ  скрытымъ  свойствомъ  дЪйствуютъ  на  состояше 
[ей  жизни  (на  наше  здоровье)  скорее  лишь  динамически, 
хуховно;  он^Ь  прежде  разстраиваютъ  органы  высшаго  раз- 
|щда  ж  жизненной  силы,  а  сл:Ьдств1емъ  этого  разстройства,  этого 
рвиоЕческаго  изм^нешя  живого  исЬлаго  является    видоизм'бнен- 


^  За  ноключешемъ  неиногихъ  отрадашА,  подлежащихъ  хирургш,  и 
ншфхахнаго  д^отв1Я  неудобоваримыхъ  поотороянихъ  веществъ^ 
додадающихъ  въ  пищевой  клвалъ. 
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ная  чувствительность  (безпоЕОЙство,  боли)  и  видоизк^ненная 
д'Ьятельностъ  (ненормальиыя  отправлешя)  важдаго  отдЪдьнаго 
органа  и  вс&хъ  органовъ  въ  совокупности,  что,  въ  свою  очередь, 
внзываетъ  видоизм^неше  соковъ  въ  ихъ  сосудахъ  и  выдФлете 
ненормальныхъ  матерШ  —  неизб&кное  посж%дств1е  видоизм^^нен- 
наго  хизненнаго  характера,    отличающагося  отъ   здороваго   со- 

СТ0ЯН1Я. 

Следовательно,  тЬ  неноркадьння  матерш,  который  появля- 
ются въ  бол^зняхъ!  суть  лишь  продукты  самой  болезни  и,  пока 
болезнь  сохраняетъ  свой  харажтеръ,  необходимо  должны  выде- 
ляться; значить  у  оне  состав  ляютъ  часть  болезненныхъ  явленШ 
(симптомовъ);  он^  суть  лишь  следств1я,  ж  потому  проявлешя 
существующей  внутренней  болезни  и  вовсе  не  воздействуютъ 
(хотя  часто  заключаютъ  въ  себе  заразное  начало  для  другихъ, 
здоровыхъ  индивидуумовъ)  на  вызвавш]й  ихъ  больной  оргаг 
низмъ,  кавъ  вещества,  возбуждаюпця  или  поддерживаюлцд  бо- 
лезнь, то  есть  какъ  матерхальныя  болезнетворныя  причины  ^), 
подобно  тому,  какъ  челов^въ  не  можетъ  одновременно  зара- 
зить друпя  частисвоего  т^ла  ядомъ  собственнаго  твердаго 
шанкра,  ни  усилить  имъ  свою  болезнь,  или  подобно  тому^ 
какъ  вампиръ  не  можетъ  отравитьсебя  свонмъ  собственнымъ 
ядомъ. 

Изъ  этого  очевидно,  что  болезни»  вызванныя  динамнче* 
скимъ  и  скрытымъ  влхяшемъ  вредныхъ  ядовъ,  могутъ  быть  вна- 
чале лишь  динамическими  разстройствами  нашего  организма! 
причиненными  почти  исключительно  духовнымъ  процессомъ.  'Л  . 

Легко  понять,  что  эти  динамичесшя  разстройства  акивнеа* 
наго  характера  нашего  организма,  который  мы  называемъ  болез- 
нями, не  будучи  ничемъ  инымъ  какъ  измененными  ощущешямм 
и  отправлешями,  могутъ  выражаться  лишь  совокупностью  симпто- 
мовъ, и  только  какъ  таковыя  подлежатъ  нашимъ 


^)  Поэтому  то  выскабливаше  и  механическое  удалеше  атихъ  ненор- 
мальныхъ матер1Й,  ^дкихъ  жидкостей  и  бол^зненныхъ  вещеотвъ   не    мо- 
жетъ излечить  ихъ  источнивъ,  самую  болезнь,  точно  такъ  какъ  нельзя 
1зыл^чить  насморкъ  частымъ  сморкашеиъ;  насморкъ  не  продлятся  ни  еди- 
лымъ  днемъ  дольше^  воля  мы  не  будемъ  вовсо  сморкаться. 
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Такь  кавь  въ  столь  важной  Д1я  челов^^ческой  жизни  про- 
фесон,  жакъ  медицина,  предиетомъ  л^чешд  не  иожетъ  быть 
првзнано  ничто  9  кромЪ  того  состоян1я  больнаго  организма,  еото- 
рие  ясно  познается  нашими  способностями  и  должно  служить 
нашъ  ухазашемъ  (отдавать  предпочтенхе  догадвамъ  и  недовазан- 
шнъ  гнпотезамъ  било  бы  опаснымъ  бе8ум1емъ,  даже  преступле- 
темь  противъ  человечества) — то^  если  болезни,  вавъ  динами- 
чесж1я  разстройства  жизненнаго  характера,  выражаются  исклю- 
птмемм  въ  нзм^нениыхъ  ощущешяхъ  и  отправлен1яхъ  нашего 
организма,  т.  е.  исключительно  въ  совокупности  явныхъ  симпто- 
мовъ^  только  это  во  вс§хъ  случаяхъ  и  можетъ  быть  предметомъ 
лЪчешя.  Потому  что^  когда  вел  болгьзненные  симптомы  удалены  у 
оюметея  здоровье. 

Болезни  суть  лишь  динамичесшя  разстройства  нашего  здо- 
ровья и  нашего  жизненнаго  характера,  и  потому  не  могутъ  быть 
удалены  человЪкомъ  иначе,  какъ  посредствомъ  агентовъ  и  силъ, 
способныхъ  вызывать  динамичесшя  разстройства  челов'Ьческаго 
здоровья, т.  е.  болезни  излечиваются  лекарствами  динамически  ^). 


')  А  нвкакъ  не  посредотвомъ  инимыхъ  разр^шаюпщхъ  или  механи- 
<1еожи  разо^евающихъ,  очищающихъ   и  изгоняюпщхъ  свойствъ  врачеб- 
Е11хъ  веществъ;  ни  пооредотвомъ  способноотн  (очищающей  кровь  и  иопра. 
вляющей  соки),  которою  они  обладаютъ  избирательно  изгонять  вообража- 
мыя  бол^ненныа  начала;  ни  посредствомъ  какой  либо  ихъ  антисептиче- 
ской силы  (д^^йствительной  лишь  для  мертваго  разлагающагося  т^ла);  ни 
посредствомъ  какого  бы  то  ни  было  химическаго   или   физическаго  д^й- 
СТВ1Я,  им^ющаго  м^сто  въ  мертвыхъ  вещественныхъ  предметахъ,   какъ 
это  до  сихъ  поръ  ошибочно  соображали  различный  медицинскхя  школы. 
НовМппя  школы,  правда,  начали   до  некоторой  степени  смотреть 
на  болезни,  какъ  на  динамическ1я  разстройства  и  вдобавокъ  стремятся 
удалить  ихъ  посредствомъ  л^каротвъ  какимъ  либо  динамическимъ  спосо- 
бомъ.  Но  он%  улускаютъ  изъ  виду,  что  чувствительная,  раздражительная 
н  воспроизводительная  жизнед^тельность  ш  шойо  еЬ  ^ааНЬлЬе  доступна 
безконечному  числу  видоизм^нен1Й  и  не  считаютъ  это  безчис ленное   раз- 
ноо6раз1е  бол^ненныхъ  признаковъ  (эту  безконечность  внутреннихъ   из- 
1г^нешй,  о  которыхъ  мы  узнаемъ  только  по  ихъ  рефлексу)  т^мъ,  что  оно 
на  самомъ  д^^д^  есть,  т.  е.  единственнымъ  в^рнымъ  объектомъ   д^ченхя, 
а  только  умозрительно  признаютъ  ненормальное    увеличен1е  или  умень- 
ваше  ихъ  разм^^ра  ^по  ай  ^пап^^^а^ет  и  одшшжово  произвольно  возлагаютъ 
1ж  упот1>ебляемыя  ими  лекарства  задачу  привести  въ  нормальное  состоя- 
116  8ТО  одностороннее  увелнчеше  и  уменьшенхе  и  т^мъ  уничтожить  бо- 
11ка».  Поатому  то  понятая  этихъ  школъ  какъ  о  ц^^ли  л^чешя,  такъ  и  о 
свойсхвахъ  л?Ьлвротвъ  ооввршвиво  ошибочны. 
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Эти  дЪятельння  вещества  н  скш  (л^Ькаретва),  находяпцяся 
въ  нашемъ  распоряжеши,  кзх&чиваютъ  шжредствомъ  той  же  дн- 
намжчесхой  способностк  вхдокзн^Ьнять  оостояше  здоровья^  иосрек- 
ствомъ  той  же  способности  разстраиваш  жизненный  характера 
нашего  организиа  въ  его  ощу|цвн{ятъ  и  отправжнЬось»  благо- 
даря которой  они  способны  вл1ять  и  на  здороваго  чеховЪиц 
производить  въ  ненъ  дииамичеек1я  видоизжЪнаож  и  вызывать 
изв'бстные  бол:^кзяенные  сишпокву  зиаиошство  съ  иогарыин^  иакь 
иы  увидииъ  далше,  Д^еть  нанъ  еаиыж  надежный  свЪд^ши  отшь 
ситеяьно  тогОу  важ1я  бохЪзненныя  состоишж  ногутъ  бык  нжнв^р* 
нЬйшииъ  способонъ  изя^Ьчены  изв^Ьстныии  яФхарстважи*  Сяйдо- 
вательно^  нот^Ьнъ  въ  св'кА  неяьзж  достичь  изя^чеяи^  нижажое 
вещество^  ннкатьая  сияа  не  иогуть  произвести  тажого  рода  видо- 
изж]№ешя  въ  чеяов^ческоиъ  орпшнзыЪ,  иоторое  униложняо  бы 
болезнь,  поииио  той  силыу  жоторая  сдособяа  абсояютио  (дина- 
иичесжн)  разстроить  здоровье  "ФеловЪка,  а  с^Лщ/ошаежьвОу  тажже 
и  болезненно  видоизиДннть  здоровое  состоите  ^). 

Съ  другой  стороны  не  существуетъ  въ  щшро^^  агента  или 
силы,  способной  болезненно  вл1ять  на  здороваго  человека,  кото- 
рая въ  то  же  вреия  не  обладала  бы  способностью  изл^чивап 
известный  болезненныя  состояшя. 

Такъ  какъ  обе  способности,  т.  е.  способность  излечивать 
болезни  и  способность  болезнетворно  вл1ять  на  здоровыхъ^  встре- 
чаются нераздельно  во  всехъ  декарствахъ»  такъ  какъ  оба  эти 
свойства  явно  проистекан)тъ  изъ  одного  и  того  же  источвива^а 
ииенно  изъ  иль  способности  динаиически  разстраивагть  здормае 
человека,  и  такъ  какъ  невозиожно,  чтобы  оба  эти  свойехва 
действовали  на  больныхъ  согласно  инону  закону^  чеиъ  ють, 
согласно  котороиу  они  действуютъ  на  здоровыхъ  —  то  следуетц 
что  одна  и  та  же  сила  лекарства  излечиваетъ  болезнь  у  боль-- 
ныть  и  вызываетъ  болезнениБЮ  сииптоны  у  здоровыхъ  ^. 

Изъ  этого  иы  вндниъу  что  целебная  сила  лек&рствъ  ж  игь 
свойства  въ  болезняхь  ни  въ  ченъ  не  вЕсражаютси  такъ   вйрно 


>)  Напр.  нивавое  чисто  шсштеаьноб  вещеохво» 
^  Различные  результаты  въ  этихь  двухъ  олучаохъ 
отввпжо  отъ  различая  объекта,  доддежащаго  иаас&некш» 
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1  ЯВЬ  оццтитепдо  я.  це  .цознав))юя  ваик  такъ  соверше]$нОу  кавъ 
п  чЛхь  бох^ЬанеяЕцигь  «влешяк:^  и  сихдтомахъ ;  Свскусственныхъ 
ДоИнниъ)^  жот91ше  д'Ьцар^тв»  раюдва19Т1^ .  въ .  здорозш^  инди- 
щдлнап»**  :Ем&  скоро  ш  .шк^^вс^;:  п^редъ^  ^даза1Щ  .осо|5е^ 
(«ак^сстенщш)  .4;||ащт;де1^ршщ«щ[«[^  радаообраз1щу11  дД^арствами 
в&  цдорюнхц  10ВД9В«у(|р1ахЪ).]Щг,]|УФд»Эмся  да]|1ь  зъ...ряд]&  чис- 
лос^  ошшшЬ).  гЧТОбц^грЪщиру  рщЕхе  ;Д^варотаенц]9е..5«д]што]ш 
90бгдА|  йкяро^.х  афощ|р..|а«л^ИаФъ  н-  удмв;;||  щ^^^тдаш  сшщто]ш 

прое  ж»^  во$х1|,  ра8доабраР9цх;1|  д^^рфст^эъ,  у^  «зв^тцыхь  и 
кполфф  хешаанвнхъ ,  ъ%  жхы  рюддэдцдкь  ]  еишцоцахъ ,  дрддшо 
(ксЕЬ  са1|Н1|!^.1^рдц11!Ь  ередсга^1ръ.'Э^.|и^  схуча^^ 
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уже  давмо  ^!^^лжщл^^дщ  додьаавахься  имъ  ^ ддд  р^^н^конде^я  оъ  ц^деб- 
нымя  овойетвами  д^карствъ,  а  между  т^мъ  ничего  подобнаго  не  прихо- 
хвдо  въ  гояову.  Въ  !ЬфЪ;^^1жбШё  тФхъ  я^ёкольвв^^^  т1коачъ  д%т1^,'о  'вбто- 
фцхъ  гошнрить  яо!сорШ|  нядто:нв' щапмъ.да .э^1пь  ертеотвещы$  ]^етодъ 
утвать  ц'^ебныа  оиды  д^каротвъ  раньше  употреблешя  ихъ  въ  бод^з- 
вяхъ.  Во  во']^  Е$ка  вядоть  до  настоящагр  времени  воображали,  что  ц^леб- 
лня  салы  д^^&арствъ  мо^уоть'  быть  узнаны  не  иначе,  какъ  по  результатамъ, 
додученнымъ  отъ  употребдешя  ихъ  въ  бол^»зни  (аЬ  изи  гп  тогЫа);  силы 
эти  изучались  по  т^мъ  случаямъ,  въ  которыхъ  изэ^отное  лекарство  (чаще 
см^шен1е  разнообразныхъ  д^Еаротвъ)  ов^ывадооь  подезнымъ.  Но  по  хо- 
рошему р^езудьтату  одного  д^х^^ротва,  даннаго  въ  изв^Сгномъ  случае 
бод:йаии,  иотррыб  былъ  тщательно  набдюдаемъ  н  описанъ  (что  бываетъ 
Р'^^дко),  мы  9ДКОГД14,  не  можемъ  з^ать^  въ,  в^комъ  именно  случае  это  д^- 
жарство  опять  окажется  пригоднымЪу  потому  что  (за  иокдючешемъ  бол^з- 
неД,  выяванннхъ  .изв^стныму  мхазм^ами,  напр.  роиы,  кори,  сифилиса,  че- 
сотки ^9  т.  п.  в  пррдоходящихъ  ртъ  |)а8ныхъ  вредоносныхъ  причинъ, 
всегда  ортаюпщхся  неизм^рными^  напр,  ревматичес1сая  подагра  и  т.  п.) 
вс^  дР7г1е  сдулаи  брд^19^^  суть  индизидуадьнрсти,  т.  е.  во^  являются  съ 
ра8дичны[|[и  комбинащяМи  симптрмрвъ,  никогд]Е1  раньше  не  были  и  никогда 
опять  не  цовт9ря1;ся  въ  срверщенно  тцкомъ  же  вид^.  Следовательно  изъ 
того,  чтр  л&Ц1рство.издечидо  одинъ  случай  болезни,  мы  не  можемъ  за- 
кдючить,  что  оно  изд^читъ  другой  (раз^шчный).  Искусственное  подраздв- 
ден1е  случаевъ  болезней  (которыя  природа  до  своей  мудрости  производить 
въ  безконечномъ  разнообразш)  на  из]^'^стныя  дород6гическ1я  рубхшки,  какъ 
его  практикуется  въ  патодоз^ш,  ведетъ  къ  постоянвымъ  опга(5камъ  и  къ 
ем&шенш  оч^ень  радичныхъ  между  собою,  срстояшй. 

€>днн1Ц10во  недадежнр  \|1  дедртъ  ^^ъ  такимъ  же  забдуждешямъ  по- 
мюжт  принятое  опред&^^ен^е  общихъ  Гцёлебныхъ)  овойствъ  д^карствъ  до 
резухьтат&мъ,  подученнымъ  отъ  уНотреодешя  ихъ  въ  оодъзнахь.    ]&а(^&\1 
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Еаки  яе  исвусственныя  бояЪвни,  вызываеиня 
могутъ  быть  употребляемы  съ  пользою  при  изв^стных'Ь  бод'бвиен- 
ныхъ  состояшяхъ?  отъ  употреблея1я  какихъ  л'Ькарствъ  шожсяъ  кы 
ожидать  самое  верное  и  прочное  изл4чен1е?  Отъ  тЬхъ  лж  л*- 
карствъ,  которыя  способен  производить  въ  здоровомъ  организм* 
бол4знь  разм^чн^/ю  отъ  той,  которая  подлежитъ  изл'бчешю  (алло- 
пати%ск1Э  способъ),  или  0Т1  т11хъ,  которыя  способны  возбудим 
въ  здоровомъ  индивидуум*  состоян1е  против<тодож»ое  тому, 
торое  келаютъ  изл'Ьчить  антипатический  способъ),  или,  навонецъ, 
отъ  т*хъ,  которыя  способны  вызвать  состояте  подобное  есте- 
ственной бол'Ьзнн  (гомеопатическШ  способъ)?  Возможны  толы 
эти  три  способа  употребдеи1я  л'Ёкарствъ,  Опытъ  несомн^Ьныо  гО] 
рвтъ  въ  пользу  посл'Ёдаяго  нзъ  нихъ. 

Кром'Ё  того  очевидно,  что  Л'Ёкарства,  которыя  дЪйствую^ 
разнородно  и  аллопатичеат,  которыя  стремятся  развить  въ  зд1 
ровомъ  человек*  симптомы,  различные  отъ  тбхъ,  вайе 
ются  въ  болЬзни,  подлежащей  л'Ьчешю,  по  самой  природ*  вещ! 
никогда   не  могутъ    быть    пригодными    в    д-Ьйствительными 


ло- 
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напраы'Ёръ,  въ  н^которыхъ  олучанхъ  во  время  употреблешя  .т^ЕароХ) 
(обыкновенно  ои^Бгааннаго  с-ь  друтимн)  иногда  появлялось  бол'Ьв  обильй 
выд'Ъленхе  мочи  или  испарины,  наотуаалн  регулы,  прекращались  судорогя, 
являлось  н'Ьчто  въ  род4  сна,  от1аркиван1е  и  т.  д.,  лЕкаротао  (котором! 
иаъ  вобхъ  другнхъ,  находивппиоя  въ  микстур*,  отдавалось  предпочтете) 
получало  м*Ёото  въ  лекарств ов^д1н1п  какъ  ночегонное,  потогонное,  вызы- 
вающее регулы,  противосудорожнов,  снотворное,  отхариввающое,  в  при 
этомъ  не  только  д'Ёлалоя  /аНаЫлт  сшиае  благодаря  см^шешю  выражеша 
во  время  оъ  вырад1о»1емъ  посре^ствомъ,  но  в  выводвлось  совершенно  ош 
бочЕоо  заключенье  о  раНгсиЫп  а<1  ипгкегяаи,  противное  всякому  здра! 
смыслу:  условное  принималось  аа  безусловное.  Вещество,  которое  . 
всЁхъ  бол^^нях'ь  усиливаеть  выд%леи1е  ночи  и  испарины 
домъ  одуча*  выаываетъ  регулы  и  сонъ,  которое  врекращаетъ  не  во* 
судороги  и  сыягчаетъ  не  всяк1Я  кашель,  не  можетъ  быть  здравокыол1Я- 
щимъ  человЪкомъ  названо  безусловно  мочегоннымъ,  потогоннымъ,  вывы- 
вающимъ  регулы,  свотворнымъ,  противосудорожвымъ  или  отхаркивяю- 
щимъ.  Д  между  тЬмъ  именно  ато  и  д-Ълавтъ  л-Ькарствовйд*н1е.  Невоз- 
можно, чтобы  въ  сложныхъ  явлен1яхъ  вашего  здоровья,  въ  многочислен- 
ныкъ  комбиващях'Ь  различныхъ  свнптоновъ,  являющихся  въ  бевчиолен- 
иомъ  разнообразии  людокнхъ  бол^^знеЯ,  лекарство  могло  выказать  свое 
чистое,  ему  свойственное  лЪкаротвенвое  Д']:йств1в  н  показать  намъ,  что 
именно  мы  можемъ  ожидать  отъ  него  для  роестроЗства  нашего  здоровья. 
Узнать  ВТО  110ЖН0  только  въ  тонъ  случа'Ё,  если  лекарство  будетъ  , 
■яж>дямъ  ддоровишъ. 


0  01Ш^_ 

1  вв  ^^1 
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М|1  ^9л1твщ  шялчь  вей  божФзви  непременно  излечивались  бы 
шЬрп0  X  шроч1Ю  всеми  лекарствами,  ваЕъ  бы  оне  не 
[О  дау^  ^^^^  друга.  Но  каждое  лек1фство  действуетъ 
опкгмаждага  другаго  в,  до  нехзменшдмъ  естественнымъ 
хивд|и1  божезнь  внвышаетъ  въ  здоровье  человека  раз- 
»1  огяповюе  отъ  разстройства^  вызываемаго  всеми  дру- 
Кмевшаш^  а  иодгону  ноложенхе  это  заключаетъ  въ  себе 
1ф0пмре|«б  (рмЬгаЛгсИопет  гп  (Лдеси)}  и  само  доказы- 
ваем мвоаможмоств  жорошаго  результата;  всякая  перемена  мо- 
жв1ъ  биеь  внаамша  4хиигветегвующей  причиною,  а  яе  рег  дмат- 
Ша  самат-  Бжедвевшй  опыте  тардае  «докааываетъ,  что  обыч- 
ный сномбъ .  В|мшис11вашь  схожнце  рецепты,  зак^а^чающ^е  въ  себе 
рмшя  невзвеетШя  лекарства^  ^чень  редко  излечиваетъ. 

В1В|ой  чшособъ  лечвтЬ'  болезни  лекарс1^гшиг  состоитъ  въ 
уоспреблеаш  кЬатеш^  вюгуаииго  видоюмешЕть  существующее  раз- 
строДгяво  вдоровьн  (болезнь  ШЕИ  ед  са1ше  выдаюпцеся  симптомы) 
«■авпопатичеев;»»,  антянатнч/ескимъ  или  нротжво1юлоакнымъ  об- 
разомъ  (палл1ативное  употреблеше  лекарства).  Такое  употребле- 
Шу  хакъ  8Т0  легко  доказать,  не  можетъ  дать  прочнаго  излече- 
шж  болезни^  потому  что  разстройство  неизбежно  вскоре  опять 
помвхяотся  в  даже  въ  ожесточенной  степени.  Совершающхйся 
прн  этомъ  лроцессъ  таковъ:  Согласно  чудесной  предусмотритель- 
мостн  щшродн,  жнвыя  органически  существа  не  подчиняются 
завсяамъ,  которымъ  подлежитъ  неорганическая  (мертвая)  физи- 
тдсжвщ  матер1я;  они  не  воспринимаютъ,  подобно  ей,  пассивно 
вдтр^  внешннхъ  деятелей  и  не  поддаются,  подобно  ей,  безъ 
бор&бы  вненшнмъ  впечатлетямъ,  Ь  стремятся  возбудить  протд- 
вшаюжннй  нмъ  эффектъ  ^).  Живое  человеческое  тело  вначале, 


*)  Внжагый  аедевнД  совъ  1тотбН1я,  не  будучи  въ  такомъ  ооотоаши 
очень  скоро  «ераетъ  свой  цв^тъ  подъ  вд1ятемъ  солнца,  тогда 
живое  растете,  сд^авшееся  безцв^Бтнынъ  отъ  пребывашя  въ  тем- 
аогреМ,  по|рь  т&мъ  же  вооя&хвмъ. солнца  вокор^^  возвращается  къ 
арво  вежеяоиу  цвйту. — Сухой  (неживой)  корень,  еарытый  въ  теп- 
окрой  яочвЪ,  баслро  подвергается  полному  равложенхю  и  уннчтоже- 
■вр^  то1:да  какъ  живой  корень  въ  той  же  теплой,  сырой  почв']^  даетъ  зе- 
поМги^^Н^^ящееся  солодовое  пиво  въ  полгаомъ  броженш  въ  кув- 
бкотро  дблаетоя  уясусомъ  при  температуре^  96®  по  Фар.,  а  въ  здо- 
ршожь  челов&чеоком!ь  желудке  при  той  же  тенпературб   брожевхе  тг^- 


I 

I 
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правда!  изн'Ёняется  отъ  Д'118ств!я  физическихъ  свлъ,  но  это   И8'1' 
И'1веи1е  не  бывастъ   въ   неиъ  постоянвыиъ,    подобно    изм'Ьяен1ю 
въ  яеорганнческихъ  веществахъ    (вавимъ    оно    должно  бы    было 
быть,  еслибы  л'Ёкарственвал  снла,  Д'ЪЙствующал  противоположно 
болезни,  могла  произвести  постоянное  вл1ян1е,  прочною  пользу); 
паоборотъ,  жипоА  челов'ЬческгЙ  оргапизмъ  по  антагонвзму   стре- 
мится развить  въ  себ*  какъ  разъ  противоположное  разстройств] 
первоначально  вызванному    извн*  ').    Такъ  напр.  рука,    котор; 
довольно  долго  продержали  въ  ледяпой  вод4,  будучи  вынута, 
остается  холодною,  и  не  только  принпмаетъ    температуру    окр] 
жающаго  ее  воздуха,  какъ  сд^лалъ  бы  каменный  (мертвый)  ша] 
или  возвращается  къ  темпсратур-Ь  остального  т^ла.  Н'Ьтъ,    ч!» 
холоднее    была    вода  и  ч'Ьыъ  дольше    она    вл1яла    на    здоров; 
кожу  руки,  т'Ьмъ  восналепи1(е  и  горячее  стаиоввтся  рука. 

Поэтому  л-Ькарство,  имЬющее  Д'Ьйств1е  противоположное  сш 
тоыамъ  бол'Ёзни,  взманить  эти  синптоиы  лишь  на  очень  корон 
время  *)  и   очень  скоро  должно  поддаться  скрытому    въ   живо] 


1 


кращается  н  оно  скоро  делается  питательныыъ  сокоыъ. — Иолуразлож 
шаяся,  сильно  пахнущая  днчь,  тпкжо  и  говядина  и  полкое  мясо,  оъ^^дв! 
ное  здорОБымъ  челов1;комъ,  даютъ  экояремввть  съ  очень  незначительный 
аапахомъ,  тогда  какч.  хинная  корка,  предохраняющая  отт.  разложения  бея 
жизневныя  шавотлыя  ж^щсства,  въ  клшвчнпц'Ё  разввваетъ  отвратытел! 
пахуч1в  газы.— Слабая  углвЕиелая  нзвесть  отнимаеть  всякую  кислоту  ] 
неорганнчвокоп  матерш,  а  првцятая  въ  вдоровыЯ  желудокъ  обыкновенво 
вывывайтъ  кяелнй  потъ.— Нвчто  такъ  в'!Ёрно  в  2.орошо  не  сохранявть 
мертвую  животную  фибру,  какъ  таннннъ,  а  между  т4мъ  н-ь  жиномъ  инди- 
видууме чистыя  яавы  отъ  частаго  употрвблеи1а  танниав  дЪлаются  не4&'._ 
отыми,  зелеными  г  гнцлостиыми.^Руна,  погруженная  на  ы^которое  в 
въ  горячую  воду,  потоыъ  становится  холодН'!Ёе  другой  руки,  не  бывта 
В'ь  горячей  вод*,  и  притомъ  тЬмъ  холоднее,  ч^мъ  горячЬе  была  вода. 

')  Это  вакокъ  природы,  нъ  силу  котораго  у110трвблйн1в  всякаго  ; 
Еарства  вызывавтъ  въ  жнвомъ  организм-Ь  сначала  иав*отныя  дананв^| 
ск1я  нгы1шви1Я  а  бол^вненвые  симптомы  (первичное  д1^йств1в  л^кврств'Ь^ 
но  съ  другой  стороны  оно  посредствомъ  особенмаго  антагонизма  (которое 
во  мношхъ  случаяхъ  можетъ  быть  названо  усил1емъ  саыооохранешя)  вро- 
изводптъ  еостоян1е  иротиволожвое  первому  (вторичное  де2отв1в),  какъ 
папр.  при  употраблети  наркотическвхъ  вещеотвъ  иерввчнымъ  д-ёйств1- 
емъ  возбуждается  нечуветвательнооть,  а  вторичнымъ  —  чувотввтельность 
къ  боли. 

')  Боль  въ  обожженвой  рукЁ  утихаетъ  и  жаръ  въ  ней  уыеньшаетоя 
только  пока  она  остается  въ  холодиоЁ  вод1^,   ноол.Ь  же    боль   отъ   обжоп 
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1ик  антагонизму,  *Еоторый  производить  обратное  состояше^  т.  е. 
еостояше  прямо  противоположное  тому  временному  обманчивому 
сосюяшю  здоровья,  какое  полуяидось  отъ  паллхатива,  еостояше, 
соответствующее  первоначальной  болЪзни  и  составляющее  при- 
(кшжеше  къ  возвратившемуся  неискорененному  первоначальному 
равстройству  н,  сагЬдовательно,  представляющее  усяленвую  сте- 
пень первоначальной  болезни.  Итакъ,  бол'Ьзнь  непремтшно  оже- 
сточается после  того  какъ  палл1ативъ,  лекарство,  действующее 
протжвоположнымъ   способомъ,    истощило  свое  влхяше^). 

Въ  хроническихъ  болезняхъ,  настоящемъ  пробномъ  камне 
врачебнаго  искусства,  вредъ  противоположно  действующаго  ле- 
жарства  (палл1атива)  проявляется  съ  особенною  силою,  такъ  какъ, 
чтобы  получить  отъ  него  его  обманчивое  дЁйствхе  (лишь  крат- 
ковременное  подоб1е  здоровья),  приходится  назначать  это  сред- 
ство все  въ  большихъ  и  ббльшихъ  дозахъ,  часто  очень  опас- 
ннхъ  для  жизни,  а  иногда  даже  смертельнохъ  ^). 

Следовательно,  для  получешя  действительно  благотворнаго 
результата  остается  только  трепй  способъ,  а  именно:  назначать 
въ  жаждомъ  случае  такое  средство,  которое  само  по  себе  склонно 
ввзвать  въ  организме  искусственную  бол'Ёзнь,  подобную  (гомео- 
латичную),  лучше  очень  подобную  данному  случаю  болезни.    Что 


*)  Такъ,  боль  въ  обожженной  рук^  быотро    облегчается  отъ  холод- 
ной воды,  но  только  на  несколько    мвнутъ;  затФмъ  боль  отъ   обжога  и 
воспалете  становятоа  оильн']Бе,  ч^мъ  были;  къ  первоначальному  воспале- 
шю  отъ  обжога,  которое  нельзя  уничтожить  холодною  водой,  прибавляется 
еще  воопаленхе,  явившееся  какъ  вторичное  д^йствхе  холодной  воды.    Не- 
щаятнвя  тяжесть  въ  животе  при  обычномъ  запоре  какъ  бы  волшебствомъ 
ужажяетоя  д^ствхеиъ  проноснаго;  но  на  другой  же  день  болезненная  тя- 
жботь  возвращается  вы^стЬ  оъ  запоромъ  и  становится  хуже  прежней.  За 
0!Д7рающимъ  сяонъ,  вызваннымъ  оп1умомъ,  слФдуетъ  еще  бол^е    безсон- 
вая  ночь.  Что  последующее  еостояше  еоть  настоящее  ожесточен1е  болезни 
хокааывается  т^иъ,  что,  если  мы  опять  прибегиемъ  къ  паллгативу  (напр. 
Х^Х/агь  ошумъ  П1ютивъ  безсоииицы  или  хроническаго   разслабленхя  кн- 
овчнжка),  то,  чтобы  получить  отъ  него  обманчивое  улучшеше,  хотя  бы  на 
пкой  же  воротк1Й   орокъ,  необходимо  дать   его   уже  въ  более  сильной 


•)  Напр.  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ошумъ  повторяется  вое  въ  силь- 
Дйшихъ  в  свльиейпшхъ  дозахъ  для  подавдешя  некоторыхъ  симтао^овъ 
хрояжчесвой  бая^мт 


даХъ    ПнПОыЛТШ. 

такой  способъ  увотреблешя  д'ЁЕарствъ  есть,  а  веобходиио  до^ 
женъ  быть,  единственвыЗ  лу>1ш1в  способъ,  иожетъ  быть  1еп 
доказано  разсуждешеыъ  в  было  уже  подтверждено  Еакъ  резул] 
татами,  получеиньгап  врачамн,  праЕтиЕовавптыи  согласно  иоец 
ученш,  такъ  и  повседневпымъ  опытомъ  ')- 

Поэтому  нетрудно  познать  т'Ь  законы  при]юди,  па  основа! 


I 


I 


')  Я  приведу  ЛИШЬ  в^ко^гыш  прцы'^Ёровъ  нзъ  повоедневнаго  оиытя- 
Жгучая  боль,  вызианяая  пр11иоснойен1еыъ  кипятка  къ  кож'!^,  псресвлБ- 
вавтся  и  уничтожается  (какъ  это  хорошо  зяаютъ  кухаркв)  посредствоит. 
прнблнжвн1я  ошпаренной  руки  къ  огню  или  пооредствомъ  баапрорывваго 
примпппвап1л  нагр^тывъ  олкоголомъ  (пли  с  кипи  дар  о  мъ),  что  вызываетъ 
еще  бол-1ш  жгучее  ощущеше.  Этимъ  в1;рнымъ  способомъ  д-1-.чоюя  уоп'Ьтво 
пользуются  лакировшдкн  и  друт1е,  иы^юпцв  подобныя  ванят1я.  Тогда 
оотаетоа  толто  другая  боль,  вызванная  этвмъ  свльныкъ  спгртоыъ  а  его 
воавышенною  температурою,  и  то  ли1пь  на  н^екол^■ко  мвнутъ,  тогда  какъ 
оргаппзмъ,  гомеопатически  освобожионниЗ  отъ  воспаления,  выэвавнаго 
обжогом-ь,  быстро  возстаяовлявгь  повреждете  кожи  и  образуетт,  новый 
впидормисъ,  чрваъ  которыл  осиртъ  большо  не  можетъ  проникнуть.  Та- 
кнмъ  образоыъ  т.  тыжо.ч,ко  чаамп.  поврежленйч,  првчпневное  обжогомъ. 
л^чвпается  средотвомъ,  вмаивающиич,  подобную  же  жгучую  боль  (нагр^ 
тый  алкоголь  или  скппидаръ),  тогда  какъ  прв  л'1ченш.  обыкновенвы 
прохлаждаюш,нми  паллиативами  и  мазями,  оно  часто  пороходитъ  въ 
которая  продолжпетъ  бол^аненно  гновтьоя  ц-Ьлыя  яед'Ьли,  даже  мЪсяЛ 
Опытные  танцоры  хорошо  знаютъ,  что  тЪ,  которые,  будучи  очень  раг 
рачены  танцами,  пьють  холодную  воду,  дашь  вт.  первую  минуту  чувот! 
ютъ  облегчеи1в,  впосл'Ьдотв1и  же  непременно  смертельно  ааболФваютъ;  ] 
потому  онп  не  позволяютъ  очевь  раэгорлченвымъ  людлыъ  охлакдатьоа 
на  холОрЧНОМЪ  воздух1Ё,  а  разумно  рекомендуютъимъ  разгорячающее  кровь 
питье,  напр.  пуншъ  или  1оряч1Й  чаЙ  съ  ромомъ,  и  ваставляютъ  въ  то 
же  время,  недлевно  прохал^иваться  взадъ  и  впередъ  по  комнате;  при 
такомъ  образ*  д4йотв1я  сильно  разгоряченное  состоите,  вызванное  ти- 
цами,  скоро  проходитъ.  Точно  такъ  и  опытный  жвецъ,  посл'Ё  с'вльиаго 
напряжвя1я  подъ  жгучпмъ  солнцемъ,  чтобы  прохладиться  ио  пьетъ  ни- 
чего иного  какъ  рюмку  водки,  п  чорезъ  часъ  ояъ  уже  ае  ощущаетъ  ни 
Жара,  ни  жажды  и  чувотвуеть  себя  вполнЬ  х.орошо.  Ни  одннъ  сколько 
инбудь  опытный  челоБ'Ькъ  не  положнтъ  замороженный  члевъ  въ  теплую 
воду  и  не  станетъ  лЬчнть  его,  приближая  къ  огню  или  горячей  печк-Ё; 
онЬгъ  и  растиран1е  холодной  водой  взв'Ьстнов  гомеопатическое  средство 
въ  втомъ  сл1ча'1;.  Бол'Ьзнь,  вызванная  чреэы'Ьрною  радостью  (неестествен- 
ная веселость,  дрожаше,  безпокойство,  б1еше  сердив,  безоопквт^а),  быстро 
II  прочно  уничтожается  носредствонъ  кофе,  которы^^  выаываетъ  схожее 
состояв1е  у  непривычныхъ  яъ  нему  людей.  Бъ  жпавн  можно  найти  иного 
подобныхъ  110дтвержден1й  той  великой  истины,  что  природа  предназна- 
чила, чтобы  люди  излечивались  отъ  своихъ  ддительныхъ  болезив&  по- 
орвдотвомъ  лодобвы1ъ  же  кратковрснеыиыхъ  бол-Ьз! 
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югорткъ  совершается  и  необходимо  должно  совершаться  насто- 
яцее  ям!Ьчеше  бохФзней — гомеопатическое. 

Первый  изъ  этихъ  несоннЪнныхъ  ваконовъ  природы  сл^ду* 
при:  0печатмипелшесть  (исиеаго  армнизма  къ  естественнымъ  бо- 
млтямл  несравненно  слабле^  члмб  къ  лпасарственнымб  болтьзнямъ. 

Мвожество  пороа11дающигь  бод'Ьзнь  причинъ  ежедневно  и 
ежечасно  вл1ян)п  на  нась,  йо  он'б  не  въ  силахъ  разстроить 
равш1вгЬс1е  8Доров1мг  вяй  сд'Ьлать  вдороваго  больнымъ;  жизнед^я- 
техышя  сила  внутри  насъ  обыкновенно  противодМствуетъ  имъ, 
м  чежовФкъ  остае1ч^  эдоровымъ.  Мы  забол^Ьваемъ  только  въ  томъ 
случае,  когда  эти  внЪшшя  вредный  вл1ЯВ1я  очень  сильны,  и  мы 
особенно  подвержены  нм^^  но  Хаже  и  въ  такомъ  случа'Ь  мы 
забол1(ваень  серьезйо  лишь  тогда,  когда  въ  нашемъ  организме 
есть  особенно  внечатлятюльная,  слабая  сторона  (предрасположе- 
ше)«  д&[ающая  насъ  'бол^  склонными  забол^Ьть  отъ  существую- 
щей болезнетворной  (простой  или  сложной)  причины. 

Б!с1н-бы  враждебный  фи8йческ1я  и  психическ1я  силы  въ 
ндцрод^,  называемый  бол^^зяетворными  вл1яшями,  обладали  бе* 
зушвяою  способностью  разстраявать  здоровье  человека,  тоэ 
будучн  разсЪяны  повсюду,  окЬ  не  оставили  бы  никого  здоро- 
внмъ;  вс&  были  бы  больны»  и  мы  не  ям^ли  бы  понят]я  о  здо- 
ровь4|.  Но  такъ  какъ  болезнь  въ  сущности  лишь  исключительное 
состоите  челов^^ческаго  здоровья,  и  чтобы  вызвать  ее,  необхо- 
димо соедивеше  столькихъ  условШ  и  состоятй  какъ  въ  отноше- 
иш  кь  бол*Ьзнетворнымъ  силамъ^  такъ  и  въ  отношенш  къ  инди- 
видууму, яа  котораго  эти  болЪзнетворныя  силы  должны  д'Ьй- 
ствовать,  то  сл^^дуетъ,  что  педобныя  ередоносныл  причины  такъ 
мам  вмяютъ  на  нндтвидуума^  что  снгь  никогда  не  могутг  безу- 
словно причштть  ему  боляьань^  и  что  челоепмсмй  организмб  спо- 
оббем  бошаненно  раастроиться  лишь  всмьдетеге  особенною  пред- 
рюшмаженгя. 

СовсФмъ  не  то  бываетъ  при  искусственныхъ  динамическихъ 
сшахъу  навываемыхъ  нами  лекарствами.  Всякое  настоящее  лЪ- 
прство  действуетъ  всегда  и  при  еспаь  обстоятельствахъ  на  каою- 
Лий  акнвой  организмъ  и  возбуждаетъ  въ  немъ  свойственные  ему 
г,  тажъ  уто  очевидно,    есякШ   а/сивой   челов1Ьческгй   оршг 


I 


низла  додокшъ  ыеизбпжно    подвергаться    шмкарственноИ   болгьзни  \ 
какъ  бы  заражаться,  что,  каЕъ  хорошо   изв^тно,    ве    случи 
при  естественныхъ  болЬзняхъ  ^). 

Оиытъ  безсиорБО  доказывастъ,  что  челов:[)ческ1Й  организм 
гораздо  бол'Ье  сддонеиъ  иодчиия1Ься  гшяп1ю  л'Ёкарственаыхъ 
силъ  н  разстраиваться  отъ  нихъ,  ч'Ьмъ  вл1янш  вредоносныхь  я 
зарааоыхъ  шазиовъ,  или,  что  то  же  саиое,  что  л'ЪкарствеЕ: 
силы  обладаюгь  абсолютною  способностью  расстраивать  челобЪ 
ческос  здоровье,  тогда  Еааъ  бол'Ёзнетворные  агенты  обладаюл 
лишь  весыса  условною  способностью,  нодъ  которою  первыя 
гутъ  оказать  господствующее  вл1ян1е. 

Этому  то  обстоятельству  мы  и  обязаны  т'Ьмъ,  что  л^карст] 
способны  выл11чивать  бод'ЬзБН  (т.  е.  мы  вндимъ,  что  бол'ЁЗ] 
иожегь  быть  исБоренена  въ  больнонь  организи'Ь,  если  онъ  I 
деть  подвергнуть  посредствомъ  лекарства  соотв'Ьтствующеиу  изж 
нен1ю),  Ыо  для  того,  чтобы  получить  изл4чен1е,  необход] 
следовать  и  второму  естественному  закону,  по  которому 
нпйшая  динамическая  бол1ьэнь  прочно  уничтожаетъ  въ 
ор^тшзмгь  слабпйшую,  если  первая  подобна  пос/аьдней.  Динамич( 
ское  видоизн'Ьиеше  здоровья,  ожидаемое  отъ  л^'.карства,  накь  | 
кажется,  уге  доиазалъ,  не  должно  по  роду  своему  различаться 
отъ  болЬзненнаго  разстройства,  т.  е.  быть  по  отношенш  къ 
нему  аллопатически.щ  дабы,  какъ  это  часто  случается  на  пра] 
тикФ,  нг  посл'Ёдовало  еще  большаго  разстройства;  ни  быть  пя 
шибопомжнымъ  ему,  дабы  посл'Ё  палл^агнвнаго,  обнанчнваго  ул; 
шешя  не  настуоило  неизб'Ькнаго  ожесточен1я  первоиач; 
болезни.  Пеобходиио,  чтобы  наблюдениями  было  доказано, 
лекарство  обладастъ  склонностью  само  по  себ-Ъ  вызывать 
ян1е  здоровья,  подобное  болезни  (что  оно  способно  возбуяд! 
подобные  симптомы  въ  здоровонъ  организм1^),  н  тогд 
детъ  прочно  изл4члвающимъ  средствомъ. 

Такъ  вавъ  дииамичесв1н  разстройства  органивма  (вызва] 
бод'Ёзнью  илн  л'!&карствомъ)  познаются  лишь  по  видоизмененному 


')  ;1/-1Жв  чумныя  болезни  вб  ааражавп.  нс4хъ  безусловно.  Друия 
]кв  оставляють  бояыцинотво  незатронутыки,  хота  вс^  люди  подверяевы 
ал1мв1ю  погоды,  врекввъ  года  в.  ыяогаиъ  кртгинъ  вредныжъ  взаяюяяъ. 


ДУХЪ     ГОНБОПАТШ.  61 

апфШ1ен1К>  и  ощущенш,  то^  сд'Ьдоватедьно,  сходство  его  дина- 
пякжихъ  разетройствь  можетъ  выразиться  лшпь  въ  сходств^^ 
сшштомовъ.  Но.  такъ  вавъ  организкь,  который  гораздо  сворке 
|метранвае1!гся.^^кз:1|  лекарства,  чАмъ  отъ  болезни,  долженъ  больше 
]|0|Ц11лтиш  д§&а|ютве8ной  бод^Ьзня,  т.  е.  долженъ  быть  бол'Ье 
свжоненъ  воспринимать  всашя  л'Ькарства  и  разстраиватьса  отъ 
€мр1|б^>^и1г]  отъ  подобной  же  естественной  бод'&знн,  то 
пш»  вюощрювержюю  сл&дуетъу  что  онъ  будетъ  избавленъ 
01»  ес1^еп1ешшго  ,бм4^не&наго  разстройства»  если  мы  подверг*- 
векЪ' !  его  хбйоЕвш  аккарства^  которое  хотя  и  различается  по 
евое&  природ^Ь  ть^  бож^^и  О,:  т^мъ  ие  мен'бе  очень  сходно  съ 
шет  пог  вызываемшгь  сммпто]Ам&9)  т.  е.  гомеопатично  ей;  потому 
«о^  орпшизкц  хавъ  живаИ  индивидуальная  единица,  не  можетъ 
одаювремевно  иос^аринять  два  подобныхъ  одно  другому  динамиче- 
екмхь  радстройетва  безь !  того^  чтобы  сдаб&йшее  изъ  нихъ  не 
поковшдось  бодЫкому  ему  «сильнейшему.  Сд^Бдовательно,  такъ 
орхяяизмк.екяон^кь  сильнее  разстраиваться  отъ  л^^варствен- 
д§йств1Ж9  лто  другое  дМбтв1е)  подойюе  ему,  но  слабМшее, 
т.  е.  естественная  болезнь,  должно  по  необходимости  уступить 
ему,  и  этимъ  путемъ  организмъ  излечивается  отъ  болезни. 

Не  сл^дуеть  воо(^южать9  что ,  если  мы  въ  существующему 
въ  жмвомъ  организме  разстройству  прибавимъ  посредствомъ  дозы 
гомеопахическаго  лекарства  новое  подобное  же  разстройство,  то 
орз^ШЕИвт  отгь  этого  разстроится  сильнее,  т.  е.  въ  его  страда* 
прнбавдтсд  новыя,  подобно  тому  вакъ  оловянная  тарелка, 
которую  .уже  давить  железная  тяжесть,  испытываетъ  еще 
бЬльшее  давлеП1е,  если  мы  прибавимъ  къ  тяжести  камень,  или 
какъ  кусокъ  меди,  разгоряченный  трешемъ,  долженъ  сделаться 
оце  горячее  ^  если  мы  будемъ  поливать  его  водою  более  высокой 
температуры.  Нетъ,  нашъ  живой  организмъ  не  действуетъ  пас- 
авЛао^   онъ    не   подчиняется  законамъ,    управляющимъ   мертвою 


'У  Бевъ  такого  равхичхя  между  природою  бол^вненнаго  соотояша  и 
ццродою  я^каротвввной  бол^вни  И8л%чен1е  было  бы  немыслимо;  если  оба 
Мюявоя  вв  только  схожи,  но  и  однородны,  ол^дователъно  тождественны, 
Ш  яе  хюолН^дуепгв  никакого  результата,  или  же  результатомъ  явится  оже- 
0о!х18ни,  хакъ  напр.  еслн  мы  прикоснемся  къ  шанкру  ]1;руггм*ь 
вдоль,  то  мы  его  втимъ  ив  иал^^чвмъ, 
Г  '" 
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матерхею;  онъ  возд'Ьйетвуетъ  11осредств(шь  жкзнеянато 
низна  такъ,  чтобы  поддаться  бохЬзяеншжу  ршетройств^з 
нндивидуадьное  жжвое  ц^Ьлос^  ж  допусяпь  это  рвостройбтво  уяж- 
чтогиться  въ  некь,  когда  бол^е  сжпвое  разетройепо  шцрб- 
наго  ге   рода,   вызванное  гавопаткчесввв  лДжарствокц 


I-  |;:п 


д'Ьваетъ  нмъ» 

Нашъ  живой  чеюв^ЬчесжШ  оришишсь  еств  драшвв  вюд;и* 
ствугощее  существо,  которое  сь  автшаткпскох^ 
изъ  себя  боогбе  слабое  разстройство  (бол^Ьва^), 
шая  сила  гомеодатичесваго  лЪжарсхв»  вваишкп 
но  очень  подоАюе  разстройство;  другшш  (аюванж, 
которое  но  цричмн'Ь  единства  своей  жжаки  яш-  шоввт 
ненно  страдатБ  отъ  двухь  схожжхъ  оборсгБ  рмстройеп»  ш  да»- 
гно  изгнать  нервокачажьвое  дииакичесвое  равстрбйство  (болЬшьХ 
если  на  него  д^Ьйствуетъ  вторая  дияаиическая  сшш  (лЬврспоХ 
бол^е  способная  раэстрокЕь  его  к  но  своену  шпянтю  яа  «по»- 
ше  здоровья  (но  своишъ  сияптояакь)  очев  июшшаи  на  нерву вк 
Шчто  подобное  мы  ветр^чаежь  и  въ  душвшц 
лов^ка  ^). 


^)  Яапржк&ръ^  девочку»  погруженную  въ  акорбь  шмд2  онвртн  шь 
друтн^  ведутъ  въ  семью,  гд^  б^^дныа  полунагик  д^^тж  тпдым  чхо  дшпж- 
лпсь  отца,  единственной  нхь  ноддержвн;  при  вид!  такого  горя  она  не 
хЬлаетгзя  печальнее,  а,  наоборотъ,  утЁшаетса  въ  ововнъ  неи№  внаяихааь- 
номъ  несчаст]и;  она  и8л:&чиваетоа  отъ  окорби  но  овоад  подруге  шшицр» 
что  на  (здпиство  ея  души  не  могутъ  одновременно  вл1яхь  два  с: 
между  собою  душевныхъ  двнженгя,  одно  изъ  нихъ  должно  уиичагаз 
когда  тнкгбнову  но  бол^в  аильное  душевное  движеше  О] 
а  д^иствуетъ,  хсааъ  гомеопатнчесвое  оредотво,  уничтожай  первое. 
НС  успокоилась  бы  и  не  излечилась  бы  отъ  овоеЗ  оворби  по  умершоСокь 
другб,  еслибы  ен  мать  сердихо  бранила  ее  (рчмор^^ис»»  шштатттттл 
сила);  наоборотъ,  она  еще  больше  раастроилаоь  би  отъ  приступа  дртхего 
рода  дуигсвиаго  движен1я;  точно  такъ  же,  еслибы  посредотвомъ  уваселе^ 
ихй  дали  миимое  и  только  УМАлгатывное  облегчеше  горю  тоо&укщвА  д1во^ 
кн,  то  впосд^дствш,  оотавшиоь  одна^  она  впала  бы  въ  шце  бод^ 
кую  госку  и  гораздо  больше,  ч'1>мъ  прежде,  оплакивала  бы  омерть 
подруги  (потому  что  въ  данномъ  случа']^  было  бы  лишь  прттштштаттму 
^нантитатич€ское  д^ств1е.  Мы  ввднмъ  одво  н  то  же  и  9Ь 
жизни  и  в'ь  органической.  Б^динство  вашей  ашзии  не  пожога  о^евх 
ир1шимать  два  общшсъ  однородныхъ  двнаашчеовдхъ  рааотро1аява|  шкожу 
что,  если  второе  подобно  первому  н  если  оно  энергнпи^ 
^упгшт^мъ,  то  одо  зам:&щавтъ  аооою  первое* 


Чежов^чесшй  органиэмъ  (вакъ  я  увазадъ  вьппе)    даже    въ 
ооепшшж  здоровья  сильнее  подчиняется  вл1ян1ю  дикарства,  ч^мъ 
боя^Ьон;    находясь  же  въ  состояши    болезни,    онъ   несравненно 
бшыпе  поддается  в^пян^ю  гокеопатичесЕаго  лекарства,  ч'ёмъ  какого 
лбо  другого  и,  Д'бйствительно,  онъ  въ  высшей  степени  чувствите- 
.  Будучи  уже  расноложенъ  болезнью  къ  изв^стнымъ  синпто- 
,.  овъ  додженъ  быть  бол^^  воснршмчивъ  къ  видоизменяющему 
подобннхъ  же  симптомовъ  (посредствомъ  гомеопатическаго 
))  точно  тавъ,  какъ  душевная  разстройства  д'Ьлаютъ  душу 
очевь  ^чувствительною  къ  подобншгь  же  душевным  ъ  движенхямъ. 
Птгоку  то  лишь  самая  малая  доза  необходшм  и  полезна  для  из- 
яИттЯу  т*  е.  для  обращевоя  больного   организма   въ   подобную 
жЬУфственяую  бол'Ьзнь;  бдлмиая  доза  не  нуонта^  потому  что    ду- 
хопшг  сила  л^Ькарства  въ  данномъ  случае   достигаетъ  ц^ли   не 
количествомъ,  а  пот€$нц1альностью  и  качествомъ  (динамическая  при* 
годносягь);    бблшая  доза   не  только  не  полезна^    но   даоюе  вредна^ 
потому    что    съ    одной    стороны    она    не    в^рн-бе   динамически 
шИЙкждаетъ  бол'Ьзнь,  чФмъ  наименьшая  доза    самаго    пригоднаго 
лЪорства,  и,  съ  другой  стороны,  вызываетъ  сложное  л'Ькарствен- 
яое  разстройство,  которое^  хотя  и  проходитъ    черезъ    известное 
время,  тФмъ  не  мен^е  все-таки  болезнь. 

Итакъ,    на  организмъ  сильно  дМствуетъ  даже  очень  малая 
дова  хЬкарственнаго  вещества,  которое  своею  способностью   вы- 
шваль  подобные    симптомы    можетъ    пересилить    и   уничтожить 
Мвокупность  симптомовъ  бол-^Ьзни,  и,  какъ  я  уже  сказалъ,  орга- 
освобождается  отъ  болезни  въ  тотъ  самый  моментъ,  какъ 
лекарственною   болезнью ,    которая   гораздо   болФе 
видоизменить  его. 
Но  такъ  хаиъ  лекарственный  силы  сами  по  себе,  даже  въ 
дозахъ,  только  въ  течевае  несколькихъ  дней  подчиняютъ 
здоровый  организмъ,  то  легко  понять,  что    малая    доза,    а 
1ь  острнхъ  болезняхъ  очень  малая  дода  (необходимая  при  гомео* 
шмяесвомъ   леченш)  можетъ  вл1ять  на  организмъ  лишь  корот- 
ок шремщ  самня  малня   дозы    въ    острыхъ    болезняхъ    вл1яютъ 
въ  течете  несколькихъ  часовъ;  затемъ  лекарственное  раз- 
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стройство,  замостившее  болезнь,  незаметно  и  очень  быстро   пе- 
реходить въ  полное  здоровье. 

Бъ  прочпоиъ  изл^^чеши  бол'Ьзней  живыхъ  организмовъ  по- 
средствомъ  л-Ёкарствь  природа,  повидниому,  никогда  не  уыо* 
няется  отъ  этихъ  ея  явннхъ  законовъ,  и,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, д'ЬЛствуетъ  съ  иатематичесвою  точностью*  Не  суще- 
спщетг  мучая  динамической  боллзит  (исключая  предсмертиок 
борьбы,  старости,  если  можно  ее  считать  болезнью,  и  раз- 
рушен1я  какого  либо  необходимаго  органа),  симптомы  кото- 
рой сб  большими  подобгемг  проявляются  вь  полооктяелшоыь  длит 
ствги  лтькарства^  которая  не  могла  бы  быть  быстро  и  прочмо 
излпмена  дшшл  лпкарством.  Больной  индивидуумъ  не  можеть 
быть  освобожденъ  отъ  своей  болезни  легче,  быстр-Ье,  в'БрнЪе, 
надежн'Ье  и  прочнйе  никакимъ  другимъ  способомъ  дОченш  ^), 
кромЪ  л'6чен1я  гомеопатическимъ  лЪкарствомъ  въ  малнхъ  дозахъ. 


Тождественное  Д'кйств1е  яда  и  крови  зм-кй. 

Д-ра  М.  Жуссе  (М.  ^ои8ве^). 

Съ  декабря  м'бсяца  въ  Парижскомъ  бшлогнческомъ  обще- 
Ь  были  сд'1^ланы  четыре  важный  сообщешя  объ  этомъ  преднесб: 

1)  О  ядовитости  крови  ехидны  {РЫваИх  и  Вег^апЛ^  Зёаяеб 
)  (1(^сетЬгв).  2)  О  железам  уокей^  отдлляющит  яд^  и  о  ядовшт- 
\  их»  крови  (11,  Зёапсб  (1и  13  ]аппег).    3)   О  ядовитютт 


^)  Даже  т^  порааитедьныа  И8д^чвн1я,  какш  ивр^^дка  вотр^чакутоа 
въ  обыкновенной  практике,  являются  лишь  благодаря  гомеопати^шому 
лекарству,  главному  деятелю,  случайно  попавшему  въ  рецептъ.  До  оихъ 
поръ  врачи  не  могли  гомеопатичво  вш^кл^рать  л'^^варотва  для  бол^^яеД,  такъ 
какъ  положительный  дМствдя  л^каротвъ  (наблюдаемыя  при  дач^  игъ 
здоровымъ  людямъ)  не  были  ими  изсл^дованы  ж  оставались  неввв^^ст- 
нымв;  даже  тЪ,  который  были  зяавомы  нмъ  помимо  монхъ  сочннев1й,  яв 
считались  ими  годными  для  употребленхя  при  л^чеиш.  КромЪ  90Г0|  было 
также  неизвестно  соотношеше  между  д^йотвхемъ  лФварогвъ  н  сшмпто- 
мами  болезни,  иа  которую  онн  похожи  (гомеопатическое  тералемкческое 
прап19ло),  1геобходимое  для  достижения  радикальнаго  ивл^четя. 


I 


ТбЯККОПШНЯОВ    ДФЙСТШВ   ЯДА   и   БРОВИ    81№&«  б  5 

«рм  еЛга  еарЛ  {(ЫтеЫез^    Зёапсе  да  13  за11У1ег).    4с)  О  ядгь 
ужа  {В1апскагЛ^  Вёапсе  (1а  20  ]ааУ1ег). 

1Чл8аИх  ж  Вег1гапЛ  въ  оообщети,  сд&Еанномъ  еще  раньше, 
зав^пин,  что  въ  крови  жабы  находятся  тЬ  же  ядовитыя  начала, 
по  и  въ  ядЪ  ея.  Дахьн^Диие  свои  опыты  эти  авторы  произво- 
Хржк  иадъ  звгЬей. 

Они  впрыснуди  коревой  свинке  сухой  ядъ  и  кровяную  сы- 
ворспЁку  ъжЬжш  Результаты  получились  тождественные*  Опыты  про- 
диокиихть  сд^дующимъ  образомъ: 

Опытъ  I.  14  ноября  въ  10  ч.  и  5  м.  было  впрыснуто  въ 
1рвое  бедро  морской  свинки  (самцу)  в'Ьсомъ  въ  470  грам*  ^/ю 
пжжкграмма  сухого  яда.  Болебашя  температуры  были  сл^дуюпця: 
Температура  передъ  впрыскивашемъ  въ  10  ч.     3  м.  •  •    39^,55 

поел*  ,  ^    10    ^    27   ^   .  .    37%9 

^    10    .    60  ,   .  .    37^ 

«  7»  9  т)     И     »    40   л    .  •    35  у2 

п  »  я  я    12    „  ,,   .  •    34  ,5 

1    я    30   „   .  .    32%6 
4    »       о    ж    .  .    27 
4    ^    30  я    .  .    26^ 

Свинка  погибла  въ  5  ч*  10  и.  При  вскрытхи,  которое  было 
яаюдленно  произведено,  констатировали  следующее:  сердце  не 
билосц  л*вое  предсердье  и  правый  желудочекъ  были  еще  воз- 
бухн]Ш|  сердце  было  расширено,  вяло,  сгЬнки  его  были  инъ- 
щмрованы.  ЛЪвое  предсердье  наполнено  было  красною  кровью. 
Желудожъ  растянуть  жкдкообразной  кашицей,  которая  была 
шкшана  съ  свертками  крови.  Кишки  инъицированы,  слизистая 
оболочка  красна.  Легк1я,  печень  и  почки  также  инъицированы. 
^в^шмна  гиперемированау  красна.  Въ  м*ст*  впрыскиватя  на- 
{■цдаикся  геморрагическШ  отекъ,  который  распространялся  на 
оАнкн  живота.  Мышцы  бедра  инфильтрованн  черной  кровью, 
ЩЩКЛ  ж  кожа  также  переполнены  кровью. 

Припадки,  наблюдавпаеся  посл^Ь  инъекцш,  немногочисленны; 
цгИенн  {шотныя  двиаюшя,  который  быстро  исчезли,  вялость,  а 
постепенное  охлажденхе- 

Ртта  II.  15  ноября  въ  9  ч.  42  мид.  впрыснуто  би&оъъ 


»  1»  »  Л 

1  Я  Я  Я 

Я  »  Я  Я 


66  ТОЖДЕСТВЕННО]!   Д«ЙСТВ1Е   ЯДА    И    БРОВИ   8М^. 

брюшной  обмети  иорсЕой  СВИНКИ  480  куб.  сайт-  розоватой  сы- 
воротки крови  ЗМ'ЁИ. 

Сейчасъ  посл'Ь  впрыскиван1я  появились    рвотныя  двияетя, 
которыя  черезъ  20  минуть  исчезли,  животное  сд^^лалось  все  бо- 
л^е  и  бол'Ье  вялымъ.  Вотъ  кривая  температуры: 
Температура  передъ  впрыскивашемъ  въ     9  ч.  38  м. 
я  поел*  ,  я 


9 

ч. 

38  м.  . 

,  .  40» 

9 

я 

52  ^ 

.  .  38»,6 

10 

7) 

8  „  . 

.  .  37»,6 

10 

1 

1) 

18  ,  . 

,  .  36«,2 

10 

Л 

30  ,  . 

.  .  34^7 

10 

Л 

40  „  . 

.  .  33»,4 

10 

7) 

50  „ 

.  .  31»,9 

11 

Я 

10  , 

.  .  29°,5 

11 

» 

35  ,  . 

.  26*,5 

Т1  ?>  я  л 

Свинка  погибла  въ  11  ч.  35  м.  Вскрыпе:  сердце  непод- 
вижное,  вялое,  расширено  кровью;  ст'бнки  его  сильно  инъици- 
рованы;  слегка  возбудимо.  Желудокъ  и  кишки  инъицирова- 
ны,  слизистая  оболочка  красна.  Въ  толстой  кишк*  наблюда- 
лись многочисленныя  геморрагическ1я  пятна.  Легк1я,  печень  и 
почки  гиперемированы.  Брюшина  красная,  въ  полости  ея  нахо- 
дится серознокровянистое  изл1яте. 

Такъ  какъ  изв'бстно,  что  укушеше  ехидны  не  опасно  для 
ужа,  то  РНузаИх  и  ВегЬгапЛ  предположили,  что  кровь  посж^Ьд- 
няго  содержитъ  ядъ  аналогичный  тому,  который  содержится  въ 
крови  ехидны. 

Опыты  съ  кровью  двухъ  видовъ  ужа  дали  результаты  1ех* 
дественные  съ  т^ми,  которые  получаются  съ  кровью  ехидны.  ТЪ 
же  судороги  вначале,  та  же  вялость  впосхАдствиг;  конгестивння 
явлен1я  были  тоже  одинаковый;  смерть  последовала  отъ  охлаж- 
ден1я. 

ЛСелая  опред'Ьлить,  капе  органы  вырабатываютъ  ядовитыя 
начала  въ  крови  ужа,  РНузаИх  и  ВегЬгапА  приготовили  вытяжки 
изъ  разлнчныхъ  органовъ,  именно  изъ  печени,  поджелудочной 
железы,  селезенки,  зобной  железы,  щитовидной  железы  и  слюн- 
ныхъ  железъ.  Впрыскиваше  жидкости,  добытой  изъ  первыхъ  6 
органовъ,  ничего  особеннаго  не  дало;  исключеше  предетавляетъ 
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печеть,  селезенка  и  щитовидная  железа,  которыя  вызвали  легкое 
поннжеше  температуры.  2  куб.  см.  водно-глицериновой  вытяжки 
верхнмхъ  губныхъ  железъ  трехъ  ужен  (сои1еиуге8  У1рёг1пая)  выз- 
валм  смерть  съ  характернывш  явлешями  и  поражешями. 

Таквмъ  образомъ  у  ужа  имеются  так1я  же  железы  какъ  у 
ехидны;  въ  крови  его  содержится  то  же  ядовитое  начало.  Если 
ужъ  не  опасенъ,  то  это  объясняется  т4мъ,  что  у  него  н-Ьтъ  того 
же  приспособлен1я  для  нападен1я,  что  у  ехидны. 

Ссйтеиев  продзвелъ  въ  Сайгоне  ц^^лый  рядъ  опытовъ  съ 
ядомъ  еоЬга  сареИ  пиан  ищ  (Г1р11д1ап$  и  констатировалъ  также,  что 
ць  этой  джЬп  весьма  ядовитъ.  Достаточно  впрыснуть  2  куб.  см. 
свЬжей  крови  этой  эм'Ья  въ  брюшную  полость  кролика  в'Ьсомъ 
въ  1^/2  хвлогр.,  чтобы  вызвать  сме]рть  его  въ  6  часовъ.  Вну- 
тривенное впрыскиваше  той  же  дозы  дефибринированной  крови 
убиваетъ  кролика  въ  3  минуты. 

Подкожное  впрыскиваше  тоже  смертельно,  и  явлешя  точно 
тшя  же,  ках1Я  получаются  отъ  впрыскивашя  чистаго  яда:  одыш- 
1Ц  паралячъ  задней  части  туловища,  падеше  температуры, 
рвоп,  неправильное  сердцебхеше  и  смерть  отъ  задушешя. 

(кЛтеИез  зам^тилъ,  что  чистая  сыворотка,  лишенная  свертка, 
Х&йствуетъ  сильнее,  ч1^мъ  плазма,    содержащая   также   кровяные 

ВктскагЛ  напомнилъ,  что  н^Бсколько  л^тъ  тому  назадъ  онъ 
ворыснулъ  воробьямъ  жидкость,  отд'бляемую  верхними  губными 
ужа  (соа1еи^ге  ^  со111ег);  птицы  погибли  при  несом- 
явлешяхъ  отравлешя* 
Вь  заключеше  укажемъ  на  важность  этихъ  опытовъ  для 
орнготовлешя  фармацевтичесхихъ  препаратовъ:  У1рега,  ЬасЬе$1$, 
&]а  и  т.  д.  Часто  намъ  очень  трудно  получить  св'Ьж1й  ядъ, 
чпбм  приготовлять  оффицинальные  препараты — растирашя  какъ 
т  Франщи  или  глицериновые  растворы  какъ  въ  Англ1и.  Гораздо 
будетъ  получать  изв^ктасыя  количества  крови,  чаще  возоб- 
запасъ  препаратовъ  и  въ  случа^^  надобности  прописы- 
эти  л'Ькарства  въ  большихъ  дозахъ. 
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И»  леицй  шнЕчесжоМ  фарнаююпш  проф.  Э*  Фаррянгтона. 

Переводь  д-ра  мед.  И*  М.  Луце/нко. 


Регшт 


СЫпа.  А1иш1па. 


Реггит  те!а11|сит  {Жетэо). 

ТресасиапЬаз  Лгветоит^  СЫпа^  УегЫгит  о1Ы 

Ри1$аШ1а. 

^осЦит.  Г  Агзеп. 

Спргаш.  ^\  Ри18а1. 


* 

Реггит  (ЖехЬзо)  ик1етъ  два  дополнительныхъ  средства» 
СгпсЫупа  иди  (Лта  и  ЛЬшЛм*  Реггиш  и  А1ию1па  дополняютъ 
другъ  друга  въ  хдороз'Ь,  а  Реггиш  и  С1ПсЬопа  *—  въ  анеиш 
всл'Ьдствхе  потери  жизненныхъ  соковъ. 

Нанду чшимъ  противоядаехъ  ддя  жед^за,  какое  я  знаю, 
явддетсл  РииаШа*  По  счастдивоА  сдучайности  Р111заи11а  является 
также  антидотомъ  ддя  Сшскопа,  которая  такъ  часто  назначается 
въ  комбинащи  съ  жед'Ьзомъ  врачами  старой  шкоды. 

Реггиш  д^йствуетъ  дучше  всего  на  дицъ  иододыгц  какъ 
мужчинъ,  такъ  и  женщинъ»  которые  страдаютъ  неправндьнымъ 
распред'Ьдешемъ  крови.  Щеки,  всд^дствхе  прилива  крови ,  темно- 
краснаго  цв'Ьта,  что  придаетъ  нодобнымъ  дицамъ  видъ  цв^тущаго 
здоровья;  но  это  дишь  маскированное  поднокровге  (р1е1Ьога). 
Когда  подобныя  дица  бываютъ  невозбуждены  и  спокойны,  анн 
обыкновенно  бд'Ьдныя,  а  дица  ихъ  земдистаго .  цв'Ьта.  Въ '  п- 
честв'Ь  явдешй  этого  неправидьнаго  распред'Ьдешя  крови  мы 
им^емъ  сдЬдующхе  симптомы:  сидьная,  стучащая  какъ^  бы 
модотками  годовная  бодь,  обыкновенно  перЬдически  возврап^ахь 
щаяся  и  ухудшающаяся  посд'Ь  12  часовъ  ночи;  вровотечбшя 
изъ  носу,  при  чемъ  щеки  отъ  придива  крови  бываютъ  тем- 
нокраснаго  цв^та;  во  время  приступа  насморка  носъ  иаподненъ 
темною,  запекшеюся  кровью;  одышка,  сопровождаемая  сидьнымъ 
воднешемъ  крови  въ  груди  и  ухудшающаяся  посд1^  12  часовъ 
ночи,  и  въ  это  время  бодьной  додженъ  с^Ьсть  и  раскрыть  грудь. 
Грудь  онъ  раскрывасщ  чтобы  освЪжитьсЯ|  а  садится — ддя  обдег- 
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чен1я  дыхатя.  Рбггат  пригодно  также  при  кровохарьканьи,  въ 
особенности  у  мододыхъ  мальчивовъ  и  д']&вочеБъ,  подверженныхъ 
чахотк^Ь  н  вавъ  разъ  въ  начаосьныхъ  стад1яхъ  скоротечной  чахотки 
(рЫЬ1818  вопс1а).  Почтя  всЬ  эти  симптомы  возбуждаются  всякимъ 
душевннмъ  во1нешемъ  и  сопровождаются  сильною  усталостью, 
вопреки  кажущемуся  здоровью.  Даже  невралт^  которую  можетъ 
И8л%ч^1ать  Реггиш^  сопровождается,  какъ  непрем'Ённымъ  условхемъ, 
поянотой  кровеносныхъ  сосудовъ.  Эта  невралт  вызывается  умыва- 
темъ  холодною  водою^,  въ  особенности  посл'Ь  разгоряченнаго 
состояшя.  Боли  пудьсирующаго  характера  и  хуже  ночью.  Почти 
вс^Ь  эти  симптомы,  какъ  конгеспи,  такъ  и  боли,  облегчаются 
медяенннмъ  прохаживашемъ.  Вы  можете  понять  это  д'Ьйствхе 
Репаш^а,  если  вспомните  следующее  свойство  этого  средства. 
Оно  обладаетъ  способностью  расширять  кровеносные  сосуды,  в^ро* 
ятяо  вслЬдств1е  ослабленгя  вл1ян1я  сосудодвигательныхъ  нервовъ; 
вс|Адств1е  этого  вы  не  вшсодите  полнаго  скачу щаго  пульса,  какъ 
при  ксопИ'^^  а  лишь  полный,  но  мягк1Й  (легко  уступаюпцй  дав- 
лешю)  пульсъ«  Въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  показано  Регги  ш,  вы 
будею  находить,  что  ст^Ьнки  живота  бол'Ьзненнкг,  какъ  будто 
вслФдств1е  ушиба.  Это  зависитъ  не  отъ  восналешя  ихъ,  а  отъ 
расширешя  кровеносныхъ  сосудовъ.  Это  ставить  Реггаш  рядомъ 
съ  ве18ет111аш  и  служитъ  для  него  отличхемъ  отъ  АсопКиш. 

Теперь  мы  займемся  Регшт,  какъ  средствомъ  противъ  бл'Ьд* 
ной  немочи  (сЫого$18).  Мы  не  употребляемъ  жел'Ьза,  или  покрай- 
ией  мЬр^  не  должны  знотреблять,  въ  хлороз^^»  подобно  врачамъ- 
аллопатамъ,  всл'Ьдств1е  недостаточнаго  количества  жел'Ьза  въ  крови 
при  этой  болезни-  Это  не  гомеопатичесшй  принцинъ  для  назна- 
чешя  л1жарства.  Гомеопатически  принципъ — исправить  недоста- 
точное пополнеше  гэматнна,  которое  лежитъ  позади  недостатка 
жел^Ьза  въ  крови.  Эта  недостаточность  гэматина  зависитъ  не  отъ 
недостатка  желЬза  въ  принимаемой  пищ-б,  а  отъ  недостатка  со 
стороны  организма  способности  ассимилировать  его.  Поэтому 
Реггаш  не  есть  л^Бкарство  хлороза.  Оно  можетъ  одаакр  быть  показан- 
нымъ  въэтой  бол^^зни  при  наличности  сл^дующихъ  симптомовъ:  на 
первомъ  планЪ^  онО)  требуется,  вообще  при  эретическомъ  хлороз^^э 
т.  е.  хмроз1ц'  сопровождающемся  эретизмомъ  хровй.  Оаъ  обыкно- 
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веннр  ухудшается  во  время  холодной  погоды,  мевъше  однако, 
ч^нъ  во  время  жаркой.  Лицо  обыкновенно  бл1^днаго,  восковаго 
иди  землистаго  цв^та  и  подвергается  приливамъ  крови  при  вся- 
конъ  незначительномъ  душевноиъ  волненш.  Мал^^йшее  воднен1е 
всл%дств1е  радости  или  печали  ^  когда  кто  нибудь  внезапно  вхо- 
дить въ  комнату,  встр'бча  съ  незнакомымъ  лицомъ  или  д']&йстви- 
тельно  съ  ч'Ёмъ  нибудь  такимЪ|  что  способно  смутить  умъ,  вызы- 
ваетъ  приливъ  крови  къ  лицу.  Щеки  покрываются  яркимъ 
румянцемъ.  Но  это  не  есть  истинное  полнокровхе,  а  лишь  маски- 
рованная форма  его.  Бъ  д-Ёйствительности  лицо  землистаго  цв'Ьта, 
но  покрывается  румянцемъ  всл!Ьдств1е  всякаго  незначитедьнаго 
душевнаго  волнешя.  Желудокъ  всегда  бываетъ  разстроенъ;  боль- 
ной подверженъ  гастралпямъ  и  чувству  давлешя  тяжести  въ 
области  желудка.  Вм^ст^  съ  этимъ  бываетъ  ощущеше^  какъ 
будто  что-'ТО  вкатилось  въ  горло  и  заперло  его  какъ  бы  заслон- 
кой. При  этомъ  бываетъ  сильное  отвращеше  къ  мясу,  а  также 
ко  всему,  что  дМствительно  питательно.  Пища  кажется  им'Ьющей 
мало  вкуса  или  совс^мъ  безвкусной.  Больной  страдаетъ  частыми 
приступами  тошноты,  которые  являются  какъ  только  больной 
поесть,  или  же  перходически  въ  12  часовъ  ночи-  Зд'Ьсь  Реггиш 
напоминаетъ  Агзепгсит.  Слизистыя  оболочки  ненормально  бл'^Ьдны. 
Папр*,  румянецъ  губъ  изменяется  въ  простую  бледно-розовую 
окраску.  У  больныхъ  мужчинъ  §1ап8  реп1$  сморщенъ  и  б^дъ,  почти 
также  бл^день,  какъ  и  ргаериИпш.  Точно  также  полость  рта  и 
десны  почти  совершенно  бЪлы,  обнаруживая  этимъ  недостаточность 

крови   въ   НИХЪ.      МеСЯЧНЫЯ     обильны,      состоять     ИЗЪ   ВОДЯНИСТ!^ 

комковатой  крови  и  сопровождаются  болями  въ  животе ,  похожими 
на  родовыя.  Больная  очень  вялаго  характера;  только  съ  больпшмъ 
трудомъ  ее  можно  вывести  изъ  себя.  Она  получаеть  облегчеше 
отъ  упражнешя.  Большую  часть  дня  она  чувствуеть  знобь^  по 
вечерамъ  же  щеки  ея  покрываются  яркимъ  румянцемъ.  При 
этомъ  бываетъ  сердцебхеше,  съ  ясно  выраженнымь  журчашемъ  въ 
области  сердечныхъ  заслонокъ.  Еровеносные  сосуды  сильно  пуль- 
сирують  по  всему  т^лу.  Иногда  анем1я  развивается  до  такой 
степени,  что  у  больного  являются  отеки  ногъ. 

Больной  Реггиш^а  подверженъ  частымь  приливамъ  крови  къ 
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1ШИшЪ,  съ  пудсьскрующею  болью  въ  ней,  ухудшающеюся  обыкно- 
веаио  посл^  полуночи.  Лицо  во  вреия  приступа  огненно  красное^ 
а  ноги  холодныя.  Зд'^Ьсь  Рбггиш  им^етъ  очень  много  сходства  съ 
ВеВаЛатш,  но  оно  повазуется  въ  класс^^  бол'Ьзней  весьма  отлич- 
иокь  отъ  тЪхъ,  въ.  Ерторыхъ  требуется  это  посл'Ёднее  средство. 
Подобные  больные  всегда  жалуются  на  голововружеше  или  дур- 
шму^  которая  рсудшается»  когда  они  переходятъ  изъ  лежачаго 
подохенк  въ  сидячее.  Переходъ  черезъ  мостъ,  созерцаше  текущей 
воды  или  ^да  въ  повозке  или  въ  экипаже  также  вызываетъ 
подобное  головокружешв.  Вотъ  случаи,  въ  воторыхъ  прим'Ьненхе 
Ееггаш  будетъ  успЬшнымъ.  Одинъ  англШскхй  врачъ  сов^^товалъ 
назначать  Железо  посл^^  пищи,  а  не  донея.  Онъ  полагаетъ,  что 
то1да  оно  д^^йствуетъ  лучше.  Я  не  знаю,  тавъ  ли  это,  или  н^тъ. 
Другая  болезнь,  въ  которой  Щ1  можемъ  назначать  Реггиш,  исходя 
изъ  его  наклонности  производить  волненхе  крови,  —  скоротечная 
чахотка  (рМЫзш  йопс1а).  Оно  показуется  у  молодыхъ  людей ,  под- 
верж^гаыхъ  буг^рчатк-б,  соперничая  зд^сь  съ  хорошо  изв'Ьстнымъ 
РковрЬог'омъ.  Оно  показано  бол^е  РЬозрЬог'а,  если  при  этомъ 
инквся  характерное  для  него  кажущееся  полнокровхе,  съ  силь- 
нымъ  ст'ЬснеМемъ  въ  груди  отъ  всякаго  незначительнаго  напря- 
жешя.  Усилхя  дышать  сопровождаются  расширеваемъ  ноздрей  и 
сильною  работою  ихъ.  Частыя  кровотечешя  изъ  носу,  а  также 
кровохарканья,  при  чеиъ  кровь  темнокраснаго  цв'Ьта  и  свернув- 
шаяся. Кашель  сухаго  надо^дливаго  характера ,  ухудшающхйся 
посл^  теплаго  питья.  Онъ  обыкновенно  сопровождается  чувствомъ 
разбитости,  боли  въ  груди  и  тупою  болью  въ  затылк']^.  Кром^Б 
этой  эретическаго  характера  чахотки,  мы  можемъ  тюЛтъ  Реггит 
показанннмъ  также  въ  томъ  случае,  когда  мокрота  бываетъ  гнойна, 
зеленоватаго  цв^Ьта,  съ  очень  дурнымъ  запахомъ  и  съ  прожил- 
ками крови. 

Это  напоминаетъ  мн^  соль  жел'Ьза,  Реггит  рЬозркопсит. 
Это  —  средствО|  которое  $сЬй881ег  сов^товалъ  давать  во  вс&^ъ 
случаяхъ  воснален1я,  пока  еще  не  образовался  экссудатъ.  Онъ 
осиовиваль  его  назначенхе  на  комбинированномъ  дЪйствш  Же- 
1&8а  и  Фосфора.  Репшн  ркозрЬ^  стоить  по  средине  между 
АсошШт  и  вв18бшшащ.  ДМствитедьно^  <що  развиваетът^  сл^^^зк^ 
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воспалешя,  которую  патологи  описнваютъ,  кавъ  обусловленную 
расширешемъ  сосудовъ,  всл1{дств1е  паралича  сосудодвигательныхъ 
нервовъ. 

8с11и$$1ег  предлагалъ  Реггаш  рЬозрЬ.  вакъ  средствО|  за]гЬ- 
щающее  Асо111(ит.  Оно  назначалось  столько  разъ,  что  я  пред- 
лагаю его  теперь  вакъ  со  сл^^дующимн  указашями.  Показашя  для 
Реггиш  рЬозрЬ.  сл^дуюпця:  пульсъ  полный,  круглый  и  хягкШ; 
воспалеше  не  перешло  еще  въ  стадаю  выпотФшя;  отд'Ълеше  — 
если  поражена  слизистая  оболочка — съ  полосками  крови.  Другими 
словами:  состояше,  требующее  Регги т  рЬозрЬ.,  это  —  переполне- 
ше  кровью  кровеносныхъ  сосудовъ.  Если  бы  чахоточный  больной 
простудился  и  всл^Бдств1е  этого  у  него  явился  бы  большой  упа- 
докъ  силъ,  мокрота  его  оказалась  съ  полосками  крови,  то  Регшт 
рЬозрЬ.,  даже  въ  200-й  потенц1и,  скоро  успокоить  эту  легочную 
конгеспю.  Точно  также  при  вторичной  конгестш,  наступающей 
за  воспалешемъ  легкнхъ.  Напр.,  правое  легкое  воспалено,  и 
вдругъ  д-Ёлается  приливъ  крови  къ  л'Ьвому.  Зд^Ьсь  снова  будетъ 
д1&йствительно  Реггаш  рЬозрЬ.  Или  же,  напр.,  если  въ  жарк1й 
л^тшй  день  ребенокъ,  вспот-Ьвши,  подвергается  вдругъ  какому 
либо  неблагопр1ятному  вл1ян1Ю  и  потоотд'Ьлеше  прекращается. 
Всл'Ьдств1е  этого  является  воспален1е  кишевъ.  Испражнешя  водя- 
нисты и  съ  кровью.  Зд^сь  снова  будетъ  показано  Реггаш  рЬоврЬ. 
Въ  начал^^  дизентерхи  Реггиш  рЬозрЬ.  никогда  не  даетъ  хорошихъ 
результатовъ,  если  при  этомъ  бываютъ  тенезмы  (жиленье).  Въ 
этомъ  случа^^  давайте  Мегсиггиз  или  какое  лнбое  другое  средство. 

При  поносе  мы  можемъ  прим]&нять  и  само  Реггаш  те(а111ЯЮ. 
Испражнен1я  содержать  непереваренную  пищу  и  появляются, 
какъ  только  больной  попробуетъ  по^^сть.  Въ  датской  д^Ьтней 
бол^^зпи,  д'Ьтской  холер^Ь,  мы  находимъ  эти  симптомы  повторяю- 
щимися весьма  правильно,  пер10дически,  тот часъ  нос л^Ь  полуночи, 
когда  поносныя  извержешя  могутъ  сопровождаться  перюдическою 
рвотою.  Эти  симптомы  Жел'Ьза  пом'Ьщаютъ  его  вм^ст^  съ  С1П- 
сИопа  и  Аг8еп1сиш  въ  небольшую  группу  поносныхъ  средствъ  н 
при  томъ  впереди  01еапЛег\^  такъ  какъ  это  последнее  средство 
показу ется  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  поносныя  извержен1я  являются 
спустя  несколько  часовъ  посл^^  Фды.    Напр.,   когда  въ  мюцже- 
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Н1схъ  ребенка  подвлгяется  то,  что  онъ  съ^лъ  накануне.  При 
(ЯшЛопа  и  Агзепгсит  испражнешя  появляются  свор-Ёе  посл^, 
чЬеь  во  время  4ЬД11. 

Объ  Агдеп{ит  пИтгсит  также  сл^дуетъ  помнить  въ  этихъ 
сжучаяхъ  поноса.  При  немъ  получается  впечатлите,  вакъ  будто 
ребенокъ  им^Бетъ  одну  только  кишку,  которая  тянется  отъ  рта  до 
вакияго  прохода. 

При  каточныхъ  цровотечешяхъ  Реггиш  полезно  въ  т^хъ  слу- 
таяхъ,  когда  бываетъ  истечете  тёмнокрасной  крови ,  часто  см'ё- 
шанной  со  свертками  ея,  при  чемъ  это  истечете  сопровождается 
сиианнмъ  приливомъ  крови  къ  лицу.  Лицо,  обыкновенно  бледное, 
зенлистаго  цвЪта,  пок1Швается  темнокраснымъ  румянцемъ,  дыха- 
те  становится  скорыхъ  и  слегка  затрудненнымъ,  точь  въ  течь 
кажъ  ж  при  Хрееосштка.  Пульсъ  также  очень  сильно  учащается 
ж  въ  той  же  м^р^  возрастаетъ  его  напряжете.  Въ  кровотече- 
шяхъ  Реггиш  стоить  повидимому  между  С111с110па  и  1ресасиапЬа. 
Подобно  СЯпскопау  оно  пригодно  въ  случаяхъ  очень  сильнаго 
упадка  силъ  у  лицъ,  маюкровныхъ  отъ  природы.  Оно  родственно 
1ребасиа1111'']Ь  по  обильному  истеченш  яркокрасной  крови  и  за- 
труднешю  дыхатя. 

1ресасиапЬа  подходить  въ  гэморрапяхъ,  когда  .кровь  ,  льется 
р*кою.*  Это  кровотечете  можетъ  сопровождаться  тошнотою  или 
же  н'ЬтЪ|  но  оно  очень  часто  сопровождается  шумнымъ  частымъ 
дыхатемъ. 

Наконецъ,  Реггиш  покаэуется  въ  перемежающихся  типахъ 
лихорадки,  въ  особенности  посл'Ь  злоупотреблетя  хининомъ.  Въ 
пер10дъ  акара  вы  находите  расширен1е  сосудовъ  на  вискахъ  и  лиц'Ь, 
пульсирующую  головную  боль,  увеличете  селезенки  и  даже  водянку. 

{Цродоло/сенге  слгьдуетъ). 


Новости    медицины. 

Сывороточное  лпменге  рака.  Въ  Парижской  Академхи  наукъ 
ШсШ  и  Нёпсоиг1  сд'Ьлали  недавно  дальн']^йшее  сообщен1е  о  л'Ь- 
ченш  рака  сывороткой.  Они  щюслФдилй  д^йствхе  «я  на  бодь- 
чисж^Ь  случаев».  Собствдвашг  и  чушя  наблюд^ета  ^Ке^Зм^в^ 
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РгпагЛу  Тегггег^  Раиге^  Найареаиу  Ти^гег  и  др.)?  всего  оеояо 
50  случаевъ,  приводятъ  нхъ  въ  настоящее  время  'в.ъ  сл'ёдтющимъ 
выводамъ:  1)  БпрысБиван1е  сыворотки  значительно  уменьшаетъ 
боль;  2)  раковыя  язвы  очшцак>тся,  принимаютъ  видъ  чистой 
грануляц1онной  поверхности  и  могуть  зажить  даже  на  бодьшокъ 
протяжеши;  З)  зам'Ьтно  рубцеваше  не  только  но  соседству,  но 
и  въ  самой  опухоли.  Бъ  вгЁвоторыхъ  случаяхъ  развипе  опухоли 
пр10станавливалось  и  общее  состоите  улучшалось.  Общ1Й  выводъ 
таковъ,  что  въ  V^  всЬхъ  случаевъ  наблюдалось  зам^^тное  и  не* 
сомн'Ьнное  улучшеше,  но  полнаго  исц'Ьлешя  нельзя  было  достиг* 
путь.  Авторы  затрудняются  отв'Ьтить  на  вопросъ,  представляетъ* 
ли  сыворотка  специфическое  средство  или  н^тъ*  Результаты  л^Ь- 
чешя  въ  двухъ  случаяхъ  склоняютъ  нхъ  къ  тому  мн'БшЮу  что 
сыворотка  иммунизированныхъ  акивотныхъ  бол^Ье  д'^Дствительна, 
ч^жь  нормальная.  Въ  двухъ  случаяхъэ  важетсЯ|  сыворотка  пред- 
отвратила возвратъ.  ШсНек  и  НМсошгЬ  сов^[»туютъ  хирургамъ 
комбинировать  сыворотку  съ  операц1ей.  („АгсЫ^ез  §ёа.  (1б  шё(1.^; 
^Ежепед'Ьльникъ'' ,  №  3,  1896  г.). 


11рим1ьненге  мятном  масла  противъ  гнайнаго  еоспаленгя  сре^ 
няхо  уха.  По  изсл^^довашю  д-ра  Пенткоескаго  (изъ  Радома)  мят- 
ное масло  является  лучпгамъ  антисептическимъ  средствомъ  про- 
тивъ гноетечешя  изъ  средняго  уха:  оно  уменьшаетъ  нагноеше, 
не  раздражаетъ  слизистой  оболочки,  дезодорируетъ  истечете, 
оно  пр1ятно  больному  и  безвредно  даже  при  продолжительномь 
употреблеши.  По  вдуванш  воздуха  черезъ  Бвстаххеву  трубу  баж- 
лономъ  авторъ  промываетъ  среднее  ухо  сначала  5^/о  тепловатымъ 
растворомъ  сЬрнокислаго  натра,  потомъ  сл'Ьдующей  см'бсью,  на- 
гретой до  33—35®: 

ОЬ  шепШае  р1рег.  0,25 
§о1?е  1п  А1соЬо1  аЬзоК  5,00 
Ад.  (1681111.  500,0. 
МПЗ.  Наружное. 

По  вытирати  наружного  слухового  прохода  туда  вводить 
мятную  вату,  которая  приготовлаетси  погружешемъ 


«пИ  «» 
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Еъ  эфирный  Vв — 1Vо  растворъ  мяты.  ПослЬ  10 — 15  про- 
уха  гноетечеше  значительно  уменьшается  или  совершенно 
нрекращается.  Тогда  ограничиваются  вдувашемъ  борнаго  порош- 
жжу  содержащаго  1^/о  о1.  теп1;Ьае  сначала  черезъ  3  дня,  потомъ 
ежешвл^ЬльяО;  („ЕженедЪльникъ'  №  3,   1896  г.). 


Вь  хавалерхйской  казарме  въ  Христ1ан1и  въ  1юн6  1894  г* 
началась  9пядем1я  дифтерш.  Первый,  очень  тяжелый  больной 
яенедленно  быль  отд^ленъ  отъ  вс^^хъ  остальныхъ.  Комната,  въ 
которой  онъ  жилъ,  и  вся  одежда  были  обеззаражены.  Т^мъ  не 
кн^Ье,  посл^Ьдовали  3  новыя  забол^вашя.  Поел!;  этого  незабол']&в- 
пшхъ  еще  солдатъ  перевели  въ  новое  пом'Ёщеше  и  дали  имъ  всё 
новыя  вещи.  Однако,  9Пйдем1я  продолжала  развиваться.  Обстоя- 
тельство это  навело  на  мысль,  что  зародыши  болгьзни  долокны  были 
быть  не  еъ  комнатахл  и  не  ег  вещат^  а  въ  людяхь;  и  д'ёйстви- 
тельно,  бакт^юлшческое  иэслпдоваме  тва  у  89  солдатъ^  онмв' 
ттхь  въ  кодорл^ь,  дало  у  17  чистыя  разводки  1юе/1^1ег^  овской  па- 
мти.  Палочка  эта,  полученная  отъ  совершенно  здоровыхъ  людей, 
оказалась,  г]^мъ  не  мен^Бе,  сильно  вредоносною,  ибо  0,5  к.  с. 
^дневной  разводки  ея  было  достаточно,  чтобы  убить  морскую 
свинку  средней  величины.  Вс*  17  солдатъ,  отъ  которыхъ  полу- 
чены были  разводки,  были  тотчасъ-же  отд'Ёлены;  изъ  нихъ  въ 
слЪдуюпце  дни  3  гв.бол^дл  жабой,  при  чемъ  у  одного  жаба  была 
тяжелая;  остальные  же  14  нич'Ёмъ  не  захворали;  только  все 
время,  пока  у  нихъ  получались  еще  палочки  изъ  з'Ьва,  слизистая 
оболочка  посд^Ьдняго  представлялась  красною.  Съ  отдЪлешемъ  17 
солдатъ  дпидем1я  тотчасъ-же  прекратилась.  (91оат.  (1е  шё^.  е1  (1е 
сЫг.  рга4.';  ,Врачъ*,  №  3,    1896  г.). 


Ч.  пр.  С  Кедго  (въ  Типп^^)  усптьишо  лгьчитг  невралыги 
тдалии0шю  н^а  пальцевымъ  приакитгет  болгьзненныхъ  точекъ. 
Онъ  поступаетъ  сл^^дующшгь  образомъ.  Кладетъ  больнаго  въ 
строго  горизонтальное  подожеше,  на  живот'Ь.  Ноги  должны  быть 
вытянуты  н  соприкасаться  одна  съ  другой.  При  такомъ  положе- 
ом  ягодичнБЕЯ  мьшщы  совершенно  разсд]В1бляются.  ОщупываМемъ 
1е1фуЯно   отыскать  большую  сДдалищнуя)  в&рЪзку,   игъ  ^01^0^^"% 
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ВЫХОДИТЬ  сЁдаяищный  нервъ.  Еакъ  известно,  иЪсто  его  втода 
при  седалищной  невральпи  одно  взъ  наибол'Ье  бол^Ьзненннгь. 
Именно  въ  этомъ  жЬстк  сл^^дуетъ  предпочтительно  производить 
1фижат1е  больнаго  нерва.  Для  такого  прижапя  Кедго  владеть  на 
нервный  стволь  вонець  праваго  большаго  пальщц  а  надь  погтеиь 
послед няго  пои']&щаеть  л^вый  большой  палецъ  и  загЬмь  лежа- 
щими таЕимъ  образомъ  другь  надь  другомъ  пальцами  давить  вь 
течен1е  15 — 20  севундь  непосредственно  сверху  ввизь,  вакь 
можно  сильнее,  производя  вь  тоже  время  небольппя  боковня 
движен1я,  но  такь,  чтобы  пальцы  не  см^Ьщались.  Посл^Ь  проме- 
жутка вь  н-^сБолько  минуть,  повторяють  придавливаше  нерва» 
которое  на  этоть  разъ  уже  мен'Ье  бол'Ьзненно.  Посл^^  такого 
втораго  прижат1я  больной  обыкновенно  чрствуеть  себя  уже  спо- 
собнымь  ходить  безь  особеннаго  труда  и  освобождается  оть  болей 
на  время  оть  н'бсколькихь  часовь  до  ц^^ыхь  сутокь.  Сеансы  прижа- 
Т1Я  повторяють  каждые  2  дня.  Обыкновенно  достаточно  2-хь  сеан- 
совъ,  чтобы  совершенно  изл-Ьчить  сБдалищную  невральгш,  какъ 
это  было  вь  громадномъ  большинстве^  случаевь,  пользованныхъ 
д-ромь  Nед^о  (въ  100  случаяхь  изь  113).  (^Ы  Зешаше  шё(11са1е»^ 
8  января;   „Врачь*,  №  3,  1896  г.)- 


Библ1ограф1я. 


Намь  доставлена  первая  книжка  новаго  иллюстрированнаго 
ежемЬсячнаго  сельскохозяйственнаго  журнала  ^Деревня'  кшЛяг 
щаго  задачей,  какъ  говорить  редакцЫ,  , распространять  Щ)авп- 
чески-полезныя  по  сельскому  хозяйству  св'Ьд%н1я»  пригодный  глав* 
нымь  образомь  для  небольшихь  хозяевъ  средней  и  с^^верной 
Росс1и,  не  исключая  и  восточной  части  ея/  Позволяемъ  себЬ 
см'Ьло  рекомендовать  это  почтенное  изданхе  читателямь  нашимь, 
имЬющимь  какое  либо  отношеше  кь  сельскому  хозяйству.  Не 
смотря  на  весьма  низкую  подписную  ц^^ну  (З  рубля  вь  годъ  сь 
пересылкой)  журналь  даеть  6 — 7  печатныхь  листовь  ежемесячно 
на  хорошей  бумаге  сь  большимь  количествомь  чертежей  м  рм- 
сунковь  и  хромолнтографированными  прнложенхями.  Весьма  удо- 
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бжь  и  полезенъ  для  подписчиковъ  отд^дъ  вопросовъ  и  отв'ётовъ, 
п  воторохъ  читатели  находятъ  ответы  на  вс^Ь  ннтересуюпце  нхъ 
оедьсЕО-хозяйственные  вопросы.  Имена  редактора  журнала  П.  Н. 
Еагвшц  получявшаго  снещальное  агрономическое  образоваше  и 
яажомаго  практически  съ  ведешемъ.  русскихъ  хозяйствъ,  а  также 
его  сотрудниковъу  изъ  которыхъ  назовемъ  профессоровъ  А.  А. 
Баталша  и  Е.  А.  Вернера,  инженера  князя  К.  И.  Гедройца, 
н&гастра  М-  А.  Игнатьева  и  многихъ  другихъ  лицъ,  изв']&стныхъ 
свокш  трудами  въ  этой  области,  служатъ  ручательствомъ^  что 
журналь  оправдаетъ  возлагаемый  на  него  надежды  и  восполнить 
цюбФдъ,  существующ1Й  на  такого  рода  полезныя  ивдатя.  Жела* 
емъ  нашему  новому  собрату  полнаго  усп'Ьха  и  процв11ташя. 


Хроника. 

Харьковское  Общество  послед,  гомеонапи  въ  ноябре  м^- 
С1цЬ  прошлаго  1895  года  обратилось  въ  Харьковскую  Городскую 
^1|аву  съ  просьбой  оказать  маторхальную  помощь  Обществу  для 
устройства  гомеопатической  л'Ёчебницы.  Городская  Унра1^а  въ 
своемъ  доклад'Ь  Дум^Ь  поддержала  ходатайство  гомеопатичегкаго 
Общества,  мотивируя  свое  заключеше  о  выдаче  Обществу  200 
рублей  ежегоднаго  пособ1я  т-Ьми  соображешями,  что  гомеопати- 
ческое Общество,  им'Ьющее  4*6 лью  доставлять  врачебную  помощь 
той  части  жителей  г.  Харькова,  которая  л'ёчится  средствами 
гомеопат1и,  тЬмъ  самымъ  облегчаетъ  заботы  городскаго  Управле- 
Н1Я  по  органмзащи  медицинской  помощи  населешя  города  вооби^о. 
Городская  Дума,  въ  зас^Ьдашн  28  ноября  1895  г.,  громаднымъ 
болышгаствомъ  докладъ  Управы  утвердила,  постановивши  выдать 
гомеопатическому  Обществу  г.  Харькова  субсид1Ю  въ  200  руб. 
для  ведешя  л^Ьчебницы.  Нельзя  не  отм^^тить,  что  Харьковская 
Городская  Управа  вышла  съ  честью  при  р'Ьшеши  столь  щскот- 
ливаго  вопроса,  какъ  вопросъ  о  нособхи  гомеопатическому  Обществу. 
Ставши  н^^сколько  выше  господствующихъ  въ  Общсств'Ь  пред" 
разсудковъ  по  поводу  гомоопапи,  Городская  Управа  взглянула 
ма  вопросъ  съ  надлежащей  точки  зрЪшя,    съ  точки   зр^нхя  хо* 
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ВЫХОДИТЬ  сЬдалищаый  нервъ.  Еавъ  известно,  мЪсто  его  выхода 
при  седалищной  невральпи  одно  изъ  наиболее  бод^Ьзненннхъ. 
Именно  въ  этомъ  мЪстЪ  сл'Ьдуетъ  предпочтительно  производить 
1фижат1е  болънаго  нерва.  Для  такого  прижапя  1^едго  владеть  на 
нервный  стволъ  вонецъ  праваго  большаго  пальца,  а  надь  вогтемь 
посл'Ёднлго  пом']&1Щ1еть  л^вый  большой  палець  и  зат'Ьмъ  лежа- 
щими таиимъ  образомь  другъ  надь  другомь  пальцами  давить  въ 
течепхе  15 — 20  секундь  непосредственно  сверху  ввизь,  вахь 
можно  сильнее)  производя  вь  тоже  время  неболышя  бововш 
движен1я,  но  тавъ,  чтобы  пальцы  не  см'Ьщались.  ПослЪ  проме- 
жутка въ  н'ЬскольБо  минуть  у  повторяють  придав  ливаше  нерва, 
которое  на  этотъ  разь  уже  мен^е  бол'Ьзненно.  Посл'Ь  такого 
втораго  прижат1я  больной  обыкновенно  чрствуеть  себя  уже  оно- 
собнымь  ходить  безь  особеннаго  труда  и  освобождается  оть  болей 
на  время  отъ  н'Ьсколькихъ  часовь  до  ц^дыхь  сутокь.  Сеансы  прижа- 
Т1Я  повторяють  каждые  2  дня.  Обыкновенно  достаточно  2-хь  сеап- 
совъ,  чтобы  совершенно  изл'Ьчить  с&далищную  невральгш,  вавь 
это  было  вь  громадномь  большинстве  случаевь,  пользованныхъ 
д-ромь  Nед^о  (вь  100  случаяхь  изъ  ИЗ),  (^Ьа  8ета1пе  тёс11са1е, 
8  января;   яВрачь**,  №  3,  1896  г.). 


« 


Библ1ограф1я. 


Намь  доставлена  первая  внижва  новаго  идлюстрироваянаго 
ежем^сячнаго  сельсвохозяйственнаго  журнала  ,, Деревня'  им^Ь1Г 
щаго  задачей,  какъ  говорить  редакцхя,  ,| распространять  правяж- 
чески-полезныя  по  сельскому  хозяйству  св^&д%н1я>  пригодный  гжав" 
нымь  образомь  для  небольшихъ  хозяевъ  средней  и  с^^верной 
Росс1и^  не  исключая  и  восточной  части  ея.'  Позволяемъ  се(№ 
см'Ёло  рекомендовать  это  почтенное  издаше  читателямь  нашихъ, 
им'Ьющимь  какое  либо  отношеше  въ  сельсвому  хозяйству.  Не 
смотря  на  весьма  низвую  подписную  ц^^ну  (З  рубля  въ  годъ  сь 
пересылвой)  журналь  даеть  6 — 7  печатныхь  дистовь  ежем&:ячво 
на  хорошей  бумаге  сь  большимъ  колнчествомь  чертежей  и  ри- 
сунковь  и  хромолитографированными  прнложешямн«  Весьма  удо- 
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и  подезбнъ  для  подписчиеовъ  отд'Ьдъ  вопросовъ  и  отв^товъ, 
въ  которохъ  читатели  находятъ  ответы  на  вс^Ь  ннтересуюпце  ихъ 
оельско-хозяйственнце  вопросы.  Имена  редактора  журнала  П.  Н. 
ЕжагЕШЦ  полу^явшагр  снещальное  агропомичесЕое  образоваше  и 
явхомаго  1фактически  съ  ьеквтежъ,  русскихъ  хозяйствъ,  а  также 
его  сотрудниЕОвъ^  изъ  которыхъ  назовемъ  профессоровъ  А.  А. 
Батмнна  и  Е.  А.  ^рнера,  инженера  князя  К.  И.  Гедройца, 
магистра  М*  А«  Игнатьева  и  многихъ  другихъ  лицъ,  изв']&стныхъ 
свокми  трудами  въ  этой  области^  служатъ  ручательствомъ,  что 
журнажь  оправдаетъ  вовлагаемыя  на  него  надежды  и  восполнить 
иробФлъ,  существующ1Й  на  такого  рода  нолезныя  ивдатя.  Жела* 
екъ  нашему  новому  собрату  полнаго  усп'Ьха  и  процв'Ьташя. 


Хроника. 

Харьковское  Общество   послед,   гомеонапи   въ  ноябре  м^-  * 
сяцЬ  прошлаго  1895  года  обратилось  въ  Харьковскую  Городскую 
^нраву  съ  просьбой  оказать  маторхальную  помощь  Обществу   для 
устройства    гомеопатической    лечебницы.    Городская    Управа   въ 
своемъ  доклад'Ь  Дум^Ь  поддержала   ходатайство    гомеопатическаго 
Общества,    мотивируя  свое   заключеше  о  выдач^^   Обществу   200 
рублей  ежегодиаго  пособ1я   т^ка  соображешями,    что  гомеопати- 
ческое Общество,  имсЬющее  4*6 лью  доставлять  врачебную  помощь 
той    части    жителей  г.  Харькова,    которая    л'Ьчится    средствами 
гомеопат1и,  гЬмъ  самымъ  облег^1етъ  заботы  городскаго  Управле- 
Н1Я  по  органжзащд  медицинской  помощи  населетя  города  вообще. 
Городская  Дума,  лвъ  зас^датм  26  ноября  1895  г*,   громаднымъ 
болыпмнствомъ  д(«ладъ  Управы  утвердила,  постановивши  выдать 
гомеопатическому  Обществу  г.  Харькова  субсид1Ю  въ    200    руб. 
для  веден1я  л^Ьчебницы.    Нельзя  не   отм'Ьтить,    что   Харьковская 
Городская  Управа  вышла  съ  честью  прл  ф'&шеши    столь    щекот* 
пваго  вопроса,  какъ  вопросъ  о  пособш  гомеопатическому  Обществу^ 
Отаввга   н^^кодько   выше   госпо детву ющнхъ  въ   Обществ'Ь  пред- 
|1зсудд|0жь  до  поводу  томеопапи.    Городская   Управа   взглянула 
1а  топроеъ  съ.даддежащей  то^ки  ^твщ   съ  точка  «^таи  х<(г 


I 
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8яяна  вшгаательно  и  добросовестно  вникающаго  въ  нуяды  своею^ 
обширнаго  городсЕаго  хозяйства. 

Въ  своенъ  доклад*  Городской  Дум*  Управа  говорить:  „Управа 
не  пам1'.рена  входить  въ  обсуждеше  вопроса,  ето  правь  и  ж^- 
лФчитъ  —  аллопаты  или  гомеопаты;  Управа  смотритъ  на  дЬло 
только  съ  хозяйствеппой  стороны,  т.  е.,  съ  той  точки  зр4шя, 
что  гомеопатическая  лечебница  служить  интересаыъ  известной 
части  горожанъ,  по  гЬмъ  или  лпымъ  причинамъ  обращающих) 
въ  ней  за  медицинской  помощью,  и  что,  поэтому,  Городск! 
Упрапа  не  можетъ  считать  себя  вправ!;  игнорировать  интересы 
этой  части  горожаиъ".  Повторяеыъ,  нельзя  не  подивиться  столь 
ясному  и  простому  взгляду  па  д^ло.  Само  собою  разумеется,  что 
докладъ  Управы  встр^тиль  въ  Дум*  возражения  со  стороны 
борвиковь  „истинной  медицинской  науки".  Гласный  Буткевичъ, 
депутатъ  отъ  духовнаго  сослов1я,  профессоръ  богословш  въ  Харь- 
коБСКОмъ  Упиверснтет*,  потребовалъ  занести  въ  протоколь  его 
'мвен1е»  что  гомеопатия  не  заслужнваеть  пособхя,  такъ  какт 
университетской  наукой  она  признана  суев^рхемъ  и  предразсу, 
комъ,  родственнымъ  „гипдотизму"  и  л^чебнинъ  пр1емамъ  сумско! 
бабки-знахарки.  Вь  добавление  къ  этому  „ученому"  мн*н1ю^ 
упивсрситетскаго  профессора  другой  гласный  д-ръ  Сочава  дока- 
зывалъ,  что  гонеопат1я,  кромЬ  ложности  съ  точки  зр*1ия  „науки" 
своего  осповпаго  положетя  л-Ьчпть  болезни  иклинъ  клиномъ"^ 
приносЕтъ  обществу  большой  вррдъ,  во  1-хъ,  т^Ьмь,  что  „отравляетъ" 
больныхъ,  какъ  это  свидетельствуютъ  два  гд^-то  вычитанных* 
имъ  случая  отравлешя  морфтемъ  и  белладонной,  а,  во  2-хъ,  гомео- 
пат1Я  зловредна  т*ыъ,  что  своими  до  безсмислыцы  малыми  дозаия 
лекарствъ  „затягпваетъ"  болезни  и  м^шаеть  больному  своевре- 
менно получить  исц'елен1е  отъ  научной  медицины.  Гласныяъ 
Буткевичу  и  Сочав*  отвечали  городской  голова  И.  Т.  Годеня- 
щевъ-Кутузовъ  и  членъ  Управы  Двигубск1й.  Городской  Голова 
указывалъ  на  то,  что  Управа  въ  своемъ  доклад*  не  входила  въ 
радсмотр*п1е  вопроса  во  существу  возппкагощихъ  споровъ  между 
гомеопатами  и  аллопатами,  а  смотрела  на  вопросъ  съ  чисто 
хозяйственной  точки  зр*тн,  которая  выше  представлена  я  с* 
которой  только  этотъ  вопросъ  п  можегъ  быть  разсматриваемъ  вс. 
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](}1Ъ.  Но  что  есдш  зашла  уже  рЬчъ  объ  „  отрав лешяхъ*^  л']&Еар- 
стванИ)  ТО)  кавъ  Езв'бстно,  честь  введешя  въ  медицину  различныхъ 
лЪкарственныхъ  отравлетй^  затягиваюпщхъ  и  осложняющихъ 
бгН^нж,  принадлежитъ  безспорно  медицин'Ь  аллопатичесБой. 
Бром^^  того  гокеопатхя  не  признается  только  нашими  универси- 
тетами^ но  въ  заграничныхъ  университетахъ,  особенно  амери- 
жансжмхъ,  она  преподается  и  им^Бетъ  каоедры.  Членъ  Управы 
Двигубспй  въ  своемъ  возражеши  увазалъ,  что  разговоры  о  ,» зло- 
вредности' гомеопатичесваго  л^чевхя  не  им'Ьютъ  серьезнаго  зна- 
чешя  потому,  что  это  не  вяжется  съ  здоровой  логикой:  гомео- 
патичесв1я  Общества  и  гомеопатическ1я  л^^чебницы  им'Ьютъ  уставы, 
подписанные  и  утвержденные  министромъ  внутреннихъ  д'блъ, 
прямнмъ  начальннкомъ,  вЪдающимъ  медицинское  д%ло  въ  Импер1и; 
сщуашивается,  какимъ  образомъ  прямой  и  главный  начальникъ 
могъ  утвердить  и  подписать  ,, зловредное*'  для  общества  медицин- 
ское учреждеше?  Что  же  касается  ;,ненаучности^  гомеопатхи  съ 
точки  зр:Ьши  той  ,,науки',  которая  считаетъ  себя  истинною,  то, 
какъ  изв'Ьстно,  наука  не  представляетъ  изъ  себя  какой  либо  не- 
подвижной горы  знатй;  напротивъ,  уровень  этой  горы  представ- 
ляется колеблющимся  и  изм'бняющимся  постоянно  и  то,  что 
сегодня  составляло  повидимому  непоколебимую  верхушку  этой  горы, 
принуждено  будетъ  завтра  уступать  свое  м'Ьсто  лежащему  у  ея 
П0ДН0Ж1Я  и  отвергаемому  раньше,  какъ  ненаучное  и  предразсу- 
докъ;  подобное  обстоятельство  именно  им'бло  м^^сто  въ  отношеши 
гипнотизма»  прежде  отрицаемаго  наукою,  а  теперь  его  при- 
знаваемаго... 

Въ  добавлеше  къ  сказанному  въ  защиту  гомеопатхи  почтен- 
ными Городскимъ  Головою  г.  Харькова  И.  Т.  Голенищевымъ- 
Кутузовымъ  и  членомъ  Управы  Двигубскимъ  можно  было  бы  при- 
бавить еще  н^скольно  важныхъ  возражешй,  но,  какъ  видно  изъ 
резудьтатовъ  баллотировки,  и  представленныхъ  Дум'Ь  доводовъ 
было  достаточно,  чтобы  вопросъ  былъ  р^кшенъ  въ  благопрхятную 
для  ходатайства  гомеопатическаго  Общества  сторону.  Не  лишннмъ 
будетъ  зам^титьу  что  въ  Россш  это  первый  прим^ръ  субсидш 
дйлу  гомеопапи  со  стороны  общественнаго  управлешя.  И  т^^мъ 
ииЛе  чести  почтенннмъ  обществениымъ  д&1тедямъ  г.  Харькова — 
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Городскому  Голов^Ь  И.  Т.  Голенищеву-Кутузову  и  члену  Управы 
Двигубскому,  что,  не  взирая  на  всю  неблагопр1ятную  для  гомео- 
пат1и  атмосферу  общественнаго  мн-Ьтя  г.  Харькова,  они  не  по- 
сгЬснялись  открыто,  гласно  и  съ  уб-Ьждешемъ  подать  свой  голосъ 
въ  защиту  гомеопат1и.  А  какова  эта  общественная  атмосфера, 
отчасти  можно  судить  изъ  того,  что  об*  м'Ьстныя  газеты  вообще 
отказываются  печатать  заметки,  нм'Ёюпця  ц'Ьлью  разъяснять  все 
ученое  пев15жество  и  вс4  ученые  предразсудки  лицъ,  берущихся 
отъ  имени  науки  публично  обвинять  гомеопатхю  въ  нев'Ьжеств^^, 
суев'Ьрхи,  зловредности  и  т.  п. 


Въ  „Шевскомъ  Слов***  (отъ  10  января)  находимъ  следующее 
у^открытое  письмо^  въ  редакцгю,  которое  съ  удовольствхемъ  вос- 
производимъ: 

„ПредсЬдатель  правлен1я  Е1евск.  общества  поел* д.  гомеопатхи 
особымъ  письмомъ  просилъ  г.  Городского  Голову  разрешить  прхемъ 
пожертвоватй  въ  городской  касс*  въ  пользу  организащи  народ- 
ной самопомощи  въ  бол^Ьзняхъ,  на  имя  Городскаго  Головы,  какъ 
члена  общества.  Городской  Голова,  признавая  вопросъ  о  самсу- 
помощи  для  совершенно  безпомощнаго  въ  бол'Ьзняхъ  народа 
вопросомъ  чрезвычайной  важности,  не  только  изъявилъ  свое  со- 
глас1е,  но  и  р^шилъ  предложить  вопросъ  этотъ  вниманш  I 
гуманному  участ1ю  гг.  гласныхъ  въ  засЬдаши  Думы  11  января. 
уК1евское  Слово"  (14  декабря)  по  поводу  вполн*  доступныхъ 
народу  по  своей  дешевизн*,  простоте  л'Ьчешя  и  безвредности 
гомеопатическихъ  средствъ,  вскользь,  зам*чаетъ:  безвредныхъ,  но 
и  безполезныхъ,  очевидно,  предполагая  однимъ  словомъ  дискре- 
дитировать въ  глазахъ  гг.  гласныхъ  и  своихъ  читателей  нетодь 
новой  медидинской  школы,  занявшей  такое  солидное  положвв1в 
уже  во  многихъ  университетахъ.  Можно  было  бы  представить 
почтенной  редакцги  „Кхевскаго  Слова"  массу  статистичесЕИХЪ 
данныхъ  сравнительнаго  л'Ьчешя,  по  аллопатическому  и  гомеопат 
тнческому  методу,  съ  разительнымъ  превосходствомъ  послФдняго, 
но  достаточно  напомнить  опубликованныя  недавно  цифры  сравни- 
телъпаго  лЪчешя  въ  двухъ  петербургскихъ  больницахъ  для  черно- 
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ршбачнхъ  авенскаго  пою»  на  50  кроватей  каждая.  Результатъ  8-ми 
1&ТЕЯГ0  ^^Ьчен^я  (1847 — 1855  гг.),  на  гдазахъ  всего  Петербурга 
I  подъ  контродемъ  министра  внутреннихъ  Д'Ёлъ^  далъ  сл']^дующ1я 
не^лцепр^ятныд  цифры:  въ  отд.  аллопатическое  поступило  боль- 
ннхъ  2,782,  выздоров'бло  2,369;  ^/о  смертности  14^/о:  расходъ 
иа  медикаменты  5,660  р.  Въ  гомеопатическое  отд1&леше  посту- 
пило 5,900  ч.;  выздоров^о  5,114,  Vо  смертности  12^/о;  рас- 
ходъ на  медикаменты  960  руб.  Конечно,  бумага  все  терпитъ,  и 
потому  стоить  только  вм'бсто  словъ  цвъ  отд^^ше  аллопатическое^ 
сказать  .въ  отд^Ьлеше  гомеопатическое'  и  обратно,  и  вопросъ  о 
безполезности  гомеопатическихъ  средствъ  будетъ  фактически 
р^шенъ.  Въ  такомъ  род^Ь»  на  дняхъ  еще,  поступилъ  известный 
профессоръ  Пашутинъ*  Такъ,  въ  №  5  ^Библхотеки  медицин,  наукъ^ 
(В1Ы1о1Ьек  (1ег  §е8ашт(еп  тес11С1П18сЬеп  \^188ев8сЬа(1бп),  издавае- 
мой в^нскимъ  проф.  Драше  (ВгазсЬе),  пом:6щена  была  недавно 
статья  изв'к^тнаго  бехмпгаскаго  спещалиста  по  нервнымъ  бол^знямъ 
и  электротераши,  д-ра  Шперлинга  (ЗрегИп^).  Въ  стать^^  этой 
Шперлингъ,  на  основаши*  своихъ  научныхъ  изсл^Бдовашй,  не 
им^юммхъ  никакого  отношешя  къ  гомеопат1и,  даетъ  съ  своей 
точки  зр'бтя  теоретическое  обълснеше  принципамъ,  касающимся 
закона  подобхя  и  мадыхъ  дозъ.  Эти  объяснен1я  онъ  подкр-бп- 
ляетъ  и  у  современными  научными  воззр'Ьшями*'.  „Я  радъ,  гово- 
рмтъ  Шперлингъ»  что  эти  мои  электротерапевтическ1я  наблюде- 
шя  были  сд'Ьланы  еще  въ  то  время,  когда  я  смотр'Ьлъ  на  гомео- 
патш  и  притязашя  гомеопатовъ  съ  такимъ  же  величественнымъ 
презр^шемъ,  съ  какимъ  на  нихъ  смотритъ  еще  и  теперь  боль- 
шинство моихъ  товарищей^.  „Библ10тека  медицинскихъ  наукъ*' 
оереводилась  досломо.  И  вдругъ  въ  нее  вошла  обстоятельная 
екатья  изв^стнаго  въ  Берлин'Ь  ученаго  въ  пользу  гомеопатхи?!! 
Русск1й  профессоръ  читаетъ  2Х2==4.  Возможно-ли?  И  не  долго 
думая»  редакторъ  «Библхотеки^,  г.  Пашутинъ,  находить  другого 
ученаго  н^Ьща^  которому  заказываетъ  доказать  почтеннымъ  чита- 
звлямъ  ,|Библ1отеки  медицинскихъ  наукъ^у  что  2  X  2=ч^теарино- 
вай  св^чяЛ^\ — и  статью  эту  помЬщаетъ  въ  «Биб.  мед,  наукъ^, 
1замФнъ  статьи  Шперлинга. 

Вь  т^рснности,  что  почтенная  редахщя  ^Бхевс&ахо  Сз101^^ 


4»Р  о  П  П  к  А. 
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отвошен1ю  къ  истин!],  пользЬ  народа  и  интересу  свои; 
читателей,  я  изъ  уважен1л  къ  □ии1>,  не  станетъ  следовать  пра 
м4ру  проф.  ГГагаутппа,  правлсн1е  покор1Н;Г1Ше  проснтъ  родакцш 
перепечатать  открытпе  письмо  это  въ  своей  газете." 

Лредсн^атсдь  праолетя  П.  Фсдоровскгй. 

Въ  засФдати  Шовской  Думы  И  января  1896  года 
участ!и  53  гласныхъ,  между  прочнмъ  обсуждалось  ходатайст! 
иравлсп1я  К1евскаго  Общестпа  посл11доватрлсй  гомеопапя  о  томъ. 
чтобн  городской  кассЬ  разрешено  было  принимать  поступаюпия 
на  имя  Городскаго  Головы  пожертворая1я  для  увеличения  средствъ 
этого  Общества.  Гласный  Проиенко  (врачъ)  заи'Ьтилъ,  что  это 
Общество  не  имЬетъ  подъ  собою  иаучпой  почвы  н  поддерживап. 
его  П'1;тъ  осповап!!!;  а  потому  не  слт!Дуот7|  допускать,  чтоб1а 
Общество  это  рекламировало  себя  путемъ  собирания  пожертво- 
вапгй  чрсзъ  Городскаго  Голову.  Гласный  Якубспко  сказа.1ъ,  что  I 
въ  данвомъ  случа'Ь  не  парт1Йпость  нужно  защищать,  а  пользу  ^ 
Общества;  говорить  о  безпочвеп кости  гомеопат1и  въ  сравнен!и  съ 
аллопаией  нельзя  въ  тс  время,  когда  медицина  вообще  не  стоитъ 
пока  па  незыблемихъ  началахъ.  Гл-  Добрынинъ  заявилъ,  чт" 
желап1е  Общества  посл'Ьдоватгле»  гомеопат!»  на  столько  малепг- 
кое,  что  даже  странно  поднимать  противъ  пего  дебаты;  така.'. 
любезность,  пакъ  просить  Общество,  всегда  должна  быть  оказана, 
Т'Лмъ  бол*е,  что  Городской  Голова  ничего  не  им4етъ  противт. 
того,  чтобы  потертвован1я  Обществу  поступали  на  его  имя. 
Гл.  Ясирск1н  прнзнавалъ  пеудобпыиъ,  чтобы  пожертвовап1я,  пред- 
иазначяемыя  названному  Обществу,  хранились  въ  городской  касс*. 
Гл.  Гвоздпкъ  заявилъ,  что  онъ  не  в1!ритъ  гомеопатамъ.  Гл.  Яки- 
мовичъ  предлагалъ  отказать  въ  удовлетворен  1п  ходатайства  Обще- 
ства гомеопатовг,  такт,  какъ  гомеопаты  не  равняются  аллопатамъ; 
они  не  пользуются  гразкдакствомъ  въ  Росс1и,  п  ни  военное,  пп 
гражданское  ведомство  ихъ  не  нриглашаетъ  въ  своп  больницы: 
Городской  Голова  предложилъ  р^Ь^^ить  этотъ  вопросъ  вставапьемъ. 
при  этомъ  за  отклопен1е  ходатайства  высказалось  17  голосовъ,  л 
бол1.птягтпо    признало    возможпымъ    удовлетворить    ходатайство. 
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Отчетъ  объ  этомъ  зас^даши  напечатанъ  въ  газет15  ^Кхсвля- 
ншгь      1896  года  №  13,    откуда  и  заимствовано  это   сообщенхе. 

^.  N. 

Читатели  наши  знаютъ  уже,  что  въ  г.  Вашингтон'^  на  по- 
жёртвоватя  многочисленныхъ  последователей  гомеопатш  будетъ 
сооруженъ  памятникъ  творцу  гомеопат1и  Самуилу  Ганеману.  Въ 
объявленномъ  съ  этой  ц']&лью  конБурс*]^  приняли  участ1е  1 9  худож- 
яиковъ  изъ  вс^хъ  странъ  св^та;  модели  и  планы  были  выстав- 
лены для  обозр'Ьнзя  публикой  въ  ВашингтонсБОмъ  дворце  изящныхъ 
искусствъ.  Первой  премш  удостоился  проектъ  художника  Ок.  N1- 
скаив^а.  Въ  последней  кнйжк'6  журнала  ,,Ме(11са1  Сеп1игу^^  поме- 
щено изображеше  этого  монумента,  представляющаго  грандгоз- 
ное  сооружеше,  вполне  достойное  столицы  великой  С^веро-аме- 
риканской  республики. 


Нек  рологъ. 

1"  Д:Р^  Гу ставь  Прелль  {РтбП)* 

Печальное  изв^стхе  о  его  кончине  дошло  до  насъ  слишкомъ 
поздно,  чтобы  возможно  было  поместить  подробный  некрологъ  въ 
январьской  книжке.  Покойный  родился  17  августа  1817  года  и 
умерь  внезапно  на  79  году  жизни.  Смерть  его  большая  потеря 
для  насъ  гомеопатовъ,  во  1-ыхъ,  потому,  что  въ  Австрхи  вообще 
мало  врачей-гомеопатовъ  и,  во  2-ыхъ,  всл^дствхе  того,  что  гомео- 
пат1я  въ  лице  покойнаго,  занимавшаго  въ  течете  44  летъ  видное 
положете  врача  въ  Гаштейне,  а  зимою  въ  Ницце  и  Меране, 
куда  ежегодно  стекаются  представители  высша^^'о  общества  всехъ 
странъ,  имела  достойнейшаго  представителя,  своимъ  высокимъ 
авторятетомъ  способствовавшаго  искорененхю  заблуждешй  отно- 
слтежьпо  нашего  метода.  О  наблюдательности  и  блестящемъ  уме 
покойнаго,  что  частью  объясняется  его  продолжительными,  пу- 
тешеств1ями  по  многимъ  странамъ,  читатели  могли  уже  судить 
по  помещенной  въ  декабрьской  книжке  журнала  за  прошлый  годъ 
статьи    его   ^Брюнеты   и    блондины^.     Наше   лекарстаоъ^]к^т^ 
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онъ  зниъ  въ  совершенств'^.  Вообще  эрудшця  его  бьиа  изуми- 
тельна—ни  одна  отрасль  медицинской  науки  не  была  чуждой 
для  него,  несмотря  на  то,  что  обширная  практика  поглощала 
большую  часть  его  времени.  Т'Ьмъ  не  мен'бе  онъ  находилъ  время 
для  литературныхъ  работъ  и  мнопе  гомеопатичесие  журналы, 
какъ  германскхО)  такъ  и  французскхе,  считали  его  въ  числ^  сво- 
ихъ  сотрудниковъ.  Трудъ  его  о  Гаштейнскихъ  водахъ  переведенъ 
на  мнопе  языки. 

Въ  1891  г.  покойный  им%лъ  счастхе  праздновать  5(ЬлЪтш& 
юбилей  своей  врачебной  деятельности»  въ  которомъ  приняли  участье 
многочисленные  друзья  и  последователи  гомеопатхи*  По  случаю 
этого  торжества  онъ  былъ  награжденъ  несколькими  орденами. 

Смерть  д-ра  Прелль  вызвала  искреннее  сожал^ше  у  вс^хъ 
знавшихъ  его.  Миръ  его  1фаху! 


I.   от  ЧЕТЬ   (первый) 


Правлешя  Полтавскаго   Общества    последователей    гомеопатиче- 
скаго  лечешя,  съ  31-го  января  1893  по  Ье  января    1895    г. 


ПРИХОДЪ  ДББЕЖНЫХЪ 
СУММЪ. 


РАСХОДЪ   ДЕНЕЖНЫХЪ 
СУММЪ. 


1)  Поотупидо  чденокихъ  взно- 
совъ  (3  р.)  огь  105  чденовъ  315  р. 

2)  Тоже   добровольныхъ   по- 
жертвовашй  отъ  7  чденовъ    32  > 


Воего  прихода.  .  847  р. 


Правлешя  Общества 


Израсходовано  и  выписано  быв- 
111Н1съ  Казначеемъ  Общества  Т.  П. 
Петру  шевокимъ  по  10  статьямъ,  по- 
дробно пояоненнымъ  въ  шну^рово!! 
книг^  Правден1Я  при  открыт1И  Об- 
щества, наразныя  типографскха  ра- 
боты, иубдивацш,  выписку  разныхъ 
д^чебниковъ  и  друтихъ  журнадовъ 
и  книгъ,  аптечекъ  и  проч.  всего  на 
сумму  101  р.  67  Е. 

Зат^мъ  къ  1  анвах)я  1895  г.  оста- 
лось надичныхъ  245  р.  83  к. 

Деньги  находятся  въ  Подт.  Отд. 
Государ.  Банка  по  сберегательной 
книжке  №  8696,  и  въ  Касс^  Правде- 
Н1Я  3  р.  46  к. 


Предс:6датель  С.  Бразом. 
Секретарь  А,  Шступоп» 
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П.  Извлечете  изъ  доклада  бывшаго  Члена  Правлен1я  Т.  П.  Пе< 
трушевскаго  Общему  Собран1Ю  Членовъ  5  мая  1895  г. 

Первая  мысль  объ  учреждеши  въ  Полтав'6  Общества  посл^- 
хователей  гоисеопатш  возникла  въ  сред^  бывшихъ  воспитании- 
жовъ  Полтавсхаго  Петровскаго  Кадетскаго  Корпуса^  собравшихся 
для  празднованхя  50-тд  л1&тняго  юбилея  воспитавшаго  ихъ  заве- 
дешя.  Будучи  особенно  ревностно  поддержаца  воспитателемъ 
Шевскаго  Еорпуса  полковникомъ  (нын:6  Генераломъ-Ма1оромъ) 
Н.  Ф.  ФедоровсвииЪ)  она  получила  осуществленхе  въ  сл^Бдующемъ 
же  1893-11ъ  году,  благодаря  неутомимой  энергш  и  неустаннымъ 
трудамъ  поЕОЙнаго  Начальника  Полтавскаго  Жандармскаго  Управ- 
лешя  Г.  В.  Рекъ.  Уставъ  Общества  утвержденъ  31  января 
1893  года. 

Д'блами  Общества  зав'Ёдывали^  согласно  §  16-му  Устава, 
шесть  членовъ  Правлешя,  избранные  въ  1-мъ  общемъ  собраши 
Общества  30-го  апреля  1893  года,  а  именно:  Г.  В.  Рекъ  (Пред- 
сЬдатель  Правлешя),  О.  Ректоръ  Семинархи  I.  X.  Пичета,  С.  Е. 
Бразоль,  В.  П.  Трегубовъ,  П.  Д.  Шкляревичъ  и  Т.  П.  Петру- 
шевсшй  (Секретарь  Правлешя  и  Казначей). 

Д'бятельность  членовъ  Правлешя  направлялась,  главнымъ 
образомъ;  на  облегчете  возможности  получешя  для  всякого  же- 
лающаго  врачебной  помощи  доступными  средствами  гомеопатш, 
для  чего,  съ  первыхъ  же  дней  открыт1я  Общества  ^  оно  обзаве- 
лось значительнымъ  запасомъ  какъ  наибол1}е  употребительныхъ 
гомеопатнческихъ  л'&карствъ,  такъ  и  скляночекъ  (для  отпуска  л*]^- 
карствъ  больнымъ)  и  руководствъ  къ  гомеопатическому  л'Ёчен1Ю. 
Веб  эти  средства  и  пособ1я  сначала  были  въ  распоряжеши  и 
постоянно  къ  услугамъ  публики  у  Председателя  Правлешя  Г.  В. 
Рекъ,  весьма  охотно  и,  конечно,  совершенно  безвозмездно  снаб- 
жавшаго  ими  всЪхъ  обращавшихся  къ  помощи  гомеопат1и;  посл'Ь 
же  смерти  Г,  В.  Рекъ  они  находились  у  Секретаря  Правленхя 
и  Еазначея»  также  не  отказывавшаго  желающимъ  въ  отпуск'Ё 
гомеопатнческихъ  средствъ  и  пособШ^  им-бющихся  въ  его  распо- 
ряжеши. 

Озабочиваясь  ц'бдами  вполне  солидной  постановки  въ  Шлг 
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тавЪ  гомеопатическаго  метода  л'бчешя^  Правленхе  Общества  при- 
гласило въ  Полтаву,  для  практики  спец1алиста  врача-гомеопата 
Е.  Я.  Дюкова,  который  впродолжеши  почти  годичнаго  пребыван1я 
въ  Полтаве  прхобрЪлъ  было,  благодаря  усердному  и  умелому  отяо- 
шен1ю  къ  своему  дЪлу^  всеобщее  расположен1е  пащентовъ.  Д-бло 
развит1я  въ  щблюЛ  гомеопатическаго  метода  л^Бчешя  об^^пцию 
установиться  прочно,  но,  къ  сожал^шю,  по  н'Ькоторымъ  обстоя- 
тельствамъ,  докторъ  Дюковъ  должен  быль  пере^^хать  на  житель- 
ство въ  г.  Харьковъ,  что,  вм^ст^  со  смертью  инищатора  и 
главнаго  д1!ятеля  Общества  Г.  В.  Рекъ,  нужно  считать  тяже- 
лыми, подавляющими  утратами  для  недавно  только  еще  открыв- 
шагося,  молодого  Общества  посл^^дователей  гомеопатическаго 
лЪчешя  въ  Полтав1Б. 

III.  Выписка  изъ  Протокола  Общаго  Собран1я  Членовъ  Общества 

5  мая  1895  года. 

Въ  собрате  въ  зал'Ь  Городской  Управы  прибыло  9  членовъ; 
подъ  предс^дательствомъ  С.  Е.  Бразоля  и  секретаря  А.  С^  Ша- 
тунова  былъ  прочитанъ  отчетъ  Правлешя  Общества,  который  едп- 
ногласно  утвержденъ.  Избраны:  на  м^^сто  умершаго  Члена  Прав- 
лешя Г.  В.  Рекъ  бывшШ  кандид|1тъ  Д.  Е.  Евитка,  а  на  м^сто 
бывшаго  Т.  П.  Петрушевскаго  А.  С  Шатуновъ  съ  назначешемъ 
въ  должности  Еазначея  и  Секретаря  Правлешя  Общества,  а  въ 
должность  Председателя  Правлен1я  Общества  избранъ  С.  Б.  Бра- 
золь.  Зат'Ьмъ  ПредсЬдателемъ  объявлено  (Тобраше  закрытымъ. 


Кхевокое  Общество  последователей  гомеопатхи  по- 
корн'Ьйше  просить  всЬхъ  сочувствующихъ  д'Ьлу  орга- 

низацж  народной  самопомощи  въ  болЪзняхъ  гомеопатическими 

средствами  9  пожертвованхя  свои  направлять  въ  редашцю 
,Врач:а-Гомеопата" , 


Годъ  V^  1896.  №   8. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕНЕМФСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ. 


Гомеопат1я  пли  принципъ  л^чен1я. 

Д-ра  медицины  Кдарнъ,  редактора  журнала  «ТЬе  Ношоеора1}Ыс  ТУогМ», 

Переводъ  В.  Я.  Терда. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Въ  лбЕЩИ,  изданной  вскор'6  посл'6  его  смерти,  д-ръ  сэръ 
Андру  Бларкъ  ^)  выразился^  по  поводу  одной  бол^^зни,  такъ: 
ж  Для  л^чен1я  этой  бол'Ьзни  н'ётъ  уставов ленныхъ  правилъ^  и 
тотчасъ   же   прибавилъ:   у^Медигтм  —  самая   безпрпни/ипная   изь 

Заявлеше  это  представляетъ  собою  такую  несправедливость 
по  отношенш  къ  Ганеману  и  его  трудамъ,  что  оно  требуетъ  са- 
маго  сильнаго  возражешя,  ванъ  бы  оно  ни  было  высказано,  а 
гбмъ  бол^Ье,  когда  его  позволяетъ  себ'6  лицо,  занимавшее  такое 
ответственное  положеше,  какъ  покойный  сэръ  Андру  Еларкъ. 
Л^^ть  сто  тому  назадъ  оно  было  бы  справедливо»  но  съ  того  вре- 
мени какъ  сознаше  недостатка  принципа  въ  медицине  такъ 
ясно  озарило  велшой  умъ  Ганемана^  и  побудило  его  предпри- 
^  кять  ту  исполинскую  работу,  помощью  которой  онъ  вывелъ  поря- 

0  Недавно  окончавппйся  лейбъ-медивъ  королевы  Викторш. 
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докъ  изъ  хаоса,  упреЕъ  въ  безприиципности  относится  только 
къ  той  части  профессш,  которая  упорно  отказывается  отъ  при- 
НЯТ1Я  дара,  принесеннаго  шгь  шру.  Когда  это  будетъ,  не  знаю, 
нР  рано  яи  поздно  ян  шкояа  сэра  Андру  Еяаркъ  доя]ша  бухеп 
1>аскр1пъ  гяаза  передъ  фактокъ,  что  медицина  не  есть  та  без- 
начальная  анарх1Я9  какою  ее  любятъ  выставлять. 

На  этжгь  страницахъ  я  хочу  показать,  какъ  бы  съ  птнчь- 
яго  полета,  что  сд'блалъ  Ганеманъ  для  врачебнаго  искусства  и 
для  челов']^чества.  Мои  друзья  и  пащенты  часто  обращаются  ко 
жвЬ  съ  просьбою  указать  инь  на  какое  нибудь  краткое  сочнне- 
ше  по  гомеопатги,  которое  давало  бы  шгь  возможность  отвечать 
на  презрвтельныя  выражешл,  которыми  пытаются  подавить  гомео- 
патш.  у^Мы  знаемъ^,  говорятъ  они,  ,,что  учеше  Ганемана  вЬр- 
но,  потому  что  испытали  его  благотворные  результаты  на  себЬ^ 
и  этого  довода  должно  бы  быть  достаточно ,  но  намъ  хотелось 
бы  быть  въ  состояши  опровергать  веб  опгабочныя  заявлешя, 
постоянно  д^лаемыя  аллопатами  по  отношенш  къ  гомеопатхи/ 
Чтобы  удовлетворить  это  желаше,  я  задался  ц'Ьлью  составить 
сжатый  обзоръ  вопроса,  при  чемъ  тйлъ  въ  виду  не  только  дру- 
зей и  враговъ  гомеопатш,  но  и  тЬхъ,  которые  никогда  не  им^Ь- 
ли  случая  познакомиться  съ  новою  системою  л^Ьчешя. 

Н^^которые  говорятъ,  что  такъ  какъ,  благодаря  гомеопат1И| 
врачи  отвергли  кровонзвлечен1я  и  друпя  смертоносныя  мерзости, 
то  между  практикою  об'Ёихъ  школъ  въ  настоящее  время  очень 
мало  разницы.  Я  съ  этнмъ  не  согласенъ.  Отравлеше  лекарства- 
ми господствуетъ  въ  прежней  сил*]^  и  въ  такихъ  же  разм^&раxъ• 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ»  стоить  только  взглянуть  на  рекламы 
о  всякихъ  пилюляхъ,  которыми  испещрены  газеты.  Аптекаря 
ухищряются  приготовлять  опасныя  снадобья  въ  род'6  аптип^^щна 
въ  самыхъ  заманчивыхъ  формахъ,  и  больные  пичкаютъ  себя 
вволю  этими  вредными  веществами.  Изобр'бтеше  подкожнаго 
шприца  также  даетъ  удобный  случай  отравлять  себя  ядовитвми 
лекарственными  веществами. 

Накопецъ,  жестокгй  и  ложный  способъ  испытывать  действ1е 
л^карствъ  на  животныхъ,  помощью  вивисевщи,  считается  вож- 
дями старой  школы  верхомъ  научности.  Ганеманъ  показалъ,  какъ 
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^подезенъ  этотъ  способъ,  но  онъ  будетъ  господствовать  пока  не 
распространится  система  Ганемана.  Въ  виду  всего  этого,  я  счи- 
пю  слабостью,  трусостью  и  ложною  политикою  со  стороны  гомео- 
патовъ  пренебрегать  громадною  разницею,  существующею  между 
га1еопат1ей  и  аллопапей,  даже  въ  наши  дни  6п  (1е  $1ёс1е. 

Въ  заключеше  считаю  не  лишнимъ  привести    другое    заяв- 
^юя^е,  также  высказанное  представителемъ  старой  школы. 

Во  время  прен1Й  объ  отвлекающихъ  средствахъ,  происхо- 
днвшихъ  въ  Парижской  медицинской  академ1и  въ  1853  г.,  д-ръ 
Маршаль-де-Бальви  прочелъ  рефератъ/  въ  которомъ  осторожно 
предупреждая,  что  онъ  „не  выдаетъ  себя  за  защитника  гомеопа- 
Т1и^,  такъ  описываетъ  недостатокъ  принципа  въ  своей  шко- 
л^Ь  съ  одной  стороны  и  учете  гомеопат1и  съ  другой  стороны. 

„Въ  медицин'Ь  н^тъ,  и  давно  уже  не  было,    ни  прьмщлпау 

ли  епры^  ни  закона.  Мы  строимъ  вавилонскую  башню,  или,  в'Ьр- 

н^^  мы  ничего  не  строимъ.  Мы  стоимъ  иосрещ  обширной  рав- 

ижнн>  гдЪ  масса  людей  снуетъ  взадъ  и  впередъ;  некоторые  изъ 

ЯШ  несутъ  кирпичЪ)  друпе  камешки,  третьи  песчинки^  но  ни- 

ПФ^  ие  думаетъ  о  цементть]  фундаментъ  здатя  еще  не  заложенъ 

ж  обвцй  планъ  его  еще  не  начерченъ.  другими  словами,   меди- 

цкнская  литература  кишитъ  фактами,  которые  перходически  пре- 

яодносятся  съ  утомительною  монотонностью;    мы  ихъ    называемъ 

иаблюден%ями   и   клиническими  фактами.    Н'^^которые  пересматри- 

ваютъ  отд^Ьльные  вопросы  патологхи  и  тераши,  и  называютъ  это 

4>ри%инамнымъ  трудомъ.   Этихъ    трудовъ  и  фактовъ   такая   масса, 

что  среди  ихъ  не  разберешься,  а  между  т^мъ  сбща/ю  ученья  нтыпъ. 

Единственное  оби^ее  учете  —  гомеопатгя*   Это  странно  и  оюалко^ 

позорам  для  медицины^  но  —  такоеъ  фактъ.  *^ 

Этотъ  позоръ  для  старой  школы  медицины  вь  1853  г.  ста- 
иовится  еще  большимъ  позоромъ,  когда  ея  безпринципность  без- 
ист^ЕЧИво  возв'Ьщается  въ  1893  г.  однимъ  изъ  ея  вождей,  и 
на  этотъ  разъ  безъ  всякаго  указашя  въ  пользу  единственной  си- 
етемы  —  гомеопат1и. 
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ГЛАВА    I. 

Какъ  я  сделался  гомеопатомъ. 

Быть  можетъ  читатехю  не  будетъ  безинтересно  прежде  всего^ 
узнать»  какимъ  образомъ  я  сталъ  гомеопатомъ.  Какъ  обыкновенно 
бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  я  ничего  о  гомеопатш  не  знадъ, 
когда  получилъ  свой  дипломъ,  такъ  какъ  объ  ней  р'Ьдко  упоми- 
наютъ  въ  медицинскихъ  школахъ,  да  и  тогда  только  для  того, 
чтобы  представить  ее  въ  искаженномъ  вид^.  Окончивъ  курсъ 
наукъ  въ  Эдинбургскомъ  университет*,  я,  по  совету  д-ра  Ангуса 
Макдональда  (одного  изъ  лучшихъ  моихъ  друзей)  отправился  въ 
Новую  ЗеландШу  при  чемъ  находивпиеся  на  пароход*  эмигранты 
были  подъ  моимъ  попечешемъ.  Возвратившись  въ  Англш,  я 
решился  поселиться  для  практики  въ  Ливерпул*,  и  просилъ  д-ра 
Макдональда  снабдить  меня  рекомендательными  письмами  къ  луч- 
шимъ  врачамъ  этого  города.  Онъ  исполнилъ  мою  просьбу  и  ет(У 
письма  хранятся  у  меня  и  теперь  еще>  такъ  какъ,  по  причи- 
намъ,  которыя  будутъ  изложены,  мн*  не  пришлось  представлять 
ихъ.  Родственники 9  у  1Й)торнхъ  я  остановился,  были  гомеопаты, 
и  по  ихъ  совету  я  отправился  посмотреть,  что  делается  въ  го- 
меопатической л-Ьчебниц*.  Подобно  Цезарю  я  „пошелъ**  и  „уви- 
д4лъ**,  но  тутъ  параллель  заканчивается — я  не  поб4дилъ;  гомео- 
пат1я  меня  победила. 

Я  долженъ  сказать,  что  изучивъ  основательно  л*карство- 
в*д*н1е,  преподаваемое  сэромъ  Робертомъ  Еристисономъ,  и  им*въ 
достаточно  случаевъ  применять  его  учеше  на  практик*,  я  при- 
шелъ  почти  къ  тому  же  заключешю,  какъ  Оливеръ  Уэндель  Го- 
лязъ: — ^Если  бы  вс*  лекарства  были  брошены  въ  море,  то  было 
бы  гораздо  лучше  человеку,  и  гораздо  хуже  рыбамъ**.  Я  тогда 
полагалъ  (и  мн*н1е  это  сделалось  теперь  довольно  моднымъ),  что 
главная  обязанность  врача  узнать  (если  онъ  можетъ)  ч*мъ  бо- 
ленъ  челов'Ькъ,  и  снабдить  пащента  здравымъ  смысломъ  —  если 
онъ  самъ  имъ  обладаетъ.  Онъ  обязанъ  лгьчить  людей;  объ  излпг- 
чети  не  можетъ  быть  и  р*чи,  и  честному  врачу  нечего  на  это- 
ттретендовать. 
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Посл4  н^скодькихъ   нед'Ьль    наблюден1я   въ   Ливерпульской 

томеопатичесвой  л^чебыицЪ,  тв'Ь  представился   частный   случай. 

Маяьчикъ  д^тъ  пяти,  мой  родственникъ^  былъ  приведенъ  во  мн^ 

«го  матерью.  За  два  года  передъ  гЬмъ  его  сильно  оцарапала  на 

лбу  кошка,  и  когда  царапины  зажили,  на  ихъ  м^ст'Ь  появились 

бородавки,  которыя  оставались  и  по  настоящее   время,  несмотря 

на  усердное  л^чеше  домашняго  врача.   Какъ  аллопатъ,  я  также 

не  могъ  ничего  поделать ,  и  потому  я  обратился  къ  гомеопат1и, 

чтобъ  узнать    не  можетъ    ли    она  пособить  мн'Ь.    Я  узналъ,  что 

главное  средство,  вызывающее   бородавки — Туя  (ТЬ11]а  осс1<1еп1а- 

118).    Я  прописалъ  это  средство,  бол^е  въ  вид'Ь  опыта,  ч'Ьмъ   съ 

Еядеждою  на  усп^хъ,  хотя  я  и  говорилъ  себ^Ь,  что  если  гомео- 

патхя  в^рна,   то   Туя    должна    выл'Ьчить  мальчика.    Черезъ  н'Ь- 

чжолько  дней  наступило  зам^&тное  улучшеше,  а  спустя  три  недели 

всЪ  бородавки  исчезли.  Справедливо  ли  или  н^тъ,  но  я  припи- 

саль,  и  теперь  еще   приписываю,    счастливый    результатъ    Тутьу 

хотя  мн*]Ь,  конечно,  скажутъ»   что  и  ,)Чары^    производили  то  же 

чшЕое.  Прекрасно;  если   мн'6   дадутъ    систему    чаръ»  которую  я 

1ЮГ1  употреблять  съ  точностью  и  получать  таше  же    опред4лен- 

лне  результаты,  я  буду  очень  радъ  испытать  ее.  Но  я  пор'Бшилъ 

лрннять  гомеопат1ю,  и  со  всею  скромностью    могу    сказать,    что 

ч)на  оказываетъ    жеЛ    подобныя  же   услуги    почти    восемнадцать 

^гЬтъ.  Оставляю  теперь  личные    вопросы,  и  перехожу   къ   своему 

предмету. 

ГЛАВА  П. 

Гомеопат1Я  и  Аллопат1я.  Три  способа  изучешя  д^йств1я  л^карствъ. 

Зам'Ьчательно,  что  когда  врачъ  примется  за  новый  способъ 
л^&чен1я^  и  въ  особенности  когда  онъ  сд'Ьдается  гомеопатомъ 
{и  сознается  въ  этомъ),  онъ  лишается  не  только  касты,  но  и 
положен1я.  Веб  его  младпае  и  низшхе,  относившхеся  къ  нему 
прежде  съ  уважешемъ,  теперь  смотрятъ  на  него  какъ  бы  съ  не- 
мзм'Ёримой  высоты. 

Непонятно  также  9  за  что  аллопатическая  секщя  професс1и 
такъ  сердится  на  Ганемана;   в^дь  онъ  открылъ  не  только  гомео- 
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пат1Ю,  но  и  аллопатш.  Аллопапя,  какъ  и.  гомеопат1я  въ  изв'Ьст- 
ной  форм^,  существовала  до  него,  но  не  сознавала  своего 
существован1я.  Професс1я  практиковала  аллопапю  всю  свою 
жизнь  —  какъ  мосьё  Журдэнъ  говорилъ  прозою  —  сама  этого  не 
зная.  Назван1е  ей  далъ  Ганеманъ,  и  если  онъ  родной  отецъ 
гомеопат1и,  онъ  во  всякомъ  случа'Ь  крестный  отецъ  аллопатш, 
и  поэтому  заслуживаетъ,  чтобъ  его  бюстъ  былъ  постав  лень  во 
всЬхъ  медицинскихъ  школахъ. 

Ганеманъ    сказалъ,    что    л^Ькарствами    можно    пользоваться 
тремя  главными   способами:    гомеопатическимъ,    аллопатически мъ^ 
и   антипатическимъ.     Гомеопатически    методъ    это    тотъ,    когда 
л'Ькарство  дается  больному,  потому  что  оно  способно  вызывать  у 
здороваго  подобное  бол'бзненное  состояше — 81Ш1Иа  вхтШЬиз.  При 
аллопатическомъ    метод'6    дается    лекарство»    которое    ^не    им'ёя 
никакого  патологическаго   отношетя    къ    естественной    бол'Ёзни, 
аттакуетъ    часть    организма,    наиболее  свободную  отъ  бол-Ёзни^.    < 
Антипатическ1Й  методъ  противоположенъ  гомеопатическому  и  со-    ^ 
стоить  въ  л^чеши  противоположными    средствами.    Это   л^чеше 
ТОЛЬКО  пальятивно.    Когда  противъ  безсонницы    даютъ    большую  | 
дозу  ошя,  или  когда  горячечнаго  больнаго  сажаютъ  въ  холодную   ^ 
ванну,  чтобъ  понизить  температуру  т4ла — то  это  антипатическое   ] 
лЪчеше.    Между  т^Ьмъ  мног1я    бол'Ьзниу    каковы    воспалешя,    не 
им'Ьютъ  противоположнаго  состояшя,    кром:6  здоровья,    а   потоку 
ихъ    л'Ёчить    этимъ    способомъ    нельзя  и  тогда  приходится  при- 
б'Ьгнуть  къ  одному  изъ  другихъ  двухъ  способовъ. 

Когда  для  изл']&чешя  головной  боли  къ  подошвамъ  погъ  при- 
кладывается горчичникъ,  то  вызывается  д']&йств1е  въ  другомъ 
м'Ёст'Ь  и  иного  рода,  ч'бмъ  л'^Бчимая  болезнь  —  и  это  аллопат1я. 
Точно  также  когда  головная  боль  л']Бчится  слабительнымъ,  или 
когда  врачъ  прикладываетъ  больному  за  ухомъ  мушку,  чтобы 
выл'Ёчить  воспален1е  глаза.  Когда  же  мы  при  головной  боли  даемъ^ 
так1я  лекарства  какъ  Белладонна  или  Нитроьлшщплнъ  {1лоношл\ 
которыя  у  здороваго  челов-Ёка  производятъ  разнообразныя  и  силь-  { 
ныя  головныя  боли,  то  мы  практикуемъ  гомеопатш. 

Я  знаю,    что  есть  врачи,    которые  и  слышать  не    хотятъ  о 
какомъ  нибудь  руководящемъ  правилть  и  в'Ьроятно  по   этой   при*   . 
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яин^,  на  основаши  принципа  Шсиз  а  поп  1исеп<1о,  требуютъ^ 
чтобъ  ихъ  надывали  пра^льными^  регулярными.  Если  бы  тав1е 
врачи  не  пренебрегали  логикою  столько  же,  сколько  правилами, 
то  они  именовали  бы  себя  медицинскими  анархистами. 


ГЛАВА    Ш. 

Схово  «Гомеопатия».  Выгоды  гомеопатическаго  метода  взучешя  л^каротвъ. 

Примеры. 

Зд'бсь  не  м'Ьшаетъ  объяснить,  что  слово  „Гомеопатхя*  отнюдь 
не  включаетъ  въ  своемъ  значенш  поняпе  о  ^^безконечно  маломъ^. 
Оно  происходить  съ  греческаго  и  буквально  значить  » подобное 
страдан1е^.  Вь  своей  прилагательной  форм^  оно  попадается 
дважды  вь  Новомъ  Зав^т'б,  и  вь  обоихъ  случаяхъ  переводится 
«подобострастный^  • 

Довольно    зам'Ьчательно,    что    въ    одномь    случа'6  слово  это 
Зшутребляется  евангелистомь  Св.  Лукой,    который  былъ  врачемъ. 
Кшмъ  образомъ  сь  этимь    словомь    связалось    поняпе  о  безко* 
дечномаломь  просл'бдить  не  трудно,    и   мы   дал'бе   поговоримь   о 
важности  открыт1я  безконечномалыхь   Ганеманомъ.    Онъ    остано- 
вился   на    назван1и    ^^гомеопатхя'' ,    какъ   выражающемь    однимъ 
словомь  латинскую  формулу  его  терапевтическаго  правила:  81Ш1- 
Иа  81ш111Ьи8  сигепШг,   подобнымь    подобное    л^чи.    Вотъ   точный 
этимологически    смысль    слова.   Что  касается  идеи^  то  Ганенанъ 
вовсе  не  присвоивалъ  ее  себ'Ь;  напротивь,  онь  тщательно  собраль 
нзъ  прежнихь  авторовь   вс^хь   в^ковъ    массу    свид^Ьтельствь    вь 
доказательство  того,  что  и  до  него  друпе  признавали  соотноше- 
ше  между  бол^знетворнымь  д:6йств1емь  л^Бкарствь  на  здоровыхь, 
н  нхь  цЪлебнымь  дМствхемь  на  больныхь. 

Другой  способь  изучешя  л^карствь,  практикуемый  сь  самыхь 
раннихъ  времень,  состоить  вь  испыташи  нхь  на  больныхь. 
Нужно  сознаться,  что  этимь  путемь  прхобр^тено  не  мало  важ- 
Еыхъ  св'Ьд^нгй,  но,  до  установлешя  Ганеманомь  испыташи  на 
здоровыхь,    св^д'Ьшя  эти  оставались  бол^е  или  мен^е    неопред^- 
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ленными.  Дал^е,  старал  система  породила  въ  медицинской  мысли 
н'Ьчто  въ  род'Ь  ложнаго  круга.  Наприм^^ръ,  л^Ькарство  а  оказалось 
способнымъ  въ  изв^стномъ  случа'Ь  облегчить  спазмы,  и  на  этомъ 
основанш  получило  назвате  „антиспазмодическаго*^,  которое  яко 
бы  объясняетъ  его  силу.  Оно  дается  противъ  спазмъ,  потому  что 
оно  антиспазмодичесвое,  хотя  въ  сущности  назваше  это  сообщаетъ 
намъ  ровно  столько  же  о  д'Ьйствительныхъ  свойствахъ  л'Ькарства, 
сколько  мольеровское  ^,^и^а  ез);  1п  ео  У1г(и8  йогтШуа^  о  сно- 
творныхъ  свойствахъ  ошя.  Опыты  Ганемана  пополнили  эти  св^- 
Д^шя,  показавъ,  что  л'Ькарства,  облада^юпця  способностью  облег- 
чать спазмы  у  больныхъ,  вм^стЪ  съ  тЬмъ  могутъ  вызывать  спазмы 
у  здоровыхъ.  Онъ  доказалъ  также ,  что  каждое  л^^карство,  про- 
изводящее спазмы,  им^Ьетъ  свои  особенности,  которыя  могутъ 
служить  руководствомъ  при  выбор!Ь  его  въ  данномъ  случай  бо- 
лезни. Мы  л!Ьчимъ  не  отвлеченныя  «бол^Ьзни^,  а  только  больныхъ 
субъектовъ,  и  каждый  отд^Ьльный  бол'Ьзненный  случа'Ь  долженъ 
быть  обособленъ  и  пользуемъ  самъ  по  себ*Ё,  а  не  по  названш 
какого  нибудь  л'Ькарства  съ  приставкою  ^^анти^.  Возьмемъ  кон- 
кретный прим']&ръ  и  взглянемъ  на  два  л'Ькарства!  Врьонгю  и  Русь. 
Оба  эти  л'Ькарства,  будучи  приняты  здоровымъ  челов'Ькомъ,  при- 
чиняютъ  жесток1я  ревматическ1я  боли  въ  суставахъ^  связкахъ  и 
мышцахъ,  но  Ганеманъ  зам'бтилъ  у  себя  и  другихъ  испытателей 
следующее  отлич1е:  ревматическ1я  боли  Брити  заставляли  испь^ 
тателя  держаться  какъ  можно  спокойн'Ье,  потому  что  всякое  дви- 
жете усиливаю  ихъ^  боли  же  Руса^  напротивъ,  д'Ьлали  испыта* 
теля  чрезвычайно  безпокойнымъ,  тогда  какъ  движете  временно 
облегчало  ихъ.  Это  и  дало  Ганеману  ключъ  къ  употребленш 
этихъ  двухъ  л'Ькарствъ  въ  болезни:  Бргонгя  изл'^чиваетъ  въ  такнхъ 
случаяхъ,  гд-Ь  боли  ухудшаются  отъ  движенхя,  а  Русь  —  гд* 
движете  облегчаетъ.  Было  бы  безполезно  назвать  эти  два 
средства  ,) антиревматическими ^,  поэтому  онъ  отказался  отъ  по доб- 
ныхъ  обманчивыхъ  названгй,  и  довольствовался  записыватемъ 
положительныхъ  д']&йств1Й  л^карствъ. 

{Продолженге  слтьдуетъ). 
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Задушевные  разговоры  о  гомеопат1и. 

Запо]ргжск(по  осарактерпыка, 
Хуторъ  Гор1111Н1-Млины,  Кобелякокаго  уЁзда,  Полтавской  губ. 


— „Скажи  нн^,  кудесникъ,  любимецъ  боговъ 
Что  обудетоа  въ  жизни  со  мною, 
Н  скоро-ль,  на  радость  соседей — враговъ 
Могильной  засыплюсь  землею?... 
Открой  мн^  всю  правду,  не  бойся  меня: 
Въ  награду  любого  возьмешь  ты  коня." 
— „Волхвы  не  боятся  могучихъ  владыкъ, 
А  княжескхй  даръ  имъ  не  нуженъ; 
Правдивъ  и  свободенъ  ихъ  вФпцй  языкъ 
И  съ  волей  небесною  друженъ. 
Грядущ! е  годы  таятся  во  мгл^; 
Но  вижу  твой  жреб1Й  на  св^тломъ  чел^." 
(Пушкииъ.  „Ппст  о  еплиемъ  Олег'п»**'), 


ГДЪ    ПРАВДА? 


•  ■  ■ 


В'броятно  большинству  читателей  нашего  единственнаго  и 
почтеннаго  журнала  по  гомеопатш,  живущимъ  въ  столицахъ  и 
очень  населенныхъ  центрахъ,  почти  неизв'бстны  коренные 
7СЛ0В1Я  нашего  провинщальнаго  хуторсваго  быта.  Вамъ,  читате- 
лякъ  населеншЕкъ  центровъ,  совершенно  незнакома  ни  наша 
разобщенность,  ни  убожество  мысли,  ни  подъ  часъ  гнетущая 
насъ  до  мозга  костей  мысль  искательства  идейной  правды!  Бъ 
нашихъ  украинскнхъ  народныхъ  пЪсняхъ  мы  даже  часто  поемъ: 
„Правда  дё  ты  обхзвыся?!..."  Всю  нашу  жизнь  часто  стре- 
мимся къ  правд'Ь  и,  несмотря  на  то,  только  въ  напгь  посл'Ьдшй 
смертный  часъ^  видимъ  и  познаемъ  наконецъ  самую  правду — ^^не 
будучи  уже  тогда  въ  состояши  под-Ьдиться  съ  окружающими 
насъ  о  томъ  что  мы  увид'Ьли  и  познали  и  въ  чемъ  состоитъ 
правда}'  Высппй  даръ,  данный  Господомъ  Богомъ  человеку — ^ 
это  жизнь  и  здоровье; — крайшй  пред'Ьлъ  жизни  и  здоровья  это 
смерть;    но    между  этими  пределами    крайними,   какъ  известно, 
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существуютъ  сотни  недомоган1й  и  бол^Ьзней,  которыя,  всегда  въ 
особенности  для  насъ  провидцхальныхъ  хуторскихъ  жителей, 
далеко  страшн'Ье  самой  смерти;  а  между  т'ёмъ,  мы  бываемъ  при- 
нуждены часто  бороться  съ  этимъ  нашимъ  страшнымъ  врагомъ, 
помощью  чего?  Да  хоть-бы  помощью  нашей  аллопатической 
медицины,  вс^  бол^Ьзни  лечащей,  почти  ничею  намъ  не  помо- 
гающей,  и  въ  случаяхъ  частой  смертности  насъ  ут'Ьшающей, — 
«что  моль  наша  наука  о  л'бчеши  болезней — безсильна!  Вотъ  если 
бы  д'Ёло  шло  о  хирургическомъ  случать  забол^ван1я  —  тамъ  мы 
могли-бы  многое  сделать!  ^  И  только.  Бром:Ь  того  и  т'Ь  немнопе 
выздоравливаюпце  при  аллопатическомъ  л^^чеши  больные,  которые 
были  въ  С0СТ0ЯН1И  только  пережить  бол^Ьзнь,  плюсъ  л^чеше, 
являются  нашимъ  глазамъ  до  того  захиревшими,  измученными 
и  обезсиленными,  что  часто  потомъ  въ  теченхе  долгит  лгьтъ, 
бываютъ  не  въ  состоянш  оправиться  и  нер'ЬдБО  потомъ  умираютъ 
уже  отъ  л'бкарственныхъ  болезней.  А  в^дь  иногда  просто  больно 
бываетъ  слушать  какъ  сильно  ругаютъ  представители  научной 
медицины  нашихъ  знахарей  народныхъ,  л^чащихъ  мног1я  бо- 
лезни наговорами,  нашептыван1ями,  непочатой  водой  и  домаш- 
ними средствами»  р'Ьдко  вредящими  больному.  Между  т:Ьмъ  какъ 
т^-же  самые  „представители  научной  медицины^,  л'Ьчатъ  разными 
своими  отвлекающими,  противувоспалительными,  слабительныки  н 
рвотными  средствами  9  тоже  иногда  не  безвредными  для  пащея- 
товъ.  Гд^  же  правда?!  Спрошу  я  опять! 


Въ  навсегда  памятномъ  мн:Ь  1889  году,  крайне  тяжело 
на  мн:Ь  отозвавшемся,  забол'Ьли  у  меня  дифтеритомъ  горла  раз- 
новременно, съ  4-го  по  8  октября,  пятеро  моихъ  д^Ьтокъ  воз- 
растомъ  отъ  3 — 11  л^тъ.  Ровно  уже  чрезъ  сутки,  посл^Б  начала 
забол^вашя  д'Ьтокъ,  двое  младшихъ  —  сынъ  Григор1Й  и  дочь 
Надежда,  лежали  уже  въ  гробу»  Еще  чрезъ  три  дня  скончался 
сынъ  Александръ,  еще  чрезъ  2  дня  сынъ  СергШ  и  въ  тотъ  же 
день  умерла  въ  25-ти  верстахъ  отъ  моего  им^Ьшя  покойная 
мачиха  моя,  добрейшая  женщина,  и  двое  д'бтокъ  сиротъ  призр'Ь- 
ваемыхъ  ею;  веб  трое  посл'бдшя  умерли  также  отъ  дифтерита  горла* 
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Съ  перваго-же  момента  заболЬвашя  д'Ьтей  дифтеритомъ, 
четыре  нашихъ  аляопатичесБихъ  врача  и  два  фельдшера  д'Ьлали 
все  что  подсвазывалъ  имъ  ихъ  Б^шничесв^й  опытъ  и  ихнее  про- 
фесаональное  знаше,  но  т^мъ  не  мен'Ье  нзъ  8  душъ  забол^в- 
шихъ  дифтеритомъ  уц^Ьл'Ьлъ  у  меня  лишь  одинъ  сынъ  Бладим1ръ 
7  л^^тъ.  А  в'Ьдь  лЪчивш1е  больныхъ  д'Ьтокъ  моихъ  4  врача  алло- 
пата были  очень  хорошими  врачами  ^  людьми  добраго  сердца  и 
вполн'Ь  самоотверженной  души.  По  смерти  моихъ  д^токъ  вс^^ 
четыре  аллопата  откровенно  сознали  предо  мной  полное  безсилхе 
ИНН  представляемой  науки  въ  борьбе  съ  дифтеритомъ. 

Понесенный  мною  въ  1889  году  ц']Ьлый  рядъ  невознагра- 
димыхъ  утрать  и  горькихъ  разочарованШ  сильно  на  меня  по- 
вл1ллъ,  и  я  сталъ  ипохондрикомъ.  Были  моменты  моей  жизни 
когда  я,  несмотря  на  двоихъ  сыновей  жое1ъ,  старшаго  Басил1я 
и  меньшаго  Бладимхра^  оставшихся  живыми,  чаще  и  чаще  заду- 
хнвался  о  смерти.  Несмотря  на  невознаградимую  утрату  всл^^д- 
еше  смертной  разлуки  съ  н-Ьжио  и  безгранично  любимыми  мною 
моими  кЬткамж^  я  вообще  изв'брился  какъ-то  въ  жизнь  и  если-бы 
юш^о  не  моя  искренняя  релипозность  и  чувство  благовоспи- 
пшой  порядочности,  то  ВСЁ  разсчеты  мои  съ  земной  жизнью 
хогли-бы  легко  быть  покончены  помощью  одного  лишь  боеваго 
патрона  моего  Кольтовскаго  револьвера. 

Бол:6е  всего  въ  данномъ  случа:Ь  меня  угнетало  сознаше 
полнаго  безсил1я  всЬхъ  ращоналистическихъ  прхемовъ  якобы 
научной  медицины  въ  борьб'Ь  съ  злымъ  началомъ  смертельныхъ  за- 
бол^вашй  вообще,  а  также  въ  полной  физической  невозможности 
сознательно  и  вполн:Ь  разумно  (какъ  я  думалъ  тогда!!...)  бо- 
роться помощью  позитивныхъ  знашй  съ  непроницаемой  тайной 
причины  смертельныхъ  забол'Ьвашй.  Еакая  тамъ  уже  жизнь  безъ 
сознательной  борьбы  и  даже  надежды  когда  либо  въ  будущемъ 
познать  ращонально — не  познаеаемое\  Я  впалъ  въ  полное  меди- 
цинское безв'брхе.  Бъ  то  время,  неосторожно  произнесенное  слово 
«медицина^  или  ,,терап1я^  заставляло  меня  подчасъ  спбпшо 
схватывать  мою  шапку  и  уходить  подальше  отъ  общества  людей, 
такъ  невозбранно  трактовавшихъ  о  такихъ  страшныхъ  для  меня 
вещахъ  какъ  нын'Ьшняя  «медицина^  и  ^^терашя"'. 
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Прошло  таБимъ  образомъ  еще  2  года.  За  это  время  я 
вром*Ё  холодной  и  теплой  воды  никакой  другой  медицины  не  при- 
знавалъ  и  не  практиковалъ;  а  между  тЬмъ  чаще  и  чаще  повто* 
рявпиеся  у  меня  приступы  невральгической  Нт^гсгатае  давали 
€ебя  сильно  чувствовать,  мн^^  необходимо  сл'Ьдоваю-бы  пол^^- 
читься^  но  я  молча  терп1}лъ^  перемогался  и  все-таки^  кром1; 
1!еплой  и  холодной  воды,  ничего  ^  другого  не  предпринималъ. 
Какъ-то  въ  март'Ь  м'Ьсяц^б  1891  года  у  меня  появилась  нев* 
ральгическая  боль  верхней  челюсти ,  сопряженная  съ  страда- 
шемъ  уха;  промучившись  съ  зтимъ  забол'Ьванхемъ  дней  двадцать, 
не  спавши  по  ночамъ  и  не  будучи  въ  состояши  ничего  'Ьсть,  я 
наконецъ  совершенно  ослаб'Ьлъ  и  духомъ  и  т'Ьломъ  и  принужденъ 
быль  наконецъ  пригласить  врачей  аллопатовъ.  Посмотр-Ёли,  по- 
щупали» пром^&рили  температуру^  прописали  наконецъ  микстуру 
г- да  аллопаты,  я  принялъ  л^^карство  —  мн*  стало  хуже.  Еще 
прх'бхали  аллопаты,  еще  посмотр'Ёли,  подумали,  прописали ,  я 
принялъ,  еще  мн^Ь  стало  хуже.  Тогда»  лучше  сказать  зат'Ьмъ 
уже,  моя  ротовая  полость  была  превращена  г-ми  аллопатами  въ 
какое  *то  отд'Ьлеше  физ10 логической  лабораторхи  и  чего  тамъ  не 
перебывало  только!  Бъ  конце  концовъ  слизистая  оболочка  моего 
рта  сродировалась,  певральгичесвхя  боли  еще  бол^Ье  усилились, 
я  уже  р']&шительно  не  могъ  ни  спать,  ни  ^сть  и  ц^Ьлые  дни  н 
ночи  просиживалъ  въ  какомъ-то  полузабытья,  мало  сознавая  что 
€0  мной  и  не  зная  что  сл^дуетъ  мн'Ь  предпринять  дал'Ье* 
Сколько  мн'Ь  теперь  помнится,  кажется  на  25-й  день  моего  эа- 
бол%ван1я,  зашелъ  ко  мн^  по  д'блу  учитель  ближайшей  народ- 
ной школы  Гр.  Ал.  Насв^товъ  и,  осведомившись  о  причинахъ 
моихъ  страдашй,  великодушно  предложилъ  мн'6  испытать  еще 
гомеопатическое  'л^чеше. 

Сознаюсь  къ  стыду  моему,  съ  полной  откровенностью,  что 
я,  несмотря  на  великодушную  готовность  помочь  моимъ  страда- 
шямъ,  вскип^^лъ  полнымъ  негодовашемъ  на  предложеше  ува- 
жаемаго  мною  Г*  А.  Насв'Ьтова.  При  чемъ  главнымъ,  какъ  теперь 
помню,  мотивомъ  моего  негодоватя  было  сознаше  во  мвгЬ  изв-ё- 
рившагося  челов'Ька  въ  ц'Ьлебную  мощь  ращональной  медицины, 
взам'Ёнъ  которой  мн^  предлагали  приб']^гнуть  къ  помощи  какой-то 
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спиртной  дребедени,  продуктомъ  лжемудрствованхй  Ганемана!  Эта 
недостойно  даке,  согласитесь  сами,  каждаго  мало  мальски  мысля- 
щаго  человека,  бип*Ьлъ  я! 

Но,  несмотря  на  крайне  суровый  и  ужъ  совс^^мъ  недели- 
катный отпоръ  мойпр — иб'Ьгнуть  къ  помощи  гомеопат1и, — Г.  А» 
Насв^товъ,  съ  искренней  хриспанской  кротостью  и  неотразимой 
логикой  своего  св'Ьтлаго  природнаго  ума,  съум^лъ  въ  данномъ 
случае  достойно  оц'Ьнить  бол'Ьзненный  аффектъ,  подъ  вл1ян1емъ 
котораго  я  тогда  находился,  и  ваконецъ  меня  уб'Ьдилъ  р'Ёшиться 
принять  гомеопатическое   лекарство  • 

Чрезъ  полчаса,  принадлежащая  г.  Пасв^тову  гомеопати- 
ческая аптечка  была  мн!Ь  любезно  принесена  имъ  и  рядомъ 
съ  нею  быль  положенъ  на  столь  л'Ьчебникъ  Руддока^  Еакъ  разъ 
въ  то  самое  время,  какъ  теперь  помню,  страшныя  невральги- 
чеоия  боли  мои  какъ  будто  н11Сколько  стихли,  было  06*6 денное 
время  и  на  столъ  быль  поданъ  супъ.  Вкусный  запахъ  хорошо 
свареннаго  супа  до  такой  степени  заманчиво  возбудилъ  мой  аппе* 
тмтъ,  что  я  страшно  голодный  и  въ  конецъ  измучивш1йся  страдалецъ 
имюйчиво  р'Ьшилъ  во  чтобы  то  ни  стало  отв'бдать  супу.  Супъ  былъ 
яалжть  въ  тарелку  и  жена  моя  начала  остужать  его.  6ъ  это-же 
самое  время  Г.  А.  Насв'бтовъ,  вынувъ  изъ  своей  аптечки  пузырекъ 
съ  хЬкарствомъ  Аг8етсит  3^  откапалъ  въ  полъ-рюмки  воды  2  капли 
и  далъ  мн^  ихъ  выпить '  Хорошо  помню,  что  въ  моментъ  прхема 
лекарства  у  меня  вовсе  не  ощущалось  невральгическихъ  болей; 
прошло  минуты  три — не  бол^е  четырехъ — и  вотъ  въ  тотъ  самый 
моментъ,  когда  я  поднесъ  къ  губамъ  первую  ложку  осту- 
женнаго  супа,  меня  хватили  внезапныя  невральгичесшя  боли,  до 
такой  степени  стр'Ьляюпця,  жгуч1я  и  р'Ьшительно  невыносимыя, 
что  я,  вскочивъ  изъ  за  стола,  чтобы  выйдти  изъ  комнаты,  не 
попалъ  въ  дверь,  а  началъ  буквально  „л'Ьзть  на  ст']&нку^!  Чрезъ 
какихъ  нибудь  5  —  6  минутъ  мои  страшныя  боли  постепенно 
стихли;  об1^дать  я  уже  не  могъ,  а,  с^Ьвши  подъ  печкой  въ  кресло, 
какъ- то  забылся;  мн:Ь  говорили,  что  я  уснулъ  и  сидя  проспалъ 
2  часа;  это  былъ  первый  мой  здоровой  сонъ,  за  три  съ  поло- 
виною нед'Ьли  моихъ  невыносимыхъ  страдащй!  Проснувшись  и 
почувствовавъ  себя   птти  здоровымъу  я  почти  невольно  бросился 


>» 
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первымъ  д-Ьломъ  еъ  бутылочЕ*  съ  д-Ькарствомь  Аг8е111сит  3  и, 
осмотр^въ  ее  внимательно  почти  съ  какимъ-то  суев^рнымъ  стра- 
хомъ,  р^Ьшился  принять  опять  того-же  л^Барства,  но  уже  не  2, 
а  только  одну  каплю.  Опять  также,  не  дал^Ье  4  минуть  съ  мо- 
мента пр1ема  л'Ькарства  ощущалъ  я  сильныя  невральгическ1я 
боли,  чрезъ  2 — 3  минуты  совершенно  прекративппяся.  Того  же 
дня  вечеромъ,  я  могъ  уже  съесть  ра80гр1^тый  супь.  Ту-же  ночь 
проспалъ  здоровымъ  сномъ.  Весь  сл^дуюпцй  день  былъ  здо- 
ровъ  совершенно,  и  не  ощущалъ  ничего  кром^Ь  слегка  бол^Ьзненнаго 
слущиван1я  всей  слизистой  оболочки  рта,  обозженной  прежде 
прим:6ненными  аллопатическими  л'бкарствами.  Чрезъ  еще  два  дня 
я  былъ  совершенно  здоровъ  и  могъ  мирно  заняться  неводной 
ловлей  рыбы  по  л-Ёснымь  озерамъ. 

Против  у  поставимъ  теперь  сл'Ьдующ1я  соображешя: 
Три  нед!Ьли  съ  половиною  невыносимыхъ  невральгическихъ 
страдан1й>  противъ  которыхъ  прим'Ьнялись  въ  аллопатическихъ  до- 
захъ:  Nа(^ит  $а1ус111сит,  СЫпгпишЫзаИигюиш,  МогрЬшшасеиспш, 
чуть  не  съ  полдюжины  различныхъ  патентованныхъ  зубныхъ  капель , 
эликсировъ,  полоскашй  и  проч.,  даже  были  употреблены  Ётр1а81лг. 
сап{;11аг1(11,  и  ничто  не  дгьйствовало\  Между  т'Ьмъ  какъ  всего  два 
прхема  гомеопатическаго  лекарства,  въ  общемъ  3  капли  АгзепЬ 
сит  3,  сд'Ьлали  свое  д'Ьло  въ  5  —  6  минутъ\  Это  было  первое 
чудо  у  мною  на  себть  испытанное1 . . . 

Изв'Ьривш1еся  въ  жизнь  люди  склонны  бываютъ  в']&рить 
только  чудесамъ,"  но  для  того,  чтобы  я  пов'Ьрилъ  совершенно 
и  вполн'Ь  уб']Бжденно,  мн*]^  необходимо  было  вид^^ть  и  переиспы- 
тать еще  бол'Ье  чудесъ!  Вы,  можетъ  быть,  подумаете,  уважаемые 
читатели,  что  я  посл%  описаннаго  мною  случая  немедленно 
сталъ  гомеопатомъ?..  И  не  думалъ,  отвечу  я  вамъ.  Я  немедленно-же 
прочелъ  „отъ  доски  —  до  доски**  да  еще  2  раза  „Уайе  гаесиш* 
Руддока,  —  потомъ  ц-Ьлую  серхю  купленныхъ  мною  брошюръ  по 
гомеопат1и,  страшно  озлился  при  этомъ  на  всЁхъ  пропагандистовъ 
и  последователей  гомеопат1и  за  радикальное  и,звращенге  моего 
позитивнаго  м1росозерцан1я  и  целыхъ  9  м^сяцевь  посвятилъ 
исключительно  литературному   ознакомлешю    съ    гомеопатической 
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доЕтриной  вообще,  всл'Ьдствге  чего  и  составилъ  себ'Ё  довольно 
обстоятельную  бибдготеку  по  гомеопат1и  на  трехъ  языкахъ,  задав- 
пшсь  ирдмо  цЪлью  (не  скрою  отъ  васъ!)  тавъ  сказать  система- 
тически и  документально  разоблачить  вс]^  ихъ  подвохи  и^  путемъ 
насто&чиваго  вритическаго  анализа,  обличить  въ  моемъ  мн:ёши 
веб  ихъ  заблуждешя. 

Въ  45  л^^тъ  жизни  трудно  бываетъ  стать  добросов'бстнымъ 
студентомъ;  но  я  съ  Бошей  помощью  сталь  опять  таковымъ,  и 
посвящая  въ  течеше  ц'&лыхъ  9  м&^яцевъ  по  4 — 5  часовъ  почти 
кажднй  день  на  знакомство  съ  литературой  предмета,  между 
прочими  моими  прямыми  обязанностями,  съум^^лъ  наконецъ,  или 
смтг^  лучше  сказать,  орхентироваться  во  всей  этой  (какъ  мн'Ь 
тогда  казалось)  путаниц'б  общепринятыхъ  челов^чествомъ  поняли. 

Ознакомившись  по  возможности  обстоятельно  съ  литературой 
заинтехюсовавшей  меня  доктрины,  я  наконецъ  могъ  пересилить 
себя  на  столько  9  что  сталъ  смотр-Ёть  на  порядокъ  вещей  „гомео- 
пжгнческимъ  окомъ^  и  теперь  искренно  сознаюсь,  что  я  тогда-же 
сразу  увидблъ  такое  многое  въ  совершенно  новомъ  для  меня 
«жр^к^  чего  мн'Ё  до  т'бхъ  поръ  никогда  вглдать  не  приаюдилось\ 
Во  г&мъ  не  мен^е,  стойко  преследуя  принятый  мною  къ  руко- 
водству девизъ:  ^^Гд'Ь  правда?!^  я  не  могъ  быть  подкупленъ  одними 
4Мвами  и  разсуокдетями^  мн%  необходимо  было,  —  до  душевной 
болн^ — вид'Ьть  Д&10.  Щлый  годъ  я  молча  практиковалъ  гомеопа- 
тш,  ц^Ьл^  первый  годъ,  постоянно  ошибаясь,  всл^дствхе  невоз- 
можности полнаго  отр^шешя  для  меня  -  отъ  антагонистическихъ 
аллопатическихъ  принциповъ,  назначалъ  я  гомеопатическ1я 
л^Ькарства,  большею  частш  не  впападь,  но  наконецъ  таки, 
мало  по  малу,  я  началъ  налаживать,  зорко  наблюдать,  самымъ 
р^шительнымъ  образомъ  обдумывать  совершаюпцяся  у  меня  на 
глазахъ  явлешя  и...  возможно-ли  подумать — я  сталъ  вдругъ  самымъ 
уб!Ьжденнымъ  и  искреннимъ  гомеопатомъ! 

Простите  меня  за  несколько  восторженный  тонъ;  ув'Ьряю  васъ, 
читатели,  словомъ — что  онъ  искрененъ!  Онъ  вытекаетъ  прямо  изъ 
моего  субъективнаго  особеннаго  взгляда  на  жизнь  вообще!  По 
моему  мн^Ьшю  жизнь  въ  ц'Ьлой  природ'6  есть  самая  совершенная 
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истинно  Божественная  драма  и  обратно  ^  самая  совершенная  драма 
есть  жизнь.  Жизнь  безъ  драматическихъ  побуждешй  и  момен- 
товъ  есть  уд*Ёлъ  таЕъ  называемой  мертвой  природы,  неоргани- 
ческой, проявленхе  которой  мы  видимъ:  въ  криста^[^шзаIЦИ,  химико- 
физическихъ  реакщяхъ  и  плавлеши  т'Ьлъ.  Все-же  то,  что  пер10- 
дически  ростетъ,  дышетъ,  движется,  множится  и  умираетъ — есть 
природа  органическая.  Разъ,  по  моему  мн'Ьнш,  есть  жизнь  и 
смерть,  то  тамъ  есть  и  драма^  какъ  высшее  функщональное  про- 
явлеше  взаимноотношешй  и  распорядка  вещей  всей  одухотво- 
ренной природы. 

Я  повторяю,  что  это  мой  личный  взглядъ;   и  никому  его  не 
навязываю! 


П. 

Господа!  Случалось-ли  вамъ  когда-либо  въ  жизни  смотр'Ьть 
въ  глаза  смерти?! 

Я  мою  собственную  смерть  видалъ  три  раза,  въ  моей  жизни.^ 
Откровенно  сознаюсь,  что  вид'Ьть  свою  собственную  смерть^ 
вблизи  себя, — какъ  рукой  подать,  куда  жутко! 

Но  видать  ц'Ьлый  рядъ  смертей  близкихъ  вамъ  людей^ 
вашихъ  кровныхъ, — это  никакими  земными  выражен1ями  непередаг 
ваемая  картина... 

Къ  смерти  каокдаю  челов^Ька  я  питаю  самое  глубокое 
уважеше,  —  но  теперь  съ  помопц»ю  гомеопат1и...  всегда  охотно 
вступаю  съ  нею  еъ  бой\  Верьте  моему  слову  —  это  не  фраза;  и 
чтобы  не  быть  голословнымъ,  передамъ  вамъ  ц:Ьлый  рядъ  случаевь 
изъ  моей  гомеопатической  практики. 

Въ  1894  году,  приблизительно  въ  начале  мая  месяца,  рабо- 
тая въ  моемъ  садик']^,  расположенномъ  рядомъ  съ  нашей  приход- 
ской церковью, — я  въ  не  служебный  день  зам^тиль  нашего  свя- 
щенника, направлявшагося  повидимому  со  Св.  Дарами  по  улицй 
нашей  деревни. 

Зная  близко  бытъ  вс^хъ  обывателей  нашего  селен1я,  меня 
особено  поразило  то  обстоятельство,  что   нашъ   священникъ    на- 
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п])авижся  въ  ближайшую  избу  —  третью  отъ  моей  усадьбы.  На- 
сколько я  былъ  осв'Ьдомленъ,  не  только  въ  указанной  избЪ,  но 
даже  въ  ц^^ой  дереввгЬ  нашей  не  было  тяжко  больного. 

Интересуясь  узнать,  что-бы  это  значило,  я  отправился 
всх^^дъ  за  священннкомъ. 

Вошедши  въ  избу,  я  засталъ  нашего  батюшку  прхобщав- 
шнмъ  Св.  Причаст1е][ъ,  повидикому  тяжко  больного,  моего 
бпжайшаго  сосФда^  отставного  николаевскаго  солдата.  Зд'бсь-же 
ж  къ  немалому  моему  язумлешю  узналъ,  что  мой  ближайшШ 
ооеЬдъ  боленъ  уже  около  2-хъ  нед'бль  и  что  теперь,  чувствуя 
1фиближеше  своей  смерти,  онъ  ножелалъ  исполнить  свой  посл^^д- 
шй  христ1анск1Й  долгъ. 

Я  выждалъ  конецъ  совершешя  Таинства,  перекрестился  и 
молча  вышелъ. 

Вышелъ  я  отъ  больного  съ  крайне  тяжелымъ  чувствомъ  на 
дулгЫ  Около  2-лъ  нед'бль,  или  бол^е  2-хъ  недель, — боленъ  мой 
еосбдъ  в  меня  о  томъ  даже  не  онов'Ьстили!  В'бдь  я  то  живу 
всего  въ  какихъ  нибудь  100  шагахъ  отъ  него,  почему-же  меня 
о  ть  не  изв'Ьстили?!  Неужели  это  фактъ  недов'брхя  ко  мн'б?! 
Ввр&твшись  въ  свой  садикъ,  я  при  всемъ  моемъ  желаши  не 
могь  снова  приняться  за  работу  и  повозившись  немного  въ  саду, 
зашелъ  къ  себ'6  въ  домъ,  захватилъ  съ  собой  на  всякШ  случай 
стетоскопъ  и  отправился  опять  къ  больному. 

Въ  иэбЪ  больного  находились:  батюшка,  жена  больного  и 
сат  больной.  Первое  впечатлите,  меня  поразившее — какая-то 
тихая  торжественность  настроешя.  Вся  окружающая  обстановка 
больного,  образцовая  малороссШская  опрятность  всей  избы  и  даже 
(№лья  больного  указывали  мнб  ясно,  что  не  далеко  уже,  во 
кн^Ьшн  окружавшихъ  больного  лицъ,  та  минута,  откуда  н'бтъ 
возврата. 

Приступивъ  вплотную  къ  больному,  я  попросилъ  у  него 
раврЬшешя  выслушать  его;  больной  только  утвердительно  кивнулъ 
згаЪ  головой. 

Больной  лежалъ  на  спин%,  съ  высоко  приподнятой  головой. 
Сильное  хрипяще-свистящее  дыхаше,  съ  постоянными  перемеж- 
ками перхотнаго  кашля  ни  минуты  не  давали  ему  покоя.  Гр^]{,ь 
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СИЛЬНО  была  вздута.  Л^Ьвая  поювияа  грудк  на  цйхнй  сантжнетръ 
выдавадась  выше  правой .  Гли^за  выжативплеса,  съ  нолуостекжнвошмся 
взглядош,  еъ  темно-обведеяныки  кругамж  (взгдядъ  удавдекннка). 
лнцо  бл4(дное,  со  втянутыми  п^еаамн.  БожыкД  дншек  верхушжой 
лгЬваго  легваго,  н  малой  частью  праваго.  Пульсь  нитевидный,  съ 
частыии  перебоямИ)  работа  сердца,  если  можно  тасъ  мфазнться, 
жавая-то  «растрепанная*^.  Подвздошье — нЪсвольио  выпяченное.  Въ 
области  л!Ьвато  лепаго  —  громадный  выпоть,  нижняя  половина 
нраваго  легваго  и  нижняя  половина  хкваго  летжаго  нЬны. 
Об1цео  состоите  больного  въ  его  возрасти  —  бол^Ье  70  л^Ьтъ — 
нзь  рувъ  вонь  плохое.  Еикнственной  моей  нова  надеждой  — 
на  возиожность  принять  хотя  нЬкоторыя  хЬхарскв^шыя  мЬры, — 
слуяшли  шиА  н1Ьсжольжо  чиетнхъ  звуховъ  работы  сердца,  жото- 
рые>  какъ  казалось  тогда, — удалось  мн^  поди^Бтить.  Плавь  моего 
боя  со  смертью  быль  совершенно  условный  и  строился  на  сл^дующнхъ 
жомбинацдяхъ:  Бели  внпотъ  въ  области  легкихъ  не  раснростра. 
нится  дал^  и  не  увеличится  въ  обьеи^  (отсутств1е  лихорадоч- 
наго  состояшя)  я  сердце  въ  своенъ,  очевидно  сдавиенномъ  ишо- 
томъ  состояшм,  выдержмтъ  еще  хоть  полсутхн  свсяэ  трудную 
работу,  то  действовать  сл^Ьдуетъ,  а  если  н^тъ,  то  на  то  иоп 
Божья!  И  вотъ  съ  согласиш  больного  мною  въ  10  часовъ  утрв 
ему  было  дано  Вгуот  6  (въ  виду  его  <шасваго  состояшя)  чрп 
часъ  по  одной  Бапл1|.  Часовъ  въ  12  того-же  дня  у  боимвсо 
появилось  первое  обильное  отх1фкнванье«  ^^евъ  четыре  часа  — 
дыхаше  лучше.  Пульсь — меньше  перебоевъ  и  кЬсколько  шмшг1е. 
Вечеромъ — воротк1Й  вовстановляюорй  сонъ  ж  перпый  нотъ.  Утрокь 
слгЬдующаго  дня  значительное  улучшоае,  но  большая  слабосагъ — 
хбхарство  оставить*  Къ  вечеру  2-го  дни — редкими  нрмстуиамн, 
но  сильный  потрябаюпцй  кашель,  пульсъ  поушый  и  легкая  лихо- 
радка. Дано  РЬозрЬог.  15.  Еъ  утру  3-го  дня  кашель  гораздо 
меньше,  лихорадки  нЬтъ;  при  стетоскопироваши  груди — шкицадь 
уплотн^шя  легкихъ  гораздо  меньше,  но  за  то  демаркащонвая  ^ 
лишя  опеченШиг  ткани  легкихъ  —  выдается  по  слуху  р^&з^ю.  я 
Въ  груди  м^Ьстами  влажные  хрипы*  РЬозр]шг.  15  оствленъ 
вовсе.  Опять  нааначеш)  2  прюш  йгуов1ае  6.  Е&  утру  3-го 
дня  больноиу  шачитехьно  лучше.    Больной  уже  два   дня   Ъса 
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икщу.  Грудные  хрипы  почти  исчезли,  но  опять  появился  потря- 
^шят^й  кашель.  Дано  опять  РЬоврЬог.  15  чрезъ  три  часа  по  1 
жялжЬ.  Къ  утру  5-го  дня— иашель  значительно  р'&же,  нотакой-же 
потрясагопцй.  Пульсъ — очень  хорошъ.  Больной  просится  встать 
«съ  постели.  Общее  состояше  очень  удовлетворительное.  Разр'б- 
шено  ему  встать  съ  постели  и  назначено  опять  РЬозрЬог.  15 — 
тожько  2  раза  въ  день* 

На  6-й  день,    больной  снд'Ьлъ  уже    на    двор^    подъ    своей 
-мвбой  въ  полушубке* 

На  7-й  день — вашляетъ  очень   р^^дко;   больной   повидимому 
<ов&Ьжъ  здоровъ  и  ходить  по  двору  безъ  полушубка. 

На  8-й  день  больному  дано — ради  очистки  гомеопатической 
^еовФсти, — ^одинъ  прхемъ  8а1Гаг  6. 

9-й  день — бывш1Й  тяжко   больнымъ  съ  топоромъ  въ  рукахъ 
^пдитъ  свой  сарай. 

На  11-й  день,  я^  рано  утромъ,   опять  работалъ  въ  своемъ 
'СадикЪ,  а   мой   бывппй   тяжко   больной    черезъ    улицу   зычнымъ 
толосомъ  велъ  перебранку  съ  какой-то  непокорной  бабой. 

Было  ясное  майское  утро;  на  безоблачномъ  синемъ  неб^^ 
лрко  сверкалъ  крестъ  нашей  церкви,  вся  природа  вокругъ  меня 
жямл  и  радовалась!  Я  глянулъ  на  гор']Ьвш1Й  въ  синемъ  неб^^ 
крестъ  и  истово  перекрестился.  Велика  твоя  сила,  Всемогупцй 
Богь,  въ  нашей  маленькой  гомеопат1и, — произнесъ  я! 

Если  вы  спросите,  можетъ  быть,  а  что-же  дальше  стало  съ 
вашимъ  больнымъ,  я  вамъ  съ  удовольствхемъ  отвечу.  Онъ  живъ 
и  совершенно  здоровъ,  по  настояпцй  день  (1895  г.,  15  декабря), 
Чк)льшой  мастеръ  до  сихъ  поръ  вести  перебранку  съ  уличными 
бабами.  Только,  какъ  я  зам^тилъ^  всегда  изб'бгаетъ  встр'&чъ  со 
мною.  Онъ  очень  в'Ьжливъ  въ  обращеши  со  мной,  но  я  по  его  гла- 
вамъ  вижу  ясно,  что  онъ  меня  почему-то  боится  и  в-Ьроятно 
««читаетъ  знахаремъ. 


Года  три  назадъ  близъ  меня  живупцй  малоросс1Йсв1й  ка- 
закъ  Наумъ  Галь,  им1^я  усыновленнаго  имъ-же  женатаго  работ- 
ника,  послалъ   его   въ  мартовскую  ростепель   забрать  изъ    л^^с^ 
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Я    по    моему    темпераменту  сангвиникъ,  и,  выслушивая  отъ 

яипего  простого  народа   очень   часто    подобный   требовашл,   на 

этотъ   разъ,    р&пился,  тавъ  сказать  съ  демонстративною   ц^лью, 

дать  ему  л^Ькарство.  Постой,  подумалъ  я  себ'6,   «буде  тоб!  и  шки- 

^(ннарь  (01.  ТегеЬепШш)  буде  тоб!  и  деготь  (Р1Х  1^^и^(1а)^*  и  сей- 

часV-же  отпустилъ  ему  Вгуоп1а  а1Ьа  х  1-е,  15  Еапель  на  три  унца 

водн,  принимать  по  тайной  лояк<6  три  раза  въ  день.  Дать  мн']^ 

^натьу    опять    чредъ  нед'Ьлю.    Прошло  приблизительно  три  дня, 

пжъ  въ  одно  утро  я  зам^тилъ  изъ  оина  моего  дома,  что  Еавая-то 

шшмдимому    больная  подъ'бхала  къ   моимъ   воротамъ   и   им^етъ 

ио  мн%  д^^ло.   Я  лично  вышелъ  во  дворъ  и  изъ  разспросовъ  прь 

^авшей    женщины   узналъ  сл^Ь дующее:    ^Я,  бачте  мате,   оттого 

нездорового  чолрвхка.  Такъ  значить  оце  Ваше  ливарство  посл1дне 

мамъ  такого  репету  наробыло,  що  хоть  съ  хаты  т1кай!    Вольный 

^ювнть  теперь  на  лав!  горы — дрыга,  та  одно  трша   рукамы  та 

Н0ПХН9  та  не  кры^штъ  або  стогне — а  вовкомъ  вые!    Ус1хъ  кво- 

чшБъ  то  гусей  съ  шдъ  лавы  зъ  гшздъ    располохавъ  (д^ло    было 

эеевой)!    Неначе  не  самотепный!    Та  оце  не  знаю  чи   миш    по 

1В1СЦ  чя  МИШ  по  попа,  чи  МИШ  по  знахарку  бигти'^! 

Предъявленная  мн^^  этой  женщиной  склянка  съ  растворомъ 
Вгуопш  а1Ьа  х  1  была  пуста.  Вольной  очевидно  дублировалъ 
щнемн  отпущеннаго  лекарства  и  т'&мъ  вызвалъ  сильное  ожесто- 
«ше.  Я  постарался  успокоить  мать  больного,  уб^^дилъ  ее  ничего 
не  предпринимать  и  далъ  ей,  пользуясь  моментомъ  ожесточешя, 
6  капель  §иииг  6  на  три    унца  воды,  принимать  2  раза  въ  день. 

Вн  спросите,  можетъ  быть,  что  сталось  потомъ  съ  этимъ 
вольнымъ?  Я  вамъ  съ  удовольствхемъ  отвечу:  черезъ  нед'&лю 
4(ольной,  лежавшШ  свыше  2-хъ  лЪтъ  въ  постели,  совершенно  опра- 
вмлея  и  всталъ;  въ  настоящее  время  это  цвЪтупцй  видомъ 
«ловФкъ,  очень  сильный  и  старательный  рабоч1й;  мы  съ  нимъ 
4ольш1е  пр1ятели. 

Сопоставимъ  время  течешя  страдашй,  зат^мъ  время  л^чешя 

пдолнаго  выздоровлешя  больного  количество  потребленнаго  боль- 

вмь  лекарства:  2  раза  было  дано  6гуоо1а— всего  27  капель,  да 

ЦБ  6  капель  $и1Гтг  6, — итого  33  капли  л^ккарства!  Мн'б   инте- 

огбе  всего  въ  данномъ  случа'Ьп  полное  изл'&чеше  разъ'бдающаго 
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лишая  на  губ^^  больного,  помощью  Вгуоп1а  к  8а1Г|1Г.  Бъ  иоеху^ 
крайнему  сожал^^нш,  я  не  видалъ  этого  лишая,  а  потому  т 
не  знаю»  въ  какому  виду  и  дайке  роду  его  можно  было-бь» 
отнести. 


ЖЕЛЬЗО  И   МАГН1Й. 

и»  леицМ  ыппесюЁ  фарнаюмп!  ж^.  Э.  Фтрртитош. 

Переводъ  д-ра  мед.  И.  М.  Луценко. 

(Овончаше). 


Мадпе81а  сагЬ0П1Са  {Уиекислан  магнезгя). 


Ма^пезха  сагЪ. 


Аг8еп1сиш,  РЬозрЬогаз. 

Ве11ас1о1ша9СашрЬога,  Рц18аШ1а,  Иегсшг.,  Со1осуп(Ь. 

Ва(апЫа»  8^1а,  СоссШпз. 

>Рп1$а(111а. 
>ВЬепт. 
>СЬатош111а. 
>6е11а(1оппа. 


Магнеш  въ  той  или  другой  форм^^  часто  употребляется 
аллопатами,  какъ  слабительное  средство.  Поэтому  можно  наблв>- 
дать  много  последствий  элоупотреблешя  ею.  Запоръ,  противь 
котораго  она  прописывается,  можетъ  ухудшиться,  и  въ  этожь  слу- 
чае слЪдуетъ  навначать  Шх  гютьса. 

Вктт  также  дается  противъ  посл^ств1Й  злоупотреблеша 
Магнезхей,  когда  бываетъ  поносъ  съ  вислыми,  слизистыми  испраж- 
нешями  и  тенезмами  (жиленьемъ). 

РикаЛШа  тавже  можетъ  употребляться  при  этихъ  же  симп- 
томахъ» 

СсИосупИпв  требуется  въ  томъ  случа^&,  вогда  результатомъ- 
злоупотребден1я  Магнезхей  являются  схватывающхя  боли  въ^ 
вишвахъ. 
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СКатотШа  похазуется,  Еогда  Магнез1я  вызываетъ  невралпю. 

Почти  всЬ  симптомы  Ма§об81а  сагЬ.  Еонцентрируются,  по 
видимому,  вокругъ  д^йств1я  этого  средства  на  желудочно-кишеч- 
ные органы.  В(Л  другхе  его  симптомы  зависать  бол^е  или  мен^е 
огь  этого  его  д%йств1я  или  же  они  являются  по  своей  важности 
поростепенными.  Чтобы  описать  вамъ  больного  Ма§ое81а  сагЬ., 
ж  должеиъ  сказать^  ^о  это  средство  д^йствуетъ  на  взрослыхъ 
и  д'Ьтей.  Бели  больной  -^  ребеноиф,  то  вы  найдете  его  слабымъ 
и  хидымъ  всл^дств1е  недостаточнаго  питан1я;  отъ  молока  онъ 
отказы1та1ется;  если  же  пьетъ  его,  то  оно  вызываетъ  боли  въ 
жел^квЛ  или  проходить  черезъ  кишечнивъ  неперевареннымъ. 
РебеноБъ  подверженъ  частымъ  схватывающимъ,  иолииообразнымь 
болямъ,  весьма  похожимъ  на  боли  СЫосупШз^в^  Ребеновъ  при- 
тягиваетъ  ноги  бъ  животу»  чтобы  облегчить  эти  боли.  Испражне- 
И1Я  характеризуются  т^мъ,  что  они  кислы,  зеленаго  цв^та  и  сли- 
змстн  и  имъ  предшествуютъ  схватки  и  бурчанье  въ  кишкахъ; 
ихъ  весьма  удачно  сравнивали  по  наружному  виду  съ  п^ною 
лягушечьяго  прудка.  Иногда,  когда  испражнен1я  бываютъ  не  вполн'Ь 
шяюсны,  они  им^&ютъ  видъ,  какъ  будто  они  состоять  изъ  ком- 
ховъ  студня.  Въ  тяжелыхь  случаяхь  вы  будете  находить  ребенка 
дюхо  упитаннымъ,  а  роть  его  покрытымь  афтозными  язвами, 
который  служатъ  просто  указанхемь  на  истощенное  состояше 
организма  всл'Ьдствхе  недостаточнаго  питашя.  По  этимь  симпто- 
иамъ  вы  можете  видеть ,  что  Ма§пе$1а  сагЬ.  можно  употреблять 
при  д'Ьтской  сухотк-Ь  (шагаэшиз  1о{ааШ13).  Есть  много  средствь, 
который  весьма  сходны  зд'&сь  съ  Иа§де$1а  сагЬ.,  и  для  нась 
будеть  полезно  разсмотр'Ьть  ихъ  зд^сь. 

На  первомъ  плаи^,  СЫосупЛла^  съ  которымь  Ма§пе$1а  сагЬ. 
сходна  въ  томь  отношенш,  что  она  имгЬетъ  схватываюпця,  колико- 
образныя  боли,  заставляюпця  ребенка  перегибаться  вдвое,  но 
отличается  отъ  этого  средства  зелеными^  слизистыми  испраж- 
нешями. 

Еще  бол'Ье  сходства  между  Маёае81а  сагЬ.  и  Екеит.  Зд^сь 
сходство  заключается  въ  кислыхъ,  слизистыхь  испражненхяхъ. 
Первая — бол^е  глубоко  действующее  средство;  если  же  вы  сом- 
неваетесь, которое  изъ  этихъ  двухь  средствь  сл^дуеть  назначить^ 
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то  надо  начинать  съ  ВЬеиш.  Я  долаенъ  сказать,  что  ВЬеиш 
довольно  предательское  средство.  В1гЬст§  съ  кислыми,  слизистыми , 
пенистыми  испраашенхямиу  онъ  им'Ьетъ  сопровождающуюся  схват- 
ками колику  и  подергивашя  въ  мыщцахъ  лица  и  пальцевъ  во 
время  сна. 

СкатотШа  сходна  съ  Ма§пе81а  сагЬ.  въ  н^сколькихъ  слу- 
чаяхъ,  въ  особенности  въ  д'Ьтскихъ  бол^Ьзняхъ.  У  обоихъ  средствъ 
р^зко  выражены  безпокойство  и  безсонница.  Но  СЬашошШа 
им^^етъ  желтовато-зеленыя  испражнешя,  похоайя  на  рубленныя 
яйца.  Оба  средства  им^ютъ  облегчеше  отъ  движешя,  оба  им^Ьютъ 
схватываюпця  боли  передъ  стуломъ  и  оба  же  имЪютъ,  какъ  при- 
чину бол^^зниу  неправильность  въ  питаши. 

Ма§11е81а  сагЬ.  им^етъ  сходство  также  и  съ  Сакагеа  овЬгеог 
пиП'  06^  опЬ  им^ютъ  кислыя  исоражнешя»  отвращенхе  въ 
молоку  и  недостаточное  питаше  т^ла.  Но  Са1сагеа  можетъ  быть 
легко  отличаема  отъ  другого  средства  по  поту  на  голове  (на 
лзщЬ  и  волосистой  части  головы),  по  влажнымъ  и  холоднымъ 
ногамъ  и  по  увеличенному  объему  живота. 

Если  больной  Иаё11е{31а  сагЬ.  —  взрослый  челов^^къ,  то  мы 
можемъ  руководиться  сл'Ёдующими  симптомами:  гастрическхе  и 
печеночные  симптомы  преобладаютъ.  Больной  страдаетъ  т'Ьмъ, 
что  обозначается  терминомъ  ^^кислотной  диспепс1и^ .  Пища,  такая 
какъ  капуста  и  картофель,  и  вообще  крахмалистая,  остается  п 
этихъ  случаяхъ  непереваренной.  Для  беременныхъ  женщинъ  мо- 
жетъ потребоваться  Ма§пе81а  сагЬ.,  когда  он^  страдаютъ  зубною 
болью  и  когда  эта  боль  ухудшается  ночью  и  заставляетъ  боль- 
ную встать  съ  постели  и  ходить. 

Еще  одно  средство»  о  которомъ  я  зд^^сь  упомяну  вм^ст!^  съ 
другими  у  средство,  о  которомъ  вамъ  сл^Ьдуетъ  твердо  помнить. 
Шсколько  л^тъ  тому  назадъ,  ^ыть  можетъ  лАтъ  20,  одинъ  врачъ 
этого  города  л^чилъ  н^кую  даму,  страдавшую  въ  первые  жЬсяци 
беременности  ужасною  зубною  болью.  Онъ  давалъ  ей  Ма§пв81а 
сагЪ.  и  друпя  средства.  Т^мъ  не  мен^е  боль  продолжалась.  На 
консультацш  былъ  позванъ  д-ръ  Ырре  и  онъ  вспомнилъ  о  ЕсЛап- 
Ыа^  которая  также  им^етъ  зубную  боль  по  ночамъ,  заставляю- 
щую  больного    вставать  и  ходить.     Следовательно,    вы   можете 
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го  п  к^: 


ЭТИ  два  средства,  вы  можете  пон'&стить  ихъ  вм^^ст^  съ 
СкттютШа^   которая    служить  дополнен1емъ   для    Ма§пе$!а  сагЬ. 

МФсячння  обыкновенно  запаздываютъ,  бываютъ  въ  скудноиъ 
юдичеотв^  и  отлитаются  сл'Ьдующею  особенностью:  они  текутъ 
болФе  по  ночамъ  или  сейчасъ  же  посл^&  вставашя  утромъ  съ 
постели.  Это  остается  справедливымъ,  будутъ  ли  они  обильными 
Ж1Ж  скудншш.  При  всЬхъ  соляхъ  Магнез1и  н'Ьсячныя  истечешя 
бнвакугь  темиаго  или  чернаго»  почти  какъ  смола,  цв^та- 

На§пе81а  сагЬ.  им^етъ  также  н^^которое  отношеше  къ  рев- 
шожзму,  поражающему  мышцы  и  суставы.  Она  подходяща  въ 
ревматизме  праваго  плеча.  Она  им^етъ  также  ревматическхя  боли 
въ  членахъ,  которыя  ухудшаются  посл^  продолжительной  ходьбы , 
улучшаются  отъ  теплоты  и  ухудшаются  въ  постели. 

8апди%па1па  сходна  съ  Иа§пб81а  сагЪ.  въ  томъ  отношеши, 
что  она  им^етъ  ревматизмъ,  поражающ!  й  правую  дельтовидную 
мышцу.  Несколько  лЪтъ  тому  назадъ  я  употреблялъ  8ап§П1паг1^ю 
въ  течете  довольно  продолжительнаго  времени  безъ  всякаго 
успеха,  и  я  по^сучилъ  къ  ней  такое  отвращеше,  что  объявилъ 
ое)ба  принадлеакащимъ  къ  классу  врачей,  не  в^&рящиxъ  въ  нее. 
Недйжю  спустя  посл1^  этого,  я  им'Ьлъ  два  случая ,  быстро  изл'Ь- 
чеяннхъ  ею. 

Шиоо  тозсШа  показуется  въ  ревматизме,  поражающемъ  ле- 
вую дельтовидную  мышцу. 

Въ  литературе  описаны  два  случая  катаракты,  излеченныхъ 
посредствомъ  Иа§пе81а  сагЬ. 


Мадпе$1а  типа(1са   (Хлористая  магнезья)- 

Саи1ор11у11иш,  Ас(еа  гасешсза. 
СЬатотШа,  Ри18аШ1а,  Мегсипиз 
8п1рЬиг,  ЬусоросНиш,  $ер1а. 
РЬоврЬогиз,  1ёпаиа. 

>СЬашот111а. 


Ма§пе81а  шиг. 


Следующее  средство ,  о  которомъ  буду  говорить,    Хлористая 
ЛЮ31Я  или  Иаёпе$1а  шипаИса,  Это  средство  действуетъ  глав- 
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ншгь  обраюнъ  на  жешщшъ  и  Д'Ьтей,    въ  особеяностн   на  исте* 
ричннхь  женщинъ  н  зожотушныхъ  д'Ьтей. 

Она  поЕазуется  у  жешцннъ,  страдаюпркхъ  нетернчеонми 
припахканн^  сосЬдующннн  сннптонамн:  посхЬ  обЬда  т  божыюй 
яв^иются  тошнота,  дроашше  н  обиоро^шве  нрнпахкн.  Явжяшся 
они  по<и^  о<№да  потону,  что  это — главное  вреня  прннят1я  шпцн, 
жогда  съедается  больше,  щЛаяъ  во  всякое  другое  вреня.  Больная 
безпокойшц  теряетъ  сонь  н  ей  всегда  дклштся  хуже  отъ  умствен- 
наго  напряжешя.  Головная  боль  овазнвается  конгестнвнаго  ха- 
рактера, съ  ощущешенъ,  кахъ  будто  въ  полости  черша  кнпитъ 
вода.  Боли  сосредоточиважутся  въ  висхахъ  и,  кажется,  облегча- 
яутся  отъ  снльнаго  сжапя  висковъ  руками.  Он^  улучшаются 
таБЛ1е  отъ  теплаго  закутнвашя  головы.  Больная  яБалуется  также 
на  ощущеше,  кахъ  будто  нзъ  желудка  въ  глотку  поднимается 
какой  то  шаръ.  Это  ощущеше  облегчается  отрыжкой.  Это  дока- 
зываетъ,  что  причиною  этого  рефлекторнаго  симптома  является 
скоплеше  газовъ  въ  желудк^Ь.  У  больной  бывають  также  напи- 
раше  внизъ  въ  области  матки  и  судороги  матки.  Месячный 
чернаго  цвФта,  похожи  на  смолу  и  сопровождаются  болью  въ 
ПОЯСНИЦ']^,  при  ходьб'Ь,  и  въ  бедрахъ.  при  сид'Ьнш.  У  нея  бы^ 
ваютъ  также  б^^ли  посл^Ь  каждаго  нспражнен1я  или  всл^Ьдъ  за 
маточными  спазмами.  Почти  при  всбхъ  этихъ  симптомахъ,  вь 
Боторыхъ  показуется  Иаре$1а  шиг.,  мы  будемъ  находить  харП* 
терный  запоръ,  при  которомъ  испражнешя  выходятъ  съ  боль- 
шимъ  трудомъ»  состоять  изъ  твердыхъ  комьевъ  или  же  настолько 
сухи,  что  крошатся,  проходя  чрезъ  задшй  проходъ.  Если  вы 
имеете  на  лицо  этотъ  симптомъ  вмЬст^^  съ  маточными  симпто- 
мами, вы  можете  быть  ув:Ьреняы,  что  Ма^е81а  шиг.  поможетъ 
вашей  больной. 

Въ  другихъ  случаяхъ  вы  находите  пораа^енною  печень. 
Ма^е$1а  шиг.  одно  взъ  нашихъ  лучшихъ  средствъ  для  больной 
печени.  Печень  увеличена,  а  животъ  вздуть.  При  этомъ  боли 
въ  печени,  который  ухудшаются  отъ  дотрогиванья  или  отъ  лежа* 
шя  на  правомъ  боку.  Языкъ  шировь^  покрыть  желтымъ  нале- 
томъ  и  носить  отпечатки  зубовъ.  Изъ  этого  вы  видите,  на 
сколько  Иа§ое81а  шаг.  сходна  съ  Мвгсипиз.  Ноги  часто  бывають 
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он,    вс^к^дс*ть^е  затруднен1я  цирвулящи  въ  воротной  вен^^,  и 
этомъ    серд1^еб1ен1е  и  одышка;  оба  этихъ  послФднихъ   симп- 
а  являк>тоа[     рефлевторными    всл^^дств1е    разстройства  печени, 
будете  1а&ходить  также  вышеупо1[янутыя  крошащхяся  испражне- 
Часто    вьл    находите  Ма^пезха  шиг.  показанной    при  увели- 
1и  пече^и^    у   д'Ьтей,  запаздывающихъ   въ   своемъ  рост^^  и  ра- 
0чныхъ.    Оки  страдаютъ  также    кожными  болезнями.    У  нихъ 
.аеть  т&кгъ    аазываекая  Ноеа  сШагхз,  сыпь,  являющаяся  у  кор- 
I  волюсъ    Свсл%дств1е  вн'Ьдрешя  особыхъ    грибковъ.    Пер.)^   въ 
^с^тостЖ)    у    корней  р1(сницъ.  Волосы  (р'бсницы?  Пер.)  при  этомъ 
^&д,аютъ.    Бовругъ  волосъ  является  чешуйчатая  сыпь,  кожа  изъ- 
2^в1&етсн   к    волосы  выпадаютъ.    Бром^  этой   сыпи  (Ипеа)  быва- 
ть прыщи     на   лиц']^  и  'Ьдк1Й   насморкъ,  съ  краснотою,    припу- 
хшемъ  и   шероховатостью  носа.    Эти  симптомы  сопровождаются 

П^УГОМЪ  иогъ. 

Главнымъ  характеристическимъ   симптомомъ    Ма§пе81а  шиг., 

пржсущнмъ  вакъ  мужчинамъ,  такъ  и  женщинамъ,  является  сердце* 

(кйе,  ухудшающееся,  когда  больной  спокоенъ^  и  улучшающееся 

<лъ  движетя.    Этотъ   синптомъ  подтверждался   н'^^сколько   разъ. 

Другой  симптомъ,  часто  наблюдающ1Йся  у  женщинъ^  —  невозмож* 

яость  испустить  мочу,  не  нажимая  брюшныхъ  ст^нокъ. 

Зд:Ьсь  нужно  изучить  аналоги  Ма§11е81а  шаг.,  иначе  вы  не 
будете  въ  состоянш  дифференцировать  ее  отъ  сходно-д'Ьйствую- 
пщхъ  средствъ.  При  маточныхъ  спазмахъ  вы  находите  д'Ёйству- 
ющими,  подобно  Ма§ае81а  шаг.,  СаийорЪуИит  и  Аскеа  гасешова. 
Я  додженъ  сказать,  что,  по  моему  мн^шю,  Саа1орЬу11аш  дол- 
женъ  быть  постав ленъ  во  глав'6  этого  списка.  Я  не  знаю  ни 
одного  другого  средства,  которое  вызывало  бы  такое  продолжи- 
тельное спазмодическое  состоянхе  матки  за  исключешемъ  только 
8еса1е. 

О  8й%сеа  сл'Ьдуетъ  упомянуть  какъ  о  сходной  съ  Ма§ое81а 
шцг.  въ  л'Ьчеши  золотушныхъ  Д'Ьтей.  Оба  средства  им']^ютъ  по- 
тЬвпе  ногъ,  увеличенную  печень,  рахитизмъ  и  насморкЪ'  Раз- 
ница заключается  въ  сл'&дующемъ:  больной  ВШсеа  им^^етъ  потъ 
9хцратительнаго  запаха,  какъ  ногъ,  такъ  и  головы.  Это  одно 
орошее  различхе.  Есть  еще  н'бсколько  другихъ.  Есть  сходство  и 
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между  головными  болями  обоихъ  этихъ  средствъ.  ЗШсеа  и  Ма§- 
11е81а  шпг.  о(№  имЬютъ  головную  боль,  облегчаемую  теплшгь 
закутывашемъ  головы. 

Мегсиггиз  схожъ  съ  ]1а^е81а  тпг.  въ  бол^^няхъ  печени. 
Онъ  отличается  отъ  этого  посл'Ьдняго  средства  своимъ  поносомъ 
съ  тенезмами,  или,  еще  бол^^е  исключительно,  серыми  или  пе- 
пельнаго  цвФта  иввержешями. 

Об  Иа§]|е81а  шшг.  сходна  также  РМба,  кот<фая  употреб- 
ляется при  конгестш  печени,  когда  бываетъ  ощущеше  какъ  бы 
тяжести  или  давлешя  въ  правомъ  подреберьи.  Печень  овазн*' 
вается  увеличенной.  Больной  получаетъ  облегчеше,  лежа  на 
правомъ  бов;у.  Я  могу  сказать,  что  соли  Магшя  слФдуетъ  поме- 
стить рядомъ  съ  Цинкомъ,  какъ  средства,  д1^йствующ1я  на  нерв- 
ную систему.  Этотъ  фактъ  руководилъ  $сЬй881ег'омъ,  когда  онъ 
считалъ  Иа§пе81а  рЬозрЬ.  нервнымъ  тоническимъ  средствомъ. 


Новости     медицины. 

Д-ръ  ЕасапЛе  Ле  МелввИ^ез  въ  своей,  недавно  вышедшей, 
ВогЛеаих^ской  диссертащи,  разбираетъ  весьма  интересный  вон-» 
росъ  о  сновидлнгят  у  истеричныхв.  По  мн:Ьшю  автора,  н^котф* 
рыя  явлешя  у  истеричныхъ  очень  часто  составляютъ  последств1Я 
сновид'&шй.  Обстоятельство,  мешающее  выяснешю  этой  зависи» 
мости,  заключается  въ  томъ,  что  больныя  весьма  часто  забыва- 
ютъ  при  пробуждеши  вид'Ьнные  ими  сны.  Но  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  указываемую  связь  можно  доказать  при  помощи  гипно- 
тизма: засыпаюпця  гипнотическимъ  сномъ  больныя  вспоминаЕ>тъ 
и  разсказываютъ,  чтб  онЬ  вид^^ли  во  время  обыкновеннаго  сна. 
По  своимъ  свойствамъ  сновид'бшя  истеричныхъ  приближаются  къ 
бреду  при  н^которыхъ  отравлешяхъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  отрав- 
леннаго  временно  уменьшается  способность  понимать  и  оц^^ни- 
вать — способность,  которая  у  истерическизсъ  въ  большинстве^  слу- 
чаевъ  тоже  уменьшена.  Характерность  истерическаго  сновид^Ьшя 
именно   въ  томъ  и  заключается,    что   влхяше   его    продолжается 
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еще  и  долго  посхЬ  пробуждешя.  Мегззгёгез  приводить  прим^ръ 
божьной,  у  которой  развилось  сведен1е  кисти  посл^  сновид^шя, 
еостоявшаго  въ  тоиъ,  что  она  долго  играла  на  фортешано.  Дру- 
гая въ  состояши  бд^шя  постоянно  производила  сочетанныя  дви- 
жешя»  нужный  для  той  работы,  которою,  какъ  ей  казалось,  она 
заннкалась  во  сн'6.  Третья  больная  вщЬлг.  во  сн'%,  что  въ  нее 
ударжха  молшя,  и  у  нея  осталась  постоянная  боль  въ  м^^ст^, 
куда  будто  бы  ударила  молнхя.  Четвертая  больная  почувствовала 
отвращеше  къ  отцу  и  готова  была  позволить  себ'6  насилге  от- 
носительно одной  изъ  своихъ  подругъ,  и  все  это  только  потому, 
что  она  вид<6ла  сонъ,  въ  которомъ  она  была  жертвой  отца  и 
этой  подруги.  Истеричныя  поддаются  вл1ятю  сновид^^нШ  совер- 
шенно также,  какъ  и  вл1ян1Ю  внушенШ.  Д-ръ  7апе1  наблюдалъ 
больную,  дошедшую  до  крайней  степени  истощешя.  Въ  течете 
6  нед^^ль  она  решительно  отказывалась  отъ  всякой  "Ьды:  ни 
ув:Ьщатя,  ни  просьбы,  ни  угрозы  не  помогали.  Между  т^мъ  ей 
хотелось  "Есть,  но,  какъ  только  она  начинала  ^сть,  у  нея  по- 
являлись удушье  и  отвращеше.  7€иге{  загипнотизировалъ  больную; 
1гь  состояши  гипноза  она  разсказала,  что  видитъ  по  ночамъ 
свою  покойную  мать,  которая  упрекаетъ  ее  за  какой-то  просту- 
яокъ  и  р'Ьряетъ,  что  она  недостойна  жить  и  должна  умереть  съ 
голоду.  У  другой  больной  того-же  ^ап€^  каждое  утро  шла  кровь 
изъ  носа.  Въ  гипнотическомъ  сн'Ё  она  объяснила,  что  вид'бла 
сонъ,  будто  бы  попала  между  дравшихся  на  улиц^^,  при  чемъ 
подъ  вл1ян1емъ  сильнаго  потрясен1я  у  нея  показалась  кровь  изъ 
носа;  съ  т'&хъ  поръ  каждое  утро  она  видитъ  тотъ-же  сонъ,  и 
д^ло  заканчивается  кровотечешемъ  изъ  носа.  Путемъ  внушешя 
удалось  остановить  кровотеченхе .  Понятно,  что,  при  такомъ  вл1- 
янш  на  истеричныхъ,  сновид']&шя  могутъ  возбуждать  и  судебно- 
медицинскхе  вопросы.  2  больныя  Езсапйе  Ае  МегввгЬгез  относи- 
лись съ  отвращешемъ  къ  лицамъ,  которыя  въ  ихъ  сновид^нхяхъ 
хграли  непр1ятную  для  нихъ  роль.  Сновид^шями,  быть  можетъ, 
объясняются  и  иныя  внезапныя  и,  невидимому,  необъяснимыя 
перемены  въ  характер'^  истеричныхъ.  Одна  больная ,  живя  въ 
Кагп!^^^!  увидала  сонъ.  будто  бы  мужъ  приказываетъ  ей  вер- 
нуться къ  сыну,  находившемуся  въ  пансшн'Ь  Вогйеаих.  Проснув- 
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Д-дъ  ^р/^^шx^уйш  аъ  союе^  таьдавр-^Ш1<  ншпеззпвДг  ИБцрсвоЕаг 
юевмсБйт  '^/Ашэм^реяк  ж  яв|^иа'  лава  ^^рв«и9Iпл^ав■м^I^  ян  ш  ютл 


Храпка. 


иоетшя^т  ееялтшй  шяяшмашлл  (730)  ря^^^Л  съ  порж^шккяь 
л;я.ть  ихь  шзуоажт  ОбпцЕстважы  Боасжонуг   Пштабжтшд>;  ж 
ювеховг^.  Во  шзвияеше  голе  ж^ртиязх&хг  жаядак;'   жзъ 
Об!це<П9Е  24  (феврахх  оптрмледа  оо  25^)  р^^&шЯ;  въ  ^ккь  т 
ПГ&ФФС2  роошсхж  подшита  »  ЛЕЛЕ  13 16^  1317,.  1315. 

Г^жзсеяхъ  вехжкод^рпзокт  авертвовагкдш  ать  жгуино 
ж  бть  жзкгж  вшиеживаЕЕЗБЕзь  ОСЬщнгсвъ  Ш1чтжгедьа|в>  ж  т^^|6о' 
П1>  бхагодаржость  за  хостоЬое  тваженыЕ  ж  подртхаЕЕкж  спиь 
^тзыв<{2вое  кь  ктждахь  пнкооаххж  отш^ште» 


Въ  Восвресевье^  З-Уго  февражв.  зъ  два  чает  двх.  въ  по- 
ж1л^П1ж  С^Пегг  Ф^ргсж^й  Городе»?!  Дл"^  (тда^ЭЕъ  ]в  3,  по 
Дтжек*>1  улжкк)  состолюеь  ютттве  (ХЫее  (Мршйе  С.-Патер- 
бурмаио  б.шмкотварителшао  Обчтхт&т  тоел^ШашлАМй  мшвРмвтк. 

Предхетазш  зашгпй  боип:  Р^юсагугр^яге  тоднчнаго  опета 
о  Л^йствгяхъ  11раваез1д  Общества  за  1595  г. 


ХРОНИКА.  117 

Ра8С][отр1&ше  и  зрхерждеше  см^ты  на  1896  г. 

Избраше  двухъ  новыхъ  членовъ  Правлешя   на  М'бсто  выбы- 


Избраше  членовъ  Ревиз1онной  Еоммиссш. 

Разсмотр^Ьше  и  утверждеше  проеЕта  из]гЬнешд  §  15  устава 
(Х^ества* 

11одро(№ос1я  и  отчетъ  за  1895  г.  будутъ  помещены  въ 
схС^душцэй  книжке. 


29-го  февраля,  въ  четверть,  въ  8  часовъ  вечера,  въ  г. 
Вильн^Ь,  въ  зал%  Городской  Думы  состоялось  второе  обыкновен- 
ное Общее  Собрате  членовъ  Виленскаго  Общества  послпдователей 
ишеопат%и. 

Предкетахи  заняпй  были:  1)  Чтеше  отчета  да  1895  г.  и  см^^ты 
на  1896  годъ.  2)  Утверждеше  отчета  и  С]г6ты  или  назначеше 
Ревиз1онной  Еоммиссш  и  3)  Докладъ  Председателя  Правлешя 
А.  С.  Долинскаго:  а)  О  развитие  нашего  Общества,  б)  о  настоя- 
црмъ  положеши  гомеопат1и^  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  въ  другихъ 
€1р1нахъ  Европы  и  Америки  и  в)  о  необходимости  пополнешя 
одяого  важнаго  проб&ш  въ  гомеопатической  фармакопе'6. 


27  января  состоялось  общее  собрате  членовъ  Одесскаго 
Общества  посл^Ьдователей  гомеопатхи,  на  которомъ,  между  про- 
щать, быжъ  прочитанъ  сл^дующШ  -докладъ  Н.  Ф.  Федоровскаго: 

,0ткрыт1е  гешальнымъ  Ганеманомъ  закона  ^подобгя"'  мало 
но  малу  привело  его  въ  ис&лому  ряду  изумительныхъ  открытШ, 
созда1вшнхъ  гешальный  методъ  л^^чешя:  простой  при  назначеши 
л^Ькарствъ  въ  бол^зняхъ  и  простой  въ  приготовлеши  л^Ькарствъ^ 
Бъ  тому  же  совершенно  безвредныхъ  и  необыкновенно  дешевыхъ, 
4шгодаря  мннимальнымъ  дозамъ,  действительность  которыхъ  со- 
^екемной  наукой  вполне  установлена»  методъ  единственно  и 
жполн^Ь  доступный  стражду п|ему  человечеству  для  „самопомощи 
п  бол^зняхъ*'  и  особенно  эпидемическихъ,  въ  которыхъ  старая 
а11опати«ская  школа  такъ  безсильна.  Это  обстоятельство  нала- 
петъ  на  насъ,    пользующихся  благод^яшемъ  новой  медицинской 
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шхолвг,  безус^овЕую  1фавствениута  обюапюеть  я&  'шкко^оп^по 

евядфтеяствовать  о   ведгтайдк!   п» 

жзв'&етную  долю   сажопожертаовашж  въ 

ббхйзояхь  совершеяш»  бпввняцккпк 

жееешся   шыслх»  сж^  вАтаваапя!*  1истщш1 

въ  знойной  АравШоЕ^  жусшиЬу  б&гущкнж 


бы  ян,  едпюожвежккжу  шшику^,  уимившвч  яшду  яш^  здвуо 
вато  нсто^жкжа  жли1ево&  водк  ж  с.цшвш№И|  его  9п  вкдахв^жщаго 
жарода?!.  Тшжъ  ш  ябц  ут<»жжющ|е  жажщ^  шаъ  дст1^нммаа  шщррошлж 
ш  яскзян^  ошфКЕКГО  прорововь  ияджщдкд  Гквеяхшигц  же  ■и1я1к 
права  ек1пвап  его,  жодь  оражжь  жшорж^  дрвпжвхь  жукь  ж 
нравоеудая.  Мал0  тото,  жн  дожжшд  но  жЛ^  нашжть  сжкь  уто- 
хжгь  жажду  жесиетвыхъ,  жетикждвжхсж  жь-  жапрасжвхъ  жожежжкь 
жжвжтельнаго  ключа  ж  сжждающжхь  жжшь  жожца  сважжъ  сградаж!!. 
Томеашятл  ж  еамошшощ^  л  болламт — сжважжвш;  ж  нагажу  жж 
одно  общество  посж]кд0ва1еле1  гожеопапж  же  жожетъ  обсйтж  век 
просг:  ^оргажжшрж  жароднай  сажсиюжощж  въ  божк^ихъ  ганео» 
патеекижж  ^)вдетважж^. 

„Вь  вопрос!^  го^^дарственжой  жожожхж  ж  народваго  хозжйспа 
Росс1Йской  ИжжерЫ  (жахъ  п»орж^^сь  ж  прж  открипж  Московскша 
Общества)^  нажболгЪе  крупжый  дефжцжтъ  предспшиютъ  эпждцк 
ж  этаюоотхж.  Бе8сжд1е  народа  въ  борь(№  съ  »шдеж1яжж  ж  кицм- 
т1яжя,  а  равжнжъ  обрааожь  ж  въ  борьбе  сь;д[1ТтжжжбохЬзжяжж:^  яж^ 
ражаетеж  въ  такжхь  тратахц  жоторвж  сужжжрроггся  въ  ежегоджвй 
дефицвть  же  на  десатжж,  а,  но  женьшей  ж^крЬ,  на  согнж  жжж* 
Аожовъ  рубжей.  Внйдтж  ж»  этого,  но  готжнЬ,  фатального  шао- 
жешя  жожно  только  при  услов1ж  шжрожо  органжвсюанной  народ- 
ной сажоножощи  въ  бол^кзняхъ.  Тажая  сажоножощь  вполнЪ  воз- 
жожна  н,  полагаю,  что  отвазатьсв  отъ  ея  оргажжзащж  жаждожу, 
кто  сколько  ннбудь  дорожить  благосостодшежъ  государства, — ^не 
жыслжжо.  Это  участ1е  вы81шается  наконещъ  сажынъ  настоятельинжъ 
образожъ,  нашижъ  благоразуж1ежъ — жзъ  чувства  сажосохранешя. 
Мы  не  жожежъ  быть  строги  къ  врачажъ  старой  школн  за  пас* 
снвное  отношен1е  къ  гожеонапж»  еслж  сажж  относижся  жь  ней 
ласснБно.    Вь  Одессе  жы  ижФенъ  всА  средства,  чтобы   положжть 
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основаше  у^€Ш1итомоищ^  \  гЬиъ  бол'Ье,  что  тавхе  опытные 
1  почтенные  врачи,   вакъ  И.  М.  Луценво  и  А.  М.  Ржаницынъ 

горячее  участ1е  къ  этому  д^Ьду.  Средства  найдутся, 
только  Общество  наше  пор^Ьшитъ  открыть  Общественную 
лечебницу  и  аптеку  при  ней.  Средства  дастъ  сама  аптека  и  ужъ 

не  въ  ущербь  частной  аптеке  г.  Лбви.  Едва- ли  когда 
такъ  «вергично  Центральная  шоЕтева  г.  Фленминга  въ 
Петербурге)  вакъ  ова  работаетъ  теперь,  посл^  открыт1я  двухъ 
нхшпсъ  общественннхъ  аптекъ  въ  Петербурге  ^  съ  оборотомъ  до 
80  тыс*  въ  годъ.  Аптека  Варшавскаго  Общества  за  первый  годъ 
е|]1№Ствован1я  шгЬла  оборотъ  на  11»312  р«  Положеше  Одессы 
л  менее  выгодно*  Въ  л^то  1894  г.  я  им^лъ  честь  беседовать 
еъ  ^иенонъ-учредителехъ  нашего  Общества,  ныне  Городскимъ 
Гоашой^  проф.  Лигинымъ  о  необходимости  открыть  лечебницу 
для  беднейшаго  населешя  Одессы.  Почтенный  профессоръ  высва- 
залъ  уверенность,  что  вакъ  только  Членъ*учредвтель  и  Почетный 
Членъ  нашего  Общества  (бывппй  въ  то  время  заграницей)  Т.  Сов. 
Гр.  Гр.  Маразлн  убедится  въ  возмоавности  прочнаго  существо- 
вайя  лечебницы,  то  не  откажется  отъ  своего  намерен1я  дать 
/дшличныя  средства  на  устройство  гомеопатической  лечебницы 
въ  Одессе.  Воспользовавшись  предложен1емъ  уважаемыхъ  сочле- 
новъ  нашихъэ  И.  М.  Луценво  и  А.  М-  Ржаницына,  Собрашю 
остается  только  избрать  коммиссш  для  окончательной  редавцш 
проевта  лечебницы  съ  аптевой  при  ней^  и  въ  тоже  время  избрать 
депутащю  во  главе  со  спещалистомъ  д-ромъ  медицины  И.  М.  Лу- 
цеяжо  съ  полномоч1емъ  ходатайствовать  передъ,  известнымъ 
Россш  и  особенно  Одессе  меценатомъ,  Его  Превосходительствомъ 
Гр.  Гр.  Маразлн  о  содействш  Обществу  по  учреждешю  гомео- 
патической лечебницы  съ  аптевой  при  ней.^ 


Некоторыя  подробности  объ   этомъ   заседан1и  находимъ  въ 

,Новоросс1Йсвомъ  Телеграфе*'  отъ  31  января   1896  г.,  воторня 

к  приводимъ: 

^27  1шваря  сего  года,  въ  кабинете  г.  го1Юдсвого  головы  со* 

еткжо<аь  общее  еобравзе  общества  последователей  гомеопатш«  Въ 
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начал']^  зас']&дан1я,  на  вопросъ  предс^^дателя  собрашя,  принимается- 
ли  отчетъ  правлешя  за  два  года^  уб^дительныхъ    и  ясныхъ  при- 
чинъ  и  доводовъ  о  несоблюдеши  устава  правлеше   не  даяо^  но, 
тЬыъ  не    мен'Ье^    отчетъ   принять.    Дал'Ье   приступлено  было  къ 
баллотировк']^  новыхъ  членовъ  правлен1я  и  ревжз1онной  комисс1и, 
при  чемъ,  сейчасъ-же^   присутствуюпце  члены  собран1я  раздвои- 
лись на  дв%)  почти  равныя  части»  одна  часть  одесную— консерва- 
тивная,   вторая    часть   огаую  —  онповищоиная.    Посл'Ь  довольно 
странной,  если  не  сказать  больше ,   баллотировки,    консерваторы 
восторжествовали  и  въ  новое  правлеше  не  приняты  члены  оппо- 
зищи  бывшаго  правлешя.   Резюмируя  результатъ   баллотировки ^ 
одинъ  изъ  членовъ  собрашя  назвалъ  эту  баллотировку  домаишей^ 
что  вызвало  протестъ  со  стороны  одного  изъ  избранныхъ  членовъ» 
но,  однако,  подобное   назваше   (вполн'Ь,   впрочемъ,   правильное) 
было  многими  членами  признано    обиднымъ.     Перехожу   къ    до- 
кладу   доктора   Луценко    объ    открытш   въ   Одессе»    обществомъ 
посл'Ёдователей  гомеопат1и  второй  аптеки   съ   л^Ьчебницей.    Не 
буду  подробно  описывать  суть  этого  доклада»  потому  что  онъ^  т. 
е.  докладъ,  всякому  здравомыслящему  и  безпристрастному  члену 
общаго  собрашя  весьма  понятенъ  и  ясенъ  и  првносяпцй,   кром^Ь 
того,  нашему  обществу  доходъ  и  славу.    Докторъ  Луценко  пред- 
лагаетъ  открыть  вторую   аптеку  съ   лечебницей,   не  требуя  тл 
общества,    что    называется,  поломанной   копейки,  предоставил 
обществу  какой  угодно  контроль  надъ  д'Ьйствхями  этого  учрежде- 
н1я.  Запасшись  (громаднымъ)  статистическимъ  матер1аломъ»  д-ръ 
Луценко  доказалъ,  что  открыпе  второй  аптеки  ничуть  не  умень- 
шить денежный  оборотъ  существующей  аптеки.   Еъ   несчастью  и 
къ  стыду»  члены  собрашя  одесную  начали  иронически   возражать 
на  этотъ    докладъ,    защищая    грудью    владельца  существующей 
аптеки,  а  также  и  знамя,  фирму   и   печать   общества  до    такой 
степени»  что  самъ  председатель  собрашя»  котораго  роль  должна 
быть  совершенно  пассивная  и  который  долженъ  только  руководить 
прен1ями,  см'Ьшными  анекдотами    ясно  защищалъ   существующую 
аптеку  и  ея  влад'бльца  особенно.  Однимъ  изъ  главныхъ  повод овъ 
къ  непринятш  доклада  д-ра   Луценко»    это  рискъ»   это  возмож- 
иость,  такъ  сказать 9   прогор']&ть;   эти  возражен1я,  положительно» 
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не  основательны,  ни  на  чемъ  не  основаны,  а  д'Ьлались  тольео 
въ  угоду  и  защиту  влад'бльца  существующей  аптеки,  что  ясно 
высказа^^ь  и  самъ  председатель  собрангя.  Но,  господа,  рискуете 
не  вы,  а  лица,  вложивш1я  въ  это  д^Бло  свой  капиталъ;  что  же 
касается  возможности  прогор'Ьтьу  то  зд:ёсь,  все-таки,  въ  быигрыш:^ 
свой  челов'Ькъ,  влад'Ьлецъ  существующей  аптеки.  Остается  вопросъ 
о  фнр]^,  знамени,  печати  и  другихъ  высокопарныхъ  эмблемахъ, 
ушжянутыхъ  гг.  председателями  собран1я  и  правлен1я;  на  эго 
Н0гу  сказать,  что  истекшхе  два  года  яснр  показали,  до  какой 
ехеповш  правлеше  общества  пеклось  объ  этихъ  эмблемахъ.  Благо- 
даря бездеятельности  общества»  мнопе  приверженцы  гомеопат1и 
забыли  о  существованш  общества  и  крайне  удивились»  когда  имъ 
бшЕО  предложено  записываться  въ  члены  общества.  Одесское  об- 
щество последователей  гомеопатш  не  пресл'бдуетъ  своей  ц^ли, 
а  всячески  старается  поддержать  существующую  аптеку. 

^  Мнопе  жалуются  на  холодное  отношеше  общества  ко  вс^мъ 
иоврвведешямъ,  а  коль  скоро  является  благонам^Ьренное  д']^ло^  то 
ткересь  одного  частнаго  лица  ставится  выше  общественнаго 
1Я1г^са.  Докладъ  доктора  Луценко  былъ  поставленъ  на  балло- 
провку  и,  къ  стыду I  не  дринятъ  большинствомъ  трехъ  голосовъ, 
въ  числе  которыхъ  находились  владельцы  существующей  аптеки, 
лица  уаве  очень  въ  ^этомъ  заинтересованныя  и  которымъ,  мне 
кажется,  следовало  воздержаться  отъ  баллотировки.  Судя  по  та- 
кой баллотировке,  вопросъ  о  приняпи  доклада  д-ра  Луценко 
остается  открытымъ. — Увы! 

,|Такъ  проваливаются  у  насъ  блапя  симпатичный  идеи!^ 


Кроме  этого  въ  »Одесскихъ  Новостяхъ^  отъ  31  января  на- 
ходимъ  следующее  ,)  письмо  въ  редакцш^  за  подписью  Бетри- 
страстный: 

«М.  г.  г.  редакторъ!  Не  откажите  пом^отить  въ  видахъ  безприотра- 
опя   настоящее  пиоьмо  въ  вашей  уважаемоА  газете. 

сСоотоявшееоя  27  января  собрате  членовъ  Одеоскаго  общества  по- 
сл:^ователбй  гомеопатш  наводитъ  на  мыоли,  которыми  я  и  хочу  под4- 
мвяъея  оъ  читателемъ.  Въ  собран1Н  етомъ,  въ  числ^  другихъ  д^лъ,  об- 
оужхахоя  д<жладъ  д-ра  Луценко  объ  открытш  лечебницы  и  аптеки.  Въ 
хспыидф  ушыпЕгваетоя  па  бод^е  ч^мъ   скромную   д^тельность   Общества^ 
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выразившунюя  въ  томъ,  что  за  время  своего  пятил^Ияяго  сущесхвоватя 
оно  могло  собрать  только  тысячу  съ  неболыпвмъ  рублей.  Нельзя  ли — 
спрашиваетъ  г.  Луценко — найти  деятельность  для  Общества,  детальность 
разумную,  ц^окесообразиую,  полезную  масс1^  м^^отнаго  населен1я?  Такою 
д'бятельностью  будетъ  —  открытхе  лечебницы  Общества  сначала  для 
нрнходящнхъ  больныхъ,  а  'впосл']&дств1и,  съ  распшрешемъ  средствъ,  и 
л'бчебниды  съ  постоянными  кроватями.  Но  гд^  же  капиталь,  нужный  для 
этого?  Онъ  малъ  теперь,  онъ  можетъ  накопиться  въ  очень  отдаленномъ 
будущемъ,  если  касса  Общества  будетъ  прогрессировать  т^ми)  же  скром- 
ными шагами,  какими  она  прогрессировала  до  настоящаго  времени, — 
нельзя  же  серьезно  говорить  о  пожертвоватятъ  н  другихъ  случайныхъ 
поступлешяхъ  въ  пользу  Общества,  гуманитарной  д&1тельнооти  котораго 
не  можетъ  вид'^ть,  осязать  каждый.  Добыть  средства  для  лечебницы  воз. 
можно,  по  мн^шю  г.  Луценко,  открнвъ  аптеку.  Опытъ  Песербурхчжаго 
общества  последователей  гомеопатш  говоритъ,  что  до  открытхя  своей 
аптеки  это  Общество  также  влачило  существоваше;  првходъ  отъ  аптеки 
настолько  и  такъ  быстро  росъ,  что  С.-Петербургское  Общество  могло  без- 
боязненно открыть  больницу  съ  постоянными  кроватями.  Эти  больницы 
полезны:  для  публики,  вообще,  имеющей  возможность  видеть  плодотвор- 
ную работу  Общества;  для  небогатаго  люда,  могущаго  за  весьма  умерен- 
ную плату  пользоваться  услугами  спещалистовъ-врачей,  а  не  выдаюпрваъ 
себя  за  таковыхъ;  для  врачей,  имеющихъ  возможность  проследить  на 
больномъ  способы  лечен1я,  действ1е  лекарствъ.  Итакъ,  вне  сомнет  и 
устанавливается  фактъ,  что  аптека  можетъ  оожерхлтъ  лечебницу.  Но, 
опять-таки,  где  же  средства,  и  средства  еще  более  солидный — до  8000  р. — 
для  открыт1я  аптеки?— это  разъ,  а  во-вторыхъ  скажутъ:  открытие  второй 
аптеки  въ  Одессе  не  подорветъ  ли  доходности  теперь  существующей — 
г.  Леви,  явившагося  у  насъ  въ  числе  шонеровъ  гомеопатш?  Насколько 
важенъ,  существененъ,  капиталенъ  первый  вопросъ,  настолько  порааша 
всехъ  постановка  второго  вопроса.  Сознаюсь  откровенно,  эта  часть  довлм>^ 
меня  удивила,  ошеломила.  Въ  самомъ  деле,  можно  ли  вести  оерьвпо 
речь  о  выгоде  или  невыгоде  частному  лицу  отъ  известнаго  предпр1япа, 
разъ  ото  предпрхяпе  полезно  обществу,  массе?  ЗДежду  темъ,  отъ  того 
или  иного  разрешешя  этого  вопроса  зависела  участь  больницы,  а  съ 
нею  и  аптеки.  Такъ  где  же  найти  средства  для  содержан1Я  лечеб- 
ницы и  аптеки?  Д-ръ  Луценко,  глубоко  убежденный  указанными  фактами 
С.-Петербургскаго  Общества  въ  томъ,  что  аптека  съ  лихвой  покроетъ 
расходы  по  больнице,  предлагаетъ  обратиться  къ  частному  займу;  онъ 
самъ  даетъ  1000  руб.,  онъ  наверно  знаетъ,  что  необходимый  капиталъ  со- 
берется и  заемщики  получатъ  свой  процентъ.  Второй  вопрооъ,  по  мнетю 
докладчика,'  также  разрешается  цыфровыми  данными  не  во  вредъ  г.  Леви, 
такъ  какъ  опытъ  Петербургскихъ  гомеопатическихъ  аптекъ  указываетъ, 
что  по  мере  увеличетя  количества  ихъ,  позднее  открывпияся  не  подры- 
вали доходности  существующихъ, — напротивъ,  приходъ  и  въ  техъ  и  въ 
другихъ  увеличивался.  Докладъ  заканчивается  предложенхемъ  ообрашю 
решить  въ  утвердительномъ  смысле  вопросъ  о  желсмш  Одесскаго  обще- 
ства последователей  гомеопатш  открыть  сваю  лечебницу  и  аптеку,  а  для 
подробнаго  обсуждешя  и  изыскашя  средотвъ,  которыми  можно  было  бы 
привести  въ  исполнеше  это  желанхе,  избрать  коммиосш,  обязавъ  ее  проевтъ 
овой  представить  на  обсуждеше  экстреннаго  общаго  собранго.  Казалось  бы 
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чего  лучше?  Можно  вести  р^чь  о  непрактичности  д^ать  заемъ  отъ  имени 
Общества, — хотя  домадъ  ничего  не  говорить  о  подробноотя^ъ  проекти- 
руемой операщи  ж  мы  не  внаемъ,  удобенъ  иди  неудобенъ  такой  эаемъ, 
ввпщенъ  или  иевыгоденъ, — можно  предложить  друг1я,  бод^е  практическ1я 
к  бох&е  подходяпця  операщи;  но  каково  было  наше  удивлеше,  когда  въ 
первую  же  голову  ставится  вопрооъ  не  о  томъ,  желательны  или  д^тъ, 
нужны  или  ненужны  лечебница  и  аптека,  а  о  томъ,  что  ета-де  аптека—- 
бввъ  которой  н  д^чебнвца  не  мыодима-^не  подорветъ  ли  оуществоваше 
теперешней?  Конечно,  несомненно,  подорветъ,  отвЬчаютъ  сторонники  лвцъ, 
•аннтереоованныхъ  въ  доходности  аптеки  на  Пушкинской  улиц^.  Вовра- 
жешя  другнхъ  на  тему,  что  личные  интересы  должны  отступать  на  вто- 
рой плавь  нередь  интересами  общественными,  что  коммисс1я  еайметоя  и, 
бВЕЬ  можегь,  выработаеть  рперащю,  вполне  подходящую  для  открыт1я  и 
оуп^ествовашя  лечебницы,  не  привели  кь  желаннымь  реаультатамъ,  и 
ямпатнчное  нредложеше  д-ра  Луцеико  разбито  большииствомь  голосовъ. 
При  чемь  же  задачи  Общества,  его  ц^лн?  Увы,  он^  упущены  явь  виду- 
Грустно!  Но  неужели  надеждамъ  добрымъ,  полевнымь  не  суждено  осуще- 
(ЯВИТЬСЯ  въ  бливкомь  будущемь?  Неужели  т^,  которые  были  противъ 
втнхъ  надеждь,  обсудивъ,  не  соанаются,  что  они  впали  въ  ошибку,  вабду- 
хдадноь?  9то  они  тормозили  симпатичное,  гуманное   д^ло?  Посмотримь. 


О   надФлавшекъ  много  шуму   въ  пубдик'6  и  ученомъ   м1р^Ь 
огпфвт1Н  проф.   Ж.  С  11бп1деп*л  въ  ВюрцбургФ  пишутъ: 

Это   открытае   заключается  въ  сл^дующемь:  если  чревь  покрытую 
наяроврачнымь    ввраномь    Гейслерову    трубку    пропускать    искры    оть 
опирали   Румкор^,  то  на  поставленномь  вь  н^которомъ  разстояши  (даже 
до    9-хъ    метровъ)  кусочке   бумаги,  смазанной  оииеродиото-бар1евой  пла- 
тиной появляется  фосфорический  св^тъ.  Подобный   опытъ  уваваль  Рпмп- 
мму,    что    лучи,   иоходяпце  изъ  Гейслеровской  трубки  проходить  чревь 
ненроярачныя   т&ха.  Онь  попррбовалъ   поставить   фотографическую   бу- 
магу н  увид^лъ,   что  на  ней    оотах>тся    сл^ды,    что    дало  ему   поводь 
аняться  фотографировашемь  непрозрачныхь.  т^ь  различной  толщины 
и  плотности;  при  втомь  онь  зам^тиль,  что  не  вс^  непрозрачный  т^а 
щюпусваютъ  лучи  одинаково— одни  лучше,  другвя  хуже  такъ,  наприм^ръ, 
если  лучи    падають  на   человеческую  руку,  то    черезь   мягк1я,   части 
ея   онн  проходять  легко,   а  черезь    кости  гораздо  труднее.  Если,  зна- 
чить, руку   осветить  такими   лучами  и  за  нею   поставить    фотографиче- 
скую пластинку,  то  лучи  черезь  руку  пройду  тъ,  но  вь  т^хь  м^стахъ, 
тхЬ  натолкнутся  на  кость,  задержатся  и  до  пластинки  не  дойдуть.  Стало 
быть,  на  пластинке  получится  потемн^те  вь  м^стахъ,  соотв^тствующихь 
нуокуламь  руки,  и  останется  светлое '  м^ото,  соответствующее  костямь. 
дтшжъ  онособомъ  ВНтиен^  удалось  сфотографировать  скелетъ  сь  живой 
руки.  Лонятно,  что  открытхе  это  еще  находится  пока   вь    первой   стадш 
своего  ра8вит1Я,  но  и  вь  настоящее  уже  время  некоторые  клвннцисты- 
хирурги  ими  пользовались  сь  дгагностическою   ц1лью.    Профеосорь  Мо- 
|еит1,  въ  вене,  попробовалъ  вь  двухъ  случаяхь  применить  это  открыт1е 
еь  оперативными  целями:  была  снята  фотография  посредствомь  аппаратов 


^ 
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Крукоа  оъ  больной  руки  пащента,  который  быль  раненъ  выотрфдонъ  изъ 
револьвера.  На  фотографичеовомъ  онимк^  ясно  отпечаталось  м^сто  по- 
вреждешя  кости  и  нахождеше  пули.  На  другомъ  снимке,  сд^ланномъ  съ 
ноги  одной  молодой  девушки,  можно  било  оъ  большою  ясностью  разли- 
чить м^сто  нахождешя  и  характеръ  новообрааовашя  на  кости  большого 
пальца.  Въ  Лондоне  въ  одной  больнице  н^кольво  м^сяцевъ  лежалъ 
больной  матросъ,  куда  его  доставили  мертвецки  пьянымъ.  На  спин^  у 
него  въ  области  поавоночнаго  столба  находилась  очень  маленькая  крово- 
точап1;ая  ранка,  которая  зажила  очень  быстро.  Больной,  однако,  оказался  со- 
вершенно парализованныыъ  и  никак1я  средства  ему  не  помогали.  Главному 
врачу  пришло  въ  голову  применить  рентгеновское  открыт1е,  чтобы  узнать 
въ  чемъ  д^ло.  Онъ  онялъ  фотограф1ю  при  помощи  аппарата  Крукса  съ 
разныхъ  частей  спины  пащента  и  открылъ,  что  какъ  разъ  меяБДу  поол^д- 
нимъ  спиннымъ  и  первымъ  крестцовымъ  позвонкомъ  находится  какое-то 
постороннее  т%ло.  При  ближайшемъ  разсмотр^ти  ото  т&о[о  оказалось 
обломкомъ  ножа,  который  внедрился  между  позвонками.  Въ  ооотв^т- 
ствуюп1;емъ  м^стЪ  былъ  сд^ланъ  разр^зъ  и  извлеченъ  кончикъ  ножа, 
выаывавппй  своимъ  присутств1емъ  параличъ,  который  немедленно 
исчезъ  по  удалеши  причины  и  матросъ  выписался  изъ  госпиталя 
совершенно  здоровымъ.  Въ  физическомъ  институте  Грацскаго  уни- 
верситета доктора  Чермакъ  и  Пфаундлеръ  произвели  также  чрезвычайно 
интересный  опытъ.  У  маленькой  дочери  одного  учителя  три  года  тому 
назадъ  вошла  иголка  въ  руку.  Иголку  эту  никакъ  не  могли  найти  и  из- 
влечь изъ  раны  и  такъ  какъ,  повиднмому,  приоутств1е  иглы  въ  рук%  не 
причиняло  д^^вушк^  никаквхъ  особенныхъ  страдан1Й,  то  поиски  были 
оставлены  и  рана  скоро  зажила.  Д'бвочка  продолжала  брать  уроки  музыки 
и  играла  безпрепятственно  на  фортепгано.  Вдругъ  недавно  у  нея  снова 
сделалась  сильн^^йшая  боль  въ  рук%  и  она  совершенно  не  могла  ею  дви- 
гать, конечно  тотчасъ  же  вспомнили  объ  иголке  и  врачи  приписали  ей 
появлеше  болей.  Однако,  старашя  открыть  м^стонахождеше  иглы  остава- 
лись безуспешными.  Когда  прошелъ  слухъ  объ  открыт1и  Рётмет^ 
то  профессоръ  Пфаундлеръ  р^шилъ  немедленно  сделать  опыть  надъ  8тою 
больною.  Опытъ  увенчался  блестящимъ  усп^хомъ.  На  фотографичеовомъ 
снимк'Ё  больной  руки,  од^ланномъ  при  помощи  аппарата  Крукоа,  можно 
было  ясно  разглядеть  иглу,  находившуюся  между  пястными  костямя  ува- 
зательнаго  и  большого  пальца;  острхе  иглы  упиралось  въ  кость  указа- 
тельнаго  пальца.  Тотчасъ  же  произведена  была  операция  удалешя  иглы, 
не  представлявшая  никакихъ  затруднешй  и  боли  въ  руке  прекратндноь 
совершенно. 


Кхевское  Общество  поол'Ьдователей  гомеопатаи  по- 
корн^Ьйше  просить  всЬхъ  оочувствующихъ  д'Ьлу  орГА- 

низац1и  народной  самопомощи  въ  болЪзняхъ  гомеопатическими 

средствами^  пожертвоватя  свои  направлять  въ  редакщю 
^Врача-Гомеопата** . 


Годъ  VI.  1896.  №    4. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЬ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  популярный  шурналъ. 


Гомеопат1я  или  принципъ  л%чен1я. 

Д-ра  медицины  Кдарнъ,  редактора  журнала  «Тко  Ношоеора^Ыс  \7ог1(1>. 

Переводъ  В.  Я.  Терда. 


(Продолжешо). 


г  л  А  в  А  IV. 

Очеркъ  д^ятельностл  Ганемана.  Поиски  за  лринципомъ  въ  медицине. 

Теперь  пора  сказать  н'Ьсбольбо  словъ  о  самомъ  Ганеман^^ 
я  о  томъ,  какь  онъ  открылъ  этотъ  систематичесБ1й  методъ  изу- 
чешя  свойствъ  лг]&Барствъ  —  тотъ  принципъ  въ  медицин!^,  кото- 
рый,  по  заявленш  сэра  Андру  Кларкъ  (какъ  а  упокянудъ  въ 
предислов1и),  не  существуетъ  и  по  настоящее  время. 

Самуидъ  Фридрихъ  Христханъ  Ганеманъ  родился  въ  Мейс- 
сен:^»  въ  Саксонш,  10-го  апреля  1755  г.  Двадцати  л^тъ  онъ 
тчаяъ  изучать  медицинсшя  науки  въ  Лейпцигб,  зарабатывая  въ 
то  же  время  себ!б  пропиташе  переводами  на  н']&мецк1й  языкъ 
нностранныхъ  научныхъ  сочинешй.  Спустя  два  года  онъ  пере- 
^халъ  въ  В'Ёну  для  прхобр^тешя  практическихъ  познашй  въ  та- 
мопшихъ  бодьницахъ.  Онъ  получилъ  степень  доктора  въ  Эрлан- 
ген*  въ  1779  г. 
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Ганеманъ  былъ  превосходный  лингвистъ  и  знадъ  въ  совер- 
шенстве языки  антйскШу  итадьянсшй,  французскхй,  гречесий, 
латинсв1Й  и  арабсв1Й. 

Будучи  еще  студентомъ,  онъ  перевелъ  съ  ангяШсБаго  между 
прочимъ  Опыты  о  водобоязни  Нюжента  {Nг^деп^)^  ФиНологичесш 
опыты  Стедмапа  [81ес1тап)  и  Новгьйшую  медицинскую  практику 
Балл  (ВМ).  Съ  1779  года  онъ  постоянно  пом-Ьщадъ  статьи  въ 
пер1одичесБой  литератур'б,  а  въ  1784  г.,  шгБя  двадцать  девять 
л'Ьтъ  отъ  роду,  онъ  издалъ  свое  первое  оригинальное  сочинец1е 
,,0  л^чеши  хроничесвихъ  язвь*".  Въ  этомъ  сочиненш  онъ  выра- 
жаетъ  почти  ту  же  самую  мысль,  какъ  и  сэръ  Андру  Бларвъ,  о 
недостатк-Ь  принципа  въ  медицин'6.  Онъ  жалуется  на  отсутствге 
какою  либо  основнаю  правила  для  опредгьленгя  щьлсбныхь  сим  41ь* 
карствъ.  Онъ  не  отрицалъ,  что  они  обладаютъ  целебными  сила- 
ми, но  ему  хот'Ьлось  им-ёть  какое  нибудь  опред']&ленное  правило, 
которое  могло  бы  служить  руководствомъ  къ  открыпю  этихъ  силъ 
и  указан1емъ  къ  употребленш  л^карствъ. 

Ганеманъ  много  занимался  химическими  изсл^Ьдовашями.  Бм 
книга  „Объ  отрав ленш  мышьякомъ*^,  вышедшая  въ  1786  году, 
признается  авторитетною  Кристисономъ  въ  его  сочинеши  «О 
ядахъ" .  Ганеманъ  открылъ  лучшую  пробу  на  мышьякъ  вина,  }ЖВг 
завъ  па  пепаделшость  находившейся  тогда  въ  употреблен1и  тавъ 
называемой  виртембергской  винной  пробы.  Въ  1788  г.  онъ  обяа- 
родовалъ  новый  препаратъ  изв-бстный  и  въ  настоящее  время  въ 
фармакопе'Ь  подъ  назвашемъ  растворимой  ртути  Ганемана.  Его 
основательныя  знашя  л^Бкарствъ  и  способовъ  ихъ  приготовлен1Я 
дали  ему  возможность  составить  „Аптекарск1Й  словарь',  во-  ] 
торый  вышелъ  въ  нЬсколькихъ  томахъ  въ  1793  —  1799  го-  ^ 
дахъ  и  много  лЪть  считался  лучшимъ  сочинешемъ  по  этой  ;^ 
части. 

Въ  1792  г.  Ганеманъ  предпринялъ  пользоваше  знаменитаго  , 
ганноверскаго    государственнаго    мужа,    Елокенбринга|    который^ 
сошелъ  съ  ума  и  котораго  л^&чили  въ  прхют'Ь  обычнымъ  варва]^ 
свимъ   способомъ    безъ  мал!бйшей  пользы.    Ганеманъ  подьзовалъ 
этого  опасного  больного  по  непринудительновсу  методу,  безъ  упо- 
треблеЕ1я  ц'бпей  и  т:6леснаго  нака№и1&^  повсеместно  господство- 
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вавпшхъ  въ  то  врешя*  Л']Ьчен1е  оказалось  вполне}  усиЬшнимъ  и 
Едокенбрингъ  быль  возвращепъ  семь'Ь  и  друзьямъ  вполц^  изл'Ь- 
чеявмиъш  Описывая  этотъ  случай,  Ганеманъ  говорить:  ^Я  ни- 
жогда  не  позволяю  наказывать  сумасшедшаго  ударами  или  дру- 
нни  бол^^зненными  т']&лесными  наказап1ями^  такъ  какъ  за  не- 
рошиенность  наказашя  не  существуетъ,  и  потому  что  эти  боль- 
ные заслуживаютъ  только  сожал^^шя  и  отъ  такого  дурного  обра- 
щешя  постоянно  становятся  хуже  и  врядъ  ли  когда  нибудь 
неправ дяются''  ^).  Блокенбрингъ  часто  со  слезами  показывалъ 
своему  спасителю  остатки  мозолей  отъ  веревокъ,  который  преж- 
ше  его  сидельцы  употребляли  для  того,  чтобы  сдерживать  его 
въ  границахъ. 

Бернемся  теперь  н'Ьсколько  назадъ.  Въ  1788  г.  Ганеманъ, 
повидииому,  съ  отвращешемъ  бросилъ  практику.  Въ  письм!;  къ 
Гуфеланду,  Нестору  медицины  того  времени,  въ  журнал-Ь  кото- 
раго  Ганеманъ  былъ  постояннымъ  сотрудникомъ,  онъ  объясняетъ 
свое  удалеше  отъ  практики  т']&мъ,  что  медицина  лигиена  всякихъ 
осноемы2^  прст^лб  для  назначенгя  л)ькарстбъ  въ  болгьтяосъ.  Онъ  по- 
святнлъ  себя  химическимъ  изслЪдовашямъ  и  переводу  сочинешй 
до  ХИМ1И,  земле д^Ьл1ю  и  медицине;  съ  апглхйскаго,  французскаго 
н  нтадьянскаго. 

Переводя  въ  1790  г.  Лгькарствовгьдушге  Куллена,  онъ  сд*- 
жв^жь  свое  классическое  наблюдете,  которое  для  л'Ёкарствов^д'Ь- 
шя  было  т^мъ  же,  что  замеченное  мальчикомъ  Ньютономъ  па- 
дете яблока  для  физики.  Постоянно  занятый  мыслью  о  какомъ 
нибудь  руководящемъ  принципе  для  выбора  л'Ькарствъ,  онъ  былъ 
порагенъ  неудовлетворительностью  объяспепхя  Кулленомъ  д^Ьй- 
СТВ1Я  хинной  корки  въ  перемежной  лихорадкЪ.  Онъ  не  могь 
отрицать  того,  что  хина  въ  многихъ  случаяхъ  изл'Ёчиваетъ  лихо- 
радку, но  ему  впало  на  мысль,  не  удастся  ли  ему  отыскать 
иючъ  въ  объяснению  ея  ц^лебнаго  свойства,  если  онъ  прнметъ 
910  д'ЬкарствО;  находясь  въ  совершенно  здоровомъ  состоянш.  Онъ 
хЪйствительно  принялъ  значительное  количество  хины  и  зам']Ь- 
тиъ  въ  себФ  ъс%  признаки  приступа  обыкновенной  перемежной 


^)  1)е111|8о11е  МопаЬ8зоЪг11Ь,  ГвЪтиАгЬеН,  1796.  З^арГ  11  8.  2№. 
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лихорадки.  Тавимь  образомъ  Ганемаиъ  им^^лъ  передъ  собою  два 
соотв^тственшлхъ  факта:  хинная  корка  изл'Ьчиваетъ  перемежную 
лихорадку  и  она  же  вызываетъ  у  чувствительнаго  здороваго  че- 
лов'Ька  симитомы,  не  отличимые  отъ  лихорадочнаго  приступа. 

Подобное  наблюдете  не  могло  оставаться  безплоднымъ  въ 
такомъ  ум*,  какъ  Ганемана.  Въ  сл'Ьдующемъ  1791  году  онъ  пе- 
ревелъ  съ  англ1йскаго  Лгькарствовпдпте  Монро,  и  въ  одной  вы- 
носк'Ь  опять  ссылается  на  свой  опытъ  съ  хиной.  Пять  лЪтъ  спу- 
стя, а  именно  въ  1796  году,  будучи  тогда  сорока  одного  года, 
онъ  опубликовалъ  въ  журнал!;  Гуфеланда  свой  „Опытъ  о  новомъ 
принцип'^  для  открыт1я  ц'блебныхъ  свойствъ  л1;карствъ^ .  Въ  этой 
стать'Ё  онъ  разбиралъ  существовавш1е  до  пего  способы  изучешя 
и  прпм'Ёнен1я  л^карствъ,  и  зат1;мъ  объясняетъ  гомеопатическШ 
методъ,  въ  первый  разъ  формулируя  правило  подобное  подобными 
такъ: 

„Всякое  лекарственное  вещество  возбуждаетъ  въ  челов'Ьче- 
скомъ  т^&л11  особаго  рода  бол'Ьзнь,  и  ч'Ьмъ  сильн:Ье  лЪкарствО| 
т-Ёмъ  особенн'Ёе,  опред^ленн'Ёе  и  сильн'Ье  бываетъ  бол'бзнь.  Нан% 
нужно  подражать  природ*]^,  которая  иногда  изл1&чиваетъ  хрони- 
ческую бол'Ьзнь  присовокуплешемъ  къ  ней  другой  бол!бзни,  ж 
употреблять  для  изл^четя  л'Ькарство,  способное  возбуждать  дру^ 
гую  бол-Ьзнь — вЫйга  вгтШтз.^ 

Въ  этой  же  стать!;  онъ  ссылается  на  свое  прим'Ьчанхе  въ 
Куллепу,  и  говоритъ,  что  зр-Ьлый  опытъ  позволяетъ  ему  тепе!» 
заявить,  что  не  только  втьроятно^  по  и  сов&ршент  доототрмо^ 
что  хинная  корка  выл1;чиваетъ  перемежную  лихорадку,  потому 
что  она  обладаетъ  способностью  вызывать  лихорадку.  Въ  под- 
кр-Ёплеше  своего  положен1я  онъ  приводитъ  примеры  д1}йств1Я 
хорошо  изв!;стныхъ  л-бкарствъ  и  мастерски  очерчиваетъ  ихъ  ха- 
рактеристику. 

Въ  1805  г.,  когда  Ганеману   было  50  лЬтъ  отъ  роду,    по- 
явились его  два  весьма  важпыхъ  сочинешя:  первое  Эскулапл  на  - 
втьсахъ^    въ    Боторомъ    онъ    даетъ    обпцй    обзоръ    традищонно&* 
медицины    и    произноситъ    надъ    нею    вердиктъ     „взвешена  на  - 
в'Ьсахъ  и  найдена   очень   легкою' — вердиктъ,    который  съ  того 
^времели  получи дъ  полное  иодтвер»д,еше-    Другое  сочинеше,  на 
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шпнскоиъ  языБ^у  РгадтепШ  йе  тпЬт  шесИсатеп1оггшг  розШтз 
тVб  т  запо  согроге  бЬвегоаНв  (Отрывки  о  положительныхъ  д']&и- 
сп1яхъ  л^^карствъу  т.  е.  о  ихъ  дЪйствгяхъ^  наблюдеиныхъ  въ 
эдоровохъ  т^л^^).  Эта  книга  представляетъ  первую  попытку  къ 
вересоздашю  л'Ькарствов^д'Ёшя  на  ращональномъ  основати  чи- 
спго  опыта  на  здоровомъ  человЪческомъ  организме. 

Въ  1806  г.  появилась  его  Опытная  медицина^  содеряшщня 
п  себ^Ь  изложенхе  гомеопатическаго  метода^  вполн*};  выработан- 
иато  имъ  поел*  шестнадцатил'Ьтнихъ  усиленныхъ  трудовъ  —  па- 
боодетй,  опытовъ  и  изыскашй.  Эта  статья  была  напечатана  въ 
журнал'Ь  Гуфеланда.  Въ  томъ  же  году  онъ  пздалъ  свою  посл'Ьд- 
нюю  переводную  книгу — Лтькарствовгьдгьиге  Галлера,  который  былъ 
однинъ  изъ  предшественниковъ  Ганемана,  и  рекомендовалъ  испы- 
пше  д^карствъ  на  здоровомъ  т1$л'Ё,  но  самъ  Галлеръ  такихъ 
нспытан1й  не  предпринималъ. 

Въ  1807  г.  Ганеманъ  впервые  употребилъ  слово  »гомеопа- 
тнчесшй"  въ  заглав1и  статьи,  сообщенной  имъ  въ  журпал']^  Гу- 
феланда: „О  показан1яхъ  къ  гомеопатическому  употреблешю  л'Ё- 
Барствъ  въ  обыкновенной  практик-б^. 

1810  годъ  можно  считать  годомъ  рождеи1я  гомеопатш,  такъ 
какъ  въ  этомъ  году  вышло  въ  св^Ьтъ  первое  издаше  Органона, 
который  представляетъ  собою  распространенге  Опытной  мсдгщины 
и  заключаетъ  въ  себ%  подробное  изложеше  гомеопатическаго  ме- 
тода- Это  сочинеше  им^Ьло  еще  четыре  издан1я,  изъ  коихъ  по- 
сл:Ьднее  вышло  въ  1833  г.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  (1811)  была 
напечатана  первая  часть  Чистаго  мькарсшвов1ъдгтгя^  третье  изда- 
ше хотораго  появилось  въ  1830  г. 

Понятно,  что  въ  течен1е  этихъ  многихъ  л^тъ  незавпсимаго 
И1шлен1я  и  самостоятельной  д'&ятельпостп  Ганеману  пришлось 
шштать  не  мало  нападокъ  со  стороны  какъ  своихъ  коллегъ^ 
юторыхъ  П0НЯТ1Я  онъ  ниспровергалъ,  такъ  и  аптекарей,  реме- 
ао  которыхъ  онъ  подрывалъ.  Аптекаря  получали  плату  сораз- 
1(рно  количеству  отпускаемыхъ  ими  по  рецепту  л^карствъ,  а 
Танеианъ  всегда  прописывалъ  только  одно  11;карство  за  разъ  и 
ю  въ  незначите льномъ  количеств-^.  Въ  виду  этого  его  гнали  съ 
|1еп1   на  м'ЬстО)   такъ   что,   потерявъ   всякую   падежд^у   ил  т^о^^- 
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можность  склонить  на  свою  сторону  старыхъ  врачей,  онъ  решился 
въ  1812  г.  отправиться  въ  Лейпцигъ  и  посвятить  себя  препо- 
давашю  студептамъ  тамошняго  университета.  Д^ш  этого  ему  не- 
обходимо было  защищать  диссертащю  передъ  факультетомъ,  съ 
уплатою  пятидесяти  талеровъ.  Диссертащя  его  озаглавлена  ^Ое 
Ье11еЬог18то  уе1егит**  (О  геллеборизм-Ь  древнихъ)  и  онъ  въ  та- 
кой м']Бр'6  изумилъ  слушателей  глубокимъ  знан1емъ  предмета  и 
громадною  ученостью,  что  факультетъ  публично  поздравилъ  его 
и  немедленно  разреши лъ  ему  преподаваше.  Онъ  продолжалъ 
читать  по  дв'Ь  лекщи  въ  нед'блю,  давая  два  курса  въ  течете 
года,  по  1821  годъ.  За  это  время  онъ  усп'Ьлъ  окружить  себя 
усердною  и  преданною  дружиною  учениковъ,  ув'Ьков'Ьчившихъ 
свои  имена  въ  гомеопатическомъ  л']Бкарствов%д'6н1и,  произведен- 
ными ими  на  себ^  изсл'бдовашями  различныхъ  л'Ькарствъ. 

Въ  1819  году  началось  пресл'Ьдовате  со  стороны  аптека-* 
рей,  подавшихъ  на  него  жалобу  въ  судъ  за  приготовлеше  имъ 
своихъ  л^карствъ,  которыхъ  они  приготовлять  не  умЪли.  Имъ 
удалось  достигнуть  цйли  и  Ганемаиъ  въ  1821  г.  былъ  изгнанъ 
изъ  Лейпцига  и  нашелъ  себ-Ь  уб-Ьжище  у  прежняго  своего  па- 
щента  герцога  Фридриха  Фердинанда  Ангалътскаго,  который 
сд'Ьлалъ  его  своимъ  лейбъ-медикомъ  и  дозволплъ  ему  занимапс! 
практикою  въ  своей  столиц'^  Бётенъ.  Тамъ  опъ  написалъ  свое 
сочинеше:  Хроническгя  болтьзни.  Въ  1834  г-  онъ  переселился  въ 
Парижъ,  гдЪ  прхобр-Ьлъ  себ*  громадную  практику  и  скончался 
въ  1843  г.  на  88-мъ  году  отъ  роду. 

Разсказавъ  кое-что  о  самомъ  Ганемап^^  и  иоказавъ  вакимъ 
образомъ  опъ  открылъ  и  развилъ  гомеопатически  методъ  изуче- 
Н1Я  д^Ьйствхя  л^Ькарствъ  и  назначешя  ихъ  больпымъ,  я  хочу 
привести  зд'Ьсь  извлеченхе  изъ  двухъ  написапныхъ  имъ  въ  моло- 
дости критпческпхъ  статей,  которыя  дадутъ  понятхе  какъ  о  со- 
временномъ  ему  положен!  и  медицинской  практики,  такъ  и  о  му- 
жеств'Ь  и  самостоятельности  Ганемана. 

Современники  Ганемана  всего  бол^^е   осуждали  его  за  пре- 
небрежете кровопускан1емъ.    „8е1§паге,   риг^аге,   с1у81€Г1ит   ио- 
на го/  какъ  при  Мольер'Ё|  такъ  и  при  Ганеман*]^,  было  правияомъ 
ллл,  л  за  лесоблюдеяге  господствующаго  обычая  его  награждали 
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эппеташ!  „тдупецъ^!  ^преступнивъ'^  ^убШца'Ч  Безъ  вровопу-* 
сжашя  не  было  спасешя  для  больныхъ  того  времени,  но  это  не 
удержжвало  Ганемана  отъ  выражешя  своего  мн^шя. 

Австр1Йск1Й  шшераторъ  Леопольдъ  П  умеръ  отъ  повторныхъ 
жровопусвашй  1-го  марта  1792  года.  Критикуя  этотъ  случай , 
Гшеианъ  пишетъ.  ^Его  врачъ  Лагузхусъ  28-го  февраля  утромъ 
вашехъ  сильную  лихорадку  и  нижнюю  часть  живота  вспухшею. 
Онъ  употребилъ  противъ  этого  одно  кровопусканхе,  а  такъ  какъ 
(шо  не  произвело  облегчен1я,  то  еще  три  кровопускашя  безъ 
облегченхя.  Наука  спрашиваетъ:  на  основаши  какихъ  принци- 
повъ  ны  нм^емъ  право  предписывать  второе  кровопусканхе,  когда 
первое  не  оказало  никакого  облегчешя;  какъ  возможно  въ  третШ 
я,  о  Боже  9  въ  четвертый  разъ  пускать  кровь,  когда  отъ  пре* 
дндущнхъ  не  посл']^довало  облегчешя?  Отнимать  у  исхудалаго 
челов&ш,  ослабленнаго  отъ  напряжешя  ума  и  предо лжительнаго 
поноса,  четыре  раза  въ  течен1е  24  часовъ  жизненный  сокъ,  и 
все,  все  безъ  облегчен1я.  Наука  умолкаетъ.^ 

Другой  обычай,  противъ  котораго  вооружался  Ганеманъ,  и 
которвй  далеко  не  оставленъ  и  по  настоящее  время  это  —  про- 
ленваше  различныхъ  л'Ёкарствъ  въ  одной  и  той  же  микстур'Ь. 
Вь  каждомъ  предписанш  были:  ^основаше^,  ^принимающее*^, 
^исправляющее*^»  ^ помогающее*^,  „направляющее*^  и  друг1я  сред- 
ства, и  ч^Ьмъ  ихъ  было  больше,  т^т»  большее  зпачеше  имъ 
приписывалось  по  крайней  м^р^  аптекарями ^  если  не  пащен- 
тами,  воторымъ  приходилось  глотать  ташя  см1^си. 

Въ  1797  г.,  т.  е.  годъ  спустя  поел*  выхода  „Опыта  о  но- 
вохъ  принцип'6*^  Ганеманъ  напечаталъ  въ  журнал*};  Гуфеланда  дру- 
гую замечательную  статью  подъ  заглавхемъ:  „Преодолимы  ли 
преплтств1я  къ  достов']^рности  и  простот'Ё  въ  практической  меди- 
щнЬ^.  Въ  этой  статье  онъ  выражается  такъ: 

я  Кто  намъ  скажетъ  не  д-Ьйствуеть  ли  вспомогательное  (а(1- 
щапз)  или  исправляющее  средство  (согг1§еп8)  въ  многосложномъ 
рецепте  какъ  основанхе  (Ьа$18)  и  не  придаетъ  ли  форму  дающее 
(федство  (сопзШиепз)  другого  паправлен1я  всей  см'Ьси?  Если 
Швное  средство  есть  настоящее,  нуждается  ли  оно  еще  въ 
КЕюногатедьномъ  средств*!!?  Не  появляются  лд  больш1я  сомн1;п1а 
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въ  его  соотвЪтствш^  если  оно  требуетъ  еще  исправите льнато 
средства?  Иди  не  требуется  ли  еще  направляющато  средства 
(й1г1§еп8)?...  Ч^мъ  сложн-Ёе  наши  рецепты,  т^Ьмъ  темн^Ье  стано- 
вится во  врачебномъ  псБусств']^....  КаЕЪ  же  намъ  жаловаться  на 
то»  что  наше  искусство  темно^  когда  мы  сами  его  затемняемъ  и 
запутываемъ?^ 

Въ  заключеше  приведу  отзывы ,  высказанные  о  Ганеман-Ь  и 
его  трудахъ  тремя  известными  представителями  старой  школы, 
во  1-хъ,  самого  Гуфеланда,  во  2-хъ,  сэра  Джона  Форбзъ,  редак- 
тора Мес11са1  Ееу1е^  и,  въ  3-хъ,  знаменитаго  хирурга  Листона. 

Гуфеландъ,  близко  знавш1й  Ганемапа  постоянно  выражалъ 
свое  высокое  мн-Ьихе  о  его  талант-Ь.  Еще  въ  1800  году  (первая 
статья  Ганемана  о  гомеопатическомъ  принципе  появилась^  какъ 
мы  уже  сказали,  въ  1796  г.)  онъ  говорить:  ^Принципъ^  возве- 
щенный Ганеманомъ,  безъ  сомненгя  можетъ  послужить  руковод- 
ствомъ  къ  открытш  полезныхъ  средствъ.*^  Въ  1826  г.  онъ  пи- 
салъ  о  гомеопат1и  ^):  ^Зопросъ  становится  тЪмъ  важнее,  что 
основателемъ  его  является  челов^къ,  которому  мы  не  можемъ 
отказать  въ  уважен1и.  И  врядъ  ли  кто  нибудь  въ  состояши  от- 
рицать» что  это  имЪетъ  м^сто  по  отношешю  къ  Ганеману,  всего 
же  мен^е  тотъ^  кто  зпаетъ  его  не  со  вчерашпяго  дня^  какъ  на- 
прим^ръ  авторъ  этой  статьи,  бол^е  тридцати  л'Ьтъ  связанны!  сь 
нимъ  дружбою  и  литературными  отношен1ями,  и  всегда  пршиаг 
вавш1й  его  за  одного  изъ  самыхъ  выдающихся^  умн1;йшихъ  к 
самостоятельнЬйшихъ  нашихъ  врачей.**  Четыре  года  спустя  Гу- 
феландъ  пишетъ  ^):  Къ  этому  присоединилось  уважеше,  которое 
я  искоыи  питалъ  къ  автору,  и  въ  которомъ  я  не  могъ  ему  от- 
казать въ  виду  его  прежпихъ  сочинен1й  и  значительныхъ  заслугъ 
по  части  врачебной  пауки....  Впосл'бдствш  я  самъ  имЪлъ  случай 
наблюдать  некоторые  счастливые  результаты  прим'Ёнеп1я  гонео- 
патическихъ  средствъ,  которые  должны  были  безусловно  возбу- 
дить мое  вниманхе  къ  этому  предмету,  и  убедить  меня,  что  не- 
льзя съ  презрЬшемъ  отодвигать  его  въ  сторону,  а  что  онъ,  на- 


^)  ^о^Iгпа1  Л1Г  ргак*.  Агйпо1кит1с,  182С.  8^.  I.  8.  7. 
V  1^'  а  18д0.  Ви  а  8.  4. 
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оротявъ  того^  заслуживаетъ  точнаго  изсл'Ьдоватя.  Неужели  нужно 
еще  упоминать  о  томъ^  что  медицина  обязана  ему  открытхемъ 
винной  пробы  и  растворимой  ртути,  по  моему  мн^шю  все-таки 
самого  дЁйствительнаго  меркурхальпаго  препарата,  каЕъ  многаго 
другаго,  и  что  во  многихъ  изъ  его  прежнихъ  сочипеп1Й  суще- 
ствуетъ  достаточно  доБазате^п»ствъ  его  обширнаго  философскаго, 
проницательнаго  ума  и  р^дкаго  дара  изсл^довашя^ . 

Сэръ  Джонъ  Форбзъ,  въ  своемъ  знамепитомъ  разбор']^  гомео- 
папп,  пишетъ  о  ГанемапЬ,  въ  1846  году:  „Пи  одипъ  внима- 
тельный наблюдатель  его  поступковъ,  пи  одинъ  добросов1^стпый 
читатель  его  сочинешй  не  поколеблется  признать  его  весьма 
замЪчательнымъ  челов^^иомъ,  пмя  Еотораго  перейдетъ  въ  потом- 
ству, ваЕъ  основателя  оригинальной  и  искусной  системы  меди- 
цины, которой  в'Ёроатно  суждено  быть^  если  не  ближайшей,  то 
отдаленной  причиной  бол:Ье  валшыхъ  и  глубовпхъ  перем^нъ  въ 
практик!;  врачебнаго  искусства,  ч^Ьмъ  посл'Ьдовали  отъ  какой  либо 
другой  системы  со  временъ  самаго  Галена. — Ганеманъ  былъ  пс- 
сомн^&нно  челов^Ькъ  гешальпый  и  ученый,  челов'Ёкъ  пеутомимаго 
трудолюб1я  п  неустрашимой  энорпи.  Въ  исторхи  медицины  онъ 
шйметъ  м']&сто  на  ряду  съ  величайшими  систематиками  и  теоре- 
тиками, изъ  воихъ  не  мпогхе  превосходили  его  самостоятельпо- 
стью  воззр'Ьшй  и  большинство  которыхъ  онъ  провзошелъ  тЪмъ, 
что  успФлъ  осуществить  свое  учспхе  п  ввести  его  въ  д-ЬЯстви- 
тедьную  и  обширную  практику.  Большинство  врачей  предпола- 
гали, что  система  эта  основана  исключительно  на  умозр']&н1и, 
составляя  результатъ  только  фантастической  гипотезы,  чуждой 
всякихъ  фактовъ,  и  не  подкр'Ьпляемой  никакими  процессами 
логическаго  мышлешя;  основателя  же  ея  и  его  учениковъ  и  по- 
сл'Ьдователей  считали  ыистикамл  или  шарлатанами,  или  же  и 
тЬми  и  другими  вм^ст'Ь.  Между  тЬъхъ  ничто  не  можстъ  быть 
дальше  отъ  истины,  ч'Ьмъ  подобное  мн'Ёнге.  ВсякШ,  кто  возьметъ 
на  себя  трудъ  разсмотр'^^ть  гомеопатическое  учеи1е,  какъ  оно  из- 
дожено  въ  творен1яхъ  Гансмана  и  многихъ  изъ  его  учениковъ, 
долженъ  будетъ  сознаться,  что  система  эта  не  только  гешальна» 
ю  опирается  на  весьма  значительномъ  колпчеств'Ё  фактовъ  и 
шштовъ,  собранныхъ  въ  полный  сводъ  съ  зам'1;чательнымъ  иск^^с- 
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ствомь  И  повидимому  впо^га%  добросов']&стно«  Мнопе  изъ  его  по- 
сд']&дователей  люди  искреише,  честные  и  ученые.^ 

Любопытно?  что  эти  лишь  в']&жливыя  и  справедливыя  вы- 
ражешя  о  гомеопат1и  и  ея  практикахъ  оказались  гибельными 
для  журнала»  который  Форбзъ  редактировалъ  такъ  успешно  въ 
течеше  дв'Ёнадцати  л'Ьтъ.  Его  подписчики  не  захотели  им'&ть 
никакого  д'Ёла  съ  журналомъ,  который  относился  сколько  нибудь 
безпристрастно  къ  гомеопатш  и  допускалъ^  что  врачи  гомеопаты 
могутъ  быть  людьми  искренними,  честными  и  учеными;  такимъ 
образомъ  ^МесИса!  6^716^*^,  черезъ  годъ  посл^^  этого,  вынужденъ 
былъ,  за  недостаткомъ  поддержки,  прекратить  свою  полезную  и 
честную  деятельность . 

Профессоръ  Листонъ,  жгв^сткай  хирургъ,  въ  одной  лекщи, 
пом-бщенной  въ  журнал*  ,Ьапсе1**  отъ  16-го  апреля  1836  г., 
описавъ  подробно  успешное  изл']&чен1е  имъ  н'ёсколькихъ  случа- 
евъ  рожи  помощью  гомеопатическихъ  средствъ,  говоритъ:  ^Ео- 
нечно,  мы  не  въ  состояши  сказать  положительно^  какимъ  обра- 
зомъ совершается  такое  д^йствхе,  но  оно  происходитъ  какъ  бы 
по  волшебству;  однакоже,  если  мы  вылЪчиваемъ  нашихъ  боль^ 
ныхъ»  то  мы  не  вправ'Ь  осуждать  основашя  л^^чешя.  Вамъ  из- 
в']&стно,  что  гомеопаты  при  рож*  рекомендуютъ  белладонну,  по- 
тому что  она  вызываетъ  на  кож*  огненную  высыпь^  сопровов- 
даемую  воспалительною  лихорадкою.  —  Я  до  известной  степени 
в*рю  въ  гомеопатическое  ученхе,  но  не  могу  еще,  по  недостатку 
опыта,  вполн*  примириться  съ  крайне  малыми  прхемами,  въ  ко- 
торыхъ  гомеопаты  прописываютъ  н-Ькоторыл  лекарства.  Въ  дан- 
ныхъ  случаяхъ  лекарства  были  назначены  въ  гораздо  меньшихъ 
дозахъ,  ч^мъ  обыкновенно  делается;  ихъ  благотворное  д^йстихе» 
какъ  вы  сами  впд*ли,  не  подлежитъ  сомц*шю.  Так1е  же  хоро- 
ппе  результаты  я  вид'Ьлъ  отъ  белладонны^  приготовленной  по  го- 
меопатическому способу,  въ  одномъ  очень  тяжкомъ  случа*  рожи 
головы  и  лица,  который  пользовалъ  мой  другъ  д-ръ  Куинъ^). 
Воспалительные  симптомы  и  местные    признаки    исчезли   весьма 


')  Д'ръ  Еуинтэ  (^и^11)  былъ  основателемъ  гомеопат1и  въ  Англ1Я. 
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(Ьстро.  Не  приникая  теорш  этой  медицинской  секты,  вы  т^мъ 
не  мен^Бе  не  должны  отвергать  ея  учеше  безъ  надлежащаго  из- 
схЬдовашя. 

{Продолжете  слгьдуетъ). 


Открыпе  Рентгена  и  гомеопат'т. 

Д-ра  Ч.  Р.  Мостовина. 


сВ^рптъ  всему— без7М1е,  изучать  же 
все — мудрость.  > 

Ньютонъ. 


На  первый  взглядъ  открытхе  вюрцбургскаго  физика  Рентгена 
(Коеп^^еп)  никакого  не  им^етъ  отношешя  къ  гомеопатхи,  такъ 
какъ  практическая  польза,  которую  можетъ  извлечь  вообще  ме- 
роогаа  отъ  фотографировашя  катодическими  лучами  невиди- 
маго,  касается  въ  сущности  одной  хпрурпи,  —  па  самомъ  же 
д^лЪ,  въ  отношеши  принцишальиомъ,  это  открытхе  осв^щаетъ 
во  многомъ  существенныя  стороны  новейшей  медицинской  шкоды 
Ганемана. 

Въ  сущности  открыт1е  Рентгена  не  ново,  такъ  какъ  его  пер- 
венство уже  оспариваютъ  мнопе  известные  ученые  —  венгерск1й 
физикъ  Ленардъ,  пражск1й  Цейгеръ  и  профессоръ  9.  Дреэръ  изъ 
Галле, — да  и  сама  техника  фотографировашя  сквозь  непрозрач- 
ные среды  не  ограничена  всец^^до  лучами  катодическаго  св']^- 
та, — такъ  какъ  французск1Й  физикъ  Лебонъ  еще  на  дняхъ  пред- 
ставилъ  парижской  академ1п  наукъ  записку  (Сотр(е$  геп(1ие$  №  4), 
въ  которой  указываетъ,  что  онъ  при  продолжительной  экспози- 
цш  получалъ  фотографичесше  снимки  сквозь  темныя  преграды 
к  при  св'&т'Ь  керосиновой  лампы,  сл'Ьдовательно  лучами  обыкно- 
веннаго  св^та,  а  л1онск1й  физикъ  Боркладъ  пробовалъ,  по  сооб- 
щешю  газ.  Тетрз,  не  безъ  усп^Ьха  фотографировать  темныя  т^ла 
ври  помощи  вольтовой  дуги;  при  ея  посредств'Ь  онъ  получилт 
фотографш    ножницъ^    находившихся    въ    деревянножь   яш;ш.^« 
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Главная  же  и  неоц'Ьнимая  заслуга  Рентгена  заключается  въ  без- 
спорномъ  открыт1и  такихъ  лучей,  такого  св^тв.^  который,  будучи 
электрически  изв'бстнымъ  съ  древн^йшихъ  временъ,  не  только 
не  признавался  офищальной  наукой,  но  и  отвергался  ею  съ 
крайней  враждебностью.  Къ  посл']Бдней  категор1и  должно  быть 
отнесено  св^ченхе  человЪческаго  и  другихъ  т^Ьлъ,  о  которомъ 
намъ  повЬтствуетъ  Библ1я  и  Гомеръ,  Парацельсъ  и  ванъТель- 
монтъ,  и  въ  наше  стол^Ьтхе  баронъ  Рейхенбахъ.  Посл%  открыт1я 
Рентгена,  наука,  Уо1еп8-по1еп8,  должна  будетъ  заняться  тщатель- 
нымъ  изсл^^довашемъ,  какъ  т']&хъ,  такъ  и  другихъ  X— св^Ьтовыхъ 
явлешй;  а  изучая  носл^дшя,  она  вынуждена  будетъ  остановиться 
на  неизв']&стномъ  ^динамид']^^,  проницающемъ  всю  вселенную, 
даже  почти  въ  безвоздушномъ  пространств']^,  составляющемъ  одну 
изъ  основъ  ганемановскаго  учешя. 

Чтобы  сопоставить  открытхе  Рентгена  съ  ближайшимъ  и, 
по-времени,  посл^днимъ  открыт1емъ  Рейхенбаха,  я,  въ  предсто- 
ящей стать']^,  позволю  себ'Ё  подробн']&е  остановиться  на  обоихъ. 

Открытхе  Рентгена,  какъ  многимъ  читателямъ  в'1}роятно  уже 
известно,  состоитъ  въ  сд-Ьдующемъ.  Экспериментируя  съ  пропу- 
скатемъ  электрическаго  св'Ёта  сквозь  стеклянный  балонъ  Крукса, 
въ  которомъ  воздухъ  разр']&женъ  до  20  милл,  части  своего  обык- 
новепнаго  состава,  д-ръ  Рентгенъ  зам'Ётилъ,  что  такой  свФть 
проницаетъ  мнопе  непрозрачные  предметы ,  остающ1еся  непрони- 
цаемыми для  лучей  обыкновеннаго  св'Ьта.  Особенность  его  со- 
стоитъ еще  въ  томъ,  что,  проходя  черезъ  призму,  онъ  не  разла- 
гается и  пе  изменяется  магнитной  силой,  и  вполн'Ь  не  вид^нъ 
обыкновенному  глазу,  а  появляется  только  въ  вид!;  отражешя 
отъ  ст']&ны,  покрытой  слоемъ  платинощанистаго  бар1я,  распро- 
страняясь лучами  до  двухъ  метровъ  въ  темной  комнате.  Фото- 
графируя, при  его  посредств*,  Рентгенъ  пряталъ  безвоздушную 
трубку,  съ  проведеннымъ  черезъ  нее  электрическимъ  токомъ,  подъ 
толстую  книгу,  или  деревянную  доску  и  св'Ьтъ  проходилъ  сквозь 
эти  препятст1Я.  Такимъ  образомъ  ему  удалось  фотографировать 
н']&которыя  металличесшя  вещи — часы  съ  цепочками,  очки,  или 
деньги,  находивш1еся  въ  закрытыхъ  ящикахъ  и  футлярахъ,  а  у 
живыхъ   людей  частя  костяка^  даже  изъ  другой  комнаты  черезъ 
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^пери,  или  стЬну.  Это  происходить  отъ  того,  что  кости  и  ме- 
1яиы  не  проходимы  для  этихъ  лучей,  въ  то  время,  ванъ  мясо, 
кожа»  картонъ,  дерево  и  проч.  вполне  проницаемы.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  свойства  новаго  св^Ьта,  схватываемыя  чувствитель- 
ными пластинками  фотограф1и,  обратили  вниманхе,  на  этотъ 
разъ,  всего  ученаго  М1ра9  заинтересовавъ  и  публику,  между  т^мъ, 
какъ  сорокъ  л'Ьтъ  назадъ  открытый  Рейхенбахомъ  естественный 
свФтъ,  издаваемый  челов']&комъ,  растешями,  животными  и  другими 
предметами  неорганическаго  мхра,  вызвалъ  одни  насмешки,  или 
глумлешя,  врод'Ь  того,  которое  допустилъ  изв^Ьстный  фи310Л0ГЪ 
Дюбуа-Реймон'Ьу  назвавъ  открыт1я  Рейхенбаха  „печальнымъ  за- 
блужденхемъ,  баснями ,  которыя  заслуживаютъ  лишь  того,  чтобы 
ихъ  бросить  въ  огонь.  ^  И  сколько  такихъ  презрительныхъ  при- 
говоровъ  надъ  величайшими  умами  раздавалось  постоянно  съ 
офищальныхъ  кафедръ!  но  тп(:ап1;пг  (ешрога....  и  рано,  или  поз- 
дно, приходится  сдаваться  передъ  неоспоримою  очевидностью 
фактовъ.  Такимъ  и  было  открыт1е  Рейхенбаха,  къ  изложешю  ко- 
10^0  мы  и  переходимъ. 

Карлъ  Рейхенбахъ,  возведенный  въ  1839  году,  за  свои 
ученые  труды,  королемъ  Виртембергскимъ  въ  баронское  достоин- 
ство, былъ  выдающимся  естествоиспытателемъ  и  химикомъ  и 
именно  трудившимся  по  преимуществу  въ  практической  области. 
Онъ  впервые  сталъ  строить  въ  Моравш  больпие  заводы  для  про- 
изводства жел'&за  и  угля  и,  между  прочимъ,  изв'Ьстенъ  откры- 
т1емъ  парафина,  креозота  и  другихъ  побочныхъ  продуктовъ  сухой 
перегонки  дерева.  Около  50-хъ  годовъ,  любознательный  ученый, 
совм'Ъстно  со  своимъ  другомъ,  изв']&стнымъ  ботапикомъ  профессо- 
ромъ  Эндлихеромъ,  занялся  проверкой  опытовъ  надъ  магнетизи- 
ровашемъ  растен1Й,  которыми  занимались,  еще  въ  20-хъ  годахъ, 
проф.  Эннемозеръ  съ  проф.  Россомъ  изъ  Эзенбаха-  Эти  опыты 
остановили,  по  аналог1и,  его  вниманхе  на  сомнамбулахъ  и  види- 
мокъ  посл^Ьдними  истеченш  св^Ьтовыхъ  волнъ  изъ  челов^ческаго 
гЬла, — при  чемъ  Рейхенбахъ  доказалъ,  что  не  одни  люди,  но  и 
ьЛ  жнвотныя  и  некоторые  металлы  обладаютъ  этимъ  свойствомъ, 
I  ЧТО  н^тъ  необходимости  быть  въ  сомнабулизм^,  чтобы  ВИД']&ТЬ 
этотъ  свЬтЬу    а  достаточво  пробыть   въ   глубокой  темнотЬ  1^^ 
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СКОЛЬКО  часовъ.  Правда,  что  и  при  этомъ  условш  не  ьсЬ  оди- 
наково впечатлительны  къ  этому  св^Ьту,  и  потому  тавихъ  лицъ 
Ребхенбахъ  назвалъ  ^сенснтивыми*^.  Къ  числу  таковыхъ  принад- 
лежалъ  и  упомянутый  ботаникъ  Эндлихеръ.  Съ  нимъ  Рейхенбахъ 
сд'Ьлалъ,  между  прочимъ,  сл'1дующ1Й  опытъ:  въ  совершенно  тем- 
ную комнату  и  со  вс^ми  предосторожностями  онъ  внесъ  и  по- 
ставилъ  въ  двухъ  метрахъ  отъ  Эндлихера,  горшокъ  съ  цв'Ьту- 
щимъ  растенхемъ;  по  прошествхи  н^^котораго  времени,  Эндлихеръ 
испуганнымъ  голосомъ  воскликнулъ:  ^я  вижу  горшоБъ  съ  расте- 
шемъу  —  это  цв-Ьтокъ  голубой  —  это  глоксишя!  **  Д'Ьйствителъно, 
это  было  в1ох1ша  $рес108а  \аг.  е8вгп1еа,  говорить  Рейхенбахъ  ^). 
Дальнейшими  изыскатями  нашъ  ученый  установилъ,  что  живот- 
ные организмы  и^  какъ  сказано,  н'Ькоторые  металлы  окружены 
истекающею  изъ  нихъ  св']&товою  эманащею,  которая  особенно  ярка 
у  рта,  ушей,  ноздрей,  глазъ  и  конечностей.  Кажется,  будто 
св^тъ  выделяется  на  подоб1е  волнъ,  которыя  постоянно  колеб- 
лются. У  человека,  кром^  того,  цв^тъ  этого  св^товаго  выд^летя 
на  правой  стороне  голубоватый,  а  на  л^вой — красный;  его  отли- 
чаютъ  сенситивы  даже  по  вкусу  и  въ  темнот*,  —  стоить  только 
подержать  въ  об^ихъ  рукахъ  два  стакана  съ  водою,  и  вода  на- 
сыщенная эманащей  правой  стороны  даетъ  сенситивамъ  вкусь 
пр1ятный  и  прохлаждающ1й,  и  наоборотъ,  подержанная  въ  лЬ- 
вой  рук* — противна.  Эту  световую  эманащю  Рейхенбахъ  наз- 
валъ ^одомъ^^  иначе  говоря  „динамидомъ,  который  все  пхюни- 
каетъ  и  пульсируетъ  во  всей  природ*  съ  безпрерывной  силой^  ^). 
Несмотря  на  признанхе  действительности  одическаго  св*та 
такими  химиками,  какъ  Либихъ  и  Берцелхусъ,  —  большинство 
ученыхъ  отнеслось  къ  изыскан1ямъ  Рейхенбаха  крайне  недобро- 
желательно, врод*  упомянутаго  отзыва  Дюбуа-Реймона;  только  въ 
1883  году,  лондонское  общество  психическихъ  изсл^довашй  под- 
твердило, тщательнымъ  путемъ  проверки,  реальность  описанныхъ 
Рейхенбахомъ  явлешй.  ЗатЬмъ  недавше  опыты  проф.  Льюиса  и 
полковника   Роша,    произведенные    надъ    загипнотизированными 


^)  Ой1в6)1-тв^пвЬ.  Вгхе^е.  8Ьа1Ь^аг<1{:,  1856.  Вг.  5. 
^  I  о.  ВгхеГе  16. 
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субъектами,  установиди,  что  въ  то  время,  какъ  сенснтивы  Ре&- 
хенбаха  вид%^га  одическхя  нстечешя  только  въ  темнот^Ь,  послед- 
ше,  во  время  гипнотическаго  сна,  различаютъ  оныя  при  полномъ 
дневномъ  св^тЬ*  Изв'Ьстно  изъ  посл'ёднихъ  опытовъ,  произве- 
денныхъ  докторами  Бергсономъ  и  Робинэ,  до  какой  степени,  въ 
гипнотическомъ  сн^^,  обостряются  всЪ  чувства  и  особенно  острота 
зрЁшя,  которая  при  ихъ  экспериментахъ  съ  микроскопической 
фотографхей  дала  увеличен1е  зр']&н1я  противъ  нормы — въ  50,000 
разъ!  А  потому  нЪтъ  ничего  удивительпаго^  что  для  гипноти- 
ховъ  и  дневной  св^тъ  не  м'Ёшаетъ  различать  и  одическ1я  нсте- 
чешя сз^та. 

Непосредственно  же  для  практическихъ  врачебныхъ  ц'Ёлей 
ик^^етъ,  повидимому,  громадное  значенхе  замеченное  еще  Рей- 
хенбахомъ  явленхе— изменяемость  яркости  окраски  одическихъ 
нстечен1Й  пропорщонально  съ  состояшемъ  здоровья  выд^ляющаго 
ихъ  человека.  Пащенты  д-ра  Льюиса  различаютъ  различныя  ано- 
малш  въ  окраске  и  силе  световыхъ  излученхй,  въ  зависимости 
оть  характера  и  степени  болезни  наблюдаемыхъ  лицъ:  положи- 
тельныя  волны,  напримеръ,  правой  стороны,  окраска  нормаль- 
ная которыхъ  голубая,  представляются  имеющими  ф10летовый 
оттенокъ, — въ  то  время,  какъ  отрицательныя,  красныя  левой 
стороны  замечаются  съ  более  или  менее  многочисленными  жел- 
тыми, или  черными  пятнами,  соответственно  патологическимъ 
особенностямъ  изследуемыхъ  лицъ.  Такъ,  было  замечено,  что 
ф10детовый  оттенокъ  голубого  цвета  совпадаетъ  съ  истер1ей,  — 
черный  пятна  указывали  на  мозговыя  поврежден1я>  а  ослабленхе 
яркости  окраски — на  общую  усталость,  большую,  или  меньшую 
анемш  и  неврастешю.  Въ  истечен1яхъ  изъ  магнитовъ  пикакихъ 
подобныхъ  измененШ  въ  окраске,  или  интенсивности  одическаго 
света  не  замечалось. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  сопоставляя  одичесше  све- 
товые лучи  Рейхенбаха  со  вновь  открытыми  X — лучами  Рентгена» 
Ш!  находимъ  не  только  аналопю,  но  и  вероятное  тождество 
между  ними.  Для  гомеопат1и  же  ^^всепроницающгй  динамидь^  Рей- 
хенбаха» уловленный  и  фотографическими  пластинками  Рентгена, 
только  яюдяяво  реализованный  ^^динамизм^  Ганемава^  18.ото1^и%. 
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онъ  положилъ  въ  основу  своего  учешя.  Да,  и  почему  знать? 
можетъ  быть  одовая  эманащя  играетъ  не  последнюю  роль  въ 
столь  тщательныхъ  манипуляц1яхъ,  8ав1}щанпыхъ  Ганеманонъ, 
въ  измельчешяхъ  и  много  численныхъ  взбалтывашяхъ  гомеопа- 
тами л^Еарственныхъ  веществъ,  которыя  и  прндаютъ  посл^днимъ 
ту  чудод']&йственную  и  таинственную  силу,  которую  мы  такъ  охотно 
относимъ  на  загадочную  У18  те(11са1;пх  паШгае?  В^кь  всбмъ  нз- 
в'Ёстна^  бол'Ёе,  или  ъ[ешЬе  легкая  рука  у  цирюльнивовъ  и  даже 
хирурговъ.  Я  помню,  вакъ  вдумчивый  и  н']Ьсволько  бол^^зненный, 
исБуснМпи'й  хирургъ  Иноземцевъ,  прочитавъ  лекщю  въ  москов- 
ской клинике  надъ  больнымъ,  нер']&дко  брался  немедленно  за 
шляпу,  говоря:  ^ну,  а  чтобы  больной  не  умеръ,  то  пусть  опе- 
рацш  сд'Ьлаетъ  Матюшенковъ'^ — его  помощникъ,  добрЪйшхй,  но 
окончательно  неуклюжхй  хирургъ.  И  довольно  странно,  что  въ 
большинстве  случаевъ  операцш  посл'Ьдняго  оканчивались  благо- 
получно, а  самого  Иноземцева — летально.  И  тЛтъ  сомн^шя,  что 
скоро  могутъ  оправдаться  слова  изв'Ёстнаго  магнетизера  д-ра 
Рикард а»  который  писалъ^):  „Я  думаю,  что  не  пришло  еще  время 
сказать  все,  что  узнали  изъ  практики  магнетизма;  но  прндетъ 
день  и,  вероятно,  ждать  его  не  долго,  когда  люди,  серьезно 
изучавшхе  науку,  которой  мы  занимались,  предъявятъ  ученому 
М1ру  вещи,  которыя  перевернуть  отжившхе  принципы,  повергнуть 
въ  прахъ  рутинныя  системы/^  Тоже,  и  почти  слово  въ  слово» 
пророчествовалъ  дв'ёсти  л^Бтъ  ран^е  Рикарда  и  знаменитый  ванъ- 
Гельмонтъ^).  Ихъ  пророчества,  мало  по  малу,  начинаютъ  сбы- 
ваться. 

г.  Гори,  8  февраля. 


^)  сТгаИё  ^)11ёо^^^ие  е^}  ргайдие  до  ша^пёивте».  р.  318. 
')  I.  Вш  гап  НеШопЬ,  Орега  отша.  Г^апкГш:^.  1682,  р.  781. 
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Задушевные  разговоры  о  гомеопат1и. 

Запоргоюскаго  характерныка. 
Хуторъ  Гор1пга1-Мдины,  Кобедявокаго  у^Бзда,  Полтавской  губ. 


П. 

Года  два  назадъ, — помню  хорошо,  было  это  въ  ма'Ь  и^сяц'Ё, 
часовъ  въ  9  рра  собирался  я  выехать  изъ  дому  по  д'Ьламъ  моей 
сжужбы  земству, — ко  мн'Ь  явился  малоросъ,  казаБъ  Б.  моей  воло- 
сти и,  встр'Ьтивъ  меня  уже  на  Ерылъц']^  моего  дома,  обратился 
сь  просьбой  дать  ему  ^^еовчаю  оюиру''» 

^На  В1Щ0  тоби  земляче  вовчШ  жпръ?  ^  осв'Ёдомился  я  у  него. 

яВ1дъ  болячЕи  на  Н031  у  моей  дочби!^  было  мн'Ь  отв'Ьтомъ. 

Зд^сь-же  рлдомъ  съ  нимъ,  ухватившись  ручЕОЙ  за  лкап- 
там^  своего  батьЕа,  стояла  девочка,  его  дочь,  чернооЕая  Тыть- 
яна  д'Ьтъ  одиннадцати. 

Приступивъ  Еъ  подробному  осмотру  больной  д'ЬвочЕи,  я  на- 
шелъ  сл'Ьдующее: 

Д^ЬвочЕ'Ь  11  л^тъ.  Сложена  она  правильно,  но  въ  лпцЬ  и 
вообще  во  всей  фигуре  ребенка  запечатл'Ёно  тяжЕое  и  видно 
долговременное  страдаше.  Правая  ножка  Еороче  л-Ьвой  вершЕа 
на  полтора,  Ером'Ь  того  начиная  отъ  ЕОЛ'Ьна  вплоть  до  большого 
пальца  ступни  страдалицы  больная  ножЕа  значительно  худ^е  л^- 
вой,  ЕаЕая-то  „полувысохшая^^  Подъ  правымъ  еол^неомъ  видна 
гноеточащая  фистула,  еол^Ьнко  плоско,  припухло  и  холодно.  Вы- 
деляемый фистулой  гной  безъ  запаха.  Зиачительное  давленхе 
пальцами  на  опухоль  колонка  особой  боли  не  вызываетъ.  Под- 
челюстныя  железы  больного  ребенка  уплотнены  и  затекши 
Е^СБОЛЬЕО.  Все  т'Ьло  ЕаЕое-то  дряблое,  полу  старческое,  въ 
вемъ  мало  жизненной  энерг1и.  Бол'Ьетъ  ногой  болЪе  2-хъ 
х^ть.  Больная  долго  л'Ьчилась  у  земскпхъ  врачей  и  фельд- 
шеровъ  и  при  пос.1'Ьднемъ  пос^щеши  ею  больницы  зав'Ьдывань 
яцй  больницей  врачъ,  со  словъ  отца  больной,  посов'Ьтовалъ  ему 
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дать  время  больной  поправиться  т'Ьломъ  и  зат'Ь1(:|(|   ампутировать 
по  вол^Ьно  больную  ногу. 

Жал^^я  окал^чить  ребенка,  отецъ  просилъ  меня  пол^^пегть 
его  дочь. 

Распрашивая  долго  и  подробно  отца  и  самую  больную  о  при- 
чинахъ  первоначал ьнаго  забол'&вашя  ребенка ,  я  между  прочимъ 
узналъ,  что  въ  роду  матери  д'Ьвочки  были  страдавпие  чахоткой 
легкихъ,  и  что  самая  д-Ёвочка  забол^^ла  съ  того  времени,  какъ 
у  нея  скрылась  какая-то  сыпь  по  т'Ьлу.  Усадивъ  на  стулъ  боль- 
ную и  внимательно  прощупывая  больное  кол'Ёнко^  мн'Ь  особенно 
бросилось  въ  глаза  следующее  обстоятельство:  наложивши  два 
пальца  па  больное  колонке,  слышны  въ  колЬикЬ  характерные 
Скрипы,  какъ-бы  шелковой  ткани  о  шерстяную,  что  по  мнЬшю 
^ои88е1^  (Е1ешеп1;8  йе  шё(1ес1пе  ргаи^ие)  составляетъ  капитальное 
указаше  на  страдаше  ^  Тгтюг  а1Ъа  депи^ »  такъ  называемую  б'Ьлую 
опухоль  кол'Ьна.  Взв'Ьсивъ  внимательно  и  добросов'Ёстно  веб  мною 
добытыя  указан1я,  я  немедленно  стпустилъ  больной: 

Вгуошае  а1Ьав  о,  12  капель  на  три  унца  воды  и 

8и1Гиг  6,  12  капель  на  3  унца  воды  Принимать  по  четверть 
рюмки  поперем']&нно  2  раза  въ  день.  Явиться  ко  мн'Ь  черезъ 
2  недели. 

Чрезъ  2  пед-Ёли  явивш1йся  ко  мн-ё  съ  больной  дочкой  охвць 
сообщилъ  МН'Ь,  что  ей  значительно  лучше  и  что  больная  даже 
можетъ  слегка  ступать  больной  ногой.  Выд-блеше  гноя  почти 
прекратилось,  опухоль  кол']&НБа  значительно  уменьшилась. 

Я  назначидъ  вновь: 

ЗШсеа  6у  12  капель  па  три  унца  воды. Принимать  по  2  ра- 
за въ  день  по  четверть  рюмки;  явиться   ко  мн'Ь  черезъ  нед^Ьлю. 

Ровно  черезъ  неделю  явившхйся  ко  мн'Ь  отецъ  больной  со- 
общилъ мнЬ,  что  его  дочь  совершенно  выздоровела  и  не  только 
свободно  ходить,  но  даже  б^гаетъ. 

Помогай  ей  Господь  Богъ,  отвЬтилъ  я  и,  принимая  отъ 
него  пустую  склянку  отъ  л-Ькарства,  повернулся,  чтобы  выйдти 
въ  другую  комнату,  но  въ  это  время  я  услышалъ  возгласъ 
казака  Б.: 
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,Та  вы  пане  хоть  бы  подивились  на  мою  дочку^  ^  —  двери 
передней  открылись  и  больная,  весело  вб'Ьжавъ  въ  Е0]1шату,  при- 
пала губами  къ  моей  рук'Ь.  Она  была  совершенно  здорова  и  жиз- 
нерадостна. 

уЧимъ-же  МИШ  теперь  Вамъ  дякувати  пане,  скилки  мин! 
вамъ  по  серцю  грошей  платыти?^  спрашивалъ  меня  отецъ. 

На  мой  отказъ  отъ  получешя  платы  за  д^^чеше,  онъ  все- 
таки  продолжалъ  настаивать: 

„Чи  може  Вамъ  годованного  шдсвинЕа  або  свиню  привезти, 
чн  вамъ  бажалось-бы  качоЕъ  та  гусей  або  хоть  гусячого  пуху 
та  пирья!..- 


Въ  прошломъ  году  л^томъ,  въ  одинъ  изъ  прхемныхъ  моихъ 
дней  (по  восЕресен1ямъ  и  средамъ  отъ  6  до  9  часовъ  утраЛ  во 
время  моего  амбулаторнаго  прхема  больныхъ,  мн'Ь  показалось, 
что  кто-то  плачетъ  и  причитаетъ  у  меня  на  крыльц-Ь.  Поеон- 
чнвъ  съ  прхемомъ  очередной  больной,  я  вышелъ  на  Ерыльцо  дома 
осведомиться  о  томъ,  Ето  тамъ  плачетъ.  Въ  ряду  11  или  12-ти 
больныхъ,  еще  не  принятыхъ  мною,  сгорбившись,  у  ст']^ны  дома 
стояла  старушЕа  б4дно  од-Ьтая,  съ  заЕутанной  головой  и  спу- 
щеннымъ  на  глаза  платЕОмъ,  громЕО  плача  и  причитая,  ЕаЕЪ 
оказалось  отъ  невыносимой  глазно-головпой  боли.  Не  считая 
себя  вправ-Ь  нарушить  чью  либо  очередь  пр1ема,  я  просилъ  ста- 
рушку немного  потерп-Ьть  и  об-Ьщаль  ее  зат^хмъ  сейчасъ-же  при- 
нять. Но,  несмотря  па  мои  ув']&щан1я,  старушка  не  унималась  п 
все  время  лр1ема  мною  другой  очередной  больной,  выла  благимъ 
матомъ.  Присуствовавш1е  на  Ерыльц!;  очередные  больные 
наконецъ  сжалились  надъ  лричитан1ями  старушки,  уступили  ей 
очередь,  и  она  была  впущена  въ  комнату.  Посл-Ь  очень  труднаго 
осмотра  и  опроса  больной,  прерываемаго  постоянно  плачемъ,  при- 
читанхемъ  и  Еачанхемъ  со  стороны  на  сторону  головы  больной» 
оказалось  сл'Ёдующее:  У  больной  полгода  назадъ  была  снята  Еатар- 
ракта  съ  л'Ьваго  глаза.  Всл^дствхе  внезапной  простуды  и  зат1^мъ 
работы  на  ярЕомъ  солядедек^;;  больная    получнла  %  н^]1,^:»1  и^ 
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задъ  сильное  воспаленхе  праваго  глаза,  была  пользована  дгтЪкъ 
въ  земской  больниц-Ь  и,  не  будучи  навонецъ  въ  состоян1и  вы- 
держивать дал^е  невыносииаго  страдашя  глаза,  ^узяла  та 
утекла  изъ  больниц!*^  ко  мн'Ь  за  помощью.  Насколько  я  въ 
состояши  былъ  опред'Ёлить  страданхе  ея,  это  быль  такъ  на- 
зываемое общее  воспалеше  б'Ёлковины  глаза ,  сопряженное  и 
сильными  нев  ральгическими  надглазничными  страдашями  (^е* 
ига1дга  зиргаогШаШ  йеаЛга).  Весь  правый  глазъ  значительно 
опухъ  и  помутн'&лъ.  Бол^^е  подробнаго  осмотра  и  изсл^^до- 
ван1я  больного  глаза  въ  данномъ  случа'Ь  я  произвести  не 
могъ  за  крайней  чувствительностью  въ  прикосновешю  больного- 
органа,  и  мн'Ь  поэтому  предстояла  крайне  трудная  и  небла- 
годарная задача,  руководствоваться  исключительно  субъектив- 
ными симптомами  самой  больной,  но  шЛст1^  съ  т^мъ,  во  что- 
бы то  ни  стало^  помочь  страд  ал  иц-ё.  Зд'ёсь  было  мало  умалить 
воспален1е  или  даже  въ  близкомъ  будущемъ  облегчить  самую  бо- 
л'Ьзнь.  Зд^Ьсь  требовалась  немедленная  помощь,  что  называется 
^съ  м^Ьста  въ  карьеръ^,  такъ  какъ  вполн'ё  очевидныя  страдашя 
были  очень  сильными,  доводившими  больную  прямо  до  изступяешдГ 

Что  МН'Ь  было  д'Ьлать?!... 

Первой    мыслью    моей  было  —  наркотизироваше    больной! 
При    всемъ    моемъ    самомъ    искреннемъ    презр'Ёнш    къ    аллопат 
тическому  принципу  „соп1гапа  соп1;гап18**,  я  почти  готовь  былъ 
приб'Ьгнуть    въ    данномъ    случа'Ь  къ   помощи  шприца    Рга^а^гЧ 
и  морфш,  но  осторожно  прощупывая  „ге^юпеш  8иргаогЬ11а1ет*, 
я    нащупалъ     н'Ьсколько     подкожныхъ     мелкихъ     бугорков  ъ    и 
лучше   присмотр^Ьвшись,   увидаль  2  —  3    еле   зам4тныхъ   мЬста 
укола    кожи.     Со  словъ   больной    оказалось,    что    въ    больнице 
ей    уже    было    произведено    н'Ьсколько    невидимому   морфШныхъ 
впрыскиванШ,    но  по  словамъ  больной    „голова  не  паче  у  мене 
сдур1ла,    не  знаю  чи  я  спала,    чи    не   спала,    а   тильки   моему 
0К0В1,    то    що    шдь    шкуру    МИШ   пускали,   ничего   не   помогло, 
тильки  пршъ  розболилось!  ^  Значить  сама  судьба  очевидно   меня 
оберегала  отъ  проступка  противъ  моей  „гомеопатической*    сов4- 
сти^  и  я  теперь  Т'Ьмь  бол^е  должень  былъ  спасать   „честь  моего 
8в&мени V 
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Но  на  чехь  мн-Ь  въ  данномъ  случа'6  сл']&довало  остановиться, 
средство  я  додженъ  былъ  выбрать  изъ  всего  богатаго  ассор' 
тжнента  нашихъ  гомеопатическихъ  успокоивающихъ  л^^карствъ?!.. 
Самые  субъективные  симптомы  старушки-страдалицы  были  крайне 
дхя  меня  сбивчивы:  въ  иокоЬ — хуже^  въ  м^ърномъ  и  легкомъ  дви- 
жеши  —  какъ  будто  легче,  холодные  компрессы  —  хуже,  горячхе 
припарки — 'невыносимо  хуже!...  Извольте-ка  зд^Ьсь  разобраться! 
Моашо-бы  было  прим'Ьнить  и  Асоп1и1т,  и  ВеИаёоппа,  и  Агзе- 
ШС11Ш,  и  21исит,  и  Ар1$  —  да  мало^ли  чего  еще,  но  сумми- 
руя въ  общемъу  какимъ-то  бол']&е  внутреннимъ  чувствомъ^  ч^Ьмъ 
патогекетическимъ  анализола^  я  ОБор']&е  чуялъ  сердцемъ,  ч^Ьмъ 
головой,  что  въ  данномъ  случае  должна  находиться  одна  какая- 
то  выдающаяся  характерная  черта  страдашй,  несвойственная, 
<жолько  я  могъ  помнить,  ни  одному  изъ  паибол1!е  или  наичаще 
употребляемыхъ  гомеопатичесЕихъ  л^карствъ!  Больная  старушка, 
держась  рукой  за  больной  глазъ,  постоянно  причитая  и  плача, 
все  твердила:  „Не  наче  миш  око  вырываютъ!^  У  какого  л'Ькар* 
€тва  этотъ  симптомъ  наибол^^е  рельефно  выраженъ?  Пресвятый 
Мпола,  помоги  мн!;  припомнить!  И  судорожно  перелистывая 
фармаколопю  Дерикера,  я  какпмъ-то  внутреннимъ  безсознатель- 
яымъ  чувствомъ  разворачиваю  литеру  6 — читаю  Оиагеа  (стр. 
241)  —  „боль,  какъ  будто  глазъ  выдираютъ/  Немедленно -же,  я 
приготовляю  л'Ёкарство: 

Оиагеа  6,  12  капель  на  3  унца  воды,  черезъ  полчаса  по 
четверть  рюмки,  н  затЪмъ 

Оиагеа  же  3,   12  капель  на  3  унца  воды,    въ  вид'Ё  на- 
ружной примочки. 

Л'Ёкарство  немедленно  дано  внутрь,  а  смоченная  примочкой 
повязка  наложена  на  глазъ  и  больная  посажена  на  диванъ  на 
некоторое  время.  Увлекшись  прхемомъ  моихъ  остальныхъ  очеред- 
Ш1хъ  больныхъ,  я  принялъ  вс']^хъ  до  посл1$дняго,  и  тогда  только 
вспомнилъ  о  больной  старушк!;.  Еъ  моему  удивлешю  ея  уже  не 
было  въ  комнате;  и  мн'Ё  сообщили,  что  она  около  получаса 
какъ  ушла,  при  чемъ  проводникомъ  ея  былъ  пппцй,  приведшШ 
«е  ко  мн'Ь. 

Ровно  чрезъ  нед']&лю,  въ  мой  прхемный  день,  я  рано  утромъ 
явшедъ  на  крыльцо  моего  дома   осв:&домиться9    много- ли   СА^^^ 


^^ 
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ЛОСЬ  больныхъ  въ  ожиданш  открыпя  ирхеиа,  вакъ  въ  первокь 
ряду  сид'Ьвпгахъ  больныхъ  женщинъ  я  8а1гЬтилъ  благообразную^ 
просто  у  но  чисто  од'Ьтую,  повндикону,  мн^^  незнаЕОмую  старуш- 
ку, державшую  въ  рукахъ  курицу  и  платочекъ  съ  ч^Ьмъ-то.  Л 
какъ-то  невольно  улыбнулся  и  шутя  ее  спросилъ:  ^Невже  у  тебе 
бабо  и  курка  захворала?*^  ^Здоров1сенька,  паночку,  ей-же  ты 
Богу  здоровкенька!  Це  я  тоб!  папочку,  ихй  голубе  сивый,  пай* 
крашченьку  и  выбрала  на  гостинець,  за  твою  ласку,  та  за  твою 
Л1ку  а  оце  на  додачу  и  пьятеро  крошаночокъ,  що  вона  нанесла! 
Прыймы  не  по  геньбай!^  Благообразная  старушка,  не  узнанная 
кною,  была  моя  пащентка  съ  больныиъ  глазомъ — теперь  ооеер" 
гиенно  здоровая.  По  словаиъ  выздоров']&вшей  съ  момента  дачи  ей 
Оиагеа  6 — не  бол4е  ^такъ  якъ  съ  швъ  пнъ  прхйты**  10 — 12 
минутъ  приблизительно,  страшныя  глазныя  и  головныя  боли  сталн 
стихать;  къ  вечеру  того  же  дня  боли  совершенно  утихли;  къ 
вечеру  сл'Ьдующаго  дня  опухоль  глаза  опала  и  зр'Ьше  начало 
возстановляться.  Чрезъ  сл^^дуюпце  два  дня  она  уже  совершенно 
была  здорова!  При  тщательномъ  осмотр'Ь  выздоров'Ьвшаго  глаза 
мною  было  обнаружено  очень  легкое  помутн'Ьше  роговины^  чрезь 
нед'Ьлю  совершенно  очистившееся  подъ  вл1ян1емъ  прхемовъ  Ве11а- 
(1оппае  6.  Невольно,  какъ-то  самъ  собою,  при  этомъ  напраши- 
вается вопросы  Чьи  наркотики  (болеутоляюпце)  сильнее, — нашв* 
ли  гомеопатическ1е  или  аллопатическхе?!  А  в-Ьдь  ариеметичеспа 
разница-то  дозировашя  л'Ёкарствъ  громадная! 

Употреблеше  морфхума  при  подкожномъ  вспрыскиваши  рав- 
няется отъ  0,1 — 0,25  грана;  а  Оиагеа^  данная  мною  въ  6  со- 
тенномъ  дйленш,  равнялась  всего    0,000000000000  1  грана?! ••. 


(Продолоюенге  слгьдуетъ). 
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Докдадъ  д-ра  Кгепег*а  Берлинскому  гомеопатическому  обществу. 


Это  растете  на  родип']^  на  народномъ  лзыкЪ  называется 
ЗитепхЛ  (каменный  корень),  принадлежитъ  къ  семейству  губо* 
цв^тныхъ  а  по  Линнею — къ  первому  разряду  П  класса.  Высота 
его  доходить  до  метра;  листья  больш1я,  съ  длинными  корешками, 
яйцевидныя  или  сердцевидныя  съ  большими  зубцами  и  толстыя. 
Цв^Бта  расположены  въ  противоположномъ  порядк'Ь  и  образуютъ 
неправильную  кисть.  Чашечка  желтаго  цв^Ьта»  длина  ея  при- 
близительно ^/з  дюйма^  у  основангя  она  пм'Ёетъ  трубчатую 
форму;  верхняя  губа  очень  коротка,  нижняя  цлияя^е.  Запахъ 
пахуч1Й,  напоминающ1Й  запахъ  лимона,  Еорень  узловатый  и 
очень  твердый,  отсюда  происходить  его  народное  назваше — дол- 
10Л&ТШЙ.  Листья  щютивнаго  запаха  и  непрхятнаго,  остраго, 
торшосоленаго  вкуса.  Растенхе  это  родомь  изь  С11верной  Аме- 
рдп,  цв-Ьтеть  отъ  1юля  до  сентября.  Ее  научное  назван1е  про- 
исходить оть  англ1Йскаго  натуралиста  Ре1ег  СоШпзоп^  который 
въ  1735  г.  привезъ  ее  въ  Англ1ю. 

Вь  медицин1}  употребляются  корень  п  листья  (КасИх  е(  НегЬа 
Со1Ип$0П1ав).  Въ  гомеопатической  фармакопе^^  прим']Ьняютъ  все 
растенхе,  когда  оно  въ  цв']^ту,  настаиваютъ  вместе  съ  виннымь 
спиртомь  и  образуется  настой.  Посл']&дн1й  желтоватокраснаго 
цв'^та,  прозрачный,  съ  запахомъ  ошя,  вкусъ  непрхятный  горько 
соленый,  тоже  напоминающ1й  ошй. 

Существенной  составной  частью  является  эеирное  масло  и 
горькое  вещество,  свойства  которыхъ  еще  мало  разработаны. 

Физ10логическ1я  свойства  этого  растен1я  еще  недостаточно 
13в:Бстны,  испытатя  немногочисленны  и  часто  противор'Ьчивы. 
Къ  счастью  о  терапевтическомъ  прпм'Ёнепхп  между  авторами 
срцествуеть  больше  соглас1я. 

На  родин*  это  растете  употребляется  какъ  у  насъ  арника — 
дя    примочекъ    при   кровотечен1яхъ,    язвахъ;  отварь  ея  примЪ- 
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няется  съ  н']&БОторы11ъ  уси^хожь  при  укушешяхъ  зм^й.  ХЛппё  въ 
своей  Ма{ег1а  тесИса  разсматриваетъ  СоШп80П1а  какъ  средство 
противъ  СоИса  ксЫаИз.  Ноокег  наше^[ъ,  что  корень  обдадаетъ 
тонизирующимъ  и  мочегоннымъ  свойствами;  при  водянке»  онъ 
даетъ  хороппе  результаты. 

Это  растенхе,  покуда  недостаточно  еще  изученное,  даетъ 
следующую  клиническую  картину. 

Нервная  система. 

Головная  боль  въ  области  лба.  Ощущеше  полноты  и  бхеше 
въ  голове. 

Ощущеше  усталости  и  клонеше  ко  сну. 

Пищеварительный  аппаратъ . 

Горечь  во  рту. 

Отсутств1е  аппетита. 

Языкъ  въ  середин']^  или  у  основашя  обложенъ  желтыкь 
налетомъ. 

Тошнота  и  рвота. 

Ощущеше  жара  въ  желудк']^. 

Непр1ятное  ощущеше  подъ  ложечкой,  судорожныя  боли  въ 
области  желудка,  постоянное  чувство  тяжести  въ  желудк*. 

Сильныя  колиБОобразныя  боли  въ  подчревной  области,  силь* 
ныя  р'Ёжущ1я  боли  въ  кишечнике  съ  позывомъ  и  ощущеше  об- 
морока; ежеминутныя  повторныя  боли  въ  животе,  которыя  заста* 
вляютъ  ходить  на  низъ. 

Сильное  вздутхе  живота  и  выд'блеше  газовъ. 

Запоръ  и  выд'Ёлеше  газовъ. 

Передъ  и  поел!;  испражнен1Й  сильныя  боли  въ  подчревной 
области. 

Св^тлыя  испражнен1я  выд'ёляются  комками. 

Жаръ  и  колотье  въ  проход-Ь. 

Вызываются  также  противоположные  симптомы: 

Поносъ. 


I 
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Поносъ  со  слизью  или  водянистымъ  ис11ражнен1емъ  съ  судо- 
:^болями    въ  кишечниБ^^;    обильный    стулъ    со    слизью» 
желчью  и  кровью. 
Сильное  жиленье. 


'.(•  ч:1?1. 


Мочевые  органы. 
Мочеотд^^леше  увеличено. 

Половые  органы. 

Приливъ  крови  къ  малому  тазу,  гиперэм1я  матви,  аменоррея 
я  дисменоррея. 

У  мужчинъ  увеличеше  вснъ  мошонеи. 

Органы  кровообращенгя. 

Ером'Ь  н1$которыхъ  незначительныхъ  симптомовъ,  это  средство 
мало  вл1яетъ  па  сердце;  напротивъ  того,  на  венозное  крово- 
обращеше  она  р^зче  влхяетъ,  особенно  на  систему  воротной  вены. 
Констатируются  сл-Ьдующхе  симптомы: 

Жаръ  и  колотье  въ  заднемъ  проход'Ь  (уже  выше  приведено). 

Приливъ  къ  органамъ  малаго  таза  (сюда  относятся  также 
различные  симптомы,  описанные  при  пищеварительпомъ  канал'Ь). 

Геморрой. 

Еровь  въ  испражнешяхъ. 

Увеличеше  венъ  мошонеи. 

Вообще  данныя  испыташя  не  вполн'Ь  достаточны,  но  они 
дополняются  клиническими  наблюденхями,  которыя  пополняютъ 
свЬ}х^я1я  о  физюлогическомъ  д'Ьйствш  Со111П80П1а.  Вс*  авторы 
соглашаются,  что  это  средство  оказывается  ц'Ьлебнымъ  про- 
тивъ  геморрояу  все  равно  кровоточитъ  ли  онъ  или  н^тъ.  При 
томъ  наблюдаются  запоры,  хотя  случаются  и  поносы.  Еъ  сожа- 
1|нш,  бол^Бе  точныя  показанхя  до   сихъ  поръ  еще   неизв']Бстны. 

Д^йств1е  на  геморрой  даетъ  также  ключъ  къ  уразум^^шю 
лЬчебнаго  дМствхя  этого  растешя  вообще.  Везд'Ёэ  гд,^Ь  (!о11ш(Ш&1 
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приносила  пользу,  больные  жаловались  одновременно  на  гемо])- 
ройныя  страдашя.  Головная  боль  часто  наблюдается  у  лицъ, 
страдающихъ  геморроемъ. 

Сообщаютъ  случай^  гд'6  кровохарБанье  появилось  всл^Ьдъ  за 
прекращен1емъ  обычнаго  генорроидальнаго  кровотечешя  и  исчезло, 
когда  последнее  подъ  вл1лшемъ  Со1111180П1а  возобновилось.  Вь 
другонъ  случа'Ё  кровохарканью  предшествовали  не  геморрои^  а 
упорный  запоръ  съ  кровавымъ  стуломъ.  Дал^е  известно,  что  боль 
въ  груди,  сменявшаяся  геморроемъ^  также  была  излечена  Еол- 
линсошей. 

Боллинсошя  полезна  также  иногда  при  страдашяхъ  женской: 
половой  сферы,  по  всей  в'Ьроятности  она  вл1яетъ  тогда  на  пас- 
сивную гиперэм1Ю.  Изв'Ёстно,  что  нельзя  достигнуть  изл^чешя 
иаточнаго  инфаркта  или  хроническаго  эндометрита,  не  урегули* 
ровавши  предварительно  стулъ  больныхъ.  Оногда  подобныя  стра- 
дан1я  зависятъ  прямо  отъ  поражен1я  прямой  кишки.  Указываютъ 
на  то,  что   Коллинсошей  были  изл'Ьчены  сл^дующхя  бол'Ёзни: 

Дисменоррея  съ  запоромъ  и  геморроемъ. 

Выпаден1е  матки  съ  упорнымъ  запоромъ ^  дисменорреей  х 
зудомъ  входа  во  влагалище. 

Зудъ  входа  во  влагалище  у  беременныхъ.  Половые  оргашг 
опухшхе,  тёмнокрасные  9  выдаются  впередъ.  Это  состояше  тажже 
указываетъ  на  приливъ  крови  къ  тазовымъ  органамъ.  Зудъ  часто 
бываетъ  прямымъ  посл^дствхемъ  расширен1я  венъ  входа  во  вла- 
галище. 

На1е  сд^лалъ  вполн'6  верное  зам'Ьчан1е:  Со111П8001а  оказы- 
вается для  острыхъ  болезней  такимъ  же  средствомъ,  какимъ  8ср1а 
служить  для  хроническихъ  бол'Ьзней  (женской  половой  сферы). 

У  мужчинъ  Со111080П1а  полезна  при  Уаг1С0се1е,  особенно  если 
одновременно  существуютъ  геморрой  и  запоръ»  точно  также  она 
полезна  при  сперматорре'11  при  наличности  т'Ьхъ  же  страдашй. 

Хотя  испытап1я  обнаружили  маловажные  симптомы  со  сто- 
роны сердца»  т^мъ  не  мен'Ье  и  при  страдапхяхъ  этого  органа 
нельзя  пренебрегать  Коллинсошей.  Особенно  это  средство  по- 
лезно при  функщональныхъ  страдан1яхъ  сердца  преимущественна 
у  полнокровныхъ   и   геморроидальныхъ  субъектовъ.    Однако  при- 


С01Ш>80Б1А    СА^'АБЕБб».  151 

€утств1е  геморроидальныхъ  узловъ  небезусловно  необходимо.  Д-ръ 
Нимег  хвалить  д^йствхе  Коллинсоши  при  невроз'Ё  сердца  съ 
«стшгь  (130 — 140)  правильнымъ  или  неправильнымъ  пульсомь^ 
10тда  ухудшеше  является  при  самомъ  легкомъ  движен1и  и  на- 
блюдаются пер10дическ1е  приступы  обморока^  ст'&снешя  въ  груди, 
явлешя  упадка  силъ  съ  чувствомъ  полноты  въ  груди,  одышкой 
к  тяжелымъ  состояшемъ  угнетешя. 

Ноокег  говорить,  что  это  растете  обладаетъ  тонизируюпщми 
свойствами  и  является  весьма  полезнымъ  мочегоннымъ  при  во- 
дянке. Бъ  сожал^нш^  н'&тъ  никакихъ  указанхй  на  характеръ 
страдатя  и  н^тъ  никакихъ  спещальныхъ  показан1й. 

Даже  при  порокахъ  сердца  это  средство  съ  пользой  прим^^- 
няется.  ВНерЬегй  отм'Ьтилъ  случай  порока  двустворчатаго  кла- 
пана, гд^Ь  при  употреблен1и  Боллинсоши  уменьшились  шумы  и 
наступило  субъективное  улучшенхе. 

Боллинсон1я  д^йствуетъ  также  благопрхятно  при  различныхъ 
страдашяхъ  мочеваго  пузыря  (катарръ  его  особенно,  если  онъ 
связанъ  съ  геморроями);  дал^^е  она  весьма  полезна  при  выд'|1ленш 
мочеваго  песка. 

Если  ближе  всмотр'Ёться  въ  д'Ёйств1е  Боллинсонш,  можно 
убедиться,  что  характернымъ  для  нея  является  д'Ёйствхе  на  кро- 
вяную сосудистую  систему,  спецхально  на  вену,  особенно  же  на 
систему  воротной  вены,  хотя  этимъ  однимъ  ея  д'Ьйствхе  не  огра- 
ничивается. О  способ'6  д^йств1я  этого  средства  на  вены  ничего 
не  знаемъ:  оно  увеличиваетъ  силу  сердца  и  этимъ  путемъ  уси- 
ливаетъ  718  а  ^ег^о,  или  же  оно  топизируетъ  венную  мускула- 
туру и  съуживаетъ  ихъ  просв^тъ.  Боллинсоп1я  считается  также 
средствомъ  ускоряющимъ  всасыванхе  при  экстравазатахъ;  это  до- 
хазываетъ,  что  Д'Ьятельность  ея  не  ограничивается  одними  только 
венами  и  капиллярами. 

Средства,  родственныя  Боллинсоши,  сл^дующхя:  Арника 
также  ускоряетъ  всасываше  экстравазатовъ.  Бол^е  точныхъ  отли- 
«хельныхъ  признаковъ  между  обоими  средствами  я  не  могъ 
В1ЙТН.  НататеИз  также  д'Ёйствуетъ  на  венную  систему,  но  д'Ьй- 
ете  этого  растешя  обширн'Ье,  не  ограничивается  одной  системой 
юротной  вены.    На  геморрой    одинаково    съ   Боллинсонхей   д'Ьй- 
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ствуегь  8и1Гиг,  Ких  Уот1са,  АевсиШв,  А1ое,  ЬусоросИит  и  др. 
Точныхъ  диффереящально  -  д1атностическихъ  данныхъ,  вакянй 
обладаютъ  друпя  средства,  я,  къ  сожаогЁнш^  не  могу  сооб- 
щить, поэтому  сов'Ьтую  употреблять  Боллинсошю  тамъ,  гд^ 
яЬть  спецхальныхъ  показашй  для  другихъ  средствъ.  Еатарръ 
прямой  БишЕи,  вызываемый  Коллинсотей,  наиболее  похожъ  на 
тотъ,  который  наблюдается  при  А1ое,  но  при  послЪднемъ  парезъ 
сфинктера  р'Ьзче  выраженъ,  между  т-Ьмъ  какъ  для  Коллинсонш 
характерны  коликообразныя,  р^Бжущ1я  боли  въ  подчревной  области 
и  тенезмы  до  и  посл-б  дефекацш  (А1ое  вызывав  гъ  ошущеше  тя- 
жести, поЕоющейся  на  дн'Ь  таза  и  давящей  на  низъ). 

Лзб  страдатй  печени  показанхемъ  для  Еоллинсоши  служатъ: 
иперэмхя  печени,  запоръ,  геморрой;  стулъ  бл'Ьднаго  цв-Ьта  (от- 
лич1е  отъ  ошя)  или  даже  наблюдаются  поносныя^  богатый  желт 
чью  испражпешя  съ  прим^^сью  крови,  горьшй  вкусъ  во  рту) 
желтоватый  налетъ  на  основанш  языка. 

Что  касается  дозировки^  то  до  сихъ  поръ  применялись 
ВЫСП11Я  потенц1и.  На1е  пытается  и  зд^&сь  прим'Ёнить  свой  законъ — 
но  удачно-лп,  этого  не  знаю;  самъ  онъ  также  выражается  весьма 
осторожно.  Онъ  считаетъ  колику,  поносъ,  желчные  симптомну 
тошноту  и  т.  д.  первичпымъ  д'Ьйствхемъ  и  для  подобнаго  сгрлг 
дашя  онъ  предлагаетъ  низк1я  дозы:  венный  же  застой,  геморрой, 
запоръ  онъ  считаетъ  вторичпымъ  д15Йств1емъ,  зд-Ьсь  онърекомен- 
дуетъ  ВЫСШ1Я  разведешя. 

МнЪ  остается  сообщить  свой  личный  опытъ  о  разбираемомъ 
средств1Ь.  Въ  общемъ  я  подтвердаю  д-Ьйствхе  его,  хотя  часто 
мои  надежды  па  него  не  оправдывались.  Въ  одномъ  случа'Ь 
хропическаго  увеличенхя  печени  съ  геморроемъ,  желудочными 
припадками,  горъкимъ  вкусомъ,  мучительной  отрыжкой  и  ввду- 
Т1емъ  живота  это  средство  оказалось  весьма  полезнымъ.  О  польд1^ 
его  при  геморро'6  я  не  решаюсь  высказать  свое  мн'бше,  такъ 
яакъ  одновремонпо  я  пзм-Ьпилъ  Д1эту  и  пазпачилъ  холодныя  ся- 
ДЯЧ1Я  ванны.  Опытъ  показываетъ,  что  одни  эти  терапевтическ1в 
факторы  достаточны  для  того,  чтобы  подвергнуть  геморрой  въ 
значительной  м-Ьр-Ь  обратному  раавптхю;  хорош1я  услуги  окаэн-* 
вала  ынЪ  Коллинсонгя  при  привычныхъ  запорахъ  большею  частью 
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уженщпнъ.  Особенно  зам'Ёчателенъ  случай»  гд'ё  Nа(^^1Iп  П111Г1аис11П1 
Оршш,  ПишЬиш,  6гарЬ1{е$  и  н-Ёкоторыл  друпя  средства  были  со- 
вершенно недМствительны.  Больная  получила  Со111П8ои1а  1,  ко- 
торая немедленно  принесла  пользу.  Даже  теперь,  спустя  5  м!;- 
смцевъ  по  прекращеши  пр1ема  этого  средства  д'Ьятельностъ  ки- 
шекъ  настолько  урегулировалась,  что  одни  только  домашн1я 
дюдства  (овощи»  холодная  вода  и  т.  д.)  вызываютъ  правильный 
стулъу  что  прежде  было  невозможно. 

При  другихъ  страдашяхъ  мне  не  пришлось  приб'Ьгнуть  къ 
этому  средству. 

Въ  посд^довавшихъ  прешяхъ  всё  обращали  внимаше  на 
хорошее  д'Ьйствхе  Коллинсонш  при  привычныхъ  запорахъ.  Одинъ 
только  г.  ВогсКтапп  думалъ^  что  Боллпнсон1я  похожа  на  обыкно- 
венмыя  слабптельныя  и  съ  прекращешемъ  прхема  средства  д]&й- 
ств1е  его  также  прекращается.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  усп'Ёхъ 
этого  л^^карства  оказался  также  скоропроходящимъ,  но  я  наблю- 
дахь  также  и  продолжительные  результаты. 

Г.  '^гпсШЬапЛ  хвалить  Коллинсошю  при  ргигНиз  уикае  и 
счЕтаетъ  даже  эту  болезнь  показанхемъ  для  ирим'Ьыен1я  ея. 

Изъ  всего  сказаннаго  явствуетъ  сл'Ьдующее:  испыташе  Кол- 
линсоши  недостаточное,  физ10 логическое  д1;пств1е  ея  во  многихъ 
отношен1яхъ  темное,  л']&чебное  Д'Ёйствхе  не  везд'Ь  ясное.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье  Коллинсонхя  —  средство,  которое  нер-Ьдко  даетъ  пре- 
красные результаты,  поэтому  она  заслуживаетъ  того,  чтобы  ее 
изсл']&довали  и  прим^Ьняли  въ  подходящихъ  случаяхъ. 


Новости     медицины. 

За  посл'Ьдше  годы  въ  продаж']^  появился  ц^^-тый  рядъ 
средствъ  для  зам-Ьны  ходоформа:  дерматолъ,  аристолъ,  тхолъ,  эй- 
рофенъу  дозофанъ  п,  накопецъ,  въ  недавнее  время  апролъ  (А1Го1 — 
Ш§ти1110хус[10(11(1§а11а1).  По  мн'Ьшю  д-ра  МегкеГя  изъ  всЬхъ  пе- 
речисденныхъ  средствъ  айролъ  заслуживаетъ  наибольшаго  вни- 
шиая.  Айролъ — зеленовато-сЬрый  порошокъ,  безъ  вкуса  и.  ^г.\1'а^^% 
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Благодаря  крайней  мелвости  его  частицъ,  онъ  весьма  удобенъ 
для  распылешя.  Въ  сухомъ  воздух'Ь  айролъ  не  изменяется,  но 
въ  сырости  или  непосредственномъ  смачиванш  водой  Брасн^еть. 
Пригодность  айрола  для  л'Ьчебныхъ  ц^лей  до  сихъ  поръ  была 
испытана  только  д-ромъ  НадХег'^ожь.  Прежде  ч'Ьмъ  применить  его 
на  людяхъ,  посл1^дшй  произвелъ  н'бсколько  пробныхъ  опытовъ  на 
животныхъ,  при  чемъ  для  сравнешя  бралъ  1одоформъ  и  дерма- 
толъ.  Оказалось,  что  для  отравленхя  животнаго  при  подкожномъ 
или  внутрибрюшинномъ  введен1и  этихъ  веществъ  айрола  тре- 
буется втрое  или  вчетверо  больше,  ч-Ьмъ  ходоформа  и  вдвое  боль- 
ше, ч'Ёмъ  дерматола.  За  то  при  введеши  въ  желудокъ  айролъ 
вызывалъ  припадки  висмутоваго  отравлешя  несравненно  сворке , 
ч'Ёмъ  дерматолъ.  При  изсл'бдоваши  т^мъ  же  авторомъ  обеззара- 
жпвающихъ  свойствъ  айрола,  оказалось,  что  онъ  не  только  не 
уступаетъ  въ  этомъ  отношенхи  ходоформу,  но  даже  н-Ьсколько  пре- 
восходить его  (такъ,  ростъ  микробовъ  онъ  задерживаетъ  сильн^, 
ч'бмъ  ходоформъ).  Своими  обеззараживающими  свойствами  айролъ 
обязапъ,  конечно,  тому  ходу,  который  выд-бляется  изъ  него  хфи 
разложенхи;  благодаря  же  входящему  въ  его  составъ  висмуту, 
айролъ  обладаетъ  способностью  прекрасно  сушить  язвы  (умень- 
шать отд'Ёленхе  съ  ихъ  поверхности).  Па  больныхъ  д-ръ  Нбфаг 
прим'Ёнялъ  айролъ  или  рег  86  въ  вид'ё  присыпки,  или  же  въ 
вид'Ё  айроловой  марли  и  наилучшхя  даппыя  получалъ  при  л^Ьче- 
нхи  поверхностныхъ  язвъ  и  ожоговъ.  Д-ръ  МегШ  точно  также 
прим'Ёпялъ  айролъ  въ  своей  практик'^  неоднократно  и  вынесъ 
уб-йжденхе,  что  опъ  наиболтье  пригоденъ  для  Л7ьченгя  есякаго  рода 
ранъ^  заоюивленге  кошорыхъ  должно  происходить  съ  образоватем 
грануляцщ  особенно  же  хорошхя  услуги  оказываетъ  присьшха 
айроломъ  при  л'Ьченхи  хроническихъ  язвъ  голени:  отд'Ёленхе  изъ 
язвы  значительно  уменьшается ,  появляются  отличныя  грануляцхи  и 
наступастъ  быстрое  заживленхе  („ЙШпсЬепег  шеЙ1С.  ДУосЬепзсЬпГ!;" 
18  февраля). 


Профессоръ    8]геггс1ап'Ве1ергпе    и    8с1тв1ег    (0\уеп'8  Со11е§в), 
изучая  елгянге  Еоеп1деп  овскм'и  лу^сей  на  жм,тодуьятелмюсть  бах^ 
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тергй^  въ  свою  очередь  нашли,  что  Д']&йств1е  лучей  въ  течете 
15 — 20  минръ  не  сопровождается  р'Ёшительно  никакими  изм'6- 
яевАяхи  въ  рост^^  микробовъ.  Авторы  д'Ьлали  свои  опыты  надъ 
чистыми  разводками  холерной,  брюшно-тифозной,  сибиреязвенной 
я  обыкновенной  кишечной  палочки.  (^ТЬе  ВгШ$с11  Ме(11са1  ^ои^^а^^; 
.Врачь"",  1896  г.,  №  11). 


Коффеинъ^  какъ  противоастматическое  средство^  предлагается 
ЯЬуШ'омъ.  По  наблюдешямъ  автора,  коффеинъ  особенно  дЪй- 
ствнтеленъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  припадки  астмы  бываютъ 
по  утрамъ.  ЗкегШ  даетъ  лимоннокислый  коффеинъ  въ  порошкахъ 
илн  въ  растворе:  0,3  на  прхемъ,  принимать  черезъ  каждые  4 
часа.  Если  астма  появляется  регулярно  раннимъ  утромъ,  то  для 
предупреждешя  припадка  достаточно  принять  съ  вечера  0,3 — 
0,6  коффеина.  Если  припадки  не  регулярны,  то  больному  про- 
лисывается  принять  первый  порошокъ  тотчасъ  же,  какъ  только 
онь  почувствуетъ  ст'Ьснеше  въ  груди,  и  зат^Ьмъ  повторять  прь 
ема  въ  правильные  промежутки,  которые  длятся  отъ  одного  до 
яФсЕОлько  часовъ.  Рекомендуется  также  продолжать  прхемы  коф- 
феина на  н^^которое  время  и  посл'6  того,  какъ  припадки  уже  пре- 
кратились. (,\У1е11.  шей.Ргеззе**;  ^Еженед'Ьльннкъ'',  1890  г.,№  11). 


Хроника. 

25-го  февраля,  подъ  предсЬдательствомъ  В.  В.  Комарова 
состоялось  годичное  собранге  С-Петербт/ргскаю  блаютворительнаго 
Общества  послтьдовашелей  гомеопатш. 

Пзъ  отчета  за  1895  годъ,  доложеппаго  собрапш,  видно, 
что  д^ла  Общества  съ  каждымъ  годомъ  улучшаются.  Въ  пстек- 
шемъ  году  врачами  Общества  была  оказана  помощь  19.000  ам- 
булаторнымъ  и  13.000  безплатпымъ  больнымъ.  Капиталъ  Обще- 
ства въ  8  л4тъ  увеличился  па  80  проц. 

По  провЪрк'Ь  суммъ  оказалось,  что  Обществу  прппадлежптъ 
капиталъ  въ  71.550  руб.,  а  болсьницЬ,  строющейся  въ  память 
Императора  Александра  Втораго,   135.450  руб.    Въ  ост^т^^  ва.- 
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личными  деньгами  еъ  1  лнваря  1896  года  было  2.331  р*  60  к* 
На  приходе  за  1895  годъ  было  54.868  р.  и  въ  расходе  39.906  р. 
88  Б.  Кром-Ё  капитала  въ  71.550  р.  и  остатка  въ  2.331  р.  60  к., 
Общество  им*етъ:  1)  участокъ  земли  въ  780б7з  кв.  саж.,  со- 
ставллюпцй  ценность  съ  возведеннымъ  на  немъ  каменнымъ  двухъ- 
этажнымъ  здашемъ  больницы  и  со  включенгемъ  вс^^хъ  расходовъ 
по  его  устройству  99.557  руб.  57  коп.;  2)  книгъ  для  продажи 
по  дМствительной  стоимости  на  16.245  р.;  3)  мебели  и  прочей 
движимости  по  покупной  ц^иЬ  на  6.693  р.  41  к.;  4)  аптеку 
застрахованную  въ  7.500  р.  и  5)  пожертвованную  библ10теку 
изъ  сочинешй»  относящихся  къ  гомеопатш.  На  приход'Ь  по  сук-- 
мамъ  больницы  въ  1895  году  было  29.522  р.  51  к.  и  въ  рас- 
ход* 28.275  р.  94  к. 

Въ  текущемъ  году  должно  состояться  открытхе  больницы. 

См-Ьта  на  1896  г.^  прочитанная  предс^дателемъ  Общества 
А.  А.  Базилевскимъ,  была  утверждена. 

Въ  члены  правлешя  избраны  А.  А.  Базилевскхй  и  сенатора 
П.  А.  Фад'бевъ;  въ  члены  ревиз10нной  коммиссш:  П.  А.  Фад^Ь- 
евъ,  Д.  А.  Цикельнъ,  Ф.  И.  Венгржиновичъ,  М.  М.  ЛобковскШ 
и  К.  Н.  Кладо;  секретаремъ  и  казначеемъ — П.  Соловьевъ. 

Въ  закдючеше  постановлено  было  учредить  при  большое 
кровать  имени  Государыни  Императрицы  Александры  6еодо1)<шни.г 


Опыты  съ  Рентгеновскими  лучами  были  повторены  и  въ- 
ОдессЬ  и  дали  блестящхе  результаты:  инородныя  тЬла,  которыхъ 
иначе  нельзя  было  отыскать  ^  были  определены  при  помощи  фо- 
тографхи  по  способу  Кбп1;2еп^а  и  зат15мъ  извлечены.  Производив- 
Ш1Й  эти  фотографхи  проф.  Новороссхйскаго  университета  Пиль- 
чиковъ  нашелъ  возможность  значительно  упростить  и  удешевить 
способъ  этихъ  фотографхй.  Этотъ  способъ  пока  еще  никЪнъ  не 
описанъ,  кромЬ  проф.  Пильчикова,  статья  котораго  помещена 
въ  яСошр1е8  гепйиез**  Парижской  Академш  №  7  за  текущхй  годъ. 
Онъ  заключается  въ  слЬдующемь:  вместо  дорого  стоющей  боль- 
шой Румкорфовской  катушки  проф.  Пильчиковъ   беретъ   обыкно* 
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венную  электрофорную  машину,  а  в]г]&сто    трубокъ    Брукса   или 
Левфи  пользуется  для  получешя  катодическихъ   лучей   фонаремъ 
Пулуя.  Особенность  этого  фонаря  заключается    въ  томъ,  что  въ 
безвоздушной  трубк'6,  въ  род'Ь  Круксовской,  надъ  катодомъ,  подъ 
угломъ  въ  45®,  пом^Ьщена  пластинка,  сиазанная    флюоресцирую- 
щинъ  порошкомъ.  При  этомъ  X — ^лучи  получаются  вслЪдствхе  д^^й- 
стви  катодическихъ   лучей  на  эту  пластинку.    При  пропускаши 
тока  даже  отъ  небольшой  электрофорной  машины  пластинка  фо- 
наря начинаетъ  св^^титься  настолько  ясно,    что  можно   свободно 
читать  книгу;  н  въ  этомъ  свЬт^  им^Бется  масса  X — лучей,  почему 
легко  фотографировать  по  способу  Ббп^^вп'а  даже  съ  небольшими 
машинами.  Благодаря  употребленш  этихъ  мапшнъ   вм:Ьсхо    Рум- 
корфовской  катушки,  фотографироваше  по  способу  Воп1§е11'а  зна- 
чительно удешевляется,  такъ    какъ    вполн]Ь    хорошая    для    этого 
электрофорная  машина  будетъ  стоить  много  рублей  100 — 150  и 
фотографироваше  съ  нею  совершается  гораздо  скор'Ёе.  Для  руки 
нужно  минуть  30  и  много  50.   Опыты  проф.    Пильчикова  пока- 
зали въ  тоже  время  и  слабую  сторону  Боп^^еп'овскихъ  фотогра- 
ф1Й:  для  толстыхъ  м:Бстъ,  какъ  бедро,  грудь,  и  вообще  туловище 
фотограф1Я   врядъ  ли  окажетъ  много  пользы,  такъ  какъ  пзобра- 
жешя  получаются    не  ясны;    такъ  напр.    при    фотографированш 
колена   оказалось,  что  мягыя    части    (всл'Ьдствхе    своей    толщи) 
задерживаютъ    почти  столько    же    лучей,    какъ  и  кости,   почему 
посл1}ДШя  и  обрисовываются  не  ясно- 


Наставленгя  для  бмшурукшхъ.  Д-ръ  ^и^ги8  ТготреИег1[ре]5,л&' 
таетъ  при  назначенш  стеколъ  близорукимъ  давать  имъ  печатное 
наставлеше,  въ  которомъ  подчеркивается  то,  что  для  даннаго 
субъекта  наиболее  важно.  Авторъ  считаетъ  необходимымъ,  чтобы 
каждый  М10пъ  зпалъ  степень  своей  М10ши,  дабы  не  впасть  въ 
небрежное  отношенхе  либо  самообманъ  относительно  состояшя 
своихъ  глазъ.  Это  т4мъ  бол*е  полезно,  что  м10И1я  становится 
тягостною  въ  возраст*  12 — 18  л4тъ,  когда  начннаетъ  разви- 
ваться   потребность    самонаблюдепхя.    Авторъ,  занимавшхйся  ча- 
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стБОЕъ  осмотроиъ  глазъ  7  д^Ьтей  школьнаго  возраста,  обыкновенно 

даетъ  своимъ  пащентамъ^мхопамъ  печатныя  наставдешя   сл^Ьдую- 

7ЦВ1Х0   содершашя: 
иня,  фамил1д 
ноиеръ  журнала 

сила  зр-^шя  праваго  н  л^&ваго  глаза 
дальн^^йшая  точка  яснаго  зр^^шя  праваго  и  лФваго  глаза 
очки  или  пенсне  для  праваго  н  лФваго  глаза 
носить:  всегда,  только  за  работою,    только  при  скотр^ши 

вдалЬ)  только  при.*** 

Особыя  наставлешя. 

1.  Еаждый  близорукШ  глазъ  есть  больной  глазъ.  Внсок1я 
степени  близорукости  опасны.  Поэтому  должно  изб'Ьгать  всего, 
что  иожетъ  усилить  близорукость. 

2.  При  чтеши  и  писыг]^  сидеть  прямо;  книгу  или  тетрадь 
держать  какъ  можно  дальше  отъ  глаза. 

3.  Запрещается  работать  въ  сумеркахъ,  либо  при  недоста- 
точномъ  искусствепномъ  осв']&щеши* 

4.  Ноги  держать  въ  тепл'Ь  и  не  носить  тЁсныхъ  воротнн- 
ковъ,  ибо  посл^^дше,  вызывая  прплпвъ  къ  голов']^,  вредятъ  гла*- 
замъ  не  мен1}е  всякихъ  разстройствъ  кровообращешя,  связанных» 
съ  мозговыми  приливами. 

5.  Нельзя  читать  въ  постели. 

6.  Запрещается  вязать,  вышивать,  штопать  и  вообще  мелкое 
рукод^Ьл1е. 

7.  Особенную  осторожность  надлежитъ  соблюдать  лицамъ 
въ  высокой  степени  малокровнымъ,  либо  истощеннымъ  тяжелыми 
бол^^знями,  ибо  существующее  при  этомъ  ослаблеше  тканей  кос- 
венно способствуетъ  усилешю  близорукости. 

8.  Отъ  времени  до  времени  необходимо  опред'Ёлять  даль- 
н1^йшую  точку  яснаго  зр']Бн1я,  чтобы  не  впасть  въ  самообманъ 
относительно  прогрессировашя  м1оти. 

Прим'Ьчаше.  ДальнМшая  точка  яснаго  зр'11Н1я  есть  та  точка, 
на  разстояши  которой  еще  можно  б'Ёгло  читать  мелшй  печат- 
ный шрифтъ. 
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Особыя  прим^чашя. 

1.  БлизоруЕость  часто  осложняется  спазмомъ  аккомодащи, 
жоторый  проходить  отъ  антрошшнаго  л^чедхя. 

2.  Легкая  утомляемость  близорукихь  глазь  обусловливается 
слабостью  глазныхъ  мышцъ  и  можетъ  быть  устранена  либо  со- 
ответственными стеклами  9  либо  оперативнымъ  путемъ. 

3.  Высошя    степени    близорукости    могутъ    быть    ^1гл^чеш^ 
операц1ею   удален1я   хрусталика.    (АгсЫт   Г.    Аи§е1111е11кипс1е  у. 
Кпарри.  8с1111?е1§§ег  XXXI  В(1.5Егёап2ипё8ЬеГ1;);(яЕженед4льникъ*, 
1896  г.,  №  11).  

Корреспонденц1я. 


Союзъ  творить,  а  рознь  мертвить. 

Гомеопат1я  въ  настоящее  время  переживаетъ  два  фазиса  до- 
вольно странныхъ  и  по  фактамъ  идущихъ  въ  совершенно  проти- 
воноложномъ  направлеши.  Съ  одной  стороны  мы  видимъ,  что 
истины  учешя  Ганемана  все  бол'Ёе  и  бол^е  проникаютъ  въ  об- 
ществоу  что  въ  немъ  уясняется  понимаше  его  основанШ,  а  по- 
тону рождается  и  потребность  приложешя  его  на  д'Ёл'6. 

За  сравнительно  короткое  время,  какнхъ  нибудь  15  л'Ётъ, 
въ  Петербурге  вновь  открылись  дв'Ь,  въ  Москв'6  одна  гомеопа- 
тическая аптека,  а  зат^мъ  и  во  внутреннихъ  губерпхяхъ,  такъ 
что,  къ  существовавшимъ  до  конца  восьмидесятыхъ  годовъ  3 — 5 
гомеопатическимъ  аптекамъ,  прибавилось  столько,  что  теперь  ихъ 
насчитывается  пГестнадцать.  Тотъ  же  самый  приростъ  совершился 
и  въ  числ^Ь  гомеопатическихъ  обществъ;  къ  существовавшимъ  до 
указаннаго  выше  пер1ода  времени  двумъ  прибавилось  еще  во- 
семь» такъ  что  теперь  въ  Россш  существуетъ  десять  обществъ, 
доставившихъ  себ'Ь  задачей  распространеше  гомеопатш. 

Глядя  на  так1я  усп'Ьхп,  нельзя  не  порадоваться  пмъ,  но 
если  съ  одной  стороны  положенхе  гомеопат1и  радостное,  то  съ 
другой  нельзя  не  удивляться  факту,  противор-Ьчащему  всему  выше- 

0'' 

сказанному,  а  именно  недостатку  врачей  гомеопатовъ. 
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Мы  говоримъ  о  д'Ьйствительно  противор'Ьчивомъ  и  захлу- 
живающемъ  удивленхя  фаЕгЬ,  ибо  казалось  бы,  что  громадное  и 
быстрое  за  посл'Ьднее  время  распространеше  гомеопапи  должно 
было  охватить  и  сослов1е  врачей.  Вм']&сто  совершенно  справед-^ 
ливаго  ожидан1я  прироста  ихъ  числа,  мы  слышали  отовсюду 
лишь  о  недостатке  ихъ. 

Съ  причинами  столь  удивительнаго  явлешя  можно  познако- 
миться лишь  просл^дивъ  политику  лицъу  начальствующпхъ  въ 
медицинскомъ  м1р'Ь;  тутъ  вы,  въ  большинстве  случаевъ,  услы- 
шите напевы,  настроенные  на  камертонъ  известнаго  въ  тридца* 
тыхъ  годахъ  гонителя  гомеопатш  д-ра  Вольскаго;  всюду,  кстати 
и  не  кстати,  вы  услышите  одно:  что  гомеопапя  невежество  и 
шарлатанство»  а  врачи-гомеопаты  отступники  отъ  науки  и  сле- 
довательно шарлатаны;  вамъ  встретится  такого  рода  эпизодъ, 
какъ  отказъ  допустить  къ  печати  домашшй  лечебникъ  Дерикера 
въ  четв^тола^  заметьте,  его  издаши  по1!ому  лишь,  что  онъ  ра- 
считанъ  для  деревенскаго  духовенства ,  какъ  руководство  при  ле- 
ченш  прихожанъ;  вы  увидите  также  публичное  объявлеше  объ 
этомъ  геройскомъ  подвиге!  Затемъ  вамъ  встретится  состоящШ  ре- 
дакторомъ  во  паве  русскаго  перевода  одного  обширнаго  сбор- 
наго  сочинешя,  издаваемаго  за  границей,  который  нисколько  не 
задумался  заменить  появившуюся  въ  немъ  статью  о  гомеопатш, 
потому  что  она  ему  не  понутру,  что  онъ  ей  не  сочувствуетъ  по 
причине  справедливаго  взгляда  автора  на  гомеопат1ю  и  призна- 
шя  имъ  ея  достоинствъ;  онъ  заказываетъ  подчиненному  себе 
врачу  другую  статью,  въ  своемъ  духе,  написанную,  въ  направле- 
ши  ему  сочувственномъ,  и  объявляетъ  объ  этомъ  поступке  — 
крайне  честномъ  и  справедливомъ,  скажемъ  мы — во  всеуслышаше 
и  ничуть  не  стесняясь.  И  все  это  совершается  одновременно  съ 
быстрымъ  приростомъ  гомеопатическихъ  обществъ,  аптекъ  и  боль- 
ницъ,  одновременно  съ  крупными  пожертвовашями  Пмперато- 
ровъ  Александра  Ш  и  Николая  П,  чуть  ли  не  накануне  откры- 
Т1Я  большой  больницы,  построенной  въ  память  Императора  Алек- 
сандра Ш!  И  где  же?  Въ  кругу  техъ  людей,  которые  стоять 
во  главе  обучающейся  медицинской  молодежи! 
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Потрудитесь  прочитать  всторю  борьбы  гомеопатш  пе  только 
иъ  Россш,  но  и  на  всемъ  земномъ  шар^»  и  вамъ  не  трудно  будетъ 
уб1Ьхиться  въ  томъ,  что  картина  гомеопатш,  изображенная  ех 
€а1ЬеЛга  иожетъ  завербовать  приверженцевъ  лишь  въ  сред^  ид1о- 
товъ,  иди  уиадишенныхъ. 

Не  угодно  ли  полюбоваться  средствами,  которыми  ,, ученые''  и 
,  факультеты'^  не  брезгаютъ  для  достижешя  своей  ц']&ли  въ  борьб:Ь 
дротивъ  гомеопатш.  Вотъ  прим^^ръ: 

Въ  сообщешяхъ  о  развипп  гомеопатш  въ  различныхъ  обще- 
сгвахъ  и  союзахъ,  публикуемыхъ  въ  вид^  прибавленШ  (Уеге111§- 
пас11Г1с111;еп  В1аи)  къ  издаваемой  въ  Лейпцигб  популярной  гомео- 
патической газет'6  (Ье1р21§ег  рориШге  2е1(8с11г1й  Шг  Ношеора^Ые) 
мы  читаемъ  въ  номерахъ  21-мъ  и  22-мъ  ноября  1895  г.  следую- 
щее сообщеше:  „Въ  виртембергскую  палату  при  внесенш  дену- 
татомъ  г.  Глязеромъ  заявлешя  о  желаши  открыт1я  каеедры  по 
гомеопат1и  въ  Тюбингенскомъ  упиверситет'Ё  оказалось  такое  боль- 
шое количество  сочувствующихъ  этой  мысли^  что  предложен1е  г. 
Гдазера  не  было  отвергнуто,  но  принято  къ  св:&д'ён1Ю^. 

„По  случаю  какого  то  торжества  часть  (какая?  не  медицин- 
ская ли?  Реф.)  студентовъ  устроила  шествхе  по  всему  городу, 
при  чемъ  носили  красное  кресло  съ  сидящей  на  немъ  обезь- 
яной, и  съ  надписью  крупными  буквами:  ^Еаведра   гомеопатш^ ш 

Такой  поступокъ  есть  конечно  ничто  иное*  какъ  поругаше 
тысячи  ученыхъ  авторитетовъ,  и  гд^  же  оно  совершается?  Въ  унпвер- 
ситетскомъ  город'Ь,  на  глазахъ  профессоровъ!  Посл^  этого  нечего 
удивляться  тому,  что  щюфессора  и  врачи  отрицаютъ  научное  осно- 
ваше  гомеопапи.  Баковъ  духъ,  господствующхй  между  студентами 
и  к'Ьмъ  же  онъ  вселенъ,  какъ  не  профессорами?  И  посл'Ь  этого 
вы  еще  удивляетесь  малому  приросту  врачей  гомеопатовъ;  сира- 
ведлив'Ёе  было  бы  удивляться  тому,  что  вообще  есть  приростъ, 
п  не  доказываетъ  ли  это  св'Ётлую  истину  гомеопатш,  которая, 
какъ  ее  не  затмевай,  не  перестаетъ  св'ётить. 

Сл4дуетъ  не  терять  пзъ  вида,  что  это  случилось  въ  Вюр- 
тембергб,  стран']^  особенно  пропитанной  духомъ  гомеопатш,  въ 
стран-Ё,  гд-]Ь  королева,  блаженной  памяти  Ольга  Николаевна,  де. 
сатки  л^тъ  л'Ёчилась  по  правиламъ  гомеопат1и. 


162  БОРРЕСПОНДЕНЩЯ. 

Что  съ  одной  стороны  приюжены  вс^Ьусилхя  помешать  рас* 
пространенш  гоиеопатш  въ  обществ']^ — что  не  удалось, — и  въ  среду 
учащейся  молодежи — что  до  сихъ  поръ  ув'Ьнчалось  усп^хомъ — 
этому,  между  прочимъ,  служатъ  доказательствами  вышеупомянутые 
поступки.  Не  желая  войти  въ  разбирательство  о  томъ,  на  сколько, 
по  словамъ  Гете,  вложеннымъ  въ  уста  Мефистофеля,  все  это  „Иль 
глупо,  или  умно?  ^  я  вижу  у  т^мъ  бол^Ье,  необходимость  сплотиться 
для  энертичнаго  отпора  столь  явнаго  зла,  и  для  наибодьшаго 
рашространешя  истинныхъ,  а  не  враждою  вымышленныхъ  осно- 
вашй  учешя  Ганемана. 

Изв'Ьстно,  что  во  всякомъ  предпр1ятш  въ  области  обществен- 
ной жизни,  сила  и  энерпя  дМствгя  какого  либо  общества,  или 
союза  захлючаетсл  не  только  въ  численности  его  членовъ,  но 
преимущественно  въ  непоколебимомъ  стремленш  каждаго  отд&еь- 
наго  изъ  нихъ  къ  одной  и  той  же  общей  ц^Ьли,  что  это  стрем- 
леше  рождается  и  поддерживается  лишь  интересомъ  и  любовью 
къ  задуманному  д^лу,  нещюстаннымъ  старашемъ  его  усовершен- 
ствовать и  распространить;  при  такихъ  лишь  услов1яхъ  задача 
можетъ  быть  р'Ёшепа  усп^^шно. 

Въ  октябр']^  прошлаго  года  Н.  Ф.  Федоровск1Й>  въ  докладе 
своемъ  правлешю  шевскаго  общества,  совершенно  справедливо 
жалуется  на  недостатокъ  средствъ  общества  и  на  отказъ  пресса 
передавать  гласности  всяк1я  сообщешя,  относящ1яся  до  гомеопат 
Т1И,  между  т^мъ  вакъ  она  встр^чаетъ  съ  распростертыми  объ- 
ЯТ1ЯМИ  вс^  отрицательные  отзывы  о  ней.  Это  быть  иначе  не 
можетъ;  вспомнимъ  журнальное  постановленхе  медицннскаго  со- 
вета, въ  воторомъ  цензуре  дается  благой  сов'Ьтъ  зорко  следить 
за  ьс^жь^  появляющимся  въ  печати  о  гомеопатш»  дабы  оградить 
общество  отъ  распространешя  вредныхъ  понятхй  и  воззр'Ьтй  — 
т.  е.  истипъ  гонеопат1и  и  успеха  ея  па  практик'б.  Сл^дуетъ  ли 
посл^  этого  унывать?!  Не  лучше  ли  крепче  сплотиться»  стать 
ближе  другъ  къ  другу  и  подумать  о  томъ,  какъ  создать  между 
нашими  обществами  связь,  подобную  той,  которая  соединяетъ 
общества  въ  Гермап1и. 

Немного  выше  мы  говорили   о   необходимости  поддержашя 
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жвгереса  и  энертш,  однииъ  словомъ  любви  еъ  д'Ьду;  посмотршсь 
теперь  на  хратчайппй  способъ  для  достижешя  связи  общества  и 
соадантя  таиикь  путевЁЪ  действительно  общаго  интереса  и  общей 
дЬятедьной  любви  къ  д^лу- 

Взгляните  на  любой  добавочный  листъ  «Популярной  гомео- 
патической газеты^»  издаваемой  Швабе  въ  Лейпциг'Ь.  Возьмемъ 
для  примера  хоть  ноябрсЕ1Й  листъ  1895  г.  Мы  видимъ  въ  немъ: 

1)  Распорягеше  центральнаго  союза  относительно  лицъ^ 
внбранныхъ  для  выполнеп1я  разныхъ  слугебныхъ  занят1Й. 

2)  Лекц1я  д-ра  Боца  въШтетин'Ё  о  безсонниц'бг 

3)  ЛеБЦ1я  Г.  Руста  въ  Магдебурге  о  вопросе,  въ  какомъ 
дфлеши  должно  быть  даваемо  гомеопатическое  средство?  .^ 

4)  Левщя  д-ра  Шварца  въ  Берлин'^  объ  учреждеши  домовъ 
укалишенныхъ  • 

5)  Въ  другомъ  обществе,  въБерлин^Ьже  лекщя  Г.  Гюлера 
о  пчел^  и  ея  значенш  въ  гомеопапи. 

6)  Въ  Гамбург'^,  лекц1я  Г.  Христлиба  о  л^&чен1и  дифтерш 
и  о  средствахъ  предохрапен1я  отъ  нея. 

7)  Въ  другомъ  гамбургсБОмъ  обществ'^  лекщя  Г.  Лау  о 
холере- 

8)  Въ  Зудснбургъ-Магдебург^  лекщя  Дитмара  о  рак^  желудка. 

9)  Описаше  вышеупомянутой  скандальной  выходки  студен- 
товъ  въ  Тюбинген'Ё. 

10)  О  двухъ  въ  различное  время  бывшихъ  лекщяхъГ.  Кир- 
хера,  въ  обществ'^  гор.  Лейпцига^  посвященныхъ  разбору  д'Ьй- 
СТВ1Я  разныхъ  средствъ  при  хроническомъ  воспалеши  миндалинъ 
и  разныхъ  другихъ  страдан1яхъ. 

11)  Описаше  юбилея  одного  заслуженнаго  редактора. 

Все  это  помещается  на  поллист^,  на  которомъ  еще  пор- 
третъ  юбиляра  занимаетъ  довольно  м^ста. 

Не  трудно  сознаться^  что  все  это  не  только  возбуждаетъ 
штересъ,  но  и  соревновате,  желаше  ближе  познакомиться  съ 
в^Ькоторыми  предметами  и  вопросами;  зат:Бмъ  тотъ,  кто  знакомь 
съ  жизшю  провипцхальнаго  города  легко  согласится  съ  т4мъ, 
что  такого  рода  лекцш  заставляютъ   говорить  о  себ4,  и  такимъ 
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образомъ  вругъ  людей  знающихъ,  что  такое  гомеопат1я,  все  бод^е 
и  болгбе  расширяется  и  число  приверженцевъ  возрастаетЪ' 

Попадись  въ  вотороиъ  нибудь  обществ^^  челов^^въ  изъ  зна- 
ющихъ  сколько  нибудь  д'бюу  талантливый,  уы&шй  и  энергич- 
ный,  тогда  д'Ьло  наше  внутри  Росс1и  не  можетъ  быть  проигран- 
нымъ;  даже  пословица:  „одинъ  въ  пол'Ь  не  воинъ^  тутъ  не  при- 
ложима,  ибо  на  нашихъ  глазахъ  было  доказано  и  на  с^вер'Ь  и 
на  юг'Ё  нашего  отечества,  что  можетъ  достигнуть  одинъ  чело- 
в'бкъ  при  хот'Ёши,  ум^^нш  и  энергш. 

Знакомя  такимъ  образомъ  публику  съ  истинными  законами 
гомеопатш,  само  собою  выясняется  вся  важность  ея  значешя  для 
общества,  а  преимущественно  для  парода,  въ  особенности  если 
удастся  открыть  ей  путь  въ  земство;  а  разъ  гомеопат1я  водворится 
хоть  въ  одномъ  изъ  земствъ»  распространенхе  ея  въ  этомъ  направлеши 
обезпечено — оно  останется  вопросомъ  лишь  вратковременнымъ, — 
а  вм1:ст'|1  съ  т'Ьмъ  вопросъ:  быть  или  не  быть  гомеопапи  приз- 
нанной равноправною  съ  господствующей  медициной  переносится 
въ  другую  среду,  въ  среду  народа,  и  этимъ  самымъ  будръ  пара- 
лизованы интриги  и  клеветы  ея  противниковъ. 

За  матер1аломъ  для  лекщй  д'Ьло  не  станетъ;  тутъ  представ- 
ляется обширный  запасъ  и  поясняющаго,  и  обучающаго^    и  п(ь 
лезнаго,  и  практичнаго;  такъ,  для  прим'бра  укажемъ  на  открыхк 
Негели,  олигодинамизмъ,  на  открытхе    профессора    Воо^^еп'а   въ 
области  фотограф1и;    о  вред'Ь  молодого  и   давшаго    ростки    ста- 
раго  картофеля  ^)  и  т.  п.  Дал^&е  необходимо  уяснить  публик'6,  что 
электрогомеопат1я  графа  Маттеи  общаго  съ  гомеопатхей  ничего  не 
им-Ьетъ,  а   что,  напротивъ  того,    изопат1я,    пастеризмъ,    антито- 
ксинъ,  туберкулинъ,  употреблеше  селезенки  при  болотномъ  худо- 
С0Ч1И  '^)  приближаютъ  нашихъ   противниковъ   къ  гомеопатш^    за- 
тЬмъ   не   м-Ьшаетъ   указать,    какъ   беззаст'Ьнчиво   заимствуютъ   у 
насъ    средства,   наприм'Ьръ   Лодеръ  Брёнтонъ,  и  т.  п.  Народная 
медицина  и  знахарство,  разсматриваемыя  съ  различныхъ    точекъ 
зр^Ьн^я,  доставятъ  много  матерхала  для  лекщй;  сообщешя  о  ход^ 


1)  „Врачъ"  №  2,  стр.  46. 
«)  1Ъ1(1.  №  2,  стр.  43. 
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пшеопатш  въ  Росс1и  и  за  границей,  д^Ьятельности  росЫйсЕихъ 
обществъ,  затЪмъ  бюграфхи  и  некрологи  выдающихся  деятелей 
ва  поприщ'Ь  гомеопапи,  наконецъ  выходки  противниковъ,  о  ко- 
торыхЪ|  какъ  бы  скандальны  он:Ь  не  были,  никогда  умалчивать 
не  сл4дуетъ  —  все  это  предметы,  способные  интересовать  публику. 

Источникомъ  матерхала  могутъ  служить  прекрасно  веденный, 
богатый  и  многостороншй  по  содержашю  журналъ  „Врачъ^, 
ват^Ьмъ  не  мен^е  хорошо  веденный  и  весьма  богатый  содержа- 
шемъ  бельг1йск1й  журналъ  ,,Ке7ие  Ьошёора(11^^^1е  Ье1§е^  (под- 
днсная  ц:Ьна  всего  5  фр.  (2  руб.)  за  12  книжекъ)  и,  наконецъ, 
Бро]г]&  вгаогихъ  другихъ  еще  и  популярная  газета  Швабе  въ 
Лейпциге  (подписная  цЪяг,  за  24  номера  по  27^  листа,  всего 
1  руб.  50  коп.)- 

Если  не  ошибаюсь,  то  въ  прошломъ   или   запрошломъ  году 

Н.  Ф.  Федоровсшй  прочелъ  лекщю  объ  олигодинамизм^,  осм^&ян- 

ную,  какъ  это  водится  безъ  исключешя,  „Врачемъ* — почему  бы 

и  въ  остальныхъ  обществахъ   не  посл'Ъдовать  этому  же   благому 

примеру?  Дал^е  Н.  Ф.,  въ  доклад-Ь  своемъ,  въ  октябре  1895  г., 

давая  очеркъ  современнаго  положешя  гомеопат1и  въ  Россш,   на- 

чвнаетъ,  какъ  уже  сказано  нами    выше,  съ  того,    что   во   всЁхъ 

обществахъ  стало  д^о   за  средствами  и  затрогиваетъ   всЬ   нами 

поставленные     на     видъ     недостатки    обществъ.     Мы     же,     съ 

полнымъ   сочувств1емъ   къ   словамъ  Николая   Федоровича   и   при 

желаши,  чтобъ   они   повторялись  во  всеуслышанхе     какъ   можно 

чаще,  постарались  указать  на  средства,  могущ1я  служить  къ  уда- 

ленш   всего,  что  можетъ  затормозить  распространеше  гомеопатш, 

или   препятствовать    ея    процв'Ьташю.    Над'Ьемся,    что   редакщя 

,|Врача-Гомеопата^^  съ  полной   готов  ност1ю   расширить   свой   от- 

Х^лъ  .Хроники^  пом']Бщен1емъ   т'Ёхъ  сообщешй,   которыя   будутъ 

доставлены  ей  обществами,  основанными  въ  разныхъ   губершяхъ 

Россш. 

Д-ръ  К.  Боянусъ  старшж. 

—  Печатая  прекрасный  призывъ  къ  сплочсп1Ю  гомеопатовъ 
всЪмъ  пзв:&стнаго  такъ  пеутомимо  до  спхъ  поръ  трудящагося  па  по- 
прище гомеопатш  высокоуважаемаго   Карла  Карловича  Бояпуса^ 


1вв  ЕОРРВСПОНДЕШЦЯ. 

редакц1я  не  хокеть  не  выравить  своей  благодарности  наститону 
автору  за  поддергку,  охазнваеную  ннъ  той  идегЬ,  которой  редакщя 
вашего  яурнала  слухитъ  но  ъгкрЬ  своихъ  сигъ.  Увы1  нужно 
сознаться,  что,  несыотря  на  совершенно  объективный  характеръ 
нашего  издашя,  непресмьдующаюникакизя  личныхгинтврвсовз,  нанъ 
не  удалось  набти  ожядаеную  поддержку,  особенно  въ  кругу  това- 
рищей-врачей.  Большая  часть  нзъ  нихъ  относится  совершеннп 
равнодушно  Еъ  журналу,  не  принниая  въ  неиъ  нихавого  участ1я 
ж  не  тольЕо  не  трудясь  лично,  снабжая  насъ  хоть  изредка 
сообщеншми  пзъ  своей  правтиЕН,  но  н  не  даваа  журналу  ника- 
кого хода  въ  публнк'Ь.  Другими  сювани,  они  совершенно  забыли 
про  существоваше  единственнаго  въ  Росс1и  органа  Д1я  гонеопа- 
товъ.  Между  тЪмъ  журналъ  нашъ  ногь  бы  служить  связутащииъ 
звенонъ  кежду  всЬын  гоыеопатичесЕини  обществаин,  быть  выра- 
зителекъ  вхъ  желашй  в  стрекдешй,  нзв^Ьщать  о  добытыхъ  ре- 
зултатахъ  и  сближать  разбросаниыхъ  по  обширнону  отечеству 
аашеку  прнверженцевъ  гомеопатической  идеи. 

Относиться  и  далФе  такъ  равнодушно  еъ  нашему  дЪлу — не- 
нысляыо.  Припоннвиъ,  что  въ  огонь  году  исполняется  стол^Ёттй 
юбвлей  гонеопапи.  Ровно  сто  л11гь  току  назадъ  появилась  впер- 
вые статья  д-ра  Ганенана  въ  ц^оита1  ёег  ргасИзсЬеп  Аг2пе1кии(1е 
110(1  ^Уип({аГ2ае1кип81'',  Ьегаиз|1е§еЬеа  уоп  Ни(е1агк1^  А%т  Аггпе!- 
кип<)е  ог(1еои1с11ег  ЬеЬгег  т  Лепа  (Вап^  И,  3 — 4  81.),  подъ  эаг- 
яав1енъ:  ?ег8ис1|  йЬег  6)11  пеиез  Рг10С1р  гиг  АиГГшйив^  Цег  Нш!- 
кгКГ1е  <]ег  Аг2ие1-8цЬ8(ап2ео,   оеЬб!  в1п1§еп  ВИскеп  аиГ  «Не  ЫвЬе- 

гщеп*.  Првнципъ,    сто  л4тъ  сохранивний    свою  силу,  приндшиь,^ 
нескотря    на    всЬ    гонен1я   рапростраапвпийся    н   нашсдш1й 
всеиъ  шр'Ё   ипл.'поиы    посхЬдопатрлей,    этотъ    припципъ  ^м 
получить    граждаиство  и  въ  учсномъ    шр-Ь,    въ    университета] 
Мы   обращаемся    ко  всЪнъ    гомеопатлыъ  беаъ  исключения  (ль  ' 
рячпмъ    призывомъ    д'Ёятельно    поддержать    общее    д1мо 
учаспемъ.    Редакц1я    предлагает'     "чегодно 

СЪ{13ДЪ     и     по      ВОЗИОЖНОСТП      СОе{у  ''  '-««Ьпа 

центральпиП  союзъ,  прн  чекъ  г 
боду    д1:йств1я.    Для    обсуждеш 
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ясиопотать  у  правительства  утвержденхе  особаго  общаго  устава, 
дажпцаго  центральному  союзу  права  юридическаго  лица.  На  еже- 
гохномъ  съЪзд'б  должны  били  бы  быть  читаны  н'ёсбольео  хорошо 
риработанныхъ  научныхъ  довладовъ  и  обсуждаться  м^ры  для 
охраны  гонеопат1и  отъ  прит^снешй,  и  для  ея  узакоиенгя. 

Въ  своей  стать^^  д-ръ  Боянусъ,  говоря   о    больной   сторон'6 
10хеопат1и — маломъ  Боличеств']^  врачей,  упустилъ    одну    важную 
сторону  бытоваго  шра  молодаго  врача.  Окончивъ  университетъ  и 
не  нн^я  достаточныхъ  денежныхъ  средствъ,  врачъ  долженъ  искать 
оебк  наилучппй  заработоБъ, — гд'Ь  же  ему  еще  терять  время  на  изуче- 
ше  гонеопатш  и  знакомиться  съ  новымъ  методомъ!  Сверхъ  этого 
онъ  долженъ  обладать  порядочнымъ  запасомъ  гражданскаго    му- 
жества для  перенесешя  вс^хъ  обидчиво-презрительныхъ  выходокъ 
товарищей-аллопатовъ  и   считаться  съ    полною    невозможностью 
для  него  найти  казенное  мЪсто.    Вотъ   наша  ахиллессова   пята! 
Чтобы    достигнуть    увеличешя     врачей-гомеопатовъ     необходимо 
по    нашему     крайнему     разум^^шю     во    что   бы     то    ни    стало 
собрать  капиталъ,  на  проценты  съ  котораго  можно  было  бы  да- 
вать стипендш  студентамъ  -  медикамъ,  съ  услов1емъ,  чтобы    они, 
до  окончаши  курса,  обязательно  два  года  обучались  практически 
гомеопатическому  методу;   такое  пособхе  следовало    бы    выдавать 
и  врачамъ,  желающимъ  ознакомиться  съ  гомеопапей.  Необходимо 
требовать  прантическое  изучеше»  такъ  какъ  изучеше   гомеопат1п 
по  старымъ  руководствамъ  всл^^дствге  многихъ  заключающихся  въ 
въ  нихъ  погр^^шностей  противъ  теперешнихъ   взглядовъ  въ   ме- 
дицине часто  заставляетъ  врача  отказываться  отъ  бол^^е   внима- 
тельнаго  и  добросов'Ьстнаго  отношешя  къ  принципу  ш%гИа  вгтг- 
УЛтз  сигапЫг»  Такой  капиталъ  можно  собрать,  если  только  каждый 
приверженецъ  гомеопатхи  принесетъ  свою  посильную    лепту   для 
добраго  дЪла;  не  сл'Ёдуетъ  только  ст'ёспяться  разм'Ьромъ  пожер- 
твовашя.    Истор1я  основашя   ипвалиднаго    фонда   Пезаровхусомъ 
учредитедемъ  ^Русскаго  Инвалида*  собравшнмъ  при  помощи  мел- 
кнхъ    пожертвовап1й  огромный   каппталъ,  можетъ  служить  намъ 
прекраснымъ  примЁромъ. 


'г- 
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правлешя  С.-Петербургокаго  бдаготворитвдьиаго  Об 
мять  Императора  Александра  П,  устраиваемой  по 

Соо€ 


О^Е 


П  р  и  X  о  д  ъ. 


Къ  1-му  янвах>я  1895  г.  оотавалооь  надичныни  деньгами  62  р. 

Въ  отчетномъ  году  поотупидо: 
Гооударь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  до- 
кладу г.  Министра  Финаноовъ,  Серг^  Юдаевнча  Витте, 
въ  13-й  день  января  сего  года  Всемидостив^йше  пове- 
дать ооизводидъ:  отпустить  Обществу  поод'^оватедей 
Гомеопатш,  въ  видахъ  поощренхя  его  чедов^олюбивой 
д^тедьности 2000  » 

Пожертвовашй  : 

а)  отъ  прото1ервя  Кронштадтскаго  со- 
бора отца  1оанна  Ильича  Сергхева,  оъ 
бдагословен1емъ  на  доброе  д^ло  .  100  р.  -—  к. 

б)  доставлены  довторомъ  Павломъ  Ва- 
сильевичемъ  Соловьевымъ  отъдвухъ 
лицъ,   пожедавшихъ  остаться    неив- 

в^стными 2080  »  —   > 

в)  отъ  Прасковьи  Васильевны  Никити- 
ной на  церковь 100  »   —   > 

г)  отъ  Розалш  Е[пподитовны  Посьетъ,  на 
поминовеше  рабы  Божхей  Екатериыы       100  >   —   > 

д)  отъ  Анны  Васильевны  Лобода,  на 
устройство    ковчега    въ   больничной 

церкви 160  >   —   > 

е)  отъ  разныхъ  лпцъ,    въ  томъ  числе 

изъ  Лондона 140  >   60    > 

ж)  отъ  Ф.  I.  Кристоферъ,  въ  память  Мо- 
деста и  Витал1Я 200  >   —   > 

в)  отъ  Н.  О.  Розанова-Равводова,  какъ 
лично,  такъ  и  собранные  имъ  отъ 
разныхъ  лицъ 531 


>   —   » 


8361  » 

Высыпано  изъ  кружекъ  (для  пожертвовашй)  Общества  .  250  » 

Подучено  7о  на  процентный  бумаги 6068  » 

11747  р 

Выручено  отъ  продажи  %  бумагъ  17800  нарицательныхъ 

рублей .  17774  р 

Итого    .     . 
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ъ 


(ователей  Гомеопатхи  по   суммамъ  больницы  въ  па- 
натер1альномъ  оод'Ьйотвхи  гг.  Инженеровъ  Путей 
5  годъ. 

ооы. 


Р  а  с  X  о  д  ъ. 

1чаво  8а  хранеше  и  отраховаше  V*  бумагъ     ....  16  р.  45  к. 

фвбжено  на  покупку  7о  бумагъ  на  4200  р.  нарицатед.  4226  »  96 

19ВНО  8а  устройотво  водопровода  по  Лицейокой  улиц^  231  »  89 

чено  8а  ручной  пеоокъ  и  гарь  для  плнтныхъ  половъ.  52 

.чено  8а  чугунный  форточки 88 

.чено  подрядчику  Р.  И.  Гробову  въ  счетъ  контракта .  7000 

.чено  Гольштеге  за  водопроводный  работы  въ  больнице  8300 

яено  Полехову  за  устройотво  решетки  по  Лицейокой  ул.  2150 

лево  по  очету  Товарищества  «Лукашевичъ  и  К*»  за 
уотройотво  одной  изразцовой  печи  въ  1-мъ  втаж^    .  175 

ачено  г.  Знборову  за  устройство  отоплешя  и  вентиля- 
цш  въ  больнице 7000 

1чено  за  работы  по  прокладке  трубъ  (дренажа)  и  устрой- 
ство сада 2072  >   50 

1чено  за  297  саж.  м^шаныхъ  дровъ  по  8  р.  60  к.  за  саж.  754  »   70 

1чено  за  страховаше  здашя  больницы  отъ  огня  въ 
С-Петербургскомъ  Городскомъ  Обществ*  взаив^наго 
отъ  огня  страхован1Я 72  >  44 

пенс  по  счету  Дащаро  за  краски  для  рисовашя  пла- 
яовъ  больницы 8 

1Чвно  плотнику  Федотову  за  устройство  забора  кру- 
гомъ  участка  Эйлерса 858  >   50 

аиграждете  десятника,  наблюдавшаго  за  рабочими  при 
постройке 275 

$  штукъ  фотографическихъ  снимковъ,  сяятыхъ  во  вре- 

'  жа  закладки  больницы 25 

щщу  кубич.  сажень  бутоваго  камня,  для  устройства  фун- 
хамента  подъ  бюстъ  Императора  Александра  II.  30 


28275  р.  94  к. 


7  января  1896  г.  въ  наличныхъ  деньгахъ  осталось.        1246  >  57   » 


Итого    .     .      29Ь^  р.  Ъ\  1Ь. 


1в8 


О 

правлешя  С.-Петербургскаго  бдаготворитвльиаго  О 
мять  Императора  Александра  П,  устраиваемой  п 
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П  р  и  X  о  д  ъ. 


Къ  1-му  янвах>я  1895  г.  оотавадооь   наличными  деньгами  62 

Въ  отчетномъ  году  поотупидо: 

Гооударь  Императоръ,  по  всеподдаттЬйптему  до- 
кладу г.  Министра  Финансовъ,  Серг^  Юл1евнча  Витте, 
въ  13-й  день  января  сего  года  ВсемилостивМше  пове- 
леть ооизволилъ:  отпустить  Обществу  поод^ователей 
ГомеопатШу  въ  видахъ  поощренхя  его  чедов^олюбивой 
деятельности 2000 

Пожертвовашй : 

а)  отъ  прото1ерея  Кронштадтокаго  со- 
бора отца  1оанна  Ильича  Сергеева,  съ 
благословешемъ  на  доброе  д^ло  .  100  р.  —  &• 

б)  доставлены  докторомъ  Павломъ  Ва- 
сильевичемъ  Соловьевымъ  отъ  двухъ 
дицъ,   пожедавшнхъ   остаться    неив- 

вестными 2080  »   —   > 

в)  отъ  Прасковьи  Васильевны  Никити- 
ной на  церковь 100  >   —   > 

г)  отъ  Розалш  Ипполитовны  Посьетъ,  на 
помнновен1е  рабы  Божгей  Екатерины        100  >   —    > 

д)  отъ  Анны  Васильевны  Лобода,  на 
устройство    ковчега    въ   больничной 

церквн 160  >    —    » 

е)  отъ  разныхъ   лпцъ,    въ   томъ  числе 

изъ  Лондона 140  »   60    > 

ж)  отъ  Ф.  I.  Кристоферъ,  въ  память  Мо- 
деста и  Витал1я 200  >   —    » 

з)  отъ  Н.  О.  Розанова-Разводова,  какъ 
лично,   такъ  и   собранные    пмъ    отъ 

разныхъ  лицъ 631  >   —   » 


8351 

Высыпано  изъ  кружекъ  (для  пожертвовашй)  Общества  .  250 

Подучено  7в  на  процеатныя  бумаги 6083 

11747 
Выручено  отъ  продажи  %  бумагъ  17800  нарнцательныхъ 

рублей 17774 

"атого     .     .  29522 
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зателей  Гомеопатхи  по  суммамъ  больницы  въ  па- 
[атерхальномъ  оод'Ьйствхи  гг.  Инжвнеровъ  Путей 
годъ. 

50Ы. 

Р  а  с  X  о  д  ъ. 

то  за  хранеше  и  отраховаше  %  бумагъ     ....  16  р.  45  к. 

)бжено  на  покупку  7о  бумагъ  на  4200  р.  нарицатед.  4226  »  96 

но  за  устройство  водопровода  по  Лицейской  улнц%         231  »  89 

но  за  ручной  пеоокъ  и  гарь  для  плитныхъ  половъ.  52 

кно  за  чугунныя  форточки 88 

шо  подрядчику  Р.  И.  Гробову  въ  счетъ  контракта  .  7000 

1НО  Гольштеге  за  водопроводвыя  работы  въ  больнице  8300 

1НО  Полехову  за  устройство  решетки  по  Лицейской  ул.  2150 

яо  по  счету  Товарищества  «Лукашевичъ  и  К*»  за 
чзтройство  одной  изразцовой  печи  въ  1-мъ  втаж^     .  175 

ено  г.  Зиборову  за  устройство  отоплешя  и  вентиля- 

1ЦЖ  ВЪ  больнице 7000 

вне  за  работы  по  прокладке  трубъ  (дренажа)  и  устрой- 

ГЕВО  сада 2072  »   50 

ено  за  297  оаж.  м^шаныхъ  дровъ  по  3  р.  60  к.  за  саж.  754  »   70 

эно  за  страховаше  здашя  больницы  отъ  огня  въ 
?.-Петербургскомъ  Городскомъ  Обществе  взаимнаго 
ггъ  огня  страховашя 72  >  44 

ено  по  счету  Дащаро  за  краски  для  рисовашя  пла- 

ювъ  больницы 8 

ено  плотнику    Федотову  за  устройство   забора   кру- 

?омъ  участка  Эйлерса 858  >   50 

граждеше  десятника,  наблюдавшаго  за  рабочими  при 
иостхюйк* 275 

штукъ  фотографическихъ  снимковъ,  сяятыхъ  во  вре- 

ха  закладки  больницы 25 

ву  кубич.  сажень  бутоваго  камня,  для  устройства  фун- 
дамента подъ  бюстъ  Императора  АлвкслндраИ.  30 


28275  р.  94  к. 


ккт  января  1896  г.  въ  наличныхъ  деньгахъ  осталось .        1246  >  Б1   > 


Итого    . 


29Ь22  р.  Ы  1&« 


^.  . 
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правлвн1я    С.-Пвтврбургскаго    бдаготвори1 

0^1 


П  р  и  X  о  д  ъ. 


Оотавалооь  на  1-е  января  1895  года. 


1777 


Въ  отчетномъ  году  поступило: 

От.  1.  ^леновихъ  взносовъ: 

Отъ  гг.  ГГочетныхъ  членовъ       .     . 


Отъ  гг.  Д^йотвительныхъ  членовъ     • 


100  р. 
1047   > 


2.  Пожертвовано  равными  лицами .     .     .     . 
8.  Процентовъ  на  процентный  бумаги.  .     . 

4.  Кружечнаго  сбора 

5.  Платы  за  15705  ^)  пос^щенхй  лечебницы. 


1147 

296 
2427 

576 
4711 


6.  Отъ  продажи  л^каротвъ 40548 

7.  Отъ  продажи  книгъ 2943  ^ 

8.  Случайныхъ  поотуплешй  (получено  за  собранное  на 
болъничномъ  участке  с^но) ^1 

>    9.  Получено  доплаты  по  конверсш  процентныхъ  бумагъ  880  ' 


Итого     .     .      54868 


*)  Сверхъ  того  сделано  13130  поо^щешй  неимущими  бохьныи 
торымъ  было  отпущено  л*Ькаротвъ  на  сумму  5516  руб.  55  коп. 


Год-ь  VI.  1896.  №  б. 


В  РАЧЪ-ГО  М  Е  О  П  А  ТЪ 


ЕЖЕМШННЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ. 


Гомеопат1я  или  принципъ  Л'кчен1я. 

Д-ра  медициым  Кдарнъ!  редакто^т  журнала  ^Т1)о  Ношосора11ис  ЛУогЫ». 

Перееодв  В.  Я.  Гс^. 


(Иродолженш). 


ГЛЛКА  V. 

Гомеииатхя  п  патолог! н  пли  тоор1я  болЬзнеГ!. 

Сущность  гомеопапя,  какъ  науки  н  искусства,  состоитъ  въ 
сшченхи.  Приилвъ  во  вниыаше,  съ  одной  стороны,  совокупность 
д-кйств1Й,  производимыхъ  йкарствомъ  у  здороваго,  какъ  про- 
явлен1е  его  силъ,  а  съ  другой— совокупность  симптомовъ  болЬзни 
и  изм^нен1Й,  наблюдаемыхъ  врачомъ,  равно  какъ  наследствен- 
ность и  исторш  бодьнаго,  задача  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  пр!- 
искать  средство,  наиболее  соотв4тствуюи^се  данному  случаю.  Гомсо- 
пат1я  никакихъ  теорхй  не  строить.  Ея  л-Ькарствов^д-Ьшс  не  до- 
пускаетъ  ни  умозрЬшй,  ни  объяснсн1Й  д*йств1я  лЪкарствъ;  она 
признаетъ  одни  только  факты.  Точно  также,  признавая  дока- 
занные факты  натолог1и  (науки  о  бол'Ьзняхъ),  она  отвергаетъ 
КЯК1Я  натологическ1я  теор1и,  какъ  безнолезныя  для  выбора  л*- 
карствъ.  Ганемана  сильно  осуждали  за  то,  что  онъ  отвергалъ  па- 


Открыта  подписка  па  новый  иллострирваппы! 

СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


„ДЕРЕВНЯ 


ин^юпцй  задачею  распространять  полезный  по  сельскому  хозяйству  св%- 

д1^шя,  пригодныя  главнымъ  образомъ  для  небольпшхъ  хозяевъ  средней 

и  северной  Россш,  не  исключая  и  восточной  части  ея. 

Программа  журнала:  1.  Правятеаьственныя  распоряжения  и  н^ЬропрЕяпяпо  сел»- 
сво-хозяИственной  части  и  васаюиияся  быта  сеисхихъ  хозяевъ.  2.  Статьи  по  животно- 
водству: рогатый  сжотъ  и  молочное  хозяйство.  Разведеи1е  лошадей,  овецъ,  свиней  и 
птицъ.  Пчеловодство.  Рыбоводство.  Лечен1е  доиашнихъ  животныхъ.  $•  Полеводство  съ 
особыиъ  отд^^лоиъ  льновод ств а.  Луга  и  выгоны.  Садоводство  и  огородничество. 
Хи^Ьлеводство.  Л^^варственныя  растен1я.  О  вредныхъ  въ  сельсжоиъ  хо8яйств1к  и  л^^совод- 
ств1Ь  животныхъ  и  растев1яхъ.  4.  Землед6льческ1я  оруд1я  и  машины.  Сельсжо-хозяЙ- 
ственная  архитежтура.  Счетоводство.  Сельсжо-хозяЙственный  жредитъ,  ссуды  и  мел!о- 
ращя.  Б.  Л^^сное  хозяйство.  Сельсжо-хозяйствен.  и  лесная  технолопя.  Мелж1я  жустарно- 
техничесх1я  производства.  6.  Борреспонденцш  и  письиа  изъ  деревни  по  сельсжоиу  ховяй- 
ству.  Сбытъ  сельежо-хозяйственныхъ  произведенШ.  7.  Сельсхо-хозяйственная  д^кятель- 
иость  земствъ.  Сельсжо-хозяйственные  общества,  союзы,  съ^Ьзды,  выставжи,  опытныя  став- 
щи,  фермы  и  поля.  Сельсно-хозяйственное  обучен1е:  шволы,  пражтическ1я  хозяйства, 
костные  агрономы,  стр«нствующ1е  учителя,  инструхторы-спещалисты,  хурсы,  беседы 
и  проч.  8.  Отзывы  о  жнигахъ  и  бропиорахъ.  9.  Статьи  и  занЪтжи  по  хозяйству  и  до- 
моводству. 10.  Вопросы  и  ответы.  Объявлешя. 

Безплатныя  приложены:  семена  хорошихъ  сортовъ  сельско-хозяйственныхъ  раете- 
и1й  и  хромолитографированные  рисунжя  животныхъ,  растеши,  хозайствен- 
иыхъ  построежъ  и  проч. 

Вс4  ПОДПИСЧИКИ  пользуются  правомъ  безплатно  получать  въ  журнал* 
справки,  советы  и  указан1я  по  сельско-хозяйственнымъ  вопросамъ.  Срокъ 
выхода  журнала  ежемесячный,  сброшюрованными  книжками,  съ  иллю- 
страпдями  въ  текст*  и  съ  приложен1емъ  чертежей  и  рисунковъ  на  осо- 
быхъ  листахъ.  Первая  книяпса  журнала  вышла  Ноябре  1895  года. 
Предполагаемый  объемъ:  ежемесячно  не  мен*е  4 — 5  печатныхълистовъ. 

Въ  журнале  <ДЁРБВЦЯ>  уже  изъявили  соглас1е  сотрудничать:  А.  А.  Арифельдъ, 
профессоръ  А.  А.  Баталинъ,  профессоръ  К.  А.  Вернеръ,  внженеръ  жнязь  К.  И.  Гедройцъ, 
0.  А.  Гриммъ,  М.  Н.  Гринва-Мар1у|(ъ,  магистръ  ветсринар1и  М.  А.  Игнатьевъ,  тех- 
нологъ  П.  В.  Копосовъ,  П.  А.  Костычевъ,  В.  Г.  Котельниковъ,  агрономъ  Н.  И.  Ко- 
товъ,  агрономъ  Н.  А.  Крюновъ,  И.  Д.  Кузнецовъ,  профессоръ  Н.  М.  Куламнъ, 
П.  Н.  Кулешовъ,  С.  Н.  Ленинъ,  внтомологъ  I.  А.  ПорчинснШ,  магистръ  ботанижи  Г*  И. 
Танфильевъ,  В.  И.  Филипьевъ,  архятежторъ  В.  Ф.  Харламовъ,  Н.  П.  ЧирвинонМ  и 
мног.  др.  Ближайшее  участ1е  въ  трудахъ  по  редактирован1Ю  журнала  < ДЕРЕВНЯ»  прн- 
ннмаютъ  н:Ьскольжо  изъ  нанбол11е  изв:Ьстныхъ  спещалястонъ-практикоБъ  по  различнымъ 
отрасляиъ  сельскаго  хозяйства.  ОтвЪтственннымъ  редажторонъ  журнала  сДЕРЕВНД» 
состоять  П.  Н.  Елагинъ,  получивш1Й  спещально  агрономическую  научную  подготовжу  и 
пражтичесви  работавш1й  въ  руссжпхъ  хозяйствахъ.  Состоя  въ  послЪдн1е  годы  въ  долж- 
ностяхъ  Чиновника  Особыхъ  11оручен1й  Департамента  Землед1Ьл1я  и  Правительственнаго 
Агронома,  П.  И.  Елагинъ  пос^Ьтплъ  мнопя  хозя&ства  н  ии'Ьлъ  возможность  близжоозна- 
жомиться  съ  ихъ  положен1емъ  н  нуждами. 

Подписная  ц-Ьна  на  журналъ  «ДЕРЕВНЯ»:  за  годъ,  12  выпусковъ 
€ъ  доставкой  и  пересылкой  три  руб. 

Подписна  принимается  въ  конторе  редажц1я:  С.-Петербургъ,  Мойжа,  д.  99  (близъ 
Синяго  моста)  и  во  вс^Ьхъ  изв^Ьстныхъ  жвижныхъ  магазинахъ. 
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Год-ъ  VI.  1896.  №  б. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕНЕМШННЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАБ. 


Гомеопат1я  или  принципъ  л'Ьчен1я. 

Д-ра  медицины  Кларнъ,  редакхора  журнала  «.ТИо  НошоеораЬЫс  АУог1(1>. 

Переводь  В.  Я.  Герда. 


(11родолжеи1о). 


ГЛАВА  V. 

Гомеопат1Я  ц  патолог1я  или  теор1я  бол113нвГ1. 

Сущность  гомеопат1я,  какъ  науки  и  искусства,  состоитъ  въ 
с.тчши.  Прицявъ  во  вниыаше,  съ  одной  стороны,  совокупность 
дЬйств1&,  производимыхъ  д^Ькарствомъ  у  здороваго,  какъ  про- 
явлен1е  его  снлъ^  а  съ  другой— совокупность  симптомовъболЬзни 
и  изм^нешй)  наблюдаемыхъ  врачокъ,  равно  какъ  пасл']^дствен- 
ность  и  исторш  бодьпаго,  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  пр!- 
нскать  средство,  наибод^Ье  соотв'бтствующее  данному  случаю.  Гомсо- 
пат1д  никакихъ  теор1Й  не  стронтъ.  Ёя  л'Ькарствов^Ьд'Ьте  не  до- 
пускаетъ  ни  умозр^нШ,  ни  объяснешй  д^йствхя  Л'Ёкарствъ;  она 
признаетъ  одни  только  факты.  Точно  также,  признавая  дока- 
занные факты  патолог1и  (науки  о  бол'Ьзняхъ),  она  отвсргаетъ 
всякш  патологическ1я  теор!»,  какъ  безполезныя  для  выбора  л'Ь- 
карсквъ.  Ганемана  сильно  осуждали  за  то,  что  оиъ  отв^рт^хъ  \Удг 


174  Г0МЕ0ПАТ1Я    ВЛИ    ПРИНЦИПЪ   ЛФЧ6111Н. 

Т010Г1Ю,  между  т^иъ  ему  д'Ьхаетъ  не  мало  чести^  что  онъ  не 
признавалъ  современную  патолопю,  но  вм^^ст^  съ  т^жъ  ни  онъ, 
ИИ  его  ученики  не  пренебрегаютъ  нич^мъ^  что  можетъ  пролить 
св'Ьтъ  на  природу  бол'Ьзни.  На  самомъ  д'Ьл^Ь  некоторые  И8ъ  его 
зиамеиит'Ьйпшхъ  последователей  были  профессорами  патолог1И| 
въ  томъ  числе  Арнольдъ^  въ  Цюрихе)  Раппъ,  въ  ТюбингенФ^ 
д'Амадоръ,  въ  Монпелье,  Гендерсонъ,  въ  Эдинбурге,  Весьма  не- 
р^дЕО  случается,  что  симптомы,  решающ1е  выборъ  средства,  яе 
им^ють  никакого  патологическаго  значенхя  (какъ  напр.  прнве- 
денныд  нами  дифференщальныя  показашя  для  Руса  и  Брюнш) 
и  тЪмъ  не  менее  симптомы  эти  весьма  важны. 

Недавно  въ  одномъ  изъ  юмористическихъ  журналовъ  появи- 
лась картинка,  изображающая  две  смежныя  комнаты  въ  разрезе — 
въ  одной  пац1ентъ,  въ  другой  два  врача  ^  только  что  свидетель- 
ствовавппе  его  и  удаливппеся  для  совещан1я.  Желая  получить 
безпристрастное  мнеше  о  своемъ  положеши,  больной  встать  съ 
постели  и  приложи лъ  ухо  къ  замочной  скважине  двери»  ивотъ, 
что  онъ  услыхалъ: 

1-ый  врачъ — «Имеете  ли  вы  какое  нибудь  поняпе  о  томъ, 
что  съ  пимъ?" 

2-ой  врачъ — ^V^^ш1^пелы10  никакого,  а  вы?'' 

1-ый  врачъ — у^Ип  малейшаго;  впрочемъ  это  не  беда»  при 
вскрыпи  все  разъяснится. 

Надеюсь,  что  меня  не  обвинять  въ  томъ,  что  я  выношу  соръ 
изъ  избы,  если  я  скажу,  что  мпог1е  случаи  не  разъясняются  и 
по  вскрыт1п.  Что-же  делать  въ  такихъ  случаяхъ  для  предущюж- 
дешя  роковаго  исхода?  Вотъ  тутъ-то  и  является  все  важное  зна- 
чен1е  симптомовъ.  Они  ценны  темъ,  что  служатъ  показашемъ 
для  средства,  и  много  бывало  случаевъ  излечетя,  где  нельзя 
было  удовлетворительно  определить  болезнь.  Гаиеманъ  протесто- 
валъ  противъ  лечеп1я  назвашй  болезней  назвашлми  лекарствъ. 
Онъ  справедливо  утверждалъ,  что  для  изхечешя  достаточно  при- 
нять къ  сведеи1ю  совокупность  симптомовъ  и  изменешй  у  боль- 
наго,  получивъ  такимъ  образомъ  полную  картину  его  болезнен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я.  Признаки  и  припадки  даютъ  верное  нзображе- 
П1е  действительнаго  состодшя  органической  жнзнм,  к  если  вы 
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подыщете  соотн-Ьтствующес  л-Ькарство,  симптомы  будутъ    удалени 
я  больной  излЪчдтся. 

Если  намъ  выжидать  когда  патолопя  опред'Ьлитъ  истинную 
природу  всЬхъ  бол'Ьзнеб,  то  врачамъ  придется  ыемедлснио  бро- 
сить правтнБу. 

Въ  журнал^Ь  Ьапсе!,  отъ  30-го  декабря  1893  г.,  па  стр. 
1024|  сказано:  ^Наши  зпашя  объ  истинной  патояогш  большин- 
ства бол1;зней  еще  очень  неопред'Ьлеипн'' .  Совершенно  в'Ьрно, 
во  тЬмъ  не  ыен^^е  мы  продолжаемъ  лЬчить  и,  сл'бдуя  за  Гане- 
маномъ,  мы  иожемъ  строить  на  твердой  почв-Ь.  Патологическ1я 
теор111  по  необходимости  должны  пзм^шяться  съ  расширснгемъ 
напгахъ  иознаи1б9  ироявлешя  же  болезней  остаются  т'Ьми  же 
самыми  какими  они  были  во  время  Гиппократа. 

Весьма  важно  въ   точности  усвоить  понятхе,  которое   соста- 
внлъ  себ1&  Ганеманъ  о  существенной  природ'6  бол1;зни.    По    его 
мя^Ьшю  бод'Ьзнь  есть  первично  изм^Бненхо  не  строешй  или  отправ- 
хешй,  а  невидимой    жизненной    силы,    оживляющей    весь  орга- 
нязмъ.  Свойство    этого    невидимаго    изм'&нешя    проявляется    въ 
фнзическнхъ  изм'Ьнсшяхъ  и  страдан1яхъ  больнаго;  такимъ  обра* 
зожъ  по  его  взгляду  необходимо  въ  каждомъ    случа^^   тщательно 
наблюдать  веб  наличные  симптомы,  чтобы   составить    себ'Ь    вер- 
ную картину  жизненнаго   разстройства.    Симптомы — языкъ    раз- 
строенной  жизненной  силы  и  поэтому  они  должны  служить    ру- 
ководствомъ  при  л1Ьчеши. 

Поверхпостные  критики  часто  обвиняютъ  гомеопат1Ю  въ  томъ, 
что  она  л'Ьчитъ  одни  только  симптомы.  Ничто  не  можетъ  быть 
дал[ьше  отъ  истины.  Гомеопат1я  приписываетъ  значеше  симпто- 
мамъ  по  скольку  они  проявляютъ  настоящее  состояше  больнаго 
н  вовсе  не  смотрятъ  на  нихъ  только  какъ  на  симптомы,  точно 
также  какъ  читатели  шекспировскихъ  произведсн1Й  не  смотрятъ 
на  нихъ  какъ  на  составленныя  изъ  однихъ  только  словъ.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  кроется  смысль»  важность  котораго  зависитъ 
кключительно  отъ  степени  его  ироявлешя. 

Въ  дни  Ганемана  на  бол'Ёзпи  смотр'1;ли  какъ  на  н'бчто  ма- 
1ер1адьное,  отъ  котораго  нужно  избавиться  кровопусканхемъ^  про- 
[,  рвотными/  саливацгей^  потогонными,  заволок^а^и  ит«  и%^ 
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подобно  тому  вавъ  въ  настоящее  время  ихъ  гдавнымъ  обрааомъ 
приписываютъ  мнкробамъ,  которые  необходимо  умерщвлять.  Га- 
иеманъ  же  зам-Ьтиль,  что  случающгяся  часто  во  время  болезни 
критичесв1я  выд%лен1я  не  составляютъ  причины  бол'Ьзни,  или 
самой  бол'Ёзни,  а  только  проявлен1я  д^тельности  жизненной 
силы.  ^Припадокъ  гпФва  у  кормящей  женщины  можетъ  до  того 
пзм1;нить  качество  ея  молока,  что  [если  она  тотчасъ-же  дастъ 
грудь  ребенку  онъ  можетъ  отравиться.  Но  это  ядовитое  модмо 
не  есть  причина  душевнаго  разстройства  женщины  или  бол'Ьзнь, 
отъ  которой  она  страдаетъ.  Невидимое»  неосязаемое  душевное 
волиен1е  въ  такой  м^р'Ь  разстроило  ея  невидимую,  неосязаемую 
жизненную  силу,  что  последовала  болезнь.  Изм^ненгя,  пронс- 
шедш1я  въ  молок'Ё,  представляютъ  собою  признаки  внутренняго 
пзм]^нен1я.  Вообп^е,  причины  большинства  недуговъ  (исключая 
фнзическихъ  повреждешй)  бываютъ  невидимаго  и  неосязаемаго 
свойства, — они  |, динамичны*^  или  ^духовны^^  какъ  называлъ  ихъ 
Ганеманъ. 

Наружные  симптомы,  показывающ1е  природу  внутренняго 
пзм']Ьнен1я  въ  жизненной  сил'ё,  проявляются  лишь  н'Ькоторое 
время  спустя  послФ  начала  ^динамическаго^  разстройства.  Въ 
каждомъ  бол^Ьзиенномъ  случае  о  свойстве  и  важности  жизиен- 
паго  разстройства  можно  судить  только  посл'6  тщательнаго  на- 
блюден1я  всЁхъ  признаковъ  и  припадковъ,  такъ  что,  для  практн- 
чссБихъ  ц'Ьлей,  достаточно  знать  ^совокупность  симптомовъ^,  и 
единственное  средство  избавиться  отъ  нихъ  заключается  въ  томъ, 
чтобы  возстановить  нормальное   состоите  жизненной  силы. 

Л'ЁБарственныя  вещества,  вакъ  указалъ  Ганеманъ,  способны 
возбуждать  искусственный  бол'Ьни,  и  опыты  уб'&дили  его,  что  они 
производятъ  ихъ  въсилу  присущихъимъ  „динамическихъ^  свойсгвъ. 
Они  первоначально  д'Ьйствуютъ  на  жизненную  силу,  возбуждая 
особенный  разстройства,  обнаруживающ1я  ихъ  присутств1е.  Они 
не  д^Ьйствуютъ  всл1}дств1е  всасыван1я  н  распред'Ьлешя  по  вро- 
вообращсн1Ю,  такъ  кавъ  въ  такомъ  случа'6  вл1яше  всёхъ  як- 
карствъ  обнаруживалось  бы  въ  одинаковый  промежутовъ  времени» 
а  мы  знаемъ,  что  этого  не  бываетъ.  Синильная  кислота  д^Ьйствуетъ 
съ  быстротою  молнш,  прежде  ч1}мъ  она  усп^Ьетъ  всосаться  ■  рав- 
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лкпся  по  кровоносашгь  сосуд аыъ;  друпя  лЬкарства    проявляю тъ 
н^жоторыя    изъ    своихъ    д']&&ствШ    не    ранЬе    п1Бсколькихъ  дней 

посА   ИХЪ  ПрИНЯТ1Я. 

я  сейчасъ  пере&ду  къ  вопросу  о  безконечно-малой  дозЪ  и 
разскажу  какъ  Ганеасанъ  открылъ  ея  силу,  теперь  же  упомяну 
только,  что  это  открытхе  сл1{Довало  за  отЕрыт1емъ  гомсопатическаго 
принципа.  Гомеопат1я  создана  пмъ  не  на  основаши  какого  либо 
предвзятаго  нонятхя  о  природ-^Ь  болезни;  напротпвъ,  его  взгляды 
яа  бод^Бзни  были  сл'бдствхемъ  его  наблюденхй  надъ  д^^йствхсмъ 
лЪкарствъ  у  больныхъ. 

Никакое  описапхе  патологвческихъ  воззр^Ьнхй  Ганомана  не 
можетъ  считаться  нолнымъ  безъ  ссылки  на  его  учеше  о  хронпческпхъ 
бол^зяяхъ.  Подъ  хроническою  бол-^Ьзнью  онъ  понималъ  не  со- 
всЪиъ  то,  что  обыкновенно  разум'Ьютъ  подъ  этииъ  вырансспхемъ — 
длительную,  неизл'Ьчимую  бол'Ьзнь.  Вотъ  это  опред']Ьлеше  острыхъ 
и  хроиическихъ  бол]&зней  въ  параграф!;  72-мъ   Органона, 

„Скоротечными  болезнями  называются  внезапныя  поражешя 
хЕЗцеиной  силы,  им'Ёющгя  опред'бленную  продолж  птельность, 
бохЬе  или  мен-Ье  кратковременную.  Продолжительные  (хрони- 
теспе)  недуги,  напротивъ  того,  поел*  малаго  и  часто  пезамЬт- 
оаго  начала,  нечувствительно  овдад1Ьваютъ  органпзмомъ  (каждый 
особеннымъ  образомъ)  п  наибол1;е  парушаютъ  его  нормальное 
состояше,  тогда  какъ  жизненная  сила  противополагаетъ  имъ 
только  слабое,  не  ум-Ьлое  и  безполезное  сопротивлеше  (какъ  вна- 
чал'б»  такъ  и  впосл^Ьдств^и)  и  никогда  не  можетъ  устранить  ихъ 
собственною  своею  энерггею.  Эти  недуги  обусловлены  хронпческпмъ 
иазномъ  и,  постепенно  усиливаясь,  наконецъ  совершенно  раз- 
рушаютъ  организмъ^. 

М1азыъ  это— заразное  начало,  которое,  поступивъ  въ  орга- 
Еизвсъ,  можетъ  возбудить  специфическую  бол^^знь.  По  Гапемапу 
есть  шазмы  не  только  острыхъ,  но  и  хроиическихъ  бол^^зной. 
1зъ  коихъ  онъ  признавалъ  три:  сифилисъ,  сикозъ  и  псору.  Пер- 
внй  представляетъ  собою  1нез  ьепетеа^  признаваемая  одинаково 
всЬхи  школами-  Второй  съ  нимъ  сроденъ,  но  отличается  боро- 
д^чатыни  наростами.  Третья  составляетъ  открыт1е  Ганемана, 
цхвергшееся  весьма  значительному  перетолкование. 
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Прежде  ч^ъгь  объяснить,  что  подразум'Ьвалъ  Ганеманъ  подъ 
„псорою^,  я  хочу  дать  простой  лрим1}ръ  мхазма,  занимающаго  погра- 
ничную ЛИЕ11Ю  между  острыми  и  хроническими  шазмами,  а  именно 
болезнь,  возбуждаемую  оспопрививангемъ.  Коровья  оспа,  во  мно- 
гихъ  своихъ  характеристичесвихъ  чертахъ,  чрезвычайно  аналогична 
съ  сифилпсомъ  и  въ  особенности  въ  отношети  вторичныхъ  бо- 
л-Ьзней.  Течете  бол^^зни  хорошо  изв'Ьстно.  Приблизительно  че* 
резъ  пед'Ьлю  на  м^^стЪ  прививки  появляется  воспаленге,  обр1- 
зуется  пузырекъ,  зат-Ьмь  прыщъ  и  струпъ,  который  отпадаетъ, 
оставляя  поел!;  себя  рубецъ.  Въ  продолжепхе  этого  времени  появ- 
ляются констцтуц1оиальные  симптомы,  главнымъ  образомъ  въ 
форм1;  лихорадки.  Д1зло  оканчивается  заживлешемъ;  органнзкъ 
реаг]1ровалъ  въ  совершенстве  и  изгналъ  мхазмъ.  Но  не  всегда 
бываетъ  такъ.  Часто  появляются  сыпи,  продолжающ1яся  цЪлые 
годы,  и  разнообразныя  разстройстпа,  нерТдао  сокращающ1Я  жизнь. 
По  взгляду  Ганемапа,  это  не  новыя  бол1;зни,  а  различный  про- 
явлеп1я  одной  и  той  же  болезни — мхазма  коровьей  оспы. 

Въ  первые  годы  своей  гомеопатической  практики  Ганемапъ 
зам1;тилъ,  что  въ  н1;которыхъ  случаяхъ  целебное  д'Ёйствге  ^А- 
варствъ  не  оказывалось  такимъ  усп']&шнымъу  какъ  онъ  того  ожн-* 
далъ.  Онъ  нашелъ,  что  въ  такихъ  случаяхъ  нужно  обращать  вни- 
ман1е  не  только  на  бол'Ьзнь,  которою  страд аютъ  пащенты,  но  и 
на  прежнхе,  повид иному  совсЪмъ  друпе,  недуги,  и  подыскивать 
средства,  воторыя  соотв^^тствовали  бы  всей  патологической  жизни 
больпаго.  Онъ  встр'Ёчалъ  въ  практик*!}  таше  случаи,  гд1)  болЪз- 
ненпыя  разстройства  брали  свое  начало  всл'Ёдъ  за  подавленхемъ 
кожной  бол{;зни,  иногда  за  много  лЪтъ  передъ  т-Ьмь.  Эта  кож- 
ная бол1>зпь9  говори лъ  Ганемапъ,  составляетъ  часть  теперешней 
бол-Ьзни.  Простымъ  прпм^Бромъ  можетъ  служить  астма,  часто 
появляющаяся  посл'Ь  „изл'Ьчен1я^  сыпи  наружными  средствами. 
У  больпаго»  по  патолопи  Гапемаиа,  пе  дв^}  бол1Ьзни-,  оба  резуль- 
тата происходятъ  отъ   одного  и  того-же  хронического  мчазма. 

Большинство  хроническихъ  недуговъ  Ганемапъ  припнсывадг 
хроническому  М1азму,  названному  имъ  ^псорою^  и  онъ  утверж* 
далъ,  что  характернымъ  проявлетемъ  этого  м1азма  была  высыпь 
пзъ  зудящпхъ  пузырьковъу  типомъ  которой  является   чесоточной 
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прирежь.  Некоторые  заявляли,  что  Ганеманъ  приписывадъ  де- 
шь  десятыхъ  хроническихъ  бол'Бзней  чесотвЪ  и  его  обвиняли 
п  незнаваи,  что  чесотка  происходить  отъ  нас^вомаго,  но  онъ 
не  только  зналъ  чесоточнаго  клеща,  но  даже  изобразилъ  его  въ 
охномъ  изъ  свопхъ  сочинешй.  ЪнЬстЬ  съ  т^мъ  онъ  говор  илъ, 
что  11рнсутств1е  клеща  не  составляетъ  всей  бол-Ьзни,  точно  также 
1акъ  туберкулезная  бацилла  не  есть  еще  легочная  чахотка.  Если 
бя  это  быю^такъ,  то  ни  одинъ  врачъ  не  изббжалъ  бы  смерти 
отъ  чахотки,  такъ  какъ  врачи  постоянно  вдыхаюгь  эту  бациллу, 
пое1щая  больныхъ.  ^ Чесотка*^,  говорить  Ганеманъ,  ^есть  преиму- 
щественно внутренняя  бол'бзпь/  ^Псора  внутренняя  бол']Ьзнь, 
родъ  чесотки,  и  можетъ  существовать  безъ  накожной  сыпи^. 
пПсора  служить  основашемъ  чесотки^.  Безразсудному  подавле- 
шю  главныхъ  наружпыхъ  симптомовь  псоры  Ганеманъ  п  припп- 
сивадъ  преобладаше  хроничес1шхъ  бол^Бзпей.  Другими  словами, 
учеше  о  псор^  Ганемапа  въ  сущности  то  же  самое,  что  учешо 
■звЪстяыхъ  французскихъ  авторитетовъ,  приписывающихъ  разнооб- 
риния  хроническ1я  страданхя  тому,  что  они  назнваютъ  ^  лишай- 
нвп  д1атезомъ*  т.  е.  болезненному  состояшю  организма,  про- 
шяющемуся  на  кож^^  зудящею  пузырчатою  сыпью. 

Въ    основательности    учошя    Ганомана    можно    уб1}диться, 

вагляпувъ  па  истор1Ю  отд'бльныхъ    лицъ    и    семействъ,    Кожныя 

вншпи  у  д^тейу  позднее  развипе  костей,  и  зубовь,    малокровхе 

зрЪлаго  возраста,  и,  наконецъ,  чахотка»  уносящая  больнаго,    все 

310  проявлсше  одной  и  той    же    бол^^зни,    назовемъ    ли    мы   ее 

|ШЧ)рою'  съ  Ганеманомь,    или    «терпетическимь    дхатезомъ^    съ 

французами.  Возьмемь  семью:    у    одного    члена    увеличенныя    п 

в  воспаленныя  железы,  у  другого  нзъязвлеше  глазь,  у  третьяго 

хроническ1Й  кашель,  у  четвертаго  истерхя,  у  пятаго  экзема.  Все 

по  д'Ьтв  однихъ  родителей,  съ  одинаковыми  элементами  насл1;д- 

сгвеняостя,  и  въ  сущности  у  нихь  одна  и   та   же    бол^^знь,    но 

дроявляющаяся  различно  у  различныхъ   индивидуумовь.   Эту   бо- 

мЛхвь  Ганеманъ    и    называетъ    „хроническимь    мхазмовгь^.    Опъ 

роется  въ  жизненной  сил^Б,  которая  можетъ  быть  избавлена  отъ 

исключительно  только  динамически  д^^йствующими  гомеопа^ 
лекарствами. 


180  ГОМВОПАШЯ '  йла   ПРИНЦИПЪ   Л'^Ч^ЕЫ. 

Изучая  хронпчесие  шазвш,  Ганеманъ  нашедъ,  вронЪ  на- 
вожныхъ  сыпей  у  много  другихъ  хараЕтерныхъ  симптомовъ,  н  по- 
дыскалъ  для  нихъ  соотв'Ётствующхя  средства,  воторыя  и  назна- 
чалъ  больнымъ  съ  заи^^чательныиъ  успЪхомъ.  Въ  числ!;  таЕихъ 
средствъ,  вызывающихъ  сиилтоиы,  наибол^^е  схож1е  съ  т:&вш, 
Еоторые  бываютъ  у  псорныхъ  больныхъ^  первое  111;сто  запниаетъ 
Сульфг/р1  (сЬра). 

Этоть  кратк1Й  очервъ  поважетъ  какою  глубокою  философхею 
отличается  теорхя  бол'Ьзни  Ганемапа,  и  на  сколько  она  удалена 
отъ  гадательныхъ  и  отрывочпыхъ  теорхй,  господствующихъ  и  по 
настоящее  время.  Патолопя  Ганемана  пдетъ  рука  объ  руку  съ 
л1}чсн1емъ  и  на  каждомъ  шагу  контролируется  повседневною 
практикою. 


ГЛАВ  А  VI. 

Безкопочно  малая  доза. 

Въ  одной  изъ  первыхъ  главъ  я  упомянулъ^  что  въ  обще- 
ЖИТ1И  безконечно  малая  доза  считается  самою  характеристичною 
чертою  гомеопатш,  не  смотря  па  то,  что  слово  „гомеопат1я"  въ 
своемъ  значен1и  отнюдь  не  включаетъ  понятхя  о  безконечно  ма- 
ломъ.  Доза  эта  возникла  такъ.  Когда  Ганеманъ  началъ  применять 
лекарства  съ  тою  точностью,  которой  требовалъ  его  методъ,  онъ 
нашолъ,  что  обыкндвенные  прхемы  д1]йствовали  слишкомъ  насиль- 
ственно^ возбуждая,  до  И8л^чен1я,  значительное  ожесточеше  су- 
ществующихъ  симптомовъ.  Въ  виду  этого  онъ  сталъ  постепенно 
уменьшать  дозы,  пока  не  достигнулъ  ц-Ьлебнаго  влхянхя  безъ  ожес- 
точешя.  При  этомъ  онъ  зам^^тилъ»  что  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
такой  процессъ  ослаблен1я  даже  развивалъ  и  увеличивалъ  ц^еб- 
ння  силы  л1;карства.  Его  способъ  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ 
разводилъ  кр'Ьпк1я  тинктуры  съ  чистымъ  спиртомъ,  и  растпралъ 
нерастворимыя  вещества  съ  молочнымъ  сахаромъ  въ  пропорщи 
1  къ  100. 

Этоть  способъ  приготовлешя  л^Бкарствъ  яшЛеть  громадное 
значеи1е  и  едва-ли  уступаетъ  зпачешю  .закона  нодоб1я.  Въ  выс- 
шей степени  в'^роятно,  что  еслпбы  не  вопросъ  о  безконечно   ма- 
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я1  доз§,  то  гомеопапя  была  бы  уже  давнымъ  давно  признана 
иею  професаею.  Но  хотя  гомеопапю  можно  праЕтивовать,  упо- 
требляя одн^^  тольБО  матерхадьныя  дозы,  ее  ниванъ  нельзя  разъ- 
ехннить  съ  в^рою  въ  силу  безБОнечпо  малаго,  и  потому  господ- 
ствуящее  сочетанхе  двухъ  понятхй  въ  сущности  в^рно,  хотя  въ 
этихологичесБОмъ  смысле  ошибочно. 

Еакъ  видитъ  читатель,  при  сотенной  скал-Ь  каждое  новое 
разведете  д^Ьлитъ  первоначальное  вещество  на  сто,  таяъ  что 
каждое  посл']Ьдовательное  д'Ьлепге  представлястъ  собою  высшую 
степень  разведенхя.  Вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  ясно,  что  до  какой  бы  сте- 
пени мы  не  доводили  это  постепенное  д'Ьлеше,  всегда  будетъ 
присутствовать  какая  либо  частит  вещества  хотя  бы  хим1я  и 
не  была  въ  состоян1И  открыть  или  уничтожить  ее. 

ИзысБан1я  Фарадея,  Тиндаля,  Гельмгольца  и  Ерукса  облег- 
чили усвоен1е  понятхя  о  безвонечио  малыхъ  количествахъ  и  ихъ  сп- 
лахъ,  и  безБОнечно  малыя  дозы  гомеопат1и  не  должны  бы  бол'Ьо 
составлять  камень  преткповенхя  для  нев'Ьрующихъ.  Еогда  Гельм- 
гольцъ  говорилъ,  что  въ  то  время  Богда  наша  планетиая  система 
состояла  изъ  шара  облачной  матер1и,  достигавшей  до  пути  самой 
крайней  планеты,  то  для  получетя  в1ьса  одного  грана  потребова- 
лось бы  юьсколько  миллгоновъ  кубическихб  миль  пшкой  матерги^  ^ 
а  когда  Фарадей  утверждаетъ,  что  у^каждый  атомъ  простираемся^ 
тахь  сказать^  по  всей  солнечной  сисп}ем7ь^ ,  то  стаиоптся  ясеыыъ^ 
что  повседневныя  понят1я  о  мато])1и  п  ея  силахъ  подлежать  пе- 
ревороту. Для  занимающагося  финичссБими  науками  п^тъ  бол1;о 
достойнаго  предмета  изучеп1я,  ч'Ьмъ  факты,  связанные  съ  д'бй- 
ств1емъ  гомеопатичесЕихъ  дозъ.  Т^ло  человеческое  представляетъ 
собою  несравненно  бол'Ье  чувствительный  реагентъ,  ч1;мъ  всякое 
физическое  тЬло,  иГанемапъ,  доказавъсилы  безкопечно  малхъ  дозъ, 
бцдъ  на  столько  же  впереди  своего  в^ка,  какъ  доказавъ  суще- 
ствован1е  закона  подоб1я. 

Цитаты,  только  что  мпою  приведешшя,  заимствованы  изъ 
брошюры  Бюиста  Пикепа,  озаглавленной  Научность  гомеопатги  ^). 
Въ  ней  авторъ  стремится    объяснить   гомеопатическ1я   пллЬчеигя 


')  ТИе  8С10ПС0  оГ  Нотоора1;Ъу.  Ву  \У.  Вихн*;  Пскоп, 


1^8  1?0МЕ0ПАТ1Я    или   ПРИНЦШГЬ   АЪЧЁВЫ. 

Прежде  ч^ъгь  объяснить,  что  подразум'Ьваяъ  Ганеманъ  подъ 
„псорою^,  я  хочу  дать  простой  лрим1}ръ  мхазма,  занииающаго  погра- 
ничную липш  между  острыми  и  хроническими  мхазмами,  а  именно 
бол^знь;  возбуждаемую  оспопрививангемъ.  Еоровья  оспа,  во  мно- 
гихъ  свопхъ  характеристичесвихъчертахъ,  чрезвычайно  аналогична 
съ  сифилисомъ  и  въ  особенности  въ  отношети  вторичныхъ  бо- 
лезней. Теченхе  болезни  хорошо  изв'Ьстно.  Приблизительно  че- 
резъ  нед'Ьлю  на  м'ёстЪ  прививки  появляется  воспалеше,  обра* 
зуется  пузырекъ,  зат'бмъ  прыщъ  и  струпъ,  который  отпадаеть, 
оставляя  посл'Ё  себя  рубецъ.  Въ  продолжеше  этого  времени  появ- 
ляются конституц1оиальные  симптомы,  главнымъ  образомъ  въ 
форм1;  лихорадки.  Д'бло  оканчивается  заживлешемъ;  организмъ 
реагировалъ  въ  совершенств!;  и  изгналъ  м1азмъ.  Но  не  всегда 
бываетъ  такъ.  Часто  появляются  сыпи,  продолжающ1яся  ц^^лые 
годы,  и  разнообразныя  разстройства,  иср^Бдко  сокращающ1Я  жизнь. 
По  взгляду  Ганемана,  это  не  новыя  бол1;зни,  а  различный  про- 
явлен1я  одной  и  той  же  болезни — мхазма  коровьей  оспы. 

Въ  первые  годы  своей  гомеопатической  практики  Ганеиапъ 
зам'Ьтилъ,  что  въ  н1;которыхъ  случаяхъ  целебное  д'Ёйствхе  лЪ- 
карствъ  не  оказывалось  такимъ  усп']&шнымъ9  какъ  онъ  того  ожи- 
далъ.  Онъ  нашелъ,  что  въ  такихъ  случаяхъ  нужно  обращать  вня- 
наше  не  только  на  бод'Ёзнь,  которою  страдаютъ  пащенты,  но  н 
на  прежпге,  повидимому  совс^мъ  друг1е,  недуги,  и  подыскивать 
средства,  которыя  соотв^^тствовали  бы  всей  патологической  жизни 
больнаго.  Онъ  встр^чалъ  въ  практик*  такхе  случаи,  гдЬ  болФз- 
ненныя  разстройства  брали  свое  начало  всл'бдъ  за  подавлешенъ 
кожной  болезни  у  иногда  за  много  лЪтъ  передъ  т'Ёмъ.  Эта  кож- 
ная бол'Ьзпь,  говорилъ  Ганеманъ,  составляетъ  часть  теперешней 
бол'Ьзнп.  Иростымъ  прим^Бромъ  можетъ  служить  астма,  часто 
появляющаяся  посл'Ь  „изл'Ёчешя^  сыпи  наружными  средствами. 
У  больнаго,  по  патолопи  Ганемана,  не  дв-Ь  бол-Ьзни;  оба  резуль- 
тата происходятъ  отъ   одного  и  того-же  хроническаго  мчазма. 

Большинство  хроническихъ  недуговъ  Ганеманъ  припнсывалъ 

хроническому  М1азму,  названному  имъ  ^псорою"  и   онъ  утверж- 

далъ,  что  характернымъ  проявлешемъ  этого  М1азма  была  высыпь 

пзъ  зудлщихъ  п)^зырьковъ,  типомъ  тюторой  является   чесоточный 
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пузнрекь.  Н^Бкоторне  заявляли,  что  Ганеманъ  приписывалъ  де* 
вль  десятыхъ  хроническихъ  бол'Бзней  чесотв!}  и  его  обвиняли 
въ  незнаши,  что  чесотка  происходить  отъ  нас^воиаго,  но  онъ 
не  только  зналъ  чесоточнаго  клеща,  но  даже  изобразилъ  его  въ 
одноиъ  изъ  свопхъ  сочинешй.  Вм^ст'ё  съ  т^мъ  онъ  говорилъ, 
что  пряс7тств1е  клеща  не  состав ляетъ  всей  бол'Ьзни,  точно  также 
какъ  туберкулезная  бацилла  не  есть  еще  легочная  чахотка.  Если 
бн  это  быю^такъ,  то  ни  одинъ  врачъ  не  избБжалъ  бы  смерти 
СУП  чахотки,  такъ  какъ  врачи  постоянно  вдихаюгь  эту  бациллу, 
посещая  больныхъ.  ^Чесотка*^,  говорить  Ганеманъ,  ,,есть  преиму- 
щественно внутренняя  бол^^знь.^  ^Псора  внутренняя  бол'Ьзнь, 
родъ  чесотки,  и  ножетъ  существовать  безъ  накожной  сыгш^. 
чПсора  служить  основашемъ  чесотки**.  Безразсудному  подавле- 
шю  главныхъ  наружныхъ  симптомовь  псоры  Ганеманъ  п  припп- 
сывалъ  преобладаше  хроннчес1шхъ  бол^^зией.  Другими  словами, 
учеше  о  нсор^  Ганемапа  въ  сущности  то  же  самое,  что  учен1о 
изв^стяыхъ  французскихъ  авторитетовъ,  приписмвающихъ  разнооб^ 
разныя  хроническ1я  страданхя  тому,  что  они  назнвають  „лишай- 
нвхь  дхатезомь*  т.  е.  бол'бзненному  состоян1ю  организма,  про- 
лвляющемуся  на  кожЪ  зудящею  пузырчатою  сыпью. 

Въ  основательности  учсн1Я  Ганомана  можно  уб1}Д11Ться, 
взглянувь  па  исторхю  отдЪльныхъ  лицъ  и  семействь,  Кожныя 
высыпи  у  дЪтей,  позднее  развит1е  костей,  и  зубовь,  малокровхе 
зрЪлаго  возраста,  и,  наконецъ,  чахотка»  уносящая  больнаго,  все 
это  проявдеше  одной  и  той  же  бол^^зни,  назовемь  ли  мы  ее 
,псорою'  съ  Ганеманомь,  или  «герпетическимь  дхатезомъ^  съ 
французами.  Возьмемь  семью:  у  одного  члена  увеличенныя  п 
н  воспаденныя  железы,  у  другого  изъязвленге  глазь»  у  третьяго 
хроническ1Й  кашель,  у  четвертаго  истерхя,  у  пятаго  экзема.  Все 
это  д^ти  однихъ  родителей,  съ  одинаковыми  элементами  насл1;д- 
ственности,  и  въ  сущности  у  нихъ  одна  и  та  яге  бол'бзнь,  но 
проявляющаяся  различно  у  различныхъ  индивидуумовь.  Эту  бо~ 
118нь  Ганеманъ  и  называетъ  ^хроническимь  мгазмовгь^.  Онъ 
цоется  въ  жизненной  сил'Ь,  которая  можеть  быть  избавлена  отъ 
ко  исключительно  только  динамически  д'Бйствующнми  гомеопа- 
тескими  лекарствами. 


180  гомвопАЩя '  Или  прянципъ  Д'йчЁа1Я« 

Изучая  хронпчесие  мхаз^ы,  Ганеманъ  нашелъ,  кронЪ  на- 
Божныхъ  сыпей,  много  другихъ  хараЕтерныхъ  симптомовъ,  н  по- 
дыскалъ  для  нихъ  соотв'Ётствующхя  средства,  Еоторыя  и  назна- 
чалъ  больнымъ  съ  зам^чательнымъ  усп'Ьхомъ.  Въ  числ!}  тавкхъ 
средствъ,  вызывающихъ  симптомы,  наибол'Ье  схожхе  съ  т1}мп, 
Еоторые  бываютъ  у  псорныхъ  больныхъ,  первое  м'1;сто  занимаетъ 
Сульфуръ  (сЬра). 

Этоть  кратЕхй  очерЕъ  поЕажетъ  ваЕою  глубоЕою  философхею 
отличается  теор1я  бол'Ёзни  Ганемапа,  и  на  сеольео  она  удалена 
отъ  гадательныхъ  и  отрывочныхъ  теорхВ,  господствующихъ  и  по 
настоящее  время.  Патолопя  Гансмана  идотъ  руЕа  объ  руау  съ 
л'6чеп1емъ  и  на  Еаждомъ  шагу  Еонтролируется  повседневною 
практикою. 


ГЛАВА  УГ. 

Безконсчно  малая  доза. 

Въ  одной  изъ  первыхъ  главъ  я  упомяиулъ,  что  въ  обще- 
ЖИТ1И  безЕонечно  малая  доза  считается  самою  хараЕтеристичною 
чертою  гомеопатш,  не  смотря  па  то,  что  слово  „гомеопат1я"  въ 
своемъ  значеши  отпюдь  не  вЕлючаетъ  понятгя  о  безЕОнечно  М1- 
ломъ.  Доза  эта  возниЕла  таЕъ.  Когда  Ганеманъ  началъ  прим^^нять 
л^Ьварства  съ  тою  точностью,  ЕотороЭ  требовалъ  его  методъ,  онъ 
нашелъ,  что  обыЕнрвенные  пр1емы  д'Ьйствовали  слишеомъ  пасидь- 
ствеппо,  возбуждая,  до  изл-Ьчетя,  значительное  ожесточеше  су- 
л^ествующихъ  симптомовъ.  Въ  виду  этого  онъ  сталъ  постепенно 
уменьшать  дозы,  пока  не  достигпулъ  ц1}лебнаго  вл1яшя  безъ  ожес- 
точешя.  При  этомъ  онъ  зам^тилъ»  что  въ  н'ЁЕОторыхъ  случаяхъ 
таЕОй  процессъ  ослаблен1я  даже  развивадъ  и  реличивалъ  ц^еб- 
шля  силы  л-Ьварства.  Его  способъ  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ 
разводилъ  ер'Ьпе1я  тинЕтуры  съ  чистымъ  спиртомъ,  и  растиралъ 
перастворимыя  вещества  съ  молочнымъ  сахаромъ  въ  пропорщи 
1  Еъ  100. 

Этотъ  способъ  приготовлен1я  л']^Еарствъ    им']&етъ   громадное 

значение  и  едва- ли  уступаетъ  зпачешю  закона  подоб1я*  Въ  выс- 

тей  степени  вероятно,  что  еслибы  не  вопросъ  о  безЕонечно   на- 
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1ой  доз%,  то  гомеопат1я  была  бы  уже  даышмъ  давно  признана 
всею  професс1ею.  Но  хотя  гомеопат1ю  можно  практиковать,  упо- 
требляя одн'Ь  только  матер1альныя  дозы,  ее  пикакъ  нельзя  разъ- 
единить съ  в1&рою  въ  силу  безконечно  малаго,  п  потому  господ- 
ствующее сочетанхе  двухъ  понятхй  въ  сущности  в^рно,  хотя  въ 
этимологическомъ  смысле  ошибочно. 

Какъ  вндитъ  читатель,  при  сотенной  скал'Ь  каждое  новое 
разведете  д^Блитъ  первоначальное  вещество  на  сто,  такъ  что 
вахдое  посл"Ьдователъное  д'15леп1е  представлястъ  собою  высшую 
степень  разведен!».  Вм1;стЬ  съ  т*мъ  ясно,  что  до  какой  бы  сте- 
пени мы  не  доводили  это  постепенное  д'Ьленхо,  всегда  будетъ 
присутствовать  какая  либо  частица  вещества  хотя  бы  хпм1я  п 
не  была  въ  состоян1и  открыть  или  уничтожить  ее. 

Пзыскап1я  Фарадея,  Тиндаля,  Гельмгольца  и  Ерукса  облег- 
чили усвоеше  нонятхя  о  безконечно  малыхъ  воличествахъ  и  ихъ  сп- 
лахъ,  и  безконечно  малыя  дозы  гомеопат1н  не  должны  бы  бол1;о 
составлять  камень  преткновенхя  для  пев^фующихъ.  Когда  Гельм- 
тольцъ  говори лъ,  что  въ  то  время  когда  папха  планетпая  система 
сосюлла  изъ  шара  облачной  матерш,  достигавшей  до  пути  самой 
крайней  планеты,  то  для  полученгя  виса  одного  грана  потребова- 
.юсь  бы  мъсколько  ми.шоновъ  кубическихъ  миль  такой  матергн^  ^ 
а  когда  Фарадой  утверждаетъ,  что  ^каждый  атомъ  простирается^ 
тахь  сказать^  по  всей  сол»е«/мо<1  с?УС97?(?л{;б'',  то  становится  л снымъ, 
что  повседневныя  поият1я  о  мате])1и  и  ея  силахъ  подлежать  пе- 
ревороту. Для  занимающагосл  фи:зичсскими  науками  н'Ьтъ  бол1!0 
достойнаго  предмета  изучепхя,  ч^^мъ  факты,  связанные  съ  дМ- 
ств1емъ  гомеопатпчсскихъ  дозъ.  Т-Ьло  чслов-Ьческоо  представляетъ 
собою  несравненно  бол1}е  чувствительный  ресчгентъ,  ч1;мъ  всякое 
физическое  тйло,  иГанемапъ,  доказавъ  С]1лы  безконечно  малхъ  дозъ, 
иылъ  на  столько  же  впередп  своего  в^Ька,  какъ  доказавъ  суще- 
ствованье закона  подоб1я. 

Цитаты,  только  что  мною  приведепныя,  заимствованы  изъ 
брошюры  Бюиста  Пикепа,  озаглавленной  Научность  гомеопатт  ^). 
Въ  ней  авторъ  стремится    объяснить   гомеопатическ1Я   излЬчеихя 
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,)Одна  четырехмлял10нная  часть  грана,  поглощеная  железою, 
заставляетъ  щупальце  изгибаться,  и  я  вполне  уб'Ьжденъ,  что  то  же 
самое  произошло  бы  отъ  одной  двадцатимидл10нной  грана  врио- 
тализованной  соли  (т.  е.  содержащей  въ  006*6  одну  треть  врио- 
таллизащи  по  в-Ьсу  воды).  Меня  р']&шительно  огорчаетъ  мысль, 
что  я  долженъ  сделать  это  заявлеше^. 

Б1;дняжка  Дарвинъ!  Гд'Ь  была  бы  гомеопат1Яэ  если  бы  Га- 
неманъ  побоялся  опубликовать  доказанные,  хотя  и  не  совс^ю 
пр1ятные  факты? 

Поняпе  Ганемана  о  ^ динамической',  духовной,  жизненной 
сииЛ^  оживляющей  матерхальный  оргапизмъ  и  представляющей 
собою  первичное  и  окончательное  мЬстопребыван1е  разстройствъ, 
проявляющихся  во  время  болезни  наружно,  давало  ему  возмож- 
ность легче  постигнуть  силы  л'Бкарствъ  въ  «динамизированной* 
форм'Ь,  т.  е-  обращенныхъ,  путемъ  постепеннаго  д'Ьлетя,  въ  ду- 
ховный или  динамическ1Я. 


Величайш1й  чудодей  нашего  стол%т1я. 

Д-ра  Ч.  р.  Мостовина. 

Лучшей  иллюстращей  къ  моей  стать'Ь — Открытге  Рентгена 
и  гомеапатгяу  можетъ  служить  личность  нов-Ьйшаго  тауматурга 
Фрапсиса  Шляттера,  о  чудесахъ  котораго  такъ  много  писалось 
во  вс^Бхъ  почти  журналахъ  и  газетахъ  Америки,  а  съ  ихъ  словъ, 
теперь,  и  въ  европейскихъ.  И  на  этотъ  разъ  это  не  обычная 
утка,  несмотря  на  всю  загадочность  американскпхъ  лист- 
ковъ,  а  хорошо  засвид'Бтельствованный  фактъ  цЪлыми  десятками 
и  сотнями  очевидцевъ. 

Францу зъ  эльзасскаго  происхождешя,  40  л'Ьтъ  отъ  роду, 
Фраисисъ  ШляттерЪу  несколько  л^тъ  тому  назадъ  переселился  въ 
Америку  и  занимался  тамъ  различными  отраслями  труда.  Вдругъ 
въ  1893  г.  онъ  почувствовал ъ  себя  вдохновеннымъ  свыше  и  при- 
званнымъ  къ  новой  мисс1и.  Босой,  съ  непокрытой  нмч^мъ  голо- 
вой, длинными  разв'Бвающимися  по  плечамъ  волосами,  вдохно- 
венной наружности,  Шляттеръ  сталь  пробегать  различный  м^^а 
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диствхе,  легко  производимое  рябью— что  указываетъ  на  возмож- 
ность установить  законъ  дозировки  на  строго  научныхъ  основахъ. 
3)  Что,  Еакъ  говорить  Босеовичъ,  атомы  нужно  разсматривать 
какъ  ^центры  силы*  или,  по  Фарадою,  что  ^сила  состав ляетъ 
матерш'',  что  не  существуетъ  иного  ^пространства**,  ч'Ьмъ  какое 
либо  качество  матер1и  между  парами,  жидкостями  и  твердыми 
телами,  что  наприм-Ьръ  «вода  не  есть  двЪ  частицы  кислорода 
и  водорода  другъ  подл^Ь  друга,  а  взаимное  проникновеше  обЪихъ 
сферъ  силы,  при  чемъ  даже  центры  совпадаютъ*^,  или  какъ  опт» 
выражается  въ  друтомъ  м'Ьст^Б:  „Тягот^^ше  есть  свойство  матер1и, 
зависящее  отъ  известной  силы,  и  эта-то  сила  и  составляетъ  ма- 
терш.  Съ  этой  точки  зр^Ьшя,  матерхя  не  только  способна  взаимно 
проникаться,  по  каждый  атомъ,  такъ  сказать,  простирается  по 
всей  солнечной  снстем-Ь,  постоянно  однако  же  сохраняя  свой  соб- 
ственный цептръ  силы^ '  9)^^то  изв'бстно  намъ  объ  атомЪ  независимо 
отъ  его  силы?  Вы  представляете  себ'к  ядро,  которое  можно  назвать 
а,  и  окружаете  его  силами,  которыя  можно  назвать  ш\  по  моему 
0}  или  ядро,  исчезаотъ,  и  вещество  состоитъ  изъ  силъ  т, — а 
это  даетъ  высшхй  научный  авторитетъ  для  предположен1я,  что  не- 
возможно достигнуть  предала,  до  котораго  можетъ  быть  доведено 
разжижеше   гомеопатическихъ   л^^карствъ*^  • 

Есть  признаки  у  указывающхе  на  то,  что  наконецъ  св1}тъ 
начинаетъ  пробиваться  въ  старую  школу  по  этому  вопросу 
о  безконечно  малыхъ.  Мнопе  авторитеты  уже  внесли  гомео- 
патическ1я  л'Ькарства  въ  свои  руководства,  но  это  не  ока^ 
зываетъ  особеннаго  влхяшя  па  общую  практику  по  той  прос- 
той причине  9  что  врачи  не  им^ютъ  мужества  принять  гомеопа- 
тическую дозировку.  Они  убавили  свои  дозы  въ  очень  значп- 
тельной  м'&р'Ь,  дойдя  до  одной  сотой  грана  и  одной  капли  п1;ко- 
торыхъ  л*карствъ— по  далЪе  этого  еще  не  пошли.  По  этой  же  при- 
чшеЬ  испортили  свое  д1;ло  Пастеръ  и  Кохъ,  работавшхе  на  гомеопа- 
тическихъ основан1яхъ.  Еслибы  Пастеръ  просто  взялъ  гомеопати- 
ческ1Й  препаратъ  яда  водобоязни,  находящ1Йся  въ  употреблеши  съ 
1833  г.|  то  онъ,  правда,  не  пр1обр^лъ  бы  ссб:Ь  такой  славы,  по  зато 
не  подиергпулъ  бы  себя  обвиненш  въ  томъ,  что  умертвилъ  многихъ 
дабораторной  водобоязнью.  Точно  также  еслибы  Кохъ  т^^\\з1:ъ  ту- 
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Тавъ  продолжалось  два  м1;сяца  и  вдругъ  утромъ,  14  ноября, 
толпЪ  ожидавшихъ  передъ  домомъ  Фокса,  посл1;дшй,  держа  въ 
рукахъ  записку,  съ  пскрспнииъ  горемъ  объявиль,  что  проровъ 
ыочью  скрылся  иеизв-Ьстно  куда.  Записка  была  лаконическая.  — 
^Г.  Фоксъ!  мисс1я  моя  кончена  и  Отецъ  призываетъ  меня.  При- 
в'Ётъ.  Франснсъ  Шляттеръ,  13  ноября.  Онъ  исчезъ  въ  той  же 
простой  одежде},  въ  которой  и  прншелъ. 

Въ  американской  пресс']^  разсказапы  сотни  чудесныхъ  нсцЪ- 
лен1й  Шляттера  больными,  заслуживающими  полнаго  довЪр1Я. 
Несмотря  на  в'броятную  возможность  преувеличешя,  они  тахъ 
поразительны,  что  съ  большимъ  трудомъ  могутъ  казаться  в^^рными. 
Изъ  числа  этой  молвы,  я  ограничусь  несколькими. 

Генералъ  Е.  К  ТевЬ  напечаталъ  о  Шляттер^  длинную  статью 
въ  ОтаЪа  ЛУогШ  НсгсЛЛ^  въ  которой,  между  прочимъ,  сказано: 

^уВс)^^  кто  приближался  къ  нему,  получали  облегчеше  отъ 
своихъ  недуговъ.  Д-ръ  КеШЛеу  былъ  выл1}ченъ  отъ  глухоты.  ••  Я 
много  л1^тъ  употребляю  очки^ — одного  жеста  Шляттера  оказалось 
достаточно,  чтобы  он'6  сделались  для  меня  ненул^ными...^ 

Одинъ  изъ  высшихъ  служащихъ  лицъ  въ  1[пгоп  РаЫ[%е»  по 
фамил1и  8и111сг1апй<^  всл1;дств1е  несчастнаго  случая  на  жел'Ьзной 
дорог^Б»  не  въ  состояши  былъ  ни  ходить,  пи  двигать  членами:  его 
повезли  въ  Веппег^  откуда  онъ  возвратился  совершенно  здоровымъ. 
Онъ  не  только  вновь  прхобр'Блъ  способность  свободнаго  движешя 
и  ходьбы,  но  при  этомъ  же  случае}  оказался  исц^леннымъ  и  отъ 
глухоты,  которою  былъ  одержимъ  около  15  л^тъ.  Г*  СтеФартъ 
(ШёЫапйз,  .)а8рег  81гес1),  М-те  V.  7.  8поок  (ИогШ  Вепуег),  ^^]кп 
ВатАзоп  (1217,  17-111  81гсе1  Беиусг),  полковникъ  Роиегз  изъ 
Л{оржтовна,  ннженеръ  Nо^^^8  изъ  Альбукерки  и  десятки  другихъ, 
страдавшихъ  наиразнообразнЪйшими  бол-Ьзнями,  оказались  исц^Ь* 
ленными. 

Спрашивается 9  что  же  кроется  подъ  вс1;ми  этими  чудесами, 
ч-Ьмъ  они  могутъ  быть  объяснимы?  Врачи  стараются  ихъ  объяс- 
нить внуше1пемъу  что  отчасти  подтверждается  знаменитымъ  слу- 
чаемъ  исц12лен1я  въ  Гаврскомъ  госпитал^^  Мархи,  разсказаннымъ 
Пьеромъ  ЛСане  въ  его  ЛкШгаИзте  ркусШод%^гю•  Означенная 
больная  у  доставленная  въ  госпиталь  въ  Гавр^,    оказаласц  между 
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Ш51  801и(а  (т^ла  д1;йствуютъ  только  въ  растворепиомъ  вид'Ь)?  Мы 
должны  допустить  присутствхе  и  д1^йств1е  какой  то  пев'Ьдомой 
силы  въ  живой  вл^тк^Ь.  Еакъ  памъ  понимать  терапевтическую 
снлу^  проявляемую  растворами  1ода  и  брома,  повчдимому  разбав- 
жннымы  до  уничтоженгя  химической  силы^  если  ми  ие  пркзнаемъ 
за  живою  БЛ'Ьткою  способности  освобождать  1одъ  и  бромъ  изъ 
тавихъ  ослаблепныхъ  разжижен1й^? 

,)Нагр^Ьвая  чистую  бертолетовую  соль,  мы  получаемъ  чистый 
жислородъ,  а  между  т^мъ  присутствхе  мал']Бйшаго  количества  хло- 
ржстаго  вали  достаточно,  чтобы  превратить  часть  кислорода  въ 
озонъ.  Производя  это  развит1е  озона,  оно  остается  безъ  всякаго 
из]гЬнетя,  но,  что  еще  зам'Ьчательп'Ье,  эта  самая  соль,  подобно 
перекиси  марганца,  д'Ьйствующей  тождественпымъ  образомъ,  обла- 
даетъ  способностью  уничтожать  озонъ '^. 

,,Что  касается  проявлепШ  терапевтическаго  и  токсическаго 
д'Ьйств1я  т'блъ,  считающихся  нерастворимыми,  столь  глубоко  изу- 
ченныхъ  Негели  въ  его  посмертномъ  труд'Ь,  то  они  также  объяс- 
няются очень  просто.  Нерастворимость  этихъ  1^лъ  не  абсолютна, 
а  только  относительна.  Если  мы,  паприм1;ръ,  бросимъ  металли* 
вескую  м-Ьдь  въ  воду,  то,  спустя  несколько  дпей,  пайдомъ,  что 
известная  доля  ея  растворилась,  а  именно:  о&иа  часть  въ  семи- 
десяти семи  миллгопахъ  частей  воды^* 

Если  профессоръ  Стоквисъ  можетъ  объяснить  способность 
мЬди  возбуждать  симптомы  въ  человЪческомъ  тЬл!;  т1)мъ,  что 
она  растворима  въ  77-вш  милл1опахъ  частей  воды,  то  спраши- 
вается, гдЪ  же  онъ  остановится?  Едипственпый  отв'Ьтъ  на  все 
это  тотъ,  что  нигд'Ь  остановиться  нельзя.  Если  „каждый  атомъ 
п])остирается  по  всей  солнечной  систем^}^,  то  п1!тъ  возможности 
поставить  пред']Блъ  его  делимости. 

Прежде  ч1;мъ  оставить  эту  часть  моего  предмета,  я  должопъ 
сослаться  на  опыты,  произведенные  Дарвиномъ  надъ  мухолов- 
ныиъ  растешемъ  Дрозерою,  или  росянкой.  Дарвинъ  пашелъ,  что 
растворы  изв'Ьстныхъ  аммхачныхъ  солей  побуждали  железы  лис- 
тьевъ  обращаться  внутрь.  Онъ  все  бол']^е  и  бол^^е  разбавлялъ 
растворъ,  но  тЪмъ  не  мен^е  растенхе  проявляло  способность  обна- 
руавивать  присутствхе  соли.  9ти  результаты  ч^тъ  не  1\(:,\г^т^ди1 
Дарявва;  овъ  лшиетъ  Допдерсу: 
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,)Одна  четырехмлял10нная  часть  грана,  поглощеная  железою» 
заставляетъ  щупальце  изгибаться,  и  я  вполне  уб^жденъ,  что  то  »е 
самое  произошло  бы  отъ  одной  двадцатимилл1онной  грана  крис- 
тализованной  соли  (т.  е.  содержащей  въ  006*6  одну  треть  врис- 
таллизащи  по  в'Ёсу  воды).  Меня  р']&шительно  огорчаетъ  мысль , 
что  я  долженъ  сделать  это  заявлеше^. 

Б'Ьдплжка  Дарвинъ!  Гд'Ь  была  бы  гомеопат1Яэ  если  бы  Га- 
неманъ  побоялся  опубликовать  доказанные »  хотя  и  не  совсЪмъ 
пр1ятные  факты? 

Понят1е  Ганемана  о  ^ динамической',  духовной,  жизненной 
сил'Ь,  оживляющей  матерхальный  организмъ  и  представляющей 
собою  первичное  и  окончательное  м-Ьстопребыванхе  разстройствъ, 
проявляющихся  во  время  бол:Ьзни  наружно,  давало  ему  возмож- 
ность легче  постигнуть  силы  л'Бкарствъ  въ  « динамизированной* 
форм'Ь,  т.  е.  обращенныхъ,  путемъ  постепеннаго  дЪлешя,  въ  ду- 
ховныя  или  динамическ1Я. 


Величайш1й  чудодей  нашего  стол%т1я. 

Д-ра  Ч.  р.  Мостовина. 

Лучшей  иллюстращей  къ  моей  стать* — Открытге  Рентгена 
и  гомеопатгяу  можетъ  служить  личность  нов'Ъйшаго  тауматурга 
Франсиса  Шляттера,  о  чудесахъ  котораго  такъ  много  писалось 
во  вс^Бхъ  почти  журналахъ  и  газетахъ  Америки,  а  съ  ихъ  словъ, 
теперь^  и  въ  европейскихъ.  И  на  этотъ   разъ    это    не    обычная 

*  утка,  несмотря  на  всю  загадочность  американскихъ  лист- 
ковъ,  а  хорошо  засвид'Ётельствованный  фактъ  целыми  десятками 
и  сотнями  очевидцевъ. 

Францу зъ  эльзасскаго  происхождешя,  40  л-бть  отъ  роду, 
Фрапсисъ  Шляттеръ,  несколько  л4тъ  тому  иазадъ  переселился  въ 
Америку  и  занимался  тамъ  различными  отраслями  труда.  Вдругъ 
въ  1893  г.  онъ  почувствовалъ  себя  вдохновеннымъ  свыше  и  при- 
званнымъ  къ  новой  мисс1и.  Босой,  съ  непокрытой  ннч^мъ  голо- 
вой, длинными  разв'Ьвающимися  по  плечамъ    волосами,    вдохно- 

венной  ларужности^  Шляттеръ  сталъ  ироб'Ьгать  различный  н^Ьста 
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ахериванскаго  материка,  занимаясь  по  временамъ  пасту шсствомъ 
■  возвещал  о  666*6,  кавъ  белому  такъ  и  красновожему  насслепш, 
говоря:  ,) Слушайте  и  идите  во  мн1>!  Я  не  больше,  вавъ  простой 
посланный  моего  Отца  небеснаго**.  Но  что  главное — подкр-Ьплял 
всюду  д'Ъйствительность  своего  посланничества  чудесными  изл'Ь- 
чешями  множества  больныхъ,  хромыхъ,  сл^пыхъ,  н1;мыхъ  и  па* 
ралнтивовъ,  простымъ  мановен1емъ  рувъ,  или  ихъ  привосновен!- 
екъ  въ  больнымъу — даже  не  тольво  рукъ,  а  просто  перчатокъ... 
Наслышавшись  о  тавихъ  чудесахъ,  мэръ  города  ВеувпроН'л  въ 
Колорадо,  нФвто  Фовсъ,  будучи  совершенно  глухимъ,  отправился 
жъ  прореву  въ  Омаху,  искать  пособхя,  —  и  когда  тотъ,  однимъ 
наложешемъ  рувъ,  мгновенно  его  выл'Ъчилъ,  предложилъ  Шллт- 
теру,  въ  знавъ  своей  благодарности,  врупную  сумму  денегъ,  но 
тать  добродушно  отвазался  ихъ  принять,  говоря:  „деньги!  но  что 
вы  хотите,  чтобы  я  съ  ними  д^Ьлалъ?..  Штъ  большаго  богатства, 
ч^мъ  в'Ъра,  и  я  горячо  в1;рую  въ  пославшаго  меня  Отца;  не  даетъ 
ли  онъ  мн'Ь  все,  что  для  меня  нужно, — зач-Ёмъ  мн'Ъ  ваши  деньги?'' 
Тогда  Фовсъ  предложилъ  ему  гостепрхимство  у  себя  въ  город* 
Денвер*,  на  что  посл'ёдшй  согласился,  вуда  и  прибылъ  въ  сен- 
тябр-Ь  1895  года.  Такое  безворыстхе  пророва,  или  святого,  вавъ 
его  называли,  еще  бол*е  усилило,  среди  практическихъ  янки, 
престижъ  его  святости  и  толпы  больныхъ  и  любопытныхъ  отъ  3 
до  5000  ежедневно»  стали  стекаться  въ  Денверъ  со  всЬхъ  концовъ 
Америки  •  В*ра  въ  чудныя  исц*лсп1я  Шляттера  распростратгалась 
до  Новой  Мевсиви  и  диревцхя  Шгап  Расг/гс  ВаИгюау  расвлеила 
публиващп,  по  воторымъ  разрешался  про'Ёздъ  на  ея  счетъ  и  от- 
пусвъ  вс1;мъ  служащимъ  на  означенной  дорог'Ь,  желающимъ  но* 
бывать  у  Шляттера.  Городъ  Вепьег  сделался  новой  Меввой  для 
ц'Ьлой  массы  пилигриммовъ,  и  всЬ  возвращались,  если  невполн!; 
выл^Ьченными,  то  совершенно  усповоснными  чудод^йственнымъ 
внушешемъ  великаго  ц11лителя.  Шляттеръ  отличался  и  ясновид'Ь- 
Н1емъ.  Въ  Воску  МогтШп  Кеьсз  разсказывается  случай,  кавъ  разъ 
пророкъ,  сопровождаемый  тысячной  толпой,  вдругъ  повелительно 
хриввулъ  одному  близъ  стоящему  челов1;ву:  „уходите  и  оставьте 
Вепц&г  —  вы  уб1Йца!*'  Посл1}дн1Й  безпрсвосдовно  сврылся,  при 
громБихъ  возгласахъ  восхищенной  толпы. 
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Такъ  продолжалось  два  м1;сяца  и  вдругъ  утромъ,  14  ноября, 
толп1;  ожидавшихъ  передъ  домомъ  Фокса,  посл']^дшй,  держа  въ 
рукахъ  записку,  съ  искрепнимъ  горемъ  объявиль,  что  проровъ 
ыочью  скрылся  неизв-бстпо  куда.  Записка  была  лаконическая.  — 
^Г.  Фоксъ!  мисс1я  моя  кончена  и  Отецъ  призываетъ  меня.  При- 
в'Ётъ.  Франсвсъ  Шляттеръ,  13  ноября.  Онъ  исчезъ  въ  той  же 
простой  одежд']^»  въ  которой  и  пришелъ. 

Въ  американской  пресс^^  разсказаны  сотни  чудесныхъ  исц1(- 
лен1Й  Шляттера  больными,  заслуживающими  полнаго  дов'Бри. 
Песмотря  на  в'броятную  возможность  преувеличешя,  они  такъ 
поразительны,  что  съ  большимъ  трудомъ  могутъ  казаться  вЪрньшн. 
Изъ  числа  этой  молвы,  я  ограничусь  несколькими. 

Генералъ  Е.  Р.  ТевЬ  напечаталъ  о  Шляттер'Ь  длинную  статью 
въ  ОтаЫ  ТУогМ  НегЫЛч  въ  которой,  между  прочимъ,  сказано: 

ууВс)^^  кто  приближался  въ  нему,  получали  облегчеше  отъ 
своихъ  недуговъ.  Д-ръ  КеНШеу  былъ  выл1;ченъ  отъ  глухоты...  Я 
много  л1}тъ  употребляю  отки^ — одного  жеста  Шляттера  оказалось 
достаточно,  чтобы  он!»  сд'Ьлались  для  меня  ненужными...^ 

Одинъ  изъ  высшихъ  служащихъ  лицъ  въ  Лпгоп  РаЫ/гс,  по 
фами.11и  8и{кег1апЛ^  всл'Ьдствхе  несчастпаго  случая  на  жел']&зной 
дорог']^»  не  въ  состолши  былъ  ни  ходить,  ни  двигать  членами: его 
повезли  въ  Вепьег^  откуда  онъ  возвратился  совершенно  здоровымъ. 
Онъ  не  только  вновь  прхобр^лъ  способность  свободнаго  движешя 
и  ходьбы,  но  при  этомъ  же  случа'Ь  оказался  исц^леннымъ  и  отъ 
глухоты,  которою  былъ  одержимъ  около  15  л^тъ.  Г*  СтеФортл 
(П1ё111апЙ8,  .]а8рсг  81гее1),  М-те  V.  7.  8по6к  (Ког1к  Веп\ег),  ^(Л^п 
ВаьгсЫп  (1217,  17-111  81гсе1  Вепусг),  полковникъ  Роиегз  изъ 
ЛСоржтовпа,  пнженсръ  Иогтгз  изъ  Альбукерки  и  десятки  другихъ, 
страдавшихъ  наиразнообразн^йшими  бол'Ьзнямн,  оказались  исце- 
ленными. 

Спрашивается,  что  же  кроется  подъ  всЪми  этими  чудесами, 
чЪмъ  они  могутъ  быть  объяснимы?  Врачи  стараются  ихъ  объяс- 
нить внушенхемъ,  что  отчастп  подтверждается  знаменитымъ  слу- 
чаемъ  исц'Ьлешя  въ  Гаврскомъ  госпитале  Мар1и,  разсказаняымъ 
Пьеромъ  Жане  въ  его  АпЬошаИзте  рЬусЫЛодгдгье.  Означенная 
больная,  доставленная  въ  госпиталь  въ  Гавр'Ь,    оказалась,  между 
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лрочнмъ!  страдающей  сд'Ьпотою  л^ваго  глаза,  какою,  по  ея  ело- 
вамъ,  она  одержима  съ  д^^тства.  И  вотъ»  когда  путемъ  сомнамбу- 
лизма она  была  обращена  вновь  въ  возрастъ  5-л^тн1Й^  то  ока- 
аиось,  что  она  хорошо  видитъ  на  этотъ  глазъ,  какъ  и  на  дру- 
гой. Дад^е  было  дознано,  что  она  потеряла  зр^нхе,  не  достигнувъ 
возраста  6  л'Ьтъ,  черезъ  н^^сколько  дней  посл^  того,  какъ  ее 
уло&иди  спать  съ  другимъ  ребенкомъ  ея  возраста,  страдавшимъ 
золотушною  гноящеюся  высыпью  всей  л^^вой  стороны  лица.  Пьеръ 
Хане  возстановилъ»  въ  гипнозе,  отвратительную  сцену,  повд1яв- 
шую  столь  печально  на  дальнМшую  судьбу  больной.  Путемъ 
внушенья  онъ  заставляетъ  вид'Ьть  воображаемаго  ребенка  краси- 
внмъ  и  безъ  всякихъ  признаковъ  золотухи  и  струпьевъ,  наконецъ 
ласкать  его  и  посл!Ь  двухъ  сеансовъ  такого  внушешя,  чувстви- 
тельность л1звой  стороны  лица  возстановилась,  и  Мархя  стала 
вполн^^  зрячей. 

Какъ  ни  уб'Ёдителенъ  этотъ  случай,  но  онъ  еще  не  исчер- 
пываетъ  вс*Ьхъ  разнообразныхъ  случаевъ  изл-Ёчешй,  достигнутыхъ 
Шхяттеромъ  одною  силою  воли,  однимъ  мановешемъ  руки.  Да 
н  въ  самомъ  процессе  внушетя  должна  же  быть  посредствую- 
щая среда^  посредствомъ  которой  оно  передается  и  уже  д^йст* 
вуетъ  динамически  на  болЪгвь  или  больного.  Маудсли  назвалъ  эту 
силу  мысленнымъ  эеиромъ,  друпе  иначе,  но  очевидно  она  нахо- 
дктся  въ  какомъ  то  близкомъ  отношен1и  къ  загадочной  вибра- 
цш  эеирныхъ  лучей  Рентгена,  или  динамида  барона  Рейхенбаха. 
Быть  можетъ  въ  нихъ  скрывается  вся  тайна  ц'Ёлительнаго  про- 
цесса, простого  и  доступнаго  каждому.  В^^дь  мнопе  велик1е  врачи, 
въ  томъ  числ-Ь  Ганеманъ  в-Ёрили,  что  Творецъ  не  могъ  не 
предоставить  страдающему  челов-Ьку  простыхъ  и  доступныхъ 
средствъ  исц'Ьлетя, — а  афоризмъ  нашего  украинскаго  философа 
Сковороды  можетъ  оказаться  совершенно  в4рнымъ:  •,  нужное — не 
трудно,  а  трудное — не  нужно  **. 


г.  Гори,  11  марта. 


'■^ 
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Изъ  на6люден1й  въ  пр1емной  врача. 

Д-ра  Н.  В.  Пробна» 

Случай  хроническаю  катарра  желудка  и  кишечной)  канала^ 
излечгьннаго  гомеопатическими  лшсарстеами* 

Хронпчесий  катарръ  желудка,  это — одна  изъ  самыгь  распро- 
страненныхъ  въ  нын^^шнее  время  бо^гЬзней.  Прежде   она  далею 
не  встр-]&чалась  таЕъ  часто,  какъ  встр'Ьчается  теперь..^ Среди  мо- 
лодежи вообще  9  и  среди  учащейся   въ   особенности,  хронически 
катарръ  желудка  составляетъ   самое    обыкновенное    явлеше.    По 
всей  вероятности  къ  числу  обычныхъ  и  всегда  бывшихъ  причинъ 
этой  бол'Ёзни    теперь  присоединяются  еще  друпя,   составляющ1я 
п])инадлежность  нын1;шняго  времени.  Еъ  такимъ  причинамъ  отно- 
сятся сравнительная   дороговизна  съ'Ьстныхъ  припасовъ  при  уве- 
личети  вообще    круга   жизненныхъ  потребностей,  подд'Ьлка  пи- 
щевыхъ  продуктовъ  и  напитковъ,  чрезвычайная  трудность   добы- 
вашя  средствъ  къ  существовашю,   соединенная    со    множествомъ 
заботъ,  а  всл'Ёдствхе  этого  съ  безсонными  ночами.  Но  едва  ли  что 
другое  въ  состояши  портить  такъ  аппетитъ  и  нарушать  правиль- 
ный ходъ  пищеварешя,  какъ  заботы   и   безсонныя    ночи.    Этою 
одного  достаточно  7  чтобы,  д']^йствуя  бол']^е  или  мен^е  долгое  вх^еш 
на   человека,  произвести  у  него  хроничесшй   катарръ   желудаса* 
Эта  бол'^^знь,  образующаяся  изъ  повторешй  остраго  катарра,  за- 
тягивается впосл'Бдств1и  на  бол^е  или  мен'Ье  долгое  время,  даже 
на  н']&сколько  л'ётъ.    Развивается   она   нередко   такъ    незаметно 
для  больного,  что  даже,  когда  она  бываетъ  у  него  уже  въ  под- 
номъ    развитш,  и  тогда   самъ   больной   очень    часто   никавъ  не 
предполагаетъ,  что  у  него  именно    страд аетъ   желудокъ.    И    это 
происходитъ  отъ  того,  что  желаше  на  употреблеше  пищи  при  хро- 
ническомъ  катарр*  желудка    нер-Ьдко    не  только    не  пропадаетъ, 
а  даже  увеличивается.   Это   бываетъ   особенно   тогда,   когда    къ 
катарру  желудка  присоединяется  и  катарръ  части  кишечнаго  ка- 
нала. Одно  только  см^тцаетъ  въ  этомъ  случае    больного,    это  то, 
что,    несмотря  на  частое    и   вполн-Ь   достаточное    по    количеству 
употреблеше  пищи,  больной  зам'бчаетъ,  что  онъ  им]&етъ  обыкно^ 
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веяно  бол<]&зненный  цв^тъ  лица  и  не  только  не  полн^етъ,  но  не- 
р-ЬдЕО  даже  худ'Ьетъ,  Вотъ  этотъ  то  цвЬтъ  лица  и  похуд*те 
большею  частш  и  заставляютъ  больного,  всегда  при  этомъ  мни- 
тельнаго,  обращаться  къ  л^чешю. 

Обыкновенными  признаками  хроническаго  катарра  бываютъ: 
вздутость  подъ  ложечкою;  боль  или  одно  только  непргятное  ощу- 
щеше  при  дотрогиванш  до  этого  м'Ьста,  нечистый  языкъ,  по  кра- 
яжь  отпечатки  отъ  зубовъ,  отрыжка  или  кислотою   или   ч^мъ-то 
тофшнмЪ)  тошнота,  особенно  по  утрамъ,  тяжесть  и  даже  головная 
боль  во  лбу,  какъ  будто  отъ  угара ,  нер'Ьдко  задержанное  отправле- 
ше  кишечнаго  канала,  дурной  сонъ,  потеря  энергти  и  нерасположе- 
ше  къ  занят1ямъ  вообще,  а  къ  умственнымъ  занят1ямъ  въ  особен- 
ности. Временами  бо.1ьной  зам'Ёчаетъ  какъ-будто  легкое    познаб- 
ливаше,  въ  особенности  вечеромъ,  и  легкую  испарину  зат'Ёмъ.  Изъ 
субъективныхъ  признаковъ,  то  есть  изъ  признаковъ,  ощущаемыхъ 
самимъ  больнымъ,  р'&зче  всего   выступаетъ  обыкновенно  чрезвы- 
чайно дурное  состояше  духа,  доводящее  иногда  больного  просто 
до   отчаян1я.    Это   состояше    духа    состав ляетъ    принадлежность 
нненно  болезней  пищеварительныхъ  путей  и  чаще  всего  желудка, 
находясь  въ  прямой  связи  съ  дурнымъ  пищеварешемъ.  ВсЬ  люди, 
обладаюпце  веселымъ  характеромъ,  отличаются  всегда  хорошимъ 
н  легкимъ  пищеварен1емъ  и   никогда    не    страдаютъ    бол'Ьзнями 
желудка,  а  если  и  бол'Ьютъ,  то  разв*]^  грудными  бол'Ёзнями.   За- 
мечательно, что  при  грудныхъ  болЪзняхъ  даже  очень  серьезныхъ, 
больной  р'ЬдЕо  жалуется  на  дурное  состояше    духа.  Люди,  стра- 
дающ1е,  наприм'Ьръ,  чахоткою,  въ  посл'&днемъ  ея  пер10Д']&,  бываютъ 
очень  веселы  и  вовсе  не  мнительны,  тогда  какъ  люди,  им']Ьющ1е 
незначительно  развитый   хроническШ   катарръ  желудка,    подвер- 
жены   всегда   мрачному   настроешю  духа   и   вообще    очень   дур- 
ному душевному  состояшю,  степень  котораго  далеко  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  степени  развит1я  самого  желудочнаго  катарра.    Бываютъ 
случаи,    и    это    мн'Ь    неоднократно    приводилось    паблюдать    са- 
мому,    гд4  больной   жалуется   на  слабость   и  общее   недомоган1е 
п  на  плохой  аппетитъ,  между  тЬмъ  какъ   состояше  духа  у  пего 
хорошее,  а  когда  слабость  чувствуется  меньше,  то  даже  веселое. 
Когда  вы  слушаете  грудь  у  больного,  онъ  обыкновенно  то^о\кЛ\тл» 
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вамъу  что  у  него  грудь  совершенно  здорова,  а  сворке  что-нибудь 
есть  въ  жеяудк^.  ОднаЕОжъ  выслушиванхе  груди  обнаруживаегь 
слабый  дыхательный  шумъ  и  следовательно  слабость  легвнхъ, 
об'бщающую  перейти  въ^  настоящую  болезнь  ихъ,  въ  чеиъ  впо- 
сл^дствхи  нер'Ьдво  приходится  уб'Ьждаться.  До  такой  степени  бы- 
ваетъ  характеристиченъ  признанъ  хорошаго  состояшя  духа  при: 
бол']^зняхъ  легБихъ  въ  отлич1е  отъ  бол^^зней  желудка,  всегда  соеди- 
ненныхъ  съ  дурнынъ  душевнымъ  настроешемъ. 

Хроническ1Й  катарръ  желудка  въ  состояши  сильно  раз-* 
страивать  нервную  систему.  Мн*Ь  приходилось  наблюдать  въ  ноей^ 
прхемной  много  случаевъ  хроническаго  катарра  желудка,  но  я 
разскажу  зд^сь  одинъ,  наиболее  выдаюпцйся  изъ  ряда  всЬхъ^ 
другихъ. 

Ко  мн^  въ  прхемную  привезенъ  былъ  въ  октябре  иинувшага 
года  больной  чиновникъу  мужчина  средняго  т^лосложешя,  худо- 
щавый, лбтъ,  повидимому,    около  тридцати  отъ  роду;    брюнетъ, 
лицо  угреватое.  Во  всей  его  манер'6  было  заметно  какое-то  не- 
терпенье; объясняя  свою  болезнь 9  онъ  безпрестанно  то   припод- 
нимался со  стула,  то  опять  садился  и   видимо    желалъ    переме- 
нять положеше.   Больной   объясни лъ,   что    онъ    чувствуетъ    себ1 
нездоровымъ  уже  давно;  но  вотъ  уже  бол^е  года   какъ   болеш* 
видимо  усилилась  и  стала  сложнее.  Началась  она  разстройствоиъ 
пищеварен1я,  тошнотою  и  неправильнымъ  стирав лешемъ   кишеч- 
наго  канала.  ЗатЪмъ  стала  появляться  отрыжка   и  какое-то   не- 
определенное, крайне  непр1ятное  чувство  подъ  ложечкою,  похо- 
жее на  тоску;  это  особенно  стало  часто  замечаться  вскоре  после 
употреблешя  пищи.  Отправлен1е  кишечнаго   канала   учащено  до- 
трехъ  разъ  въ  день.  После  этого  бываютъ  всегда  спазмодическ1я 
боли  въ  животе,   переходящ1я   изъ   одного   места    въ   другое   и 
сильное  бхеше  сердца  вместе  съ  общимъ  возбуждешемъ  во  всемъ^ 
организме.  Эти  припадки  продолжаются  по  часу  времени  и   бо- 
лее и  очень  пугаютъ  больного.  Больной  жалуется  на  чрезвычайно 
дурное  состояше  духа;  все  кажется  ему   въ   мрачномъ   цвет*;   у 
него    полное    отвращен1е   отъ  всякаго  труда.  Вниманхе   больного 
не   можетъ  нп  на  чемъ  сосредоточиться   кроме   собственной   бо- 
л±знп.  Вольной  всегда  велъ  обыкновенный  образъ  жизни,  курилъ. 
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немного,  спиртными  напитками  не  злоупотреблялъ.  Года  четыре 
уже  им^Ьетъ  запят1я,  соединенный  съ  сидячимт  образомъ  жизни. 
Геморроемъ  ни  открытымъ,  ни  закрытымъ  не  страдалъ.  Какая  была 
причина  его  бо^гЬзяи  трудно  сказать.  Назадъ  тому  года  три  онъ 
пЪлъ  перемежающуюся  лихорадку,  продолжавшуюся  м^^сяца  два. 
при  чемъ  онъ  принимадъ  много  хинина  въ  порошкахъ  по  шести 
и  по    десяти    грань    за   разъ    и,    сколько   можетъ  припомнить, 
вскоре  посл1}  того,  какъ  у  него  прошла  лихорадка^  сталъ  пзм'Б- 
пяться    аппетитъ,    появились    запоры,  а    по  временамъ  появля- 
лась головная    боль  и   какъ-будто    съ   той  поры  онъ  сталъ  чув- 
ствовать первыя  припадки   той   бол'&зпи,    которою   теперь   стра- 
даетъ,  хотя  эти  припадки  были  тогда  въ  несравненно  бол^е  слабой 
степени.  Больной  жаловался  вообще  на  безсонницу   и   ожесточе- 
ше  припадковъ  къ  вечеру,  при  чемъ  иногда  бывало    легкое  ли- 
хорадочное состоите .  При  изсд^^доваши  больного  пульсъ  оказался 
поднымъу  но  легко   уменьшавшимся   подъ   легкимъ   даже   давле- 
шехъ  пальца,  при  этомъ  д'Ьлались  паузы  то  длиннее!  то  короче , 
пкъ  какъ  пульсъ  былъ    то  ускоренъ,  то,  наоборотъ,  замедленъ, 
словомъ,  въ  пульсЁ  зам'Ёчалась  полная  аритм1я.  Тоже  самое  оказа- 
лось при  выслушивашп    сердца,    хотя  перебоевъ   и   шумовъ    не 
зазгЬчалосъ;    думать   объ  органическомъ  порок'Ё  сердца   не  было 
основательныхъ  данныхъ,   т'Ь^ъ   бол^^е,   что  черезъ  четверть  часа 
времени  можно  было  наблюдать  исчезновеше  аритмхи  п  въ  пульс1> 
п  прп  выслушпваши  сердца,    а  потомъ    опять  возобновлеше  ея. 
Легйя    были    здоровы,    языкъ     нечистъ,    болей  при  дотрогива- 
Н1п  до  живота  нигд4  не  замечалось;  подложечное   пространство 
было  несколько  вздуто.  Больной  л-Ьчился  противъ  своего  настоя- 
щаго  недуга  уже  м^сяцевъ  шесть  обтираньямп  холодной  водой  п 
электричествомъ  въ  разныхъ  его  видахъ,   при   чемъ   употреблялъ 
статическое  электричество  (фрапклипизац1ю).  Пользовался  недели 
дв*  массажемъ.   Употребилъ  довольно  много  различныхъ  аллопа- 
ТЕческихъ  л'Ькарствъ  и  н-Ьсколько  дней  пплъ  Ессентукскую  мине- 
ральную воду,  но  вскор'Ь  ее  оставплъ,  такъ  какъ    почувствовалъ 
при  ея  употреблешп  совершенную   потерю   аппетита   п    сильную 
слабость. 

Находя  у  больного  обостренный  хронически  катар^ъ  «1%31'^№^ 


194  ИЗЪ   НЛВ1ЮДЕН1&    ВЪ    ПР1В1Ш0Й    ВРАЧА. 

И  части  Бишечнаго  канала  съ  разстройствомъ  нервной  систевш — 
раздражительною   слабостью   ея — я    назначилъ    ему  ипенакуанну 
2  сотеннаго  д'блешя  черезъ  три  часа  по  одному  порошку  на  три 
дня  съ   соблюдешемъ,    конечно,    соответствующей  дгэты*    Черезъ 
три  дня  больной  былъ  у  меня.  Спазмодическ1я  боли  въ   животе 
после  стула  у  него  прошли  и  отправлешя  кишечнаго  канала  сде- 
лались немного  правильнее — не  более  двухъ  разъ  въ  день;  друпе 
болезненные  припадки  оставались  по  прежнему.  Я  посоветовалъ- 
больному  продолжать   употреблеше    того    же   лекарства    еще    въ^ 
течете    недели^  назначивши    употреблять  его  три  раза  въ  день 
по  одному  порошку.  Черезъ  неделю  отправлешя  кишечнаго   ка- 
нала пришли  совершенно  въ  порядокъ;   тоскливое   чрство  подъ^ 
ложечкой  прошло,  сонъ  сталъ  лучше,  аппетитъ  тоже,  лихорадоч- 
наго   состояшя  по    вечерамъ  въ    течете   этой   недели  не  было. 
Языкъ  сделался  чистымъ,  сонъ  улучшился.  Спазмодическ1я   боли 
въ  животе  не  появлялись  больше;   неправильное    сердцебхеше   и 
аритм]я  въ  пульсе  продолжались  точно  также    и    общее   раздра- 
жительное состояте  не  прошло.  Я  пазначилъ  больному   арсенша- 
въ  тридцатомъ  сотенномъ  делеши  по    пяти    крупинокъ    въ    пол* 
рюмке  воды  три  раза  въ  день  въ  продолжеихе  одной  недели.  Больной 
явился  ко  мне  однакожъ  только  черезъ  две  недели.  Онъ  во  все 
это  время  принпмалъ  лекарство    и    въ   настоящее    время    почгн 
совершенпо  поправился.  Пульсъ    и    сердце    былп    теперь    совер- 
шенно въ  порядке,  больной  чувствовалъ  то  спокойное  довольства 
самимъ  собою,  какого  давно  уже    не    ощущалъ.    Я   просилъ  на 
этотъ  разъ  больного  оставить  лекарство»  а  потомъ  приблизительно 
черезъ   неделю  еще   разъ  навестить    меня.    Больной    исполнилъ 
это  въ  точности,  при  чемъ  я  узнааъ,  что  у  него  опять  по  вре- 
менамъ  ощущалось  усиленное  п   неправильное   сердцебхеше.   На 
этотъ  разъ  я  посоветовалъ  ему  принимать  еще  неделю  арсенакъз 
но  уже  по  два  раза  въ  день,  а  затемъ  я  рекомендовалъ  ему  прини- 
мать лекарства  не  ежедневно,  а  лишь  въ  те  днп,  когда  онъ  чувствуетъ- 
себя  опять  не  совсемъ  хорошо  п  когда  возвратятся  у  него  припадки 
сердцеб1ен1я.  Четыре  месяца  после  того  я  не  виделъ  больного,^  а. 
потомъ  узналъ,  что  онъ  не  жалуется  пока  на  нездоровье. 

г,  Пенза.  1896  года  18  марта 
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Хроника. 

28  апр'Ёля  въ  зал4  Городской  Думы  состоялось  общее  со- 
(^мш1е  С--Петербургскаго  Общества  врачей-гомеопатовъ.  Предме- 
шш  занятШ  были: 

1)  Утверждеше    денежнаго    отчета  за  1895  г.  и  см^^ты  за 
1896  г. 

2)  Утверждеше   членовъ  Совета  и   членовъ    Дамскаго  Бла- 
готворительнаго  Еомитета. 

3)  Избран1е  членовъ  ревиз1онной  еомисс]и. 
Подробности  и  отчетъ  за  1895    г.    отлагаемъ    до    будущей 

пшгкн*  

Второе  обыкновенное    общее    собранге  Виленскаю    Общества 
постдователей   гомеопатш    29  февраля  1896  года   постановило'- 
1)  Отчетъ  о  движенш  денежныхъ  суммъ  на  1895  годъ  и   см^ту 
т  1896  годъ  утвердить.  2)  ВсЬ  доводы  председателя  прав  летя 
А.  С.  Долинскаго  о  необходимости  разъяснешя  вопроса  о  порч'Ь 
д^карствъ    признать  заслуживающими   полнаго  вниман1я  и  упол- 
вомочить  его:  напечатавъ  сегодняшшй  докладъ    по   означенному 
вопросу,  разослать  экземпляры  онаго  циркулярно   вс^мъ   находя- 
щимся    въ    пред^Блахъ    Росс1йской    Имперхи     гомеопатическимъ 
Обществамъ,   гг.  врачамъ-гомеопатамъ  и  аптекарямъ-гомеопатамъ^ 
съ  просьбою,  чтобы  необходимые  по  возбужденному   вопросу    ма- 
тергалы,  основанные  на  опытЪ  и  наблюдешяхъ,  сообщены  были,  если 
возможно,  къ  концу  пастоящаго  года,  вм^ст^  съ  собствепнымъ  заклю- 
чешемъ  правлешямъ:  С.-Петербургскаго  Общества  врачей-гомеопа- 
ювъ  и  Виленскаго  Общества  посл'Ьдователей  гомеопатхи,  при  чемъ 
уб^^дительн^^йше  просить  С.-Петербургское  Общество  врачей-гомео- 
ватовъ:  по  собран1и   и   разсмотр']^ши    означенныхъ    матер1аловъ, 
постановить  заключеше  свое  и  привести  оное  въ  исполнеше;  3) 
Виденской   городской    управ*  принести   глубочайшую    благодар- 
ность   за    безплатное    предоставлеше    своего    зала    для    общаго 
ообраноя   и  4)  Просить   Правленхе:    выработать    проектъ    устава 
Вшенской  гомеопатической  л'^^чебницы   и  зат^мъ  созвать,  въ  те- 
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чеше  настоящаго    1896   года,   экстренное  общее    Собрате    для 
разсмотр-Ьнхя  означеннаго  проекта. 

На  собраши  этомъ,  происходившемъ  въ  за^гЬ  Городской  Думы, 
прпсутствовало  23  члена  и  не  мало  посторонней  публики. 

Докладъ  Лредсгьдателя  Правленгл  А.  С.  Долинскаго. 

Объяснен1я  по  отчету  и  смЬт-Ь. — Развитхе  д* л ъ 
Виленскаго  Общества.  —  Положен1е  гомеопат1и  въ 
Росс1и  и  другихъ  странахъ  Европы  иАмерики- — 
Модныя  средства. — Дифтеритъ  и  процентъ  смерт- 
ности при  д*чен1и  его  по  разнымъметодамъ. — О  необ- 
ходимости разр^шен1я  сложнаго  вопроса  о  порч'Ь 
лекарств  ъ. — 3  аключен1е- 

Милостивыя  Государьши  и  Милостивые  Государи! 

Изъ  прочитаннаго  сейчасъ  заистекппй  годъ  отчета  вы  изво- 
лите усмотреть,  что  небольш1е  по  нашему  Обществу  расходы 
произведены  были  почти  исключительно  на  типографсшя  работы, 
на  объявлен1я  въ  газетахъ  и  на  почту.  Согласно  нашему  уставу, 
мы  даже  обязаны  разсылать  какъ  властямъ,  такъ  и  гг.  члена» 
годовые  отчеты,  списки  личному  составу  и  изв'Ёщешя  объ  общихъ 
собрашяхъ.  Но  и  помимо  этой  офищальной  обязанности  мы  счи- 
таемъ  нравственнымъ  долгомъ  напоминать  о  себ^  публик'Ё  какъ 
можно  чаще,  посредствомъ  объявлешй  въ  газетахъ  и  особыхъ 
циркуляровъ,  въ  томъ  уб4жден1и,  что  безъ  гласности  никакое 
д'бло  двигаться  впередъ  не  можетъ.  Поэтому,  мы  уверены,  что 
произведенные  нами  съ  этою  ц^лью  небольшхе  расходы  вы  при- 
знаете основательными  и  ц-Ьлесообразными.  По  м'Ьр'Ё  возможности, 
мы  соблюдали  экономхю.  Хотя  прошлогоднее  общее  собраше 
утвердило  для  насъ  кредитъ  въ  125  р.,  но  мы  израсходо- 
вали только  61  р.  20  к.,  т.  е.  противъ  см^ты  произвели  рас- 
ходовъ  мен4е  на  63  р.  80  к. — Кредитъ  въ  25  р.,  назначенный 
на  прЬбрЬтеше  и  распространен1е  среди  гомеопатовъ  предпода- 
гавшейся  къ  изданш  брошюры  генерала  Федоровскаго  »объ  орга- 
дизадш  народной  самопомощи    въ    бол'Ёзняхъ    гомеопатическимн 
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^дствами*,  израсходованъ  не  быль,  такъ  какъ  означенная  бро- 
шюра, по  независящинъ  отъ  автора  причинамъ,  издана  не  бу- 
детъ. 

Изъ  отчета  видно,  что  въ  1895  году  доходы  превысили 
расходы  на  465  р.  71  е.,  съ  причислешемъ  же  остатЕа  отъ 
1894  года  въ  сую!^  273  р.  05  е.,  наличность  Еапитала  еъ  1 
января  1896  года  представляла  738  р.  76  е. — Сумма  эта,  для 
щшращешя  процентами ,  хранится  въ  сберегательной  Еасс']^ 
ВпенсЕЕго  отд^лешя  государственнаго  банЕа. 

По  прооЕту  см'бты  на  1896  годъ,  Правлешемъ  исчислено 
доходовъ  370  р.  и  расходовъ  60  руб.  Надо  надеяться,  что  пред- 
шожеше  о  доходахъ  оЕажется  слишеомъ  СЕромнымъ  и  что  рес- 
црсн  наши  увеличатся  на  гораздо  большую  сумму. 

ВсЬ  Еассовыя  ениги  и  денежные  доЕументы  на  лицо.  Каж- 
дой изъ  гг.  членовъ  им^^етъ  право  пров'Ьрить  и  разсмотр^^ть  ихъ 
кап  теперь,  таЕъ  и  во  всяЕое  время. 

Считаю  долгомъ  обратиться  еъ  общему  собрашю  гг.  чле- 
ювь  съ  вопросомъ:  угодно  ли  нын'Ь  же  утвердить  отчетъ  за 
1895  г.  и  см^ту  на  1896  годъ  или  же  назначить  для  сего  ре- 
шонную  Е0МИСС1Ю.  (Отчетъ  и  проеЕтъ  см-Ьты,  прочитанные  сеЕре- 
таремъ  въ  начал^^  засЬданхя,  утверждены  нын'Ь  единогласно). 

Годъ  тому  назадъ,  Общество  наше  состояло  изъ  93  членовъ. 
Сегодня  мы  насчитываемъ  ихъ  уже  143,  т.  е.  50-ью  членами 
больше.  Правда,  не  всё  еще  прошлогодше  члены  возобновили 
платежи  на  1896  годъ, номы  уверены,  что  въ  непродолжптель- 
номъ  времени  взносы  эти  поступятъ  въ  Еассу  нашего  Общества. 
Годъ  тому  назадъ,  наличность  этой  иассы  не  превышала 
273  рублей,  въ  настоящее  же  время,  съ  причисленхемъ  январ- 
СЕихъ  и  февральсЕнхъ  поступлешй,  мы  обладаемъ  уже  Еапита- 
зоиъ  въ  800  рублей.  Если  принять  во  внимаше,  что  Общество 
шш1е  существуетъ  лишь  1  годъ  п  4  м'Ьсяца,  то  нельзя  не  со- 
паситься,  что  д'Ьло  наше  развивается  довольно  усп1}шно.  Скольео 
вамъ  изв']^стно,  ни  одно  изъ  провинщальпыхъ  гомеопатичесЕихъ 
Обществъ  не  достигало  подобяыхъ  результатовъ  въ  столь  непро- 
должительномъ  времени. 

Когда  хапиталъ  нашъ  возрастетъ    до    2000    рублей^   тог]1,г1 
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представится  возможность  ходатайствовать  предъ  властями  о  доз- 
волеши  устройства  гомеопатической  л^^чебницы.  Желательно  была 
бы  приблизить  это  время  путемъ  общихъ  дружескихъ  усил1й 
къ  увелйчешю  какъ  числа  членовъ,  такъ  и  денежныхъ  средствъ 
Общества. 

Теперь  попрошу  позволешя  вашего  привести  несколько 
статистическихъ  данныхъ  о  настоящемъ  положенш  Ганемановаго 
метода  л^чешя,  не  только  въ  пред'Ьлахъ  Россш,  но  и  въ  другихъ 
странахъ  Европы  и  Америки. 

Хотя  въ  Росс1и  гомеопат1я  находится  въ  младенчеств'^,  но 
число  приверженцевъ  ея  постоянно  возрастаете  ежегодно  возни- 
каютъ  новыя  Общества  и  открываются  новыя  л'Ьчебныя  заведешя 
и  аптеки. 

Въ  настоящее  время  въ  пред'Ьлахъ  Росс1Йской  Имперш  на- 
считывается: 

а)  Десять  гомеопатическихъ  обществъ:  два  въ 
С. -Петербург*  и  по  одному  въ  Варшав-Ь,  Москв-Ь,  Одессе,  Ехев'Б, 
Вильн:&,  Харьков-Ёу  Полтав-]^  и  Чернигов*. 

б)  Восемь  лФчебницъ:  четыре  въ  С.-Петербург*  и  по 
одной  въ  Москв*,  Варшав*,  Е1ев*  и  Харьков*. 

При  л*чебниц*  С.-Петербургскаго  общества  врачей-гомеопЕ* 
товъ  учреждено  десять  постоянныхъ  кроватей,  которыя  им*ются 
тоже  и  при  л*чебниц*  доктора  Мишина  въ  Москв*. 

В*роятно,  въ  непродолжительномъ  времени  будетъ  открыта 
въ  С.-Петербург*  гомеопатическая  больница  Общества  пос^[*до- 
вателей  гомеопат1и.  Здаше  уже  окончено  постройкою,  согласно 
проекту,  который  выставленъ  зд*сь  для  обозр*шя. 

Н*которыя  городск1я  управлешя  приходятъ  въ  помощь  го- 
меопатическимъ  Обществамъ.  Такъ,  Харьковская  городская  Дума 
р*шила  отпускать  въ  пособхе  на  содержаше  гомеопатической 
л*чебницы  по  200  рублей  въ  годъ.  Шевская  городская  управа 
согласилась  принимать  пожертвовашя  въ  пользу  организащи 
народной  самопомощи  въ  бол*зняхъ  гомеопатическими  сред- 
ствами. 

в)  Около  шестидесяти  врачей-гомеопатов ъ:  Въ 
С. 'Петербурге  15,  въ  Москв*  8,  въ  Варшав*  5,  въ  Шев*  3,  въ 
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ОдассЪ  2,    въ  Вильни    2,  въ  Риг'6  2,    въ  другихъ  городахъ  по 
одному. 

г)  Семнадцать  гомеопатическихъ  апт^къ:  Въ 
С.-Петербургб  4,  въ  Москв'ё  2,  въ  Варшав']^  2,  въ  Шев']^  1,  въ 
Биьн'Ь,  ОдессЬ)  Риг^,  Харькове,  Житомире,  Ковно,  Б^лос- 
тох-Ь  и  ТифлисЁ  по  одной. 

д)  Одинъ  гомеопатичесв1й  журналъ»  издаваемый 
п  С.-Петербург*. 

Предполагается  издаше  другого  журнала  въ  Б1ев'Ё. 

С.-Петербургское  Общество  последователей  гомеопат1и  до- 
спгло  высокой  степени  развит1я.  Основанное  въ  1881  году,  оно 
ввн^  считаетъ  въ  сред'Ё  своей  670  членовъ  и  обладаетъ  значи- 
теонымъ  капиталомъ. 

Больничный  капиталъ  превосходить  170.000  руб.,  капиталь, 
принадлежащ1Й  собственно  Обществу,  составллетъ  около  80.000 
руб.  Вновь  возведенное  зданхе  больницы,  съ  участкомъ  земли, 
цклтся  свыше  100.000  руб. — Мебель,  имущество  аптеки  и  вся 
мобще  движимость,  за  исключешемъ  библ10теки,  опсЁнены  въ 
20.000  руб.  Такимъ  образомъ,  все  достоянхе  Общества  выра- 
жается весьма  внушительною  цифрой  370.000  рублей. 

Л'Ьчебницу  Общества  ежегодно  посЬщаетъ  около  30.000  больн. 

Д'Ьятельность  Общества,  неоднократно  поощряемая  Монар- 
шими милостями,  признана  правительствомъ  ^^плодотворною  и  чело- 
отолюбивою^' .  

Въ  Германш  гомеопатхя  получила  широкое  развипе.  Го- 
меопатичесшя  Общества  существуютъ  и  процв-Ьтають  въ  Берлин-Ь, 
Мюнхен!;  и  другихъ  городахъ'.  Лейпцпгъ  и  Штутгардтъ  имЬють 
прекрасно  устроенныя  больницы. 

Въ  Венгр1и  гомеопат1я  пользуется  полною  равноправностью 
со  старою  медицинскою  школой.  Въ  Будапешт скомъ  Королевскомъ 
университете  учреждены  дв*  гомеопатичесмя  каеедры,  а  въ  Ме- 
днцинскомъСов'Ьт'Ьприсутствуютъдва  врача-гомеопата  въ  качеств* 
членовъ. 

Въ  числ'6  ПтальянсЕихъ  городовъ,  Палермо  издавна  считалъ 
въ  своей  сред*  наибольшее  чпсдо  гомеопатовъ.  Тамъ  еще  въ 
1824  году  открыта  была  гомеопатическая  академ1я. 
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Въ  столиц^Ь  Испаши  имеется  гомеопатическая  школа,  а  Мад- 
ридская больница  на  50  кроватей  отличается  прекраснымъ 
устройствомъ. 

Во  Францш  насчитываютъ  до  200  врачей-гомеопатовъ  и 
дв^  больш1я  больницы:  въ  Париже  и  Лхон!;.  Л-Ёчебницы  много- 
численны. Н'Ьсколько  гомеопатическихъ  Обществъ  и  повременныхъ 
издавай. 

Въ  маленькой  Белы1и  три  Общества  ^  три  журнала  и  много 
л^чебницъ.  Предположено  учредить  гомеопатическ1я  каеедры  при 
вс^хъ  университетахъ. 

Въ  Англ1и  н1$сколько  обществъ  и  журналовъ,  много  л^чеб- 
ницъ.  Свыше  200  врачей  занимаются  гомеопатическою  практи- 
кой. Въ  одномъ  Лондон'Ё  существуетъ  30  гомеопатическихъ 
аптекъ. 

Нигд-Ё  однако  гомеопат1я  не  достигла  столь  широкаго  разви- 
Т1Я,  какъ  въ  Америк*Ь;  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  ^насчитываютъ 
до  12.000  врачей-гомеопатовъ.  Гомеопатичесшй  институтъ  въ 
НьЮ"1орк4  представляетъ  собою  стар1Ьйшее  медицинское  учреж- 
деше  въ  стран^^. 

КромЬ  того  въ  Штатахъ  существуетъ  20  высшихъ  гомеопа- 
тическихъ школъ,  136  гомеопатическихъ  Обществъ  и  клубов», 
80  больницъ  съ  7.000  кроватей,  55  лЬчебничь  и  много  аптекъ. 
Издается  30  спещалышхъ  журналовъ. 

Въ  Штат1}  Минезотъ  строится  нын-ё  громадная  больница  для 
умалишеннныхъ,  на  что  правительство  отпустило  300.000  дол- 
ларовъ,  т.  е.  600,000  нашихъ  рублей. 

Въ  Америк*  около  10  милл10новъ  насел ен1я  пользуется  по 
гомеопатическому  методу.  Цифры,  указывающ1я  прогрессъ  гомео- 
пат1и»  каждыя  12  л^тъ  удваиваются 

Мн1;  кажется,  приведенныхъ  цифръ  совершенно  достаточно 
для  доказательства,  что  только  истинная  наука,  основанная  на 
прочныхъ  началахъ,  могла  достигнуть  столь  широкаго  развит1я  во 
вс^хъ  образованныхъ  частяхъ  св-Ьта. 

Слышатся  иногда  отзывы,  что  гомеопат1я  —  нын*  модное 
лЬчеше. 

На  это  я    могу    отв'Ьтить,    что   мода  никогда    не    бываетъ 
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додгов^Ьчною,  гомеопапя  же  существуетъ  бол^^е  ста  л-Ьтъ.  Я 
помню,  кавъ  въ  половине  нын'Ьшняго  стол'Ьтгя  декоктъ  Лероа  и 
м  ШЕЛюли  Морисона  пользовались  въ  зд^шнемъ  вра'Ь  большимъ 
распространешенъ.  И  что  же!  Просуществовавъ  немногинъ 
богЬе  десятка  л^тъ,  средства  эти  преданы  забвенш.  Такой 
же  участи  подвергаются  всЬ  модныя  средства,  занимающ1я  по- 
четное м^Ьсто  въ  аллопатической  фармаколопи:  одни  см^Ьняются 
Хрупоси^ 

Средства  же,  употреблямыя  гомеопатавш, — т'Ь  же,  кашя  были  сто 
лктъ  тому  назадъ.  Ни  одно  взъ  нихъ  не  заброшено,  не  вышло 
пъ  употреблешя,  прибавилось  только  много  новыхъ  средствъ, 
потому  что  гомеопат1я,  какъ  и  всякая  наука,  двигается  впередъ, 
совершенствуется  и  обогащается  опытомъ,  который  все  бол^е  и 
болЪе  утверждаетъ  насъ  въ  истин'Ь  Ганеманова  закона.  Это 
лучшее  объяснеше  живучести  гомеопапи  и  основательности  на- 
шего учен1я.  Повторяю:  гомеопатхя  существуетъ  бол'&е  стол4т1я  и 
нетодько  не  предается  забвешю,  но  съ  каждымъ  годомъ  все  бол^^е  и 
бод^е  завоевываетъ  симпат1Ю  образованн-^^йшихъ  классовъ  Общества. 
Ганеманъ  первый  ополчился  противъ  кровопускашя.  Онъ 
додвергался  за  это  всеобщему  осм^нш.  А  сегодня  ни  одинъ 
образованный  врачъ  не  р-Ьшился  бы  приб'&гнуть  къ  кровопусканш. 
Да,  Ганеманъ  опередилъ  свой  в'Ькъ.  Идеи  его  рано  или  поздно 
должны  восторжествовать  повсюду! 


Въ  посл^^днее  время,  все  Поволжье  объято  было  страшною 
эш1дем1ею  дифтерита,  опустошавшаго  ц-Ьлыя  села  и  деревни. 
Мнопя  семьи  лишились  вс]&хъ  д^^тей.  Въ  борьб-Ь  съ  этой  болез- 
нью старая  медицинская  шЕола  оказывается  безсильною.  Про- 
славленная дифтеритная  сыворотка,  во  первыхъ,  слишкомъ 
дорога  и  потому  многимъ  недоступна  и,  во  вторыхъ,  далеко  у  сту- 
шить гомеопатическпмъ  средствамъ,  какъ  я    это   докажу  цифрами. 

Самые  горячхе  поклонники  лФчешя  сывороткою  д-ра  ЕкНгск^ 
'^аззегтап^  КаззеИ  п  др.,  при  233  больныхъ  им* ли  23^/о  смерт- 
ныхъ  случаевъ,  а  д-ра  Воих.  МагИпг  и  СкаШои  при  300  боль- 
ныхъ,— 26^/о  смертныхъ  случаевъ.  Так1е  же  результаты  достиг- 
нуты были  въ  Берлинскихъ  больницахъ  МоаШ  и  Егге(ЛггесШта^^е« 
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Результаты  эти  считаются  весьма  ут'Ьшитехьными,  такъ  кавъ  въ 
ТОНЬ  же  Берлине  при  л^^чеши  8621  дифтеритнаго  больнаго 
обыкновенными  аллопатическими  средствами,  безъ  сыворотки , 
оказалось  35^/о  смертныхъ  случаевъ. 

Гомеопат1я  указываетъ  на  гтнистую  рщть  (Ж^тсшш  суа- 
паШз)  какъ  на  специфическое  средство  противъ  дифтерита. 
Мнопе  изъ  присутствующихъ  зд'Ьсь  испытали  это  средство  на 
себ']^  пли  на  членахъ  своего  семейства  и  могуть  засвид-Ьтельство- 
вать  объ[удивительной  его  ц'&лебности.Но  обратимся  къ  свид^Ьтельству 
спещалистовъ:  Д-ръ  Згй^^ег  въ  Берлине ,  при  пользоваши  щани- 
стою  ртутью  260  дифтеритныхъ  больныхъ,  потерялъ  только  472^/о 
несмотря  на  то,  что  въ  28  случаяхъ  бол'Ьзнь  была  осложне* 
на  съужешемъ  дыхательнаго  горла  (Ьагуп§081епо818).  Д-ръ 
ТУгпс1ё1ЬапЛ  достигъ  еще  лучшихъ  резулътатовъ:  изъ  461  боль- 
ныхъ  онъ  потерялъ  только  13  челов^къ,  т.  е-  2^/27о»  несмотря 
на  то,  что  дифтеритъ  тоже  быль  осложненъ  въ  10  случаяхъ'вос- 
палешемъ  почекъ^  а  въ  21  случа'Ё  съужешемъ  дыхательнаго  горла. 

Бпрочемъ,  въ  посл!Ьднее  время,  некоторые  врачи  старой 
школы,  игнорирующ1е  обыкновенно  указашя  гомеопатовъ»  стали 
сами  у^открывать^  целебное  д-Ьйствхе  цганистой  ртути.  Д-ра 
81гШпду  Есие^зоп,  Во{к^  Епскзеп,  Регрег,  Кеитапу  ЕШег  и 
друпе  свидЬтельствують  о  благопрхятныхъ  результатахъ  л-Ьчешя 
этимъ  средствомъ  дифтеритныхъ  больныхъ,  а  известный  ЬбрХег  дока- 
залъ,  что  дифтеритныя  бациллы  быстро  гибнуть  въ  растворе  цгани- 
стой ртути  четвертаго  десятичнаго  гомеопатическаго  разведешя. 

Въ  1894  году,  д-ръ  Ведет ^  старш1Й  военный  врачъ  при 
кадетскомъ  корпус']^  въ  Будапешт'^  громогласно  заявилъ  на  проис- 
ходившемъ  въ  столиц*  Бенгрш  съ-бздЬ  врачей,  что  съ  1882  года, 
всЬхъ  дифтеритныхъ  больныхъ,  какъ  въ  корпус*  такъ  и  въ  част- 
ной практик*,  онъ  пользуетъ  исключительно  цганистою ртутмо 
и  съ  т-Ьхъ  поръ  почти  не  им'Ьлъ  смертныхъ  случаевъ. 

Вс*  приведенные  выше  факты  побуждаютъ  насъ  вновь  обра- 
титься къ  зд*шнимъ  уважаемымъ  врачамъ  старой  школы  съ  уб*- 


*)  См.    статью   д-ра  А.  Ф.  Флеминга,  «Дифтеритъ  и  сывороточная  те- 
рашя»  въ  М  1  «Врача-Гомеопата»  за  сей  годъ,  стр.  Ю.^Ред, 
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двтедьБгЬйшею  просьбою:  во  имя  челов'6колюб1я,  изучать  наши 
средства  и  испытать  ихъ  у  постели  больнаго, — безъ  предуб'&ждешя, 
Бакъ  подобаетъ  людямъ  науБИ. 


НаБОнецъу  я  попрошу  васъ  сосредоточить  вниман1е  на 
однокъ  важномъ  вопрос']^,  им^Ьющемъ  вл1ян1е  на  успЬхъ  распро- 
странешя  гомеопат1и. 

ВсЪмъ  посл'Ьдователямъ  Ганеманова  учешя  хорошо  изв'Ьстно, 
что  усп-бхъ  л%чен1я  зависитъ  не  только  отъ  удачнаго  выбора,  но 
и  отъ  надлежащаго  приговленхя  и  сохранешя  гомеопатическихъ 
средствъ.  Поэтому,  запасаясь  л:&карствами,  мы  должны  заботиться 
сколько  о  получен1и  ихъ  изъ  благонадежной  9  руководимой  опыт- 
ными провизорами  аптеки,  столько  же  и  о  сохранен1и  ц'Ьлебной 
силы  этихъ  средствъ. 

Изъ  наставлешй,  пом^^щаемыхъ  обыкновенно  въ  гомеопати- 
ческихь  л^чебникахъ  и  фармакопеяхъ,  мы  знаемъ,  что  л:&карства 
должно  держать  въ  сухомъ  м^ст:&,  вдали  отъ  св^та,  сильныхъ  за- 
паховъ  и  проч.,  но  нтдть  не  находимъ  преду прежденгя,  что  н'Ёко- 
торня  изъ  гомеопатическихъ  средствъ,  несмотря  на  соблюденхе 
вс^xъ  прописанныхъ  условШ,  по  истеченш  изв'Ёстнаго  проме- 
жутка времени,  именно  побъ  вльянгемъ  времени  теряютъ  ц'Ь- 
лебную  свою  силу  и  д-Ьлаются  къ  употреблешю  совершенно  не- 
годными. 

Обстоятельство  это  им-Ьотъ  особенное  значенхе  для  лицъ, 
живущихъ  въ  деревняхъ  или  городахъ,  удаленныхъ  отъ  гомеопа- 
тическихъ аптекъ  и  всл'&дств1и  сего  вынужденныхъ  д:&лать  запасы 
л'Ькарствъ  на  бол^^е  или  мен'Ёе  продолжительное  время. 

Излишне  присовокуплять,  что  если  удачно  выбранное,  но 
утратившее  отъ  влхяшя  времени  ц-блебную  силу  лекарство  не  оказы- 
ваетъ  дЬйствхя  на  больной  организмъ,  то  обстоятельство  это, — 
при  неизвестности  настоящей  причины — можетъ  подорвать  довЬ- 
р1е,  какъ  къ  гомеопатическому  методу  лЬчетя  вообще,  такъ  и  къ 
пользующему  врачу  въ  особенности. 

Замечательно,  что  въ  суждеваяхъ  по  вопросу  о  порч-Ь  л^- 
варствъ  расходятся  между  собою  не  только  профаны ,  но  и  спе- 
1да  листы. 
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Одни  провизоры-гомеопаты  утверждаютъ,  что,  за  искдючешемъ 
юдистыхъ  препаратовъу  всЬ  проч1я  гомеопатическ1я  средства  со- 
храняютъ  свою  ц-Ёдебную  силу  въ  прододжеше  неограниченнаго 
числа  л'Ьтъ,  что  при  условш  прозрачности  л1;карства,  приготов- 
деннаго  въ  яшдкомъ  вид%,  можно  быть  увЪреннымъ  въ  его  добро- 
качественности; друг1е  же,  напротивъ,  выражаютъ  убудете, 
что  мнопя  средства,  несмотря  на  прочность  ихъ,  утрачиваютъ 
со  временемъ  ц'Ёлебную  силу.  Такъ,  наприм^ръ,  Ашут  пшпаИсыт 
и  Лгдепбит  пИггсиш  по  мн'Ьшю  ихъ  портятся  по  истеченш  двухъ 
м^Бсяцевъ  со  дня  приготовден1я  въ  аптек'Ё,  Нераг  агЛ/иггз — посл^ 
шести  м^Ьсяцевъ,  РкозрЪотз — спустя  одинъ  годъ,  Вгуота — посл!Ь 
двухъ  л^^тъ  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ»  огромное  большинство  приверженцевъ  го- 
меопат1п,  возлагающее   надежду   на   доброкачественность   сохра- 
няемыхъ  у  нихъ,  на  н'Ьсколько  л^^тъ,    средствъ  можетъ   жесток»' 
поплатиться  за  свое  нев'Ьдете. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  выше»  едвали  надо  доказывать  необ- 
ходимость восполнен1я  столь  важнаго  проб^Ьла  въ  нашей  фарма- 
копе^^,  —  посредствомъ  разъяснен1я  настоящаго  вопроса  чрезъ 
компетентныхъ  лицъ. 

По  моему  мн']^тю,  сл'бдовало  бы  предпринять  сл'Ьдуюц[я 
м']&ры: 

1)  Составить  списокъ  т^мъ  гомеопатическимъ  л^карствамъ, 
которыя  ран'Ье  10  л^Ьтъ  делаются  къ  употреблен1Ю  негодными,— 
выставивъ  противъ  каждаго  назвашя  отм^^тку  о  времени,  въ 
продолженхе  котораго  средство  это  сохраняетъ  целебную  силу. 

2)  Такимъ  спискомъ,  дополнивъ  вс*]^  фармакопеи  и  лечебники, 
снабжать  каждую   домашнюю  аптечку. 

3)  На  ярлыкахъ,  приклеиваемыхъ  къ  стклянЕамъ  съ  л^Ькар- 
ствами,  подвергающимися  скорой  порч*,  отмечать  годъ,  мЬсяцъ 
и  число  проготовлешя  этого  средства  въ  аптек*. 

Само  собою  разумеется,  что  вопросъ  о  порч*  л*карствъ, 
при  разиор*чивости  взглядовъ  самихъ  спещалпстовъ,  долженъ 
быть  разр*шенъ  лишь  коллективно. 

Въ  Бидахъ  достижешя  сей  ц*ли,  я   бы  полагалъ: 
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I.    Напечатавъ  сегодняшнШ  мой  докладъ  по  вопросу  о  порчк 

^Акарствъ»  разослать  экземпляры    онаго    циркулярно  всЬмъ  иахо- 

Хжщиися   въ    предЪлахъ   Росайской    Имперш:    гомеопатическимъ 

обществамъу  гг.  врачамъ-гомеопатамъ    и    аптекарямъ-гомеопатамъ 

€Ь  просьбою,  чтобы  необходимые  по  возбужденному  вопросу  мате- 

р1ажы,  основанные  на    опыт!;  и  наблюдешяхъ  (как1я    л']&карства 

ж  какъ  скоро  портятся?),  сообщены  были,  если  возможно  къ  концу 

иастоящаго    года,  вм^^ст^^    съ  собственнымъ   заключешемъ  прав- 

1№К1янъ  С.-Петербургскаго   Общества    врачей-гомеопатовъ  и  Ви- 

левскаго  Общества  последователей  гомеопат1и. 

П.  Уб-Ьдительн-Ьйше  просить  С.-Петербургское  Общество 
лрачей-гомеопатовъ,  по  собранш  и  разсмотр1;н1и  означенныхъ 
11атер1аловъ,  постановить  заключеше  свое  и  привести  оное  въ 
дсполнеше. 

Быть  можетъ  С.-Петербургское  Общество  врачей-гомеопатовъ 
найдетъ  возможнымъ  возбужденный  вопросъ  передать  на  обсуждеше 
между народнаго  гомеопатическаго  конгресса ,  который  въ  конц'Ь 
1юля  сего  года  соберется  въ  Гамбург*. 

Оканчивая  мой  докладъ,  я  считаю  пр1лтнымъ  долгомъ  вы- 
разить глубочайшую  благодарность  вс:Ьмъ  удостопвшимъ  свопмъ 
дрнсутствхемъ  наше  сегодняшнее  общее  собранхе. 

Намъ  очень  дорого  и  мы  высоко  ц']&нимъ  всякое  пролвлеше 
сочувств1я.  Оно  поддерживаетъ  нашу  энерпю  и  укр^пляеть  силы 
для  будущихъ  трудовъ. 

См-Ьемъ  надеяться,  что  сочувствхе  къ  нашему  д^лу  будетъ 
рости  и  кр-Ьпнуть  и,  въ  недалекомъ  будущемъ,  дастъ  намъ  воз" 
ножность  осуществить  всеобщее  желанье  относительно  устройства 
гомеопатической  л-Ьчебницы,  на  пользу  страждущаго  челов-Ьчества. 


Докладъ  д-ра  И.  М.  Луценко  Одесскому  Общ.  послчъдов-  гомеопатги^ 
сдпкшнный  въ  дкстренномъ  собранш  Обгиества  1  марта  1896  ?. 

Милостпвыя  Государыни  и  Милосшвые  Государи! 
Ц'Ёль  нашего  Общества,  какъ  гласить  §    1   нашего  Устава: 
«доставить  желающимъ   возможность  л'Ьчпться    гомеопатическими 
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средствами^^ .  Способы  для  достижешя  этой  ц^^ди  нам^^чены  въ  §  2 
Устава,  а  именно:  1)  ознакомленхе  публики  съ  литературою,  трак- 
тующею  о  гомеопатш  и  2)  устройство  лечебницы  для  приходя- 
щихъ,  а  зат^мъ,  когда  средства  Общества  достаточно  увеличатся, 
и  больницы  съ  постоянными  кроватями.  Оставляя  въ  сторон1} 
п.  1-й  §  2 — ознакомлеше  публики  съ  гомеопатической  литера- 
турой,— пресл*дующ1Й  павнымъ  образомъ  ц-Ьли  пропаганды  го- 
М€0пат1и,  п.  2-й — устройство  лечебницы  для  приходящихъ,  гд4 
небогатые  люди,  за  небольшую,  доступную  имъ  плату,  а  б4д- 
н^йш1е  изъ  нихъ  и  совс^мъ  безплатно,  могли- бы  получать  вра* 
чебную  помощь,  а  также  и  устройство  больницы,  гдЪ  могли  бы 
пользоваться  по  гомеопатическому  методу  стащонарные  больные, 
которыхъ  бол^^знь  приковываетъ  къ  постели  на  бол']^е  или  менЬе 
продолжительное  время, — устройство  подобныхъ  л'Ьчебныхъ  заве- 
дешй  составляетъ  несомненно  самую  важную  и  самую  почтеннун> 
задачу  нашего  Общества,  какъ  пресл^дующаго  благотворительныя 
ц-Ьли.  Но,  кром-Ь  устройства  л'Ьчебныхъ  заведешй,  гд*  люди  не- 
богатые могли  бы  воспользоваться  благод^янхями  Ганемановскато- 
метода  л4чен1Я,  наше  Общество,  дабы  выполнить  §  1  Устава: 
доставить  желающимъ  возможность  л'Ьчиться  гомеопатическими 
средствами,  —  должно  им-бть  въ  виду  еще  и  другую  ц-Ьль^  А. 
именно:  вл^дствхе  исключительнаго  положешя  гомеопатическаго- 
учен1Я  въ  современной  медицинской  наук-Ь,  всл15дств1е  не  тольво- 
пренебрежительнаго  отношешя  къ  нему  современныхъ  учителей 
медицины,  но  и  прямо  враждебнаго  къ  немуотношен1я,  выражаю- 
щагося  въ  преслЬдованш  этого  учешя  какъ  какой-то  ереси,  го* 
меопатическимъ  обществамъ  (какъ  нашему  такъ  и  другимъ),  члены 
которыхъ  обыкновенно  на  себ^  и  своихъ  близкихъ  убедились  въ- 
истинности  и  благотворности  этого  метода  л^Ьчетя,  приходится 
не  только  оказывать  нравственную  поддержку  практикующмъ  этотъ 
методъ  врачамъ,  но  и  стараться  создать  подобныхъ  спец1алистовъ- 
врачей,  иначе  онп  рискуютъ  пользоваться  услугами  не  истнн- 
ныхъ  врачей-гомеопатовъ,  а  врачей,  выдающпхъ  себя  за  гомео- 
патовъ,  а  то  и  еще  хуже — разныхъ  эмпириковъ,  ничего  общага 
съ  медицинскою  наукою  не  пм-Ьющихъ.  Необходимость  подобных^ 
врачей'Саещялистовъ  по  гомепатш,  я    думаю,    ясна    и    очевидна 
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Д1Я  всяваго.  Всякое  Общество  долз:но  само  заботиться  о  создаши 
необходикыхъ  ему  спецхалистовъ;  а  потому  и  обществ.а  гомеопа- 
пчесв1Я9  какъ  пресл^дующхя  спецхальныя  ц'&ли,  должно  поста- 
вить для  себя  одною  изъ  главныхъ  задачъ:  способствовать  создан1ю 
подобныхъ  снещалистовъ-врачей — устройствомъ  заведешй,  могу- 
щпхъ  служить  школою  для  врачей,  желающихъ  посвятить  себя 
гомеопатш  и  учреждешемъ  у  насъ  въ  Россхи  каеедры  гомео- 
патш. 

Подобной  школой  для  образован1я  необходнмыхъ  для  насъ 
спещалистовъ, —  врачей-гомеопатовъ,  могла-бы  служить  хорошо 
устроенная  больница,  обставленная  всЁми  необходпвшми  приспо- 
соблен1ями,  согласно  посл'Ьднему  слову  современной  науки,  и  по- 
тому то  учреждеше  подобныхъ  составляетъ  предметъ  пламенныхъ 
желан1Й  вс^^хъ  гомеопатпческихъ  обществъ.  Тамъ,  гд*  эта  ц-Ьль 
достигнута  (какъ  напр.  везд4  заграницею — въ  Герман1и,  Австро- 
Венгр1и,  Франщи,  Испаши,  Аигл1и  и  въ  особенности  въ  ОЬвш 
Амер.  Соедпн.  Штатахъ),  тамъ  д^ло  гомеопат1и  стоить  не  въ 
ирим'Ьръ  прочн-Ье,  нежели  у  насъ  въ  Россш,  гдЪ  такъ  мало  вра- 
чей-гомеопатовъ  именно  потому,  что  врачамъ  не  только  негд"Ь 
спещадизнроваться  по  гомеопатш,  по  даже  просто  убедиться  въ 
действительности  этого  метода  лЪченхя.  Практик  у ющ1е  гомеопатш 
въ  Росс1и  врачи  сд'Ьлались  гомеопатами  только  въ  силу  особен- 
иыхъ,  исключительно  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Въ  особен- 
ности для  молодого  поколотя  врачей  сделаться  гомеопатам][, 
при  существующихъ  усдов1яхъ,  почти  невозможно.  Въ  самомъ 
д-Ьл*,  современному  врачу,  д.1я  того  чтобы  онъ  могъ  убедиться 
Бъ  действительности  какого  либо  лЬчебиаго  метода,  необхо- 
димо: во  1)  им•Ь^ь  точное  представлеше  о  томъ  бол-Ьзпетюмъ 
состояи1и,  съ  которымъ  оиъ  им-Ьетъ  д^ло  и  которое  хотлтъ  л'Ь- 
чить  по  данному  методу, — а  для  этого  необходимы  (!оотв1;тствеи- 
нио  изсл-Ьдоватя  и  приборы,  и  въ  2)  убедиться, — опять-таки 
при  помощи  соответствеиныхъ  изследоваихй,  принятыхъ  современ- 
ною медицинскою  наукою, — въ  томъ,  что  данное  лекарство  или 
лечебный  методъ  действительно  производить  въ  больномъ  орга- 
низме те  физ10логическ1Я  изменон1л,  о  которыхъ  говорить 
предлагаюнцй    данный    методъ     или   лекарство.    И   то   Л1  ^^- 
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гое  легко  выполнимо  только  еъ  больниц'Ь*  Получить  же  подобное 
уб'Ьжденхе   при  частной  практик*  (въ  частныхъ  домахъ)  и  даже 
амбулаторной  (въ  л^Ьчебниц'Ь)  хотя  и  возможно,  но  уже  гораздо 
трудн'Ье.    Что   же   касается   чтешя  кпигъ  и  собственнаго  опыта 
то    опи   еще   мен^е   пригодны,    такъ   какъ   къ  гомеопатическимъ 
книгамъ  современный  врачъ  по  невол'Ь    долженъ    относиться    съ 
недов1]р1емЪ|  разъ  съ  университетской  скамьи  онъ  вынесъ    лишь 
презр'Ьше  къ    гомеопатхи,   какъ    явному    шарлатанству,    или,  въ 
крайнемъ  случа'6,  печальному  недомысл1ю;  собственные  же  опыты 
требуютъ  уже    отъ   врача    большаго    гражданскаго   мужества   и, 
кром*  того,  некоторой  доли  предварительнаго   уб'Ьждешя.    ДЬло 
въ    томъ,    что    въ    силу  господствующаго    теперь    воззр^шя    на 
значеше  внушешя  при  л^Ьчен^и  болезней  и  всл'Ьдствхе  объяснешя 
1;с*хъ  несомн'Ьнныхъ  случаевъ  излЬченхй  гомеопатическими  сред- 
ствами или  случайностью    или    внушешемъ,    врачу,   желающему 
уб'Ьдиться  въ  д-Ьйс)  вительности    гомеопатическихъ   средствъ,    для 
полнаго    уб'Ьжден1я    необходимо    произвести    значительное   коли- 
чество опытовъ.  Но  разъ  только  онъ  назначить  какому  либо  боль- 
ному гомеопатическое   средство,  какъ  его    товарищи   заклеймятъ 
его  гомеопатомъ  на  всегда,  отвернутся  отъ   него  какъ  отъ  зачум- 
ленпаго,  что  врачу,  еще  только  испытывающему,  конечно  не  мо- 
жетъ  быть  желательно,  такъ  какъ  онъ  не  знаетъ,  къ  какимъ  вы- 
водамъ  приведутъ  его    эти    испытан1я,  и  даже  больше  того,  онъ 
ждетъ  именно  отрицательныхъ  разультатовъ.  Въ  этомъ   то,    такъ 
сказать,  проклят1п,    тягот-Ьющемь   надъ   гомеопатхей    и    которому 
предали  его  современные  учители  медицины,  и  заключается  глав- 
ная причина  того,  что  хотя  и  имеются   врачи,    интересуюпцеся 
гомеопат1ей  (какъ  я  знаю  это  на  основаши  личнаго   опыта),    но 
они  не  могутъ  на  столько  ознакомиться  съ  пею,  чтобы  сд'Ьлаться 

гомеопатами. 

Гораздо  больше  удобствъ  въ  этомъ  отношеши  представляютъ 

больницы.  Во  1-хъ,  нхъ  могутъ  посещать  врачи  въ  качеств*  про- 

стыхъ    зрителей,    нисколько    не   рискуя    своей  репутащей,  и  во 

2-хъ  то,  что  они  впдлтъ  тамъ,  для  нихъ  гораздо    уб^дительн-Ье, 

такъ  какъ  въ  больниц*    (въ  особенности    хорошо    обставленной) 

они  могутъ  и  точно  пзслЬдовать  больного,  и  проследить  все  те- 
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чеше  его  болезни,  и  ясно  наблюдать  д-Ьйствье  на  него  лекарства. 
БоЕОнецъ,  если  бы  кто  либо  изъ  подобныхъ,  посЬщающпхъ  боль- 
ницу, врачей  убедился  въ  д'Ьйствительности  гомеопатическаго 
метода  л'&чешя  и  по«елалъ  бы  спещализнроваться  въ  немъ,  то 
онъ,  работая  въ  подобной  больниц-Ь  подъ  руководствомъ  опыт- 
ныхъ  уже  въ  этомъ  д^л!;  товарищей,  могъ  бы  относительно  легко 
и  въ  болЬе  коротшй  срокъ  прхобр^сти  необходимый  навыкъ  въ 
л^^чети  гомеопатическими  средствами.  Прхобр'Ьтеше  же  подобнаго 
навыка  помимо  больницы,  изъ  кнпжекъ  и  собствениаго  опыта, 
требу етъ  затраты  массы  времени  и  труда. 

Ыаконецъ,  гомеопатпческ1я  больницы  служили  бы  м^стомъ 
для  производства  спещальпыхъ  научныхъ  работъ,  касающихся 
гозгеопат1и,  что  конечно  также  крайне  важно  для  прогресса  го- 
меопатш,  какъ  и  всякой  науки  в^^обще.  А  когда  ят^ятся  у  насъ 
спещальныя  научныя  работы  п  всесторонне  научно  образованные 
спещалисты-врачи,  разрабатывающ1е  научно  гомеопатически  ме- 
тодъ,  тогда  можно  разсчптывать  и  на  исполнепхе  нашего  конеч- 
наго  желан1я — учрежденхя  въ  Росс1п  гомеопатической  каоедры. 

Пзъ  всего  вышеизложеннаго,  я  полагаю,  Вамъ,  М.  Г.,  ясно 
важное  значев1е  хорошо  обставлеппыхъ  гомеопатпческихъ  боль- 
ницъ.  П  тамъ,  гд*  въ  нихъ  н'Ьтъ  недостатка,  тамъ  явились  уже 
п  спещальныя  учебныя  заведешя  (какъ,  напр.,  въ  С.-Ам.  Соед. 
Штатахъ,  гд*  въ  настоящее  время  имеется  10  гомеопатпческихъ 
пнститутовъ),  тамъ  Д'Ьло  гомеопат1и  поставлепо  незыблемо,  прЬ 
обрЬло  полныя  права  гражданства  и  потому  можетъ  теперь  сво- 
бодно развиваться  и  совершенствоваться. 

Но  возвратимся  къ  нашему  Обществу. 

Птакъ,  чтобы  задача  нашего  Общества  была  выполнена, 
чтобы  вся  наша  деятельность  не  свелась  къ  пулю,  намъ  нужно 
постараться  не  только  открыть  лЬчебипцу  для  приходящихъ  боль- 
ныхъ,  но  п  учредить  больницу  съ  постоянными  кроватями,  гд'Ь 
могли  бы  знакомиться  съ  гомеопат1ею  пнтересующ1еся  ею  врачи, 
а  врачп-гомеопаты  моглп  бы  научно  разрабатывать  ее. 

Наше  Общество  за  5  л'Т^тъ  своего  существовашя  еще  пич1>мъ 
ве  успело  проявить  своей  д1.ятельностп.  Причиною  тому  — отсут- 
ств1е  средствъ.  Но  если  и  впредь   д-Ьла   Общества  6^1^,^'^'^  ^^.^"^1 
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такимъ  же  образомъ,  то  существовашю  Общества  грозить  серьез- 
ная опасность,  потому  что  члены  его  начинають  тяготиться  при- 
надлежностью Бъ  мертвому  д'Ьлу,  начинають  одинь  за  другимь 
оставлять  Общество,  и  ему  грозить  опасность  волею-неволею  пре- 
кратить свое  существоваше,  что  было  бы  очень  печально. 

Чтобы  проявить  свою  д-Ёятельность  и  внести  жизнь  вь  наше 
Общество,  мы,  согласно  уставу  и  по  прим-бру  другихь  Обществь, 
должны  открыть  лечебницу,  но  на  имеющуюся  у  нась  1000  руб. 
мы  этого  сд'Ьлать  не  можемь.  Разсчитывать  на  усилеше  средствъ 
Общества  устройствомь  какихъ  либо  концертовь,  чтен1й  и  проч. 
очень  трудно,  такь  какъ  въ  Одесс^Ь  и  безь  того  устраивается 
масса  разныхь  благотворите льныхь  концертовь  и  вечеровь,  и  по- 
тому вь  результат*  можеть  получиться  не  только  не  выгода,  а 
прямой  убытокъ.  Да  наконець  даже  при  удачЬ  это  дало  бы  Об- 
ществу много-много  н1Ьсколько  сотень  рублей,  что  очень  мало 
изм']&ни10  бы  по10жен1е  д'Ёла,  такь  какь  на  устройство  л'Ьчеб- 
ницы  потребовалось  бы  вь  первый  годь  тысячи  дв^Ь»  а  ежегодно 
1200 — 1500  руб.  расхода.  Трудно  разсчитывать  и  даже  невоз- 
можно, чтобы  эта  сумма  покрывалась  доходами  сь  лечебницы, 
особенно  вь  первые  года  ея  существовашя,  т-Ьмь  паче,  что  даже 
и  по  характеру  ея  д'Ьятольности,  какь  учрежден1я  благотвори- 
тельнаго,  нельзя  ожидать,  чтобы  она  приносила  Обществу  какую 
либо  выгоду.  А  потому  наша  л'Ьчебница  должна  будеть  нуждаться 
вь  субсид1яхь  оть  Общества,  на  что,  въ  виду  отсутств1я  у  Об- 
щества средствь  и  малочисленности  его  членовъ,  разсчитывать 
нельзя,  если  не  явится  какой  нибудь  крупный  жертвователь. 

Чтобы  Общество  им1Ьло  возможность  открыть  и  содержать 
необходимую  ему  л^Ьчебницу,  я  предлагаю  открыть  вм*ст*  сь  ле- 
чебницей и  аптеку,  которая  дасть  возможность  Обществу  не 
только  покрывать  дефицитъ  оть  д-Ьчебницы,  но  и  средства  для 
расширешя  д'Ьятольности  Общества  въ  будущемь. 

Для  того,  чтобы  показать    всю    выгодность    для    Общества 

им-бть  собственную  аптеку,    приведу  въ  прпм-Ьръ  данныя  о  д-Ья- 

тельности  двухь  С.-Петербургскихъ   гомеопатическихь  Обществь. 

Какь  известно,  вь  Петербург*  существуютъ  два  гомеопатическихь 

Общества:  Общество   врачей-гомеопатовь  и  Общество   посл^дова- 


ХРОНПБА.  211 

гелей  гомеопатхи.  Пос1'6днее  Общество,  основанное  въ  1881  г.^ 
сразу  же  при  своемъ  основаши  открыло  лечебницу  и  при  неб 
•собственную  аптеку»  которая  и  приносить  ему  значительный  до- 
ходъ.  Не  такова  судьба  перваго  Общества,  открытаго  на  ц'Ьлый 
десятокъ  лЪтъ  раньше.  Это  Общество,  собравъ  при  своемъ  осно- 
ваши около  14  тысячъ,  открыло  л'Ьчебницу,  а  вскоре  и  больницу, 
на  которую  и  истратило  собранныя  деньги;  но  вскоре  зат^^мъ, 
по  недостатку  средствъ,  оно  принуждено  было  закрыть  эту  боль- 
ницу, оставшись  при  одной  л^чебниц-Ь,  на  которую  оно  тратило 
около  2000  руб.  въ  годъ,  при  чемъ  значительная  часть  этой  суммы 
конечно  возвращалась  въ  вид*]^  платы  съ  посетителей  л'&чебницы. 
1%мъ  не  менЬе,  несмотря  на  благопр1ятное  положеше, — въ  сто- 
лпц^1,  гд-Ь  казалось  бы  и  жертвователей  достаточно,  —  средства 
Общества  все  время  оставались  въ  довольно  плачевномъ  состоятп. 
Даже  такой  энергичный  челов'&къ,  какъ  д-ръ  Бразоль,  основавш1Й 
данск1й  комитетъ  для  сбора  пожертвовашй  въ  пользу  Общества , 
читавшШ  свои  над%лавш1я,  какъ  изв'Ьстно,  столько  шума  публич- 
иыя  лекцш,  —  даже  п  онъ  мало  могъ  повлхять  на  увеличеше 
средствъ  Общества.  А  именно,  при  пемъ  эти  средства  были  сл^- 
дующ1я: 


18Ь6  г. 

1887  г. 

1888  г. 

1889  г. 

1890  г. 

1891  г. 

р.   к. 

р.    к. 

р.    к. 

р.    к. 

р.    к. 

р.    к. 

1.455  91     1.993  84     2.930  89     3.719  70    4.050  40  6.96160. 

Но  вотъ  въ  1892  г.  Общество  решило  открыть  собственную 
аптеку  и  средства  Общества  сразу  же  измылились;  а  именно, 
уже  въ  1892  г.  средства  Общества  возросли  до  19.705  р.  22  к. 
(почти втрое) ,  въ  93г. — 22.403  р.  69  к.,  а  въ  94  г. — до  31.538  р. 
37  к.  (въ  47з  раза);  итого  за  посл-Ьдше  три  года,  когда  была 
открыта  Обществомъ  собственная  аптека,  средства  Общества  уве- 
личились на  24.576  р.  77  к.  Это  увелпчеше  средствъ  Общества 
дала  ему  главнымъ  образомъ  его  аптека,  такъ  какъ  доходы  Об- 
щества за  т'Ё  же  годы,  помимо  л'Ёчебницы  и  аптеки  (по  отд1&лу 
Общества),  бг^ди:  въ  1892  г.— 5.192  р.  44  к.,  въ  93  г. — 332  р. 
53  е.,  въ  94  г.  —  80  р.  85  к.;  итого  5,605  р.  82  к.  Аптека 
же  за  тЬ  же  годы  дала  чистаго  дохода:  въ  1892  г.  (за  47^^40,.^ — 
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878  р.  28  к.,  въ  93  г.— 5.158  р.  39  к.  и  въ  94  г.— 11. 009  р^ 
40  Б.  Итого  17.046  р.  07  б.  чистой  прибыли  менЪе  ч'Ьиъ  за 
2^/2  года.  Благодаря  этому,  Общество  получил^о  возможность  от- 
Брыгь  ВЪ  прошломъ  1895  г.  больницу  на  12  Броватей  (на  Вас. 
Остр.),  а  при  ней  еще  одну  л-Ьчебницу  и  аптвБу.  Возможности 
этой  Общество  не  им-Ьло  въ  течете  25  лЬтъ  и  получило  въ  5 
года  поел*  того,  еябъ  обзавелось  собственной  аптеБОЙ. 

Въ  август*  (16-го)  1894  г.  была  открыта  аптека  Варшав- 
скимъ  Обществомъ  последователей  гомеопат1и,  которая  и  дала 
Обществу  значительный  доходъ  уже  за  первый  годъ  своего  су- 
ществован1я,  не  смотря  на  то,  что  въ  Варшав*  существуетъ  уже 
давно  частная  аптеБа  А.  М.  Францкаго.  Валовой  доходъ  аптеки 
за  1-й  годъ — 11.312  р.  96  б. 

Изъ  вышеприведеннаго  вполн*  ясно^  насБОлько  выгодно  для 
Общества  им*ть  собственную  аптеку.  По  какъ  я  ожидалъ  к  вы- 
СБазалъ  при  чтеши  этого  доклада  въ  прошломъ  собраши  (27-го 
января),  мн*  возражали,  что  1)  аптек*  Общества  придется  кон- 
куррировать  съ  существующей  уже  въ  ОдессЬ  гомеопатической 
аптекой  г.  Леви,  что  нашей  аптек*  окажется  пожалуй  не  подь 
силу,  п  2)  открыт1е  новой  аптеки  панесетъ  матерхальный  ущербь 
г.  Леви,  что  вовсе  не  желательно,  такъ  какъ  г.  Левп  усп^п 
себя  зарекомендовать  съ  самой  лучшей  стороны  какъ  хорошШ 
аптекарь  и  пользуется  симпатхями  очень  многихъ  лицъ. 

На  это  я  отв'Ьчалъ  тогда  п  повторяю  теперь,  что  тамъ,  гд* 
затрагиваются  интересы  Общества,  интересы  частнаго  лица  ка- 
кими бы  оно  симпат1ями  ни  пользовалось  должны  отступать  на 
второй  планъ,  и  если  Общество  будетъ  заботиться  лишь  о  томъ, 
чтобы  доставить  прхятность  своимъ  сочлепамъ  п  добрымъ  знаБО- 
мымъ,  тогда  оно  нпБогда  ничего  не  сд-Ьлаетъ  и  должно  будетъ 
признать  свою  несостоятельность.  Но  кром'Ь  того  я  показалъ,  что 
интересы  г.  Леви  не  тольбо  не  должны  пострадать,  какъ  это 
кажется  съ  перваго  взгляда,  но  даже,  напротнвъ,  съ  открытхемъ 
второй  аптеки  и  расширешемъ  дЬла  Общества,  можно  ожидать, 
что  и  обороты  аптеки  г.  Леви  тоже  увеличатся,  если  судить- 
по  деятельности  3-хъ  Петербургскихъ  гомеопатическихъ  аптевъ. 
с^гл    аптеки    расположены    сл-Ьдующимъ    образомъ.    Стар'Ьйшая 
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язь  нихъ  аптека  г.  Флеимпнга  расположена  па  Гороховой 
ул.,  вблизи  Большой  Морской;  3-я  по  времени  открыт1я  аптека 
Общества  врачей-гомеопатовъ  находится  на  Невскомъ  просп.,  за 
Литейншгь;  наконецъ,  2-я  по  времени  открыт1я  аптека  Общества 
0ОСЛ']Ьдователей  гомеопат1и  расположена  приблизительно  по  средин!; 
мегду  первыми  двумя,  на  Садовой  ул.,  вблизи  Невскаго  просп. 
Относительно  д-Ьятельности  аптекп  г.  Флеммищга,  какъ  частной, 
я  не  имЪю  сьЪ]1,^тйу  относительно  же  двухъ  остальныхъ  я  им']Бю 
точныя  св'Ёд^шя  изъ  ихъ  годпчныхъ  отчетовъ.  Аптека  Общества 
посд^Ьдователей  гомеопатш  около  1890  г.  пм']^1а  валоваго  дохода 
около  25  тыс.  (такъ  напр.  въ  1889  г.  онъ  равнялся  24.765  р. 
94  к.)-  Въ  1891  г.  валовой  доходъ  ея  возросъ  до  32.365  р.  40  к. 
Но  вотъ  въ  92  г.  открывается  3-я  аптека,  Общ.  врач.-гом. 
Естественно  было  ожидать,  что  она  подорветъ  торговлю  главгшмъ 
образомъ  ближайшей  къ  ней  аптеки.  Общества  поел* д.  гом.  На  са- 
иозгь  же  д^л!;  оказалось,  что  она  не  только  не  повредила  Д'Ья- 
тельности  этой  последней,  но  даже  поспособствовала  увеличешю  ея 
оборота.  А  именно  оборотъ  ея  въ  92  г.=42.521  р.  65  к.,  въ 
слЬдующемъ  93  г.  онъ  несколько  понизился  до  38.077  р.  15к., 
оставаясь  все  такп  значительно  выше  предшествующ  ихъ  годовъ; 
въ  сл^дующемъ  94  г.  онъ  снова  возросъ^  до  44.845  р.  40  к., 
т.  е,  почти  въ  1Уз  раза  сравнительно  съ  91  г.  и  почти  въ  2 
раза  сравнительно  съ  предшествовавшимп  этому  посл-Ьднему  годами. 
Этотъ  парадоксальный  на  первый  в.'»глядъ  фактъ  объясняется  тЬмь, 
что  открыт1е  3-й  аптеки  и  расширеихе  длительности  Общества 
врачей-гомеопатовъ  усилило  вл1ян1е  гомеопатхи  вообще  и  тЬмъ 
способствовало  увеличепш  оборотовъ  не  только  вновь  открытой, 
но  и  прежнихъ  аптекъ.  Обороты  аптеки  Общ.  врач.-гом.  были 
въ  92  г.  (за  4V2  м-Ьс.)— 7.691  р.  60  к.,  въ  93  г.— 25.082  р. 
69  к.,  и  въ  94  г. — 31.101  р.  40  к.  Того  же  что  случилось  въ 
Петербург*,  можно  ожидать  и  у  насъ  въ  ОдессЬ,  т.  е.  что  открн- 
Т1е  Обществомъ  собственной  аптеки  не  только  не  подорветъ 
д1Ьятельности  аптеки  г.  Левп,  но  еще  )сплитъ  ее.  Обществу  же 
собственная  аптека  дастъ  постоянный  доходъ,  который  не  только 
дастъ  возможность  открыть  и  содержать  л'Ьчебнпцу  д.1я  прпхо- 
дящихъ  больныхъ,  но    и    надежду,    что    со   времепемъ    средства 
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Общества  увеличатся  на  столько,  что  можно  будетъ  открыть  и 
больницу.  Ером'Ь  того,  когда  Общество  наше  получить  наконецъ 
жпзнь»  обнаружить  свою  д^Ьятельность  и  плодотворность  ея,  тогда 
нав'Ьрное  явятся  и  благотворители  н  крупнее  жертвователи,  ко- 
торые будутъ  способствовать  скор'Ьйшему  накоплешю  средствъ 
нашего  Общества, — что  мы  можемь  наблюдать  и  на  судьб'Ь  дру- 
гихь  благотворптельныхь  Обществь. 

Но  гг.  приверженцы  г.  Левп,  тхЬя  вь  виду  лишь  интересы 
этого  посл'Ьдняго,  а  не  интересы  Общества,  выразили  вь  про- 
шломъ  ссбрашп,  по  поводу  моего  доклада,  несмотря  на  приве- 
денныя  мною  данныя,  большое  опасеше  за  судьбу  существующей 
аптеки,  полагая,  что  двумь  аптекамъ  существовать  вь  ОдессЬ 
нельзя.  Находя  дьятельность  г.  Левн  вра&не  плодотворной  (съ 
ч^&мь  однако  очень  мнопе  не  согласны),  они  всячески  стара- 
лись отстоять  его  интересы  и  отклонить  мое  предложеше, 
стара.шсь  измыслить  всякхе  мотивы,  чтобы  заставить  собра- 
те не  слушать  моего  доклада.  Но  даже  оставляя  вь  сто- 
рон*  всю  неум"Ьстность  подобныхъ  выходокъ,  если  даже  при- 
знать д'Ёятельность  г.  Леви  такой  плодотворной,  какою  стара- 
ются выставить  ее  его  приверженцы  (съ  ч^мъ?  повторяю,  очень 
мпогхе  не  согласны),  то  неужели  й;е  вся  цЬль  нашего  Общесва 
заклэ} чается  лишь  въ  пресл1;доЕа111п  пнтересовъ  частнаго  лица. 
чтобы  пзъ-за  того,  что  доходи  .-того  лица  могуть  уменьшиться, 
тормозить  д^ло,  которое  не  только  по  смыслу  сущестзовашя  на- 
шего Общества,  но  прямо  даже  по  уставу,  г.ыстав.тяется  главною 
цЪлью  нашего  Об'лества,  какъ  Обдестга  благотворптельнаго?  При 
чемь  же  тогда  весь  этотъ  уставь  и  задачи  С'^щества? 

Посл^  этого  пево.тьнаго  отступленхя  перехожу  къ  продолже- 
шю  своего  доклада.  Как!:!  же  нужны  средства  для  устройства 
аптеки  п  лечебницы  п  гдЬ  пхъ  взять? 

На  ссноБаахп  свЬд-ЬшЙ,  собранныхъ  мпою  отъ  вполпЬ  опнт- 
ныхъ  Еъ  этомъ  д-Ьл-Ь  лпцъ.  для  этого  пуж.-ы  слЬдующтя  средства: 

Едию  временные  расхош'    меолпровка    аптеки  о^оло  600  р-? 

стекло    и    посуда,    перегонный    кубъ    п    проч.   300  -  400  р..    па 

первоначальное    прхобр^теше    лькарстзъ    и   пгочпхъ    аптечныхъ 

1тред21етовъ  еще  1.000  р.:  мео.шровка  лечебницы  и  инструхентн 
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500  р.  Птого  2.500  р.  Ежегодные  расходы:  Наеыъ  пом1&1цешя 
длл  аптеки  и  л^^чебницы  (гд'Ь  либо  вблизи  центра  города)  — 
2,000  р.;  отопленхе  и  осв'Ьщеше — 300  р.;  управляющему-прови- 
зору— 1.200  р.;  его  помощнику — 600  р.;  двумъ  служителямъ 
(для  аптеки  и  лечебницы)  по  200  р. — 400  р.;  кассирше — 300  р.; 
торговыя  права  и  мелые  расходы — 200  р.  Итого  5.000  р. 

Приведенныя  мною  цифры  далеко  пе  такъ  малы,  какъ  это 
ножетъ  показаться  и^которымъ;  напротпвъ,  мною  сделаны  раз- 
счеты  довольно  щедро  и  по  мн^шхю  лицъ,  отъ  Боторыхъ  я  соби- 
рал вышеприведенпыя  справки,  на  эти  деньги  можно  устроиться 
довольно  хорошо.  Н-Ьсколько  мало  я  положилъ  только  на  управ- 
дяющаго  аптекою  (лпца^  очень  важиаго  для  Д'Ёла)»  но  ему  можно 
положить,  кром-Ь  жалованья,  еще  пвв^стный  ^/о  съ  чистой 
прибыли. 

Птакъ,  для  открыт1Я  аптеки  и  л-Ьчебппцы  въ  первый  годъ 
потребуется  расходовъ  около  7.500  р.,  а  затЪмъ  ежегодно  около 
5.000  р.;  но  такъ  какъ  деньги  за  квартиру  уплачиваются  не  за 
весь  годъ  сразу,  служащимъ  жалованье  платится  помесячно,  а 
ирхобр-Ьтеше  л-Ькарствъ  и  аптечныхъ  предметовъ  делается  обы- 
кновенно въ  кредитъ,  то  для  устройства  аптеки  и  л-Ьчебипцы 
нужны  не  всЬ  исчпслешшя  7.500  р.,  а  .значительно  меньше. 

По  моимъ  разсчетамъ  аптека  должна  дать  въ  первый  же 
годъ  своего  существовашя  валоваго  дохода  по  зIен^^е  8.000  р., 
п  значитъ  будущность  ея  и  л'Ь'юбницы  мо.жпо  считать  вполне 
обезпеченной,  такъ  какъ  въ  дальп-Ьйшемъ  дохсдпость  нхъ  должна 
значите.1ъцо  еще  увеличиться. 

Такъ  какъ  наше  Общество  пе  пм'Ьетъ  пеобходпмыхъ  для 
этого  собственных!»  срсдствъ,  то  я  предлагаю  устроить  этп  аптеку 
и  л'Ьчебнпцу  на  частныя  средства.  Въ  прошлоыъ  собрашп  Об- 
щества я,  указывай  па  полную  обс.зпечошюсть  этого  предпр1ят1я, 
выразплъ  надежду,  что  пзъ  члсиовъ  Общества  найдется  ^пе  ма.10 
лицъ,  для  которыхъ  дорого  д-Ьло  гомеопптш,  дорогп  ;»адач1т,  по- 
ставленныя  себ-Ь  нашнмъ  Обществомъ,  п  которые  поэтому  дадутъ 
С)бществу  необходимый  деньги  за  небольшой  ^/о**.  Деньги  этп 
нав'Брное  очень  скоро  были  бы  возвращены  имъ  съ  благодар- 
ностью, при  чемъ  они,  ничего  не  терлл,    оказали  бы    Обшрству 
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великую  услугу.  Я  самъ  предлагалъ  Обществу  для  этой  ц^ли 
1.000  р.  и  зналъ  еще  несколько  лицъ,  изъявившихъ  такую  же 
готовность.  Но  я  ошибся  относительно  настроешя  собрашя  къ 
моему  предложен1ю;  оно  встр'Ьтило  неожиданный  й  непонятный 
для  меня  отпоръ  п  было  отклонено  даже  въ  принципе. 

Теперь,  снова  выступая  съ  т-Ьмъ  же  предложетемъ  и  въ 
въ  виду  того,  что  отъ  меня  требуютъ  предложить  Обществу  н"Ьчто 
бол1$е  положительное,  я  заявляю  сл'Ьдующее:  Есть  лица,  готоввя 
открыть  для  Общества  необходимую  ему  л'Ьчебницу  съ  аптекою 
при  ней,  не  требуя  отъ  Общества  ни  средствъ,  ни  гарантхй;  весь 
рискъ  этого  предпр1ят1я  они  принимаютъ  на  себя.  Аптека  и  ле- 
чебница будутъ  находиться  подъ  полнымъ  коптролемъ  Общества; 
для  контроля  доходовъ  кассиръ  будетъ  назначаться  Обществомъ 
и  завис1;ть  только  отъ  ного.  Черозъ  пзв1;стный  срокъ  аптека  и 
лечебница  постунаютъ  въ  полную  собственность  Общества  безъ 
всякой  оплаты  съ  его  сторопы.  За  свой  трудъ,  капиталъ  и  рискъ 
названныя  лица  пользуются  лишь  пзв'Ьстнымъ  ^/о  съ  чистой  при- 
были. Я  считаю  положительно  пеудобнымъ  дф.лать  Обществу  те- 
перь же  как1я  либо  опред'Ьленпыя  предложеп1я  отъ  имени  подоб* 
ныхъ  лпцъ,  такъ  какъ  оно  все  равно  должно  будетъ  передать 
эти  преггложешя  на  разсмотр'Ьше  въ  особую  комисс1Ю  или  нрав- 
ден1е  Общества,  которымъ  могутъ  бить  сд^ианы  и  бол^'эе  внгод- 
ныя  предложешя,  что  я  и  ожидаю.  Но,  если  желательно,  эти 
предложен1я  въ  общемъ  сводятся  къ  следующему:  вся  чистая  при- 
быль д'Ьлится  на  три  части,  одна  (40  —  50^/о)  идетъ  такъ  ска- 
зать въ  дивпдепдъ  лпцамъ,  давшимъ  деньги  на  устройство  аптеки 
и  л-Ьчебницы;  другая  (2Г) — ЗО^/о)  —  на  погагаеше  затраченнаго 
капитала,  остальная  часть  поступаетъ  въ  пользу  Общества  на  его 
нужды.  Поел*  того  какъ  первоначально  затраченный  капиталъ 
будетъ  погагаенг,  аптека  и  лТ.чобнпца  переходятъ  въ  полную 
собственность  Общества. 

Такимъ  образомъ,  для  Общества    им-Ьется    полная    возмож- 
ность, не  затративъ  п  не  рискуя  пи  одной  коп-Ьйкой,  ирхобр-Ьсть 
много  черезъ  5 — 6  л^тъ  собственныя  аптеку  и  лечебницу ,^т.5е. 
по  крайней    м1;р1;    па  10  —  12  тысячъ    имущества,  и  въ  то';  же 
время  оно  лолучаетъ  возможность   сразу  же  проявить  свою  д4я- 


ХРОНИКА.  217 

тельностЬ|  такъ  каБъ    оно    пр1обр%таетъ    необходимую    ему    ле- 
чебницу. 

Поэтому^  посл']^  обсужден1я  сд']^лан11аго  мною  предложен1я^  я 
предлагаю  на  разр^Ьшенхе  собранхя  сл^^дующее:  желаетъ-ли  Об- 
щество принцип1ально  открыть  собственную  аптеку  и  л'Ьчебницу 
на  частныя  средства  на  вышесказанныхъ  мною  услов1яхъ,  т.  е. 
безъ  всякой  денежной  отв^^тственности  со  стороны  Общества?  и 
есхн  ,да^,  то  нужно  избрать  комиссш  для  разсмотр']&шя  выше- 
упомянутыхъ  мною  предложеыхй  частныхъ  лицъ,  а  также  и  мо- 
гущихъ  вновь  поступить  предложешй.  То,  что  эта  комиссхя  най- 
детъ  напбол'Ье  вигоднымъ  для  Общества,  она  представить  зат1;мъ 
да  утверждеше  Общаго  Собранхя. 

г.  Одесса,  8  марта. 

30  марта  въ  г.  Варшав*  состоялось  общее  собрате  м1Ьст- 
наго  общества  последователей  гомеопатхи.  Вь  собранш  доложены 
были  результаты  деятельности  Общества  за  1894  и  1895  гг. 
Результаты  эти  весьма  утешительны  и  доказываютъ,  что  открытхе 
обществомъ  собственной  аптеки  и  лечебницы  дало  большой  тол- 
чожъ  распростраиен1ю  гомеопатш  въ  Варшаве.  Въ  Обществ*  чи- 
слится теперь  81  члепъ,  изъ  нихъ  20  учредителей  Общества, 
3  почетныхъ  и  58  действительпыхъ  членовъ.  Л-Ьчебницу  ОС!ще- 
ства  въ  1894  г.  посЬтили  1.192  человека,  а  въ  1895  г.  число 
приходящихъ  больпыхъ  возрасло  уже  до  4.185.  Что  касается 
аптеки,  то  она  въ  1894  г.  (за  5  мЬсяцевъ)  сд1;лада  оборота 
3.321  р.,  при  чемъ  чистая  прибыль  равнялась  153  р.  Въ  1895  г. 
оборотъ  аптеки  достигъ  уже  10.726  р.  ПослЬ  вычета  вс1^хъ  рас- 
ходоьъ,  а  также  547  рублей  па  амортизащю  части  затрачепнаго 
на  обзаведенхе  аптеки  капитала,  чистый  доходъ  ея  определился 
въ  суммЪ  1.280  р.,  а  всего  со  времепп  открытхя  1.433  р.  Дв* 
трети  этой  суммы,  т.  е.  955  р.,  отчислепы  Обществозгь  па  устрой- 
ство гомеопатической  больницы.  („Киг]ег  \УаГ82а\У8к1'',  23  марта). 

^  Въ     Мгскь-Ь    31    мпнуг.шаго    января     въ    зал-Ь    Строганов- 

ского центральпаго   училища   тохнпческаго   рисовапхя  состоялось 
порое  обыкновенное    Общее   Собрате   членовъ  Московскаго  Об- 
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щества  посл'Ьдователей  гоиеопатш.  За  отс7тств1емъ  председателя 
Общаго  Собран1я  генералъ-махора  Н.  Ф.  Федоровскаго  на  его 
м']&сто  былъ  избранъ  д-ръ  мед.  Н.  Е.  Боянусъ.  Всл^Ьдъ  за  этимъ 
секретаремъ  Общаго  Собран1я  д-ромъ  В.  Ю.  Штруппъ  былъ  про- 
читанъ  протоБолъ  перваго  Общаго  Собрашя,  происходнвшаго  въ 
день  отЕрыпя  Общества  29  декабря  1894  года.  Изъ  протокола 
этого  явствуетъ,  что  предс15датедемъ  Общаго  Собрашя  на  три 
года  былъ  избранъ  генералъ-иаюръ  Н-  Ф.  Федоровск1Й,  а  секре- 
таремъ Общаго  Собран1я  д-ръ  В.  Ю.  Штруппъ,  въ  члены  же 
правлешя  были  избраны  сл'Ьдующ1я  лица:  д-ръ  В.  Ю.  Штруппъ, 
провизоръ  Ф.  Н.  Вагнеръ,  д-ръ  мед.  Н.  К.  Боянус!»,  священнпкъ 
I.  РазумовскШ,  I.  Ф.  Фридрихсонъ  и  Г.  А.  Сыровъ,  а  въ  кан- 
дидаты правленхя  протохерей  А.  Ансеровъ,  д-ръ  мед.  Д.  С.  Три- 
фановск1Й  и  ипженеръ  Р.  Виберъ. 

Согласно  §  22  Уст.  Общ.  члены  правлешя  п?.ъ  своей  среды 
избрали  предсЬдателемъ  правленхя  д-ра  мед.  Н.  К.  Боянуса,  се- 
кретаремъ правлешя  д-ра  В.  Ю.  Штруппа  и  казначеемъ  провизора 
Ф.  Н.  Вагнера.  Изъ  доклада  правленхя,  прочитаннаго  предсЬда- 
телемъ видно,  что  Московское  Общество  последователей  гоиео- 
патш удостоилось  получить  отъ  Август'Ьпшаго  Московскаго  Генв- 
ралъ-Губернатора  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Кнля 
Серия  Александровича  слЬдующаго  рода  пзвЪщеихе: 

„Государь  Императоръ  по  всеподдаин-Ьйшему  докладу  Мини- 
стра Внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  полученной  имъ  отъ  генералъ-маюра  Федо- 
ровскаго изъ  Москвы  телеграммы  съ  выраженхемъ  в'Ьрпоподдап- 
иическпхъ  чувствъ  Московскаго  Общества  последователей  гомео- 
патш,  заявленныхъ  членами  сего  Общества  въ  деиь  его  открЬпЯг 
Всемилостив-Ьйше  повелЬть  сопзволплъ:  „Благодарить  за  выра- 
женныя  чувства*^.  „О  таковой  Высочайшей  вол*  уведомляю 
правлеп1е  Общества.  Генерал ъ- А дъютантъ  СергШ. 

ГЬш-Ьщенхе  это  посл'Ьдовало  на  слЬдующаго  рода  телеграмму^ 
адресованную  Министру  Внутренипхъ  Д'Ь.1ъ:  ^Московское  Общество 
посл'Ьдователей  гомеопатш,  въ  день  своего  открытхя  горячо  помо- 
лившись о  здрав1и  Государя  Императора  п  всего  АвгустЬйшаго 
Дома,  просить  Ваше  Высокопревосходительство  повергнуть  къ 
с.оламъ    Его   Велдчества    выражепхе   глубокихъ   в-Ьриоподданни- 
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чесБихъ  чувствъ  его  членовъ,  наполненныхъ  живою  благодарностью 
8а  дарованную  возможность  объединить  свои  силы  въ  распростра- 
ненш  метода  л'Ьчен1я,  признаваемаго  ими  наиподезн^Яшимъ^. 
Генерадъ-ма1оръ  Н.  Ф.  ФедоровсвШ. 

Благодаря  сочувствхю  со  стороны  Мосеовсеой  публики  число 
вс^хъ  членовъ  за  первый  годъ  существован1я  МосЕовскаго  Обще- 
ства последователей  гомеопатш  возросло  до  166  челов^Бъ,  а 
пожертвовашя  и  членсЕхе  взносы  достигли  1957  р.  25  е.  При 
этомъ  правленхе  сочло  долгомъ  съ  благодарностью  упомянуть,  что 
сиая  Ерупная  сумма  въ  1000  р.  пожертвована  Обществу  сочу- 
вствующей горячо  гомеопат1и  г-жей  Луизою  Федоровною  Редеръ.  Изъ 
всей  поступившей  за  истеЕшхй  годъ  суммы  правлен1емъ  на  теЕу- 
Щ1Я  нужды  Общества  было  издержано  всего  291  р.  50  еоп.,  на 
оставшуюся  же  сумму  въ  1668  р.  75  е.  прхобр-Ьтены  государст- 
венныя  процентпыя  бумаги. 

Пм^я  на  лицо  таЕую  сумму  п  въ  полной  ув%енпости,  что 
съ  возпиЕновешемъ  гомеопатичесЕой  л-Ьчебницы  сочувствге  пуб- 
лкн  и  благотворите льныя  приношешя  не  тольео  не  прекратятся, 
&  скорее  увеличатся  и  число  членовъ  и  членсЕихъ  взносовъ  бу- 
детъ  прибывать,  правленхе  почло  полезнымъ  п  съ  ц'Ьлямп 
Общества  согласнымъ  немедленно  приступить  еъ  ходатайству  по 
открытио  гомеопатической  л^Ьчебнпцы.  ПроеЕтъ  устава  л'Ьчебницы, 
при  составлешп  Еоего  правлен1е  пользовалось  правительствомъ 
утвержденнымъ  Уставомъ  л"Ьчебппцы  С,-Петербургскаго  Общества 
посл'Ьдователей  гомеопат1п,  былъ  поданъ  къ  утверждешю  закон- 
нымъ  порядкомъ  20  шля  1895  года.  Несмотря  па  то,  что  съ 
тЬхъ  поръ  прошло  бол*е  полугода,  утверждопхе  еще  не  посл-Ьдо- 
вало.  Однако  въ  виду  того,  что  подобныя  гомеопатическхя  л-Ьчеб- 
кпцы  разр-Ьшепы  уже  въ  н-Ькоторыхъ  город ахъ  Россхи,  правленхе 
надеется,  что  п  предполагаемая  лечебница  въ  Москве  пе  встр-Ь- 
тптъ  препятств1я  со  стороны  медицинскаго  начальства,  а  потому 
правлеп1е  обратилось  къ  Общему  Собрашю  съ  просьбою  разре- 
шить ему,  Еоль  скоро  проектъ  Устава  будетъ  утвержденъ  пачалъ- 
ствомъ,  приступить  къ  устройству  предполагаемой  л1;чебнпцы, 
при  чемъ  оно  думаетъ  израсходовать  на  наемъ  пом1Ьщен1я  около 
1000  р.,  а  на  обстановку  500  р.  Общее  Собрате  па  это  пред- 
ложен/^ изъявило  свое  согласге. 
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Въ  заключеше  Общимъ  Собран1емъ  единогласно  быль  выбранъ 
въ  почетные  члены  по  предложешю  правлен1я  Д.  А.  Хомяковъ^ 
любезно  предоставивш1Й  Обществу  на  безвозмездное  пользовате 
залу  въ  Строгановскомъ  Училищ*  техническаго  рисовашя. 

На  м'Ёсто  2-хъ  выбывшихъ  по  жреб1ю  членовъ  правленхя 
Общимъ  Собрашемъ  были  избраны  т*-же. 

ОТЧЕТЪ 

О  движен1и  суммъ  Мосновскаго  Общ.  последователей  гомеопатж. 

Съ  24  декабря  1894  г.,  по  I  января  1896  года. 

Приходъ.  Руб.   Коп. 

1.  Поступлеы1в  членскихъ  взносовъ 1025       — 

2.  Пожертвованш 932        26 


Итого  .    .    .      1957        25 


Расходъ. 


Руб.    Коп. 


1.  Расходъ  по  торжественному  открытш  Общ.  поел,  гомеоп. 

въ  Москв'^Ё: 

Публикацш  въ  5  Московскпхъ  газетахъ 03  60 

2  гербовыя  марки     1  СО 

Наемъ  залы  въ  Средвшхъ  торговыхъ  рядахъ 25  — 

Прокатъ  12  дюжинъ  стульевъ   и  одного   письл1ен.  стола  25  — 

Служащпмъ  въ  артели  Среднихъ  торговыхъ  рядовъ    .    .  10  — 

Молебств1е 57  — 

Телеграмма  Г-ну  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 3  05 

500  прнгласительныхъ  писемъ 5  — 

Почтовыя  марки  для  иригласительныхъ  писемъ    ....  6  — 

300  конвертовъ     1  20 

Карандаши  и  бумага  при  открыт1И  Общества —  50 

Разъезды 6  75 

Разсылка  въ  провинц.    города  изв'Ьщешй  объ  открытш 

Общества 5  80 

2.  Типографскхе  расходы  по  д^ламъ  Общества: 

За  печаташе  Устава  Общества  (2000  экз.) 35  — 

„           „           Списка  Учредителей 5  — 

п           „           билетовъ  членскихъ  на  брист.  бум.  (600  экз.)  7  50 

п            „           бланокъ  (360  экз.) 6  60 

„            „           конвертовъ  къ  бланкамъ  (300  шт.)     ....  3  — 

„           „            10  малыхъ  квитанцшнныхъ  книгъ  1  ,х        

„  „  20  больпшхъ  „  п       }     '   '   ' 

Одна  приходо-расходная  книга  (3  деотд) 4  — 

3.  Храненхе  о/о  бумагъ  и  гербовыя  марки 4  65 

4.  Покупка  о/о  бумагъ  на  номин.  сумму  1200  р 1170  — 

5.  Касса  Общества •  .   .  496  10 

Итого.    .    .  1957  25 
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ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЬ. 


Гомеопап'я  или  принципъ  л%чен|'я. 

Д-ра  ыедицииы  Иларкъ,  редактора  журнала  .ТЬо  Нотоеора1;Ыс  \^ог1(1». 

Переводъ  В.  Я.  Герда. 


(Прододжеше). 


ГЛАВА  VII. 

ПрииТфы    гомоонатичоской    практики   Ганемана  и  другихъ.   -•    Номного 

статистики.  --  Гомвопат1я  въ  холере  и  тиф%. 


Посл'6  Ганемана  осталось  чрезвычайно  мало  описаннныхъ 
имъ  сдучаевъ,  таЕъ  какъ  онъ  воздерживался  отъ  опубликовашя 
своей  практики,  чтобы  не  дать  повода  своимъ  ученикамъ  впа- 
дать въ  рутину  назначенхемъ  л^карствъ  только  потому,  что  онъ 
самъ  давалъ  ихъ  въ  изп^стныхъ  бол^зняхъ,  а  не  потому,  что 
они  соотв-Ьтствуютъ  даинымъ  случаямъ.  Т1^мъ  не  мен^Ье,  во  вто- 
ромъ  тожЬ  у^Чистаю  Л^ъкарствоепдптя^  по  просьб^Ь  н^^которыхъ 
друзей,  не  вполн'Ь  еще  уб'Ьдипшяхся  въ  истинности  гомеопапв, 
онъ  описываетъ  два  наблюден1Яу  который  я  и  хочу  привести  зд'Ёсь 
съ  цЬлью  показать  9  какъ  поступалъ  Ганеманъ  при  выбор^^  и  на- 
вначеши  д'Ькарствъ»  а  также  въ  доказательство  тогО)  что  1:о11%5^ 
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папя  не  состоять,  какъ  ее  выставллютъ  мнопе^  изъ  л^кчебничка 
н  аптечки.  Всякое  чисто  гомеопатическое  предписанхе  д'&лается 
совершенно  такъ  же,  какъ  въ  нижеприведеннныхъ  двухъ  слу- 
чаяхъ,  только  задача  обыкновенно  р'Ьшается  умственно  и  быстрее , 
ч'Ъмъ  можно  предположить  при  чтен1и  такихъ  случаевъ. 

Цифры  въ  скобкахъ  обозначаютъ  нумеръ,  подъ  которымъ  симп- 
томъ  пом^щенъ  въ   Чыстомъ  Лгькарствов)ьдгьнги. 

I. — Ш.,  прачка,  л-Ьтъ  около  сорока  отъ  роду,  уже  слишкомъ 
три  нед'Ёли  не  въ  состолши  была  зарабатывать  себ1;  хл-^бъ,  когда 
она  пришла  ко  мн'Ь  за  сов'&томъ  1*го  сентября  1815  г. 

1.  При  всякомъ  движеши,  особено  при  всяеомъ  шаг]^,  и  хуже 
когда  она  оступится^  опа  чувствовала  боль  подъ  ложечкой,  и 
каждый  разъ,  по  ея  заявлен! ю,  боль  эта  простиралась  съ  л^Ьваго 
бока. 

2.  Когда  она  ложится,  она  чувствуетъ  себя  совс^Бмъ  здо- 
ровою, и  никакой  боли  не  ощущаетъ  ни  въ  боку,  ни  подъ  ло- 
жечкой. 

3.  Она  не  можетъ  спать  посл-Ь  3-хъ  часовъ  утра. 

4.  Она  -Ьсть  съ  охотою,  но,  съ-Ьвъ  немного,  ощущаетъ  тошноту. 

5.  Тогда  у  нея  во  рту  скопляется  вода  и  вытекаетъ,  какк 
при  изжоге. 

6.  Посл^^  каждой  {^ды  у  нея  бываетъ  частая  пустая  отрыжка. 

7.  Она  горячаго  нрава,  и  расположена  къ  гнЪву.  Когда 
боль  очень  сильна,  она  бываетъ  покрыта  потомъ.  Регулы  были 
совершенно  правильны  за  дв*!;  нед'&ли  передъ  т'&мъ. 

Въ  другихъ  отношен1яхъ  она  пользуется  хорошимъ  здо- 
ровьемъ. 

Что  касается  симптома  №  1-го,  то  Белладонна^  Хина  и  Руо 
вызываютъ  стр'бляющую  боль  подъ  ложечкой,  когда  оступишься, 
но  ни  одно  изъ  этихъ  средствъ  не  вызываетъ  такой  боли  исн.иа- 
чительно  при  дегиисенщ  какъ  въ  данномъ  случа*!}.  11ульсатнлла  (см. 
симптомъ  386)  производитъ  так1я  стр^ляющ1я  боли  въ  подложечкЪ 
при  осту  пи,  но  лвшь  какъ  р'&дкое  поперем'Ёпное  д'бйствге,  и  она 
не  им^^етъ  пищеварительныхъ  разстройствъ,  показанныхъ  при  №  4, 
сравнительно  съ  №№  5  и  6,  и  расположеше  духа  у  нея  не 
такое. 
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Одна  тольЕо  Бргонгя  и1гЬетъ  въ  числ:^  своихъ  главныхъ  по- 
перекЪниыхъ  д'Ьвств1&,  еобъ  показываетъ  весь  списокъ  ихъ,  боли 
отг  движенья^  и  въ  особенности  стр'Ьллюлця  боли,  также  какъ 
кояотья  подъ  грудною  костью  (подъ  ложечкой)  у  когда  поднимешь 
руку  (448),  а  при  оступи  она  вызываетъ  стр'&ляющш  боли  въ  дру- 
гнхъ  частлхъ  (520,  600). 

Отрицательный  симптомъ  ^^  2  особенно  соотв'Ьтствуетъ  Бргонги 
(638);  очень  неиногхл  л'Ькарства  (исключая  пожалуй  Нунсъ-во- 
^кшш  и  Руса^  въ  ихъ  поперем']&нномъ  д{)йств1и  (но  не  соотв'йт- 
ствующихъ  другимъ  симптомамъ)  показываютъ  полное  облегченхе 
болей  въ  поко^  и  при  лежан1и.  Б2П0нгя  же  въ  особенности  отли- 
чается этимъ  д-Ьйствхемъ  (638  и  мпогхе  друпе  симптомы). 

Симптомъ  ^ё  3  встр'Ьчается  во  многихъ  л'Ькарствахъ  и  также 
въ  Брюнги  (694). 

Симптомъ  №  4,  по  отношешю  къ  тошноте  посл'Ь  ']Ьды,  по- 
падается во  мпогихъ  другихъ  средствахъ  (Игнащя,  Нуксь-вомина^ 
Мерку ргй^  Феррумъ^  БвА/юдонна^  Лульсатил^га^  Еантарись) ^  но  ни 
въ  одномъ  такъ  часто  и  постоянно,  и  съ  охотною  ^дою,  какъ 
вь  Брюнги  (277). 

Что  касается  симптома  ]^Е  5,  то  несколько  л'Ькарствъ  возбу- 
ждаютъ  слюнотечеше,  точно  также  какъ  Бргонгя  (282),  но  друг1я 
средства  не  вызываютъ  остальныхъ  симптомовъ  и  сл'Ьдовательно 
въ  этомъ  отношеши  нужно  отдать  предпочтеше  Бргонги. 

Пустая  отрыжка  посл'Ь  'Ёды  (симптомъ  Лё  6)  попадается  лишь 
въ  немногпхъ  средствахъ,  и  ни  въ  одномъ  такъ  постоянно  и  въ 
такой  степени,   какъ  въ  Бргонги  (251,  259). 

№  7.  Одинъ  изъ  важн'бйшихъ  симптомовъ  въ  бол^зняхъ 
(см.  Органонъ^  §  213)  состав.1яетъ  ^состояше  духа*,  а  такъ  какъ 
Б]пан9я  (772)  вызываетъ  въ  точности  и  этотъ  симптомъ  даннаго 
случая,  то  ее  слЬдуетъ  предпочесть  вс4мъ  другимъ  л'Ькарствамъ 
какъ  гомеопатическое  средство. 

Принявъ  во  вниман1е,  что  женщина  эта  была  кр'Ёпкаго  ело- 
жетя,  и  что,  сл:Ёдовательно,  сила  бол'Ёзни  должна  была  быть 
очень  значительна,  чтобы  препятствовать  ей  работать  всл'&д* 
ствхе  боли,  а  жизненныя  силы,  какъ  я  сказалъ,  у  нея  не  были 
ослаблены,  то  я  далъ  одну  изъ  кр'бпчайшихъ  гомеопатическихъ 
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дозъ,  полную  кашЕЮ  не  разведеннаго  сока  корня  Бргонш^  при- 
нять немедленно,  и  придти  ко  мн^  опять  черезъ  двое  сутокъ. 
Присутствовавшему  при  этомъ  прхятелю  моему  Э.  я  сказалъ,  что 
за  это  время  женщина  наверное  будетъ  вполн'Б  нзл'&ченау  но 
опъ>  лишь  на  половину  обратившШся  къ  гомеопатхи,  выразилъ 
свои  сомн'Ьшя.  Пять  дней  спустя  опъ  зашелъ  ко  мн^Ь,  но  женщина 
не  приходила,  да  и  не  возвращалась  вовсе.  Я  могъ  удовлетворить 
нетерп'&шю  друга  моего  только  т'&мъ,  что  сообщилъ  какъ  ее  зо- 
вутъ,  и  что  она  живетъ  въ  деревн-б,  отстоящей  на  полторы  мили» 
посов^товавъ  ему  отыскать  ее  и  узнать,  какъ  она  поживаетъ. 
Онъ  такъ  и  сд'&лалъ  и  опа  ему  отв'Ётила:  ,,Къ  чему  мн^&  было 
возвращаться?  Па  сл^дующгй  же  день  я  оправилась  вполне  и 
могла  снова  приняться  за  стирку,  и  теперь  я  совершенно  здорова. 
Я  очень  благодарна  доктору,  но  оставлять  работу  жтЛ  некогда, 
я  и  то  три  нед'Ьли  раньше  ничего  не  зарабатывала^. 

П. — В.,  слабый,  блЬдный  мужчина,  42-хъ  л-Ьтъ  отъ  роду, 
быдъ  постоянно  прикованъ  къ  своему  письменному  столу;  онъ 
хвораеть  уже  пять  дней. 

1.  Въ  первый  вечеръ,  безъ  видимой  причины  ему  сд'блалось 
дурно,  съ  сильной  отрыжкой. 

2.  На  следующую  ночь  (около  2-хъ  часовъ)  кислая   рвота^ 

3.  Въ  слЪдующ1я  зат'&мъ  ночи  сильная  отрыжка. 

4.  Сегодня  также  зловонная  отрыжка  и  кисловатый   вкусъ. 
Онъ  чрствовалъ  какъ  будто  пища  лежала   въ   желудке   не- 

переваренною. 

б.  Чувствнтеленъ  къ  мал-Ьйшему  шуму. 

6.  Нрава  онъ  кроткаго,  мягкаго  и  терп^ливаго. 

Зд'бсь  я  могу  заметить: 

№  1.  П'Ьсколько  л-бкарствъ  возбуждаютъ  головокружеше 
съ  тошнотою,  между  прочимъ  Пумсатилт  (3),  которая  вызываетъ 
головокружеше  вечеромъ  (7),  что  замечено  въ  немногихъ  л*- 
карствахъ. 

№  2.  Отрамонгумь  и  Нуксб-аомика  производятъ  рвоту  кислою 

и  кислопахнущею  слизью,  но,   на    сколько    изв']&стно,   не    ночью. 

Вал^пана  и  Еокулюсь  вызываютъ  рвоту»  но  не   кислыми    вещест-* 

вопя.  Одно  только  желпм  возбуждаетъ  рвоту  ночью  (61,  62)  и 
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способно  также  произвести  вислую  рвоту  (66)|  но  не  друпе 
симптомы»  на  которые  зд'&сь  необходимо  обратить  вниманге.  Пуль- 
еатцлла  же  не  только  вызываетъ  кислую  рвоту  вечеромъ  (349, 
354)  и  вообще  рвоту  ночью  (355),  но  и  друпе  симптомы  дан- 
наго  случая,  которыхъ  мы  не  встр1^чаемъ  въ  окелгьа^ь. 

№  3.  Ночная  отрыжка  свойствена  Яулъсатилл^ь  (297,  298). 

№  4.  Зловонная,  гнилостная  (260)  и  кислая  отрыжка(302,303). 

№  5.  Ощущеше  непереваренной  пищи  въ  желудк*};  вызы- 
вается немногими  средствами  и  ни  однимъ  въ  такой  полноте  какъ 
йульсатиллой  (321,  322,  327). 

№  6.  Крон!)  Игнацги  (2),  которая  однакоже  не  производитъ 
остальиыхъ  симптомовъ,  тоже  самое  состояше  вызывается  Пульсог 
тиллой  (39  въ  сравнеши  съ  42,  94,   98). 

№  7.  Пульсатилм  производитъ  такое  же  состояше  (997)  и 
она  также  возбуждаетъ  чувствительность  другихъ  органовъ  чувствъ^ 
наприм1;ръ  зр1;и1я  (107),  и  хотя  нетерпимость  къ  шуму  попадается 
въ  Нуксг-вомикщ  Игнацги  и  Акониимь^  но  эти  средства  не  гомео- 
патпчпы  другимъ  симптомамъ,  и  тЪмъ  мен'Ье  симптому  №  8,  кро- 
тости нрава,  которая,  какъ  сказано  въ  предислов1п  къ  Пульса- 
ти.гл1ь^  служитъ  особеннымъ  показаихемъ  для  этого  средства. 

Цтакъ,  больнаго  нельзя  было  нц(11;мъ  выл'бчить  такъ  легко, 
вЪрно  и  радикально,  какъ  Иу.гьсатиллою^  которая  была  гомео- 
патична  этому  случаю.  Поэтому  я  и  далъ  ее  немедленно,  но 
въ  виду  слабаго  и  пстощениаго  состояи1я  больнаго  лишь  въ  очень 
малой  доз^^  — полкапли  квадриллЬипаго  (12-го)  разведен1я  тинк- 
туры Нульсатиллы.  Это  было  вечеромъ.  На  сл-Ёдующхй  день  оиъ 
ни  на  что  не  жаловался  и  пищевареше  у  него  было  въ  порядке; 
черезъ  нед^Ьлю  оиъ  писалъ  мн-Ь,  что  продолжаетъ  чувствовать  себя 
совершенно  здоровымъ^. 

Теперь  я  хочу  привести  случай  гомеопатическаго  изл-Ьчеши 
животнаго.  Случай  это1ъ  заимствованъ  изъ  письма  на  имя  редактора 
,Т|те8"  отъ  6-го  января  1888  г.,  когда  па  столбцахъ  этой 
газеты  происходила  зпамепитая  полемика  между  аллопатами  и  го- 
иеопатами,  подробпо  изложенная  зат1шъ  въ  брошюр^Ь,  озаглав- 
ленной »0(11иш  МесИсиш  аи(1  НошоеораШу^.  ^). 


>)  См.  статьи  въ  ^Гомвопптцчоскомъ  В'Т'.стиик-Ъ»   :1а  198^  т.  У!^*^^-  '^^'^ 
^ив^  ш  зл  1ЫЮ  1\  (стр.  27У). 
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Свидптельство  Мейсонье  вб  пользу  гомеопатш. 

Редактору  Итез. 

^М.  Г. — Въ  виду  происходящей  полемики,  Внг,  по  прису- 
щему Вамъ  духу  справедливости»  быть  можетъ  сочтете  прилагаемое 
заявлен1е  Мейсопье  заслуживающимъ  опубликован1я.  Оно  хра- 
нится у  меня  съ  давнихъ  поръ. 

Н']&сколько  л:Ётъ  тому  назадъ  я  изучалъ  живопись  у  Мей- 
сонье, ц'Ённая  собачка  котораго»  подарокъ  его  близкаго  друга 
Дюма»  была  поражена  параличемъ  заднихъ  конечностей;  у  нея 
также  была  искривлена  шея. 

Я  уже  давно  занимался  для  себя  гомеопатгей  и  мои  кру- 
пинки очень  забавляли  Мейсонье,  его  семью  и  друзей,  нисколько 
въ  нихъ  не  в'Ёрившихъ. 

Собачка  была  приговорена  къ  смерти  изв'&стнымъ  париж- 
скимъ  ветеринаромъ,  пользовавшимъ  дорогихъ  лошадей  Мейсонье. 
Въ  тотъ  же  день  я  об'Ьдалъ  у  него  и  собачка  находилась  въ  ком- 
нат"Ь,  когда  онъ  вдругъ,  съ  свойственнымъ  ему  оживлешемъ,  пред- 
ложилъ  выл'Ьчить  ее  „моей  гомеопатхей**. 

Я  принялъ  вызовъ  и  тутъ  же  далъ  собачк4  одну  дозу  Руса 
довольно  высокаго  д^лешя* 

На  следующее  утро,  когда  я  передъ  завтракомъ  работалъ 
съ  Мейсонье  въ  его  садовой  мастерской^  стрем птельно  вб1;жала 
его  дочь,  крича:  „собачка  ходить". 

Мы  выбежали  изъ  мастерской  —Мейсопье  съ  кистью  въ  зу- 
бахъ  и  съ  его  большою  палитрою  на  пальц*  —  и  действительно 
собачка,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  б-^гала  на   четверепькахъ. 

Шея,  однакоже,  была  еще  искривлена  и  я  очень  затруднялся 
что  делать.  Тутъ  я  зам^тиль,  что  шерсть  была  очень  груба  и 
взъерошена,  и  вспомиивъ  одинъ  изъ  великихъ  принциповъ  въ 
гомеопат1и,  что  яужпо  принимать  во  вниман1е  каждый  симптомъ, 
я  далъ  два  прхема  Лрсеника  3-го  десятичнаго  разве дешя,  Ск)бач- 
ка  оправилась  совершенно  и,  кажется.теперь  еще  жива  и  здорова. 

Вашъ  покорный 

'^ченикъ  Мейсонье". 


I 


Г0ИЕ0ПАТ1Я   ЯЛЙ   ПРИНЦИПЪ   ЛЪЧЕШЯ.  227 

,Ме881еиг8 1И[е1880О1ег  рёге  е!  &1$  арргепап(  ^и'0I1  те1  еп  (1ои(в 
1а  §иёг180п  с1'иов  рсИСе  сЫеопе  сопЛатоёе  а  тог(  раг  1е$  уё1ёг1- 
аа1ге8  <1е  Рапе,  аШгшеп!  г|ие  сеИе  реШе  Ьё1е  а  ё(ё  га(11са1сте11( 
циёпе  й'ипе  а^1а^ие  йе  рава1у81е  ех1гбтетеи1  71о1еп1е  раг  1еиг 
аш!,  —  Г1и1  Га  (гаНёе  раг  ГЬотёораСЫе.  СеИе  реШе  сЫеоие  йе 
гасе  1гё8  риге  уа  рагГа1шс11(  Ь1еп  е(;  ГаИ  Гайшггаиоп  йе  (ои$. 

Б.  Ме188оп1ег. 

СЬ.  Ме1880пп1ег  (Из^ 


Излтете  графа  Радецкаго. 

Гомеопат1Я  выБазывастъ  свое  превосходство  передъ  всЪми 
другими  методами  л1&чешя  не  тольео  въ  острыхъбол'&зняхъ.  Хро- 
пическ1е  недуги,  сопротивляющхеся  всЪмъ  средствамъ  старой  школы, 
часто  изл'^Бчиваются  быстро  п  радпЕально  л'ЬЕарствами  новой 
шкоды.  Бол'Ьзни,  признанныя  нолзл']&чимыми  и  смертельными, 
часто  бывали,  какъ  то  знаетъ  каждый  врачъ-гомеопатъ,  изл'Ьчи- 
ваены  мягкими,  но  могущественными  средствами  гомеопат1и.  Го- 
хеопат1я  не  только  сократила  смертность  въ  тяжкихъ,  хотя  и 
не  обязательно  смертныхъ  случаяхъ,  она,  вм'бст'Ё  съ  гЁмъ,  рас- 
ширила пределы  прим^нен1я  л^карствъ.  Тому  можно  было  бы 
представить  много  доЕазательствъ;  мы  ограничимся  однимъ  при- 
мЪромъ,  какъ  им1!ющимъ  историческую  пзв'ёстцость. 

Въ  январ!;  1841  года  знаменитый  австр1Йск1Й  фельдмаршалъ, 
графъ  РадецкШ,  страдалъ  опухолью  въ  правомъ  глазу,  выпиравшею 
впередъ  глазное  яблоко .  Опухоль  постепепно  увеличивалась  съ  пре' 
дыдущаго  октября.  Императоръ,  очень  любивш1й  фельдмаршала, 
послалъ  своего  придвориаго  врача  Хегера,  профессора  офтальмо- 
лопи  въ  в'Ёнской  академ1и  1осифа,  въ  Миланъ^  гд%  тогда  жиль 
больной,  чтобы  повидаться  съ  д-ромъ  Флареромъ,  гфофессоромъ 
офтадьмолопи  въ  Павш,  и  съ  постояннымъ  врачемъ-гомеопатомъ 
фельдмаршала,  штабъ-л'Ькаремъ  Гартупгомъ,  для  донесенхя  о  бо- 
лезни и  для  сов-Ьщапхл  о  паибол15С  пригодномъ  способ*  л4чен1Я. 
Три  консультанта  встретились  26-го  января  и,  по  тщательномъ 
освид'Ьтельствованш,  единогласно  определили^  что  боп:Ъаш>  таЛ^тъ 
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губчатый,  ракообразные  характеръ.  Оба  профессора  считали,  что 
она  иеизл1}чима  никаБими  известными  ииъ  средствами,  и  что 
роковой  исходъ  есть  только  вопросъ  времени 9  и  такъ  какъ  они 
безпомощны  въ  дапномъ  случа'Ё,  то  и  не  предлагали  никакого  способа 
л^чешя.  Д-ръ  Гартунгъ , соглашаясь  съ  учеными  профессорами  относи- 
тельно безпадешности  изл'бченгя  обыкновенными  способами,  т^^мъ 
не  мен15е  полагалъ,  что  гомеопатичесюя  средства  могутъ  при- 
нести пользу.  Пащентъ  заявилъ,  что  онъ  не  желаетъ  лечиться 
пикакимъ  другимъ  способомъ,  кром'6  гомеопатическаго.  Благодаря 
гомеопатическимъ  л'&карствамъ,  назначеннымъ  д-ромъ  Гартунгомъ, 
страшная  бол'Ёзнь  у  семидесятил'Ьтняго  старца  стала  поддаваться. 
Къ  19'му  марта  она  была  вполн'Ь  изл^^чена  и  нельзя  было  зам!; - 
тить  никакой  разницы  между  обоими  глазами.  Графъ  РадецкШ 
прожилъ  еще  много  л^ть  иослЬ  этого  и  былъ  настолько  бодръ 
т1)ломъ  и  духомъ,  что  одержалъ  р']&шительпую  поб'Ьду  въ  битв!; 
при  Новар'Ь  въ  1849  г. 

Сравнительная  статистика. 

Прежде  всего  приведу  результаты  л-Ьчетя  воспаленхя  лег- 
кихъ  въ  В-Ьн-Ь,  заимствованные  пзъ  брошюры  д-ра  Раута  {Вои(Н)— 
^  Ра11ас1е8  оГ  Нотоеора111у  **  (Заблуждешя  гоыеопатш).  Д-ръ  Рауп 
пытается  умалить  значеше  этихъ  цифръ,  говоря,  что  въ  гомео- 
патической больпиц!;  было  очень  мало  тяжкихъ  случаевъ,  но  въ 
этомъ  отношсшп  мы  пм-Ьемъ  свид-Ьтельство  другаго  аллопата^  ко- 
торый самъ  В11д15лъ  эти  случаи,  и  удостов'Ьряетъ  пхъ  сер1озность, 
а  именно  пзвЪстиаго  дублинскаго  окулиста  сэра  Уильяма  Уайлдъ, 
который  въ  своомъ  сочиненш  объ  Австр1и  пишетъ  ^): 

,Я  обязапъ  змвить,  что  случаи,  виденные  мпою  въ  в-Ьн- 
ской  гомеопатической  больнице,  были  совершенно  таше  же  острые 
и  злокачественные,  какъ  и  тЬ,  которые  мн11  встречались  въ 
Д1)угихъ  Сюльпицахъ  . 

Вотъ  статистика  сравнительной  смертности  въразныхъ  больнп- 
цахъ,  приводимая  д-ромъРаутомъ  въ  вышеупомянутой  его  брошюр!: 


V  См.  АизЫа  ат!  йя  ТазШиГюпа,  Ъу  81т  Л\'.  \У'у1де. 


Г011С0ПАТ1Я   ИЛИ    ПРПВЦИП'Ь   ЛЪЯЁН1Я.  229 

Пневмотя^  или  воспалете  мгкихд. 

Больныхъ.    Умерло.        Смертность. 

При  гомеопатичесБОмъ  л^чеши.  •  •     783  45  5,7  проц.  или 

1  изъ  17. 
При  аллопатическоиъ  л^^чеши.   •  •   1522         373  24,5  проц.  или 

1  изъ  4. 

Плевритд,  или  воспалете  серозной  оболочки  легкихъ. 

Больыыхъ.      Умерло.      Смертнооть. 

При  гомеопатическомъ  л^ченш  .  •     384  12       3  проц.  или 

1  изъ  32 

При    аллопатичесЕоиъ   л1!чеши  .  .   1017         134      13  проц.  или 

1  изъ  7 

Перитонитд  или  воспалете  брюшины. 

Больыыхъ.    Умерло.      Смертность. 

При  гоиеопатичесЕОмъ  л'Ьчети  .   .     187  8       4  проц.  или 

1  изъ  23 

При   аллопатпческомъ   лЪчеши  .   •     628  84       13  проц.  или 

1  изъ  77з 
Превосходство  гомеопат1И  при  л%чен1и  холеры  таиъ  хорошо 

известно,  что  едва-ли  нужно  и  говорить  объ  этомъ;  т'ёмъ  не  меи1)е 

ВОТЪ   Н^СЕОЛЬЕО   ЦИфрЪ*. 

Въ  Тишновиц'Ё)  въ  Морав1и,  д-ръ  Евпнъ,  основатель  гомео- 
патш  въ  Англш,  былъ  свид'&телемъ  л1;чен1я  холерной  эпидеш'и 
по  гомеопатичесЕОму  методу  и  самъ  пользовалъ  дг.адцать  девять 
челов^Еъ,  изъ   Еоихъ  умерло  всего  трое.  Общее  число  составляло: 

Больнихъ.      Смертей.       Процентъ. 

При  аллопатичесЕОмъ  л^^ченш  ..       331  140  42 

При  гомеопатичесЕОмъ  л^ченш.  •      278  29  10 

О  в^исЕой  эпидем1и  1836  года  Сэръ  Уил1амъ   Уайлдъ   пп- 
шетъ  въ  своемъ  сочинен1и  объ  Австрхи: 
^  ^По  сличенш  отчстовъ  лЪчешя  холеры  въ  гомеопатнчесЕой 

н  аллопатичесЕихъ  больницахъ  ОЕазалось,  что  у  д-ра  Флейшмана 
виздоравливали  дв'Ь  трети  больныхъ,  а  у  аллопатовъ  умирали  двЪ 
трети*- 
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Тав1е  блистателЕьные  результаты  побудили  австрхйское  пра- 
вительство отменить  законъ,  по  которому  гомеопатичесБая  прак- 
тика запрещалась  въ  австрШскихъ  вдад^шяхъ* 

Въ  Лондон1^,  въ  эпидем1Ю  1854  г.»  смертность  въ  гомеопа- 
тической больнице  составляла  16,4  проц.,  а  въ  аллопатическихъ 
51,8  проц.  При  этомъ  назначенный  отъ  правительства  инспек- 
торъ  д-ръ  Маклоглинъ  (Мас1оц§Ы1п)  писалъ  одному  изъ  врачей 
гомеопатической  больницы:  Вс^  виденные  мною  случаи  пред- 
ставляли собою  настоящую  холеру  въ  разныхъ  стад1яхъ  болезни 
и  я  могу  не  колеблясь  заявить  >  что  некоторые  изъ  этихъ  слу- 
чаевъ,  успешно  изл^ченныхъ  при  Вашемъ  лЪченги,  окончились 
бы  смертью  при  всякомъ  другомъ  способ'Ь^.  Къ  этому  онъ  при- 
совокупилъ,  что  хотя  онъ  самъ  алл спать,  но  если  бы  имЪлъ  не- 
счаспе  забол'Ьть  холерою»  то  просилъ  бы,  чтобы  его  отвезли  въ 
гомеопатическую  больницу  ^). 

Камфора  и  холера. 

Въ  1831  году,  при  первомъ  появлеши  холеры  въ  Гермаши, 
Ганеманъ  написалъ  статью,  въ  которой  рекомендовалъ  камфору, 
какъ  в'Ёрное  средство  въ  начал'Ё  бол'Ьзни.  Опытъ  врачей  гомео- 
патовъ  во  время  этой  эпидем1и,  равно  какъ  и  въ  посл'Ьдующша 
вполне  подтвердилъ  цЬлебяую  силу  камфоры  въ  первой  стадк 
холеры.  Опытъ  д-ра  Рубини  въ  эпидемхю,  свирепствовавшую  въ 
Неапол-Ь  въ  1854 — 55  годахъ,  служитъ  блестящею  иллюстрацхею 
мудрости  Ганемана.  Д-ръ  Рубини  пользовалъ  въ  королевской  бо- 
гад-бльн-Ь  (Е.  АШег^о  йе!  Роуеп)  225  случаевъ  холеры  одною 
камфорою,  и  въ  результат'^  не  было  ни  единой  смерти,  съ  такимъ 
же  усп'Ёхомъ  вылЪчилъ  онъ  166  солдатъ  3-го  швейцарскаго  полка. 
Въ  посл'Ёднюю  эпидемш  въ  Неапол^Б,  въ  1884  г.  д-ра  Рубини, 
которому  тогда  было  84  года,  не  было  въ  городе  (онъ  находился 
у  больнаго  въ  деревн'Ь),  но  врачи,  состоявшге  при  гомеопатической 
л'Ёчебниц'Ё,  л'&чили  одною  камфорою  83  челов'Ька  больныхъ  и 
изъ  нихъ  умерли  всего  только  трое.  Эти  зам'Ёчательные  резуль- 
таты при  л'бчеши  холеры  камфорою  служатъ  прекрасннмъ  свид^- 


О  Сравнительные  результаты  л^чвп1я  холеры  подробно  изложены  "въ 
тглрламентскоыъ  отчегЬ,  тгодъ  заглав\емъ  «О\\о\отл>,  сугъ  21-го  мая  1856  г. 
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тедыггвомъ  ген1я  Ганемана,  и  тЪхъ  силъ,  которывш  обладаетъ 
гонеопат1я  для  успешной  борьбы  съ  самыми  грозными  бол'Ьз- 
нями  ^). 

Въ  начале  1889  года,  въ  город'Ь  Мельбурн']^,  въ  Австралш, 
гошодствовалъ  тифъ.  М-Ьстная  газета  Ме1Ьоигпе  НегаЫ,  отъ  20-го 
апрЬля  того  же  года,  напечатала  сл']Ьдующ1е  результаты  л1;чешя 
этой  эпидемш  въ  двухъ  аллопатичесвихъ  и  одной  гомеопатической 
больницахъг 

Мельбурнская  больница  .  •  318 
Больница  Альфреда  ...  144 
Гомеопатическая  больница  60 

Зд'Ёсь,  между  прочимъу  можно  зам'Ьтптьу  что  хотя  въ  гомео- 
патической больниц'^  было  гораздо  меньше  кроватей,  она  пользовала 
почти  такое  же  число  больныхъ,  какъ  и  аллопатичесшя  боль- 
ницы» доксазывая  т'&мъ,  что   гомсопат1я   изл'Ьчивала    несравненно 

скор'^Ье* 

{Продолженье  слпдуетъ). 


431 

78 

18,1 

324 

50 

15,4 

305 

22 

7,2 

Новыя  проблемы  иксовыхъ  лучей. 

Д-ра  7-  Р.  Мостовича. 

Со  временъ  изп1*стнаго  аигл1Йскаго  философа  Локка,  защит- 
ники чистаго  опыта  стараются  ув'Ьрять,  что  логическхе  выводы 
д'Ьлаются  вовсе  не  на  оспован1и  общихъ  логвческихъ  законовъ, 
а  въ  силу  непосредственнаго  усмотр%н1я;  общ1е  же  законы ^  по 
нхт  кн^Бшю,  служатъ  только  формулою,  которою  обозначается 
то,  что  делается  во  вс15хъ  частныхъ  случаяхъ.  Почему,  не  за- 
думываясь, и  обходятъ  какъ  логическхе  выводы,  такъ  и  бол']&е  шп- 
рок1я  обобщен1Я9  довольствуясь  фактами  частнаго  опыта. 

Не  избегли  того-же  пр1ема  и  открытые  (сл4дуетъ  подчерк- 
нуть случайно)  иксъ-лучи  Рентгена.  Ученые  позитивисты  всЪхъ 
категор1й  стали,  подобно  школьникамъ,  забавляться  и  проделы- 
вать различные   физичесые    опыты  съ  этимъ  новымъ  св'бтомъ,  о 


} 


■)  См.  брошюру  Лтен?е  .гоферы  камфорою  710  спос1н»у  д-ра  Гуинми, 
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Еотороиъ  зпадо  искони  все  челов-бчество,  но  не  знали,  или  не 
желали  знать  только  они,  пока,  наконецъ,  этотъ  таинственный 
св'Ьтъ  не  прониЕъ  и  въ  ихъ  опытныя  даборатор1и.  И  что  же? 
Вместо  того^  чтобы  признать  въ  немъ  новаго  д'Ьятелл,  связан- 
наго  съ  величайшими  проблемами  жизни  и  ея  сущности,  пре- 
спокойно удовольствовались  физической  новинкой  и  стали  про" 
д'Ьлывать  т^  безхитростные  опыты  надъ  непроходимостью  новыхъ 
лучей  сквозь  н'бкоторые  предметы,  дающею  въ  результате  тене- 
вые силуэты  посл^днихъ,  врод'Ь  костяковъ  различныхъ  живот- 
ныхъ  и  челов'1ка,  ключей,  цЪпочекъ,  или  часовъ  въ  закры- 
тыхъ  коробкахъ  и  тому  подобныхъ  пустяковъ,  связанныхъ  съ 
величайшимъ  открытхемъ,  но  только  по  инымъ,  бол^е  широкимъ 
задачамъ.  Но  всесильное  величество  —  случай,  по  м'Ьткому  выра- 
жешю  Фридриха  В.,  мало  по  малу  раскрываетъ  самъ  передъ 
учеными  все  бол'Ье  широк1я  задачи.  Такъ  въ  ,^Атепсап  1оигпа1 
о(  МейгсЫ  зсгепсез^  и  другихъ  появилось  сенсащонное  изв'Ьспе 
о  неожиданномъ  новомъ  открытш  значешя  катодическаго  св^та. 
Это  случилось  въ  лаборатор1и  колумбШской  коллегш  въ  Нью- 
Хорк-Ь.  Профессоръ  Максъ  Остербергъ  приготовлялся  снять  тене- 
вую фотограф1Ю  костяка  мыши,  и  съ  этой  ц']&лью  предварительно 
утопи лъ  ее  въ  банк!;  съ  водою.  Онъ  продержалъ  животное  бо- 
л^е  четверти  часа  на  днЪ  банки  и  когда  выпулъ  изъ  воды,  то 
мышь  казалась  совершенпо  мертвою  и  пролежала  безъ  движешя 
па  стол'Ь  около  двухъ  часовъ,  не  проявляя  ни  ыд^Лйшяхъ  при- 
зпаковъ  жизни.  Проф.  Остербергъ  приступилъ  къ  ея  фотографи- 
ровашю,  по  изв'Ёстному  рентгеновскому  способу.  Онъ  положилъ 
ее  на  ящикъ  съ  чувствительною  пластинкою,  подставилъ  подъ 
св'1тящ1йся  балл  онъ  Еру  кса  и  вышелъпзъ  лаборатор1и.  Вернувшись 
туда,  черезъ  полтора  часа,  профессоръ  зам']Бтилъ^  что  мышь  какъ 
будто  изм-Ёвила  положеше  своего  т'Ьла  по  отпошенш  къ  катод- 
нымъ  лучамъ.  Это  обстоятельство  сильно  его  заинтересовало,  за- 
ставивъ  наблюдать  за  мышью,  и  едва  пов1;рилъ  своимъ  глазамъ, 
увидЪвъ  какъ  животное  начало  шевелиться  п  старалось  подняться 
ближе  къ  Круксовому  баллону,  отъ  котораго  находилось  на  раз- 
стояши  15  сантиметровъ.  По  прошествш  п'Ькотораго  времени 
мышь  совершенно  ожила,  и  на  слеяующШ  день  казалась  въ  своей 
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кг1тб]&  окончательно  оправившеюся.  Случай  этотт»  иавслъ  аме- 
риканскаго  ученаго  на  мысль  произвести  рядъ  опытовъ»  чтобы 
убедиться  въ  томъ,  не  обладаютъ-ли  иксъ-лучи  свойствомъ  воз- 
буждать жизнедеятельность  въ  организмахъ,  прекратившихъ  свои 
функцш  подъ  вл1яи1емъ  асфиЕС1п  (удутен1я)^  даже  поел*!;  про- 
должительнаго  пребыван1я  жпвотиаго  въ  состоянш  мнимой  смерти. 
Можно  бы  только  спросить:  почему  исключительно  предполагать 
вд1ян1е  новаго  св'Ьта  въ  случаяхъ  удушешя,  а  не  обобщить  его 
дЪйствхе  и  на  всЬ  прочхе  физ10логическ1е  процессы?  Но,  конечно^ 
яа  этимъ  д^ло  не  станетъ,  и  можетъ  быть  тотъ  же  случай  от- 
сроетъ  еще  много  новыхъ  проблемъ  въ  пашемъ  захнр1{ломъ  вра- 
(гебномъ  искусств!;. 

Кстати  позволю  ссбЬ  е1це  упомянуть  о  пов^^йшихъ  опытахъ 
французскихъ  ученыхъ  Дарве  и  Роша,  по  вопросу,  почему  иксъ- 
лучи  не  видимы  обыкновеппымъ  челов-Ьческимъ  глазомъ,  какъ  то 
передаетъ  Веиие  8сгеп1г1гс[т  (^е  9,  1896  г.).  Названные  уче- 
ные пытались  выяснить  степень  проницаемости  прозрачныхъ  срс- 
хинъ  глаза  для  ронтгеновскихъ  лучей,  а  также  не  представлястъ  ли 
крясталликъ  глаза,  коэффищентъ  преломлешя  котораго — 1,45,— 
очень  близокъ  къ  подобному  же  коэффнцхенту  для  стекла,  рав- 
ному 1,52,  —  столь  же  значите льнаго  сопротивлен1я  этимъ  лу- 
чамъ,  какъ  и  стеклу.  Для  этого  па  пластинку,  покрытую  н-Ь- 
скодькими  листамп  черной  бумаги,  былъ  положепъ  св-Ьже-препа- 
рированный  глазъ  поросенка,  задняя  поверхость  котораго  была 
очищена  отъ  непрозрачныхъ  тканей  (сетчатки,  склеротики  и  др.), 
такъ  что  иксовымъ  лучамъ  оставалось  только  пройти  черезъ  про- 
зрачный среды  глаза;  чувствительная  пластпнка  исполняла  роль 
сетчатки,  м'Ьсто  которой  она  при  томъ  и  занимала.  Препариро- 
ванный такимъ  образомъ  глазъ  экспериментаторы  держали  надъ 
фотографической  пластинкой  въ  треугольномъ  пространств^Б,  между 
своими  пальцами  въ  треугольникъ  сложенными.  Черезъ  глазъ 
южно  было  вид-Ёть  предметы  9  какъ  черезъ  лупу.  Пластинка  съ 
лежащинъ  надъ  нею  глазомъ  была  уложепа  на  подставку,  па 
разстояши  8  сантиметровъ  отъ  нижняго  конца  трубки,  черезъ 
югорую  проводились  рентгеновск1е  лучи. 

ПослЪ  получасовой    экспозиц{и  получился  снимокъ^  1101&?^'ли- 


? 
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вающ1й,  что  глазъ,  получавшхб  главную  часть  ибсовыхъ  лучей, 
былъ  для  нихъ  мен'Ёе  прозраченъ,  ч^Ьжь  покровы  и  мышцы  паль- 
цевъ^  но  бол'Ье  прозраченъ,  ч1;мъ  кости  пальцевъ  и  золотое 
кольцо.  Ером!;  того,  въ  цеитр'Ё  изображешя  глаза  оказался  бо- 
лЬе  темный  кружокъ»  ч']Ьмъ  окружающ1я  части;  кружокъ  этотъ 
отв'Ёчаетъ  какъ  разъ  т1;мъ  частямъ  глаза,  которыя  наибол:Ье  про- 
зрачны для  нашихъ  взороБъ.  Опыты  эти  привели  Дарве  и  Роша 
къ  заключешЮу  что  прозрачныя  среды  глаза,  наилучше  прово- 
ДЯЩ1Я  обыкновенные  световые  лучи,  оказываются  почти  непро- 
зрачными для  иксовыхъ  лучей.  Но  разъ  они  не  прозрачны,  то 
рентгеновсше  лучи  не  могутъ  реагировать  па  сЬтчатку  нашего 
глаза,  а  потому  они  намъ  и  невидимы. 

Это 9    однако,    относится    къ    обыкновеннымъ»  такъ  сказать, 
нормальнымъ    глазамъ,    но    на  ряду   съ    посл'Ьдними    могутъ  же 
встр'бчаться  и  такте  глаза ,  если  хотите ,  ненормальные,  чувстви* 
тельные  къ  бол^е  широкому,  ч'&мъ  семицв'Ьтный   спектръ  и  сле- 
довательно реагирующхе    на    подоб1е    фотографической    чувстви-   ] 
тельной    пластинки,  а  такте  глаза  могутъ  вид'ёть  и  въ  глубокой 
темнот^^  и  сквозь  непрозрачные    для  обыкновеннаго  свЪта  пред- 
меты, металлическ1е  запоры,  или  ст'Ъны, — ч^жь  и  оправдывались 
бы  т'Ь    удивительные,    и,    признаваемые  до  сихъ  поръ,  суевер- 
ными, случаи  ясновид^шя,    такъ   называемое   второе  зр^нте,  от- 
крывайте кладовъ,    пли    зарытыхъ    въ    землю  краденыхъ  вещей, 
которыми    наполнены    предашя    всёхъ    в^кобъ  и  народовъ.  По- 
жалуй готово  оказаться  истиннымъ  не  то,    что   в^рно    и    обще- 
признано, а  что  мен^е  всего  вероятно,  по  крайней  м^р^  въ  гла- 
захъ  позитивистовъ. 

г.  Гори. 
6  апреля  1896  г.  


Новости     медицины. 

Характсристическгй  сгшппгомъ  кокаина.  Въ  одномъ  изъ  по- 

сл'Ьднихъ  номсровъ  газеты  „ТЬе  С11ет181  апй  Вги§§18Г  помещена 

интересная  зам'Ьтка  о  „коЕаинпзм^^^,  принадлежащая  перу  врача^ 

предающагося  этому  пороку.  Между  прочимъ,  онъ  приводить  сл4- 

дующШ  симптою»  кокаина,  до  сихъ  поръ  въ  литератур'Ь  еще  не 

упомянутый:  1Сокаиноианъ  отличае^ш  0С|0^^П10&  'а<^<^\;!ежностью  въ 
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туалетЬ,  о  Боторомъ  онъ  совершенно  не  заботится.  Зрачки  его 
распгарены^  онъ  безпокоенъ,  подверженъ  галлюцинац1ямъ  и  страху. 
Ему  кажется,  будто  по  всему  т^лу  его  двигаются  черви  или  во- 
обще нас^БОиыя.  Если  къ  нимъ  прикоснуться  шерстяной  мате- 
р1ей»  особенно  гигроскопической,  то  они  исчезаютъ  съ  одного 
гбста,  но  тотчасъ  же  появляются  на  другомъ.  На  другихъ  онъ 
нхъ  не  зам^чаетъ,  а  только  на  себ'Ь — па  плать']^,  б'Ьль!;,  шляп1;, 
ручк'Ь  пера,  которымъ  пишетъ,  и  т.  д.  Симптомы  эти  появляются 
уже  посл-Ь  непродолжительнаго  употреблешя  кокаина. 


Ед  казуисти^кгь  отравленгй  рыбнымъ  ядом.  Л.  ВгозЫь  описы- 
ваетъ  случай  отравленгя  устрицами,  единственный  случай  въ  ли- 
тератур'Ь:  одинъ  офицеръ  съЬлъ  во  время  ужина  несколько 
устрицъ.  Въ  тотъ  же  вечеръ  по  приход']^  домой  у  него  была 
многократная  рвота,  а  на  другой  день  онъ  проснулся  съ  ко- 
лотьемъ  въ  бокахъ  и  сильными  головнывга  болями.  Кром'&  того 
присоединились:  какое-то  разстройство  зр'Ьнхя,  затруднеше  въ 
глотанШ|  слюнотечен1е  и  задержка  мочи.  Призванный  врачъ  на- 
шелъ,  что  больной  им^етъ  видъ  какъ  бы  опьяненнаго;  правый 
лицевой  нервъ  былъ  парализованъ,  правый  зрачекъ  неимоверно 
расширенъ.  Бром']^  того  констатировались»  помимо  вс&хъ  выше- 
упомянутыхъ  явлешй,  невнятность  р-Ьчи  и  неверная,  покачиваю- 
щаяся походка  съ  широко  разстав ленными  ногами.  Спустя  десять 
хвнутъ  после  перваго  осмотра  появилась  синюха  лица,  р(0818  на 
правомъ  глазу,  еще  болЪе  обильное  слюнотечеше,  полная  вялость 
всей  мышечной  системы;  р^чь  больного  стала  совс^мъ  невнятной, 
хотя  сознан1е  его  оставалось  вполне  яснымъ.  Наконецъ  быстро 
зат^вть  остановилось  дыхаше»  а  минуты  2  спустя  и  сердце  пе- 
рестадо биться.  Въ  протоколе  вскрыт1я  отмечено:  въ  мозговыхъ 
пазухахъ  темная,  жидкая  кровь,  точечныя  кровоизлхянхя  въ  мозгу, 
плевре,  сердечной  сумке  и  въ  др.  местахъ,  паренхиматозная 
дегенеращя  сердечной  мышцы  и  почечнаго  эпител1я  и,  наконецъ, 
жировая  инфильтращя  печени;  въ  прочемъ,  самое  тщательное  из- 
следоваше  —  патолого-анатомпческое  и  химическое  (содержииаго 
желудка)  дало  отрицательные  результаты.  Въ  пользу  того,  что  въ 
ханяокъ  случае  имелось    безусловно  отравлеше  рыбпы.!бъ  &11{^>№^ 
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авторъ  приводить  следующее:  1)  Изъ  анамнеза  выяснено,  что 
изъ  всего  общества  лишь  умершШ  офицеръ  &[ъ  устрицн;  при 
этомъ  онъ  тотчасъ  же  почувствовалъ  дурной  вБусъ  ихъ  (это  очень 
важно,  ибо  во  всЁхъ  случаяхъ  отравлеи1я  рыбнымъ  ядомъ  упо- 
минается о  дурномъ  вкусЬ  такой  отравы).  2)  Теченхе  болЪзии 
для  отрав лешя  рыбнымъ  ядомъ  вполне  характерно:  рвота,  изоли- 
рованные мышечные  параличи  [затрудненхе  глоташя,  неравном'Ьр- 
ность  зрачБовъ,  р1о$18,  параличъ  лицевого  нерва!  разстройсхво 
зр'Ьнхя  (параличъ  акБомодащи),  параличъ  голосовыхъ  связобъ, 
параличъ  мочевого  пузыря  и  общая  слабость  всей  мышечной  си- 
стемы], головокружеше  при  вполнб  ясномъ  сознаши  и  наконецъ — 
смерть  отъ  асфиЕсш.  Особенно  характерно  въ  описанномъ  слу- 
чае постепенное  появлеше  параличей  въ  отд']&льныхъ  мышечныхъ 
группахъ  и  мышцахъ,  а  таБже  и  посл'Ьдовательность  этихъ  па- 
раличей: почти  во  всЬхъ  случаяхъ  отравлешя  рыбнымъ  ядомъ 
авторы  отм-Ьчаготъ  особенно  раннее  появлеше  затруднешя  гло- 
ташя,  что  было  и  въ  данномъ  случа']^.  Не  мен-Ёе  ц'Ьннымъ  при- 
знаБОмъ  отравлешя  является  головокруженхе  и  отсутствхе  лихо- 
радки и  какихъ  либо  болей;  этимъ  приведенная  картина  бол']Ьзня 
строго  отличается  отъ  другой,  которая  также  зависитъ  отъ  отрав- 
лешя несв'Ёжей  пищей  и  характеризуется  сильными  колию- 
образными  болями  въ  животе,  высокой  температурой,  рвотой  к 
поносомъ.  Въ  посл1;днемъ  случа1^  им']&ется  острый  гастроэнтеритъ 
(на  бактерхйной  почв-ё),  между  т^^мъ  какъ  въ  случаяхъ,  подоб- 
ныхъ  описанному,  картина  бол-Ьзни  обусловливается,  повидимому, 
отравлешемъ  какими-то  еще  неизв-Ьстными  алкалоидами,  которые 
вл1яютъ  главнымъ  образомъ  на  нервную  систему  и  влекутъ  за 
собою  скор'Ёе  запоры  на  почв1&  паралича  кишекъ.  3)  Въ  пользу 
дхагноза  отравлешя  рыбнымъ  ядомъ  говорить  и  посмертное  вскры- 
Т1е,  которое  съ  одной  стороны  не  обнаружило  какой  либо  иной 
причины  смерти»  а  съ  другой  стороны  дало  характерные  признаки 
отравлешя  рыбнымъ  ядомъ:  припухаше  селезенки,  паренхиматоз- 
ную дегенеращю  сердца,  почекъ  и  печени,  жировую  инфильтра- 
щю  печени  и  наконецъ  темную  жидкую  кровь  и  точечныя  крово- 
ИЗЛ1ЯШЯ;  впрочемъ,  посл'Ьднее  явлеше  наблюдается  не  всегда  н 
увазываетъ  лишь  да  ближайшую  причину  смерти  —  на  удушеше. 
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Къ  концу  А-  ВгазЫь  касается  тераши  при  отравлси!!!  рыбнымъ 
ядоиъ»  при  чемъ  указываетъ  также  иа  то,  что  она  остается  очень 
часто  безъ  всякаго  результата:  на  первомъ  план!;  стоить  опо- 
ро&неше  желудочнокишечнаго  канала  прошгаашемъ  желудка  и 
высокими  клизмами  (въ  виду  возможнаго  паралича  кишекъ  ела- 
бятельныхъ  сл'Ьдуетъ  изб'Ёгать),  дал'Ёе  идеть  частое  опорожнепге 
мочевого  пузыря  при  помощи  катетера  и,  палоиець,  при  начи- 
нающемся паралич^^  дыхательнаго  центра,  —  искусственное  ды- 
хан1е-  (,\У1си.  кИп.  \УосЬеп8сЬг/  №  13,  1896  г.)- 


Сахарное  тчеизнуренге  при,  беременности  -  Присоединивъ  къ 
24  случаямъ,  описапнымъ  въ  литератур^Ь,  свой  собственный,  д-ръ 
РазМЛде  д-Ьлитъ  Д1абетъ  у  беременныхъ  на  два  вида:  1)  когда 
у  даабетическихъ  женщинъ  наступаетъ  беременность  и  2)  когда 
во  время  беременности  наступаетъ  дхабетъ.  Въ  посл4днемъ  слу- 
чае V*  больныхъ  получаютъ  исц-бленхе  оть  даабета,  ирхобр-Ьтаю- 
щаго  однако  наклонность  рецидивировать  при  посл']Бдующихъ  бе- 
ременностяхъ;  въ  первомъ  же  случа*  у  7з  больныхъ  ни  Д1абетъ 
на  беременность,  пи  посл1;дняя  на  дхабетъ  не  имЬютъ  никакого 
вл1ян1я.  Но  если  Д1абетъ- [-беременность  переносятся  женщинами 
болЪе  или  мен'Ье  легко,  то  того  же  нельзя  сказать  про  плодъ. 
Посл^дшй  погибаетъ  въ  половип-Ь  всЬхъ  случаевъ;  особенно  на- 
считывается большое  число  преждевременно  родившихся.  Нуйгаш- 
П10П  и  неправильное  развит1е  плода  не  р1;дки,  при  чемъ  въ  около- 
плодной жидкости  находятъ  сахаръ.  Дгабетъ  появлялся  въ  слу- 
чаяхъ  автора  во  время  беременности  3  раза  на  первомъ  м-Ьсяц!;, 
2  раза  на  пятомъ,  2  раза  на  шестомъ,  2  раза  на  девятомъ  и 
1  разъ  ко  времени  родовъ.  Смерть  отъ  дхабетической  комы 
иди  коллапса  последовала  въ  6-ти  случаяхъ  и  всегда  во  время 
родоразр1;шешя.  Смертельный  исходъ  получился  1  разъ  па  ше- 
стомъ ы']Бсяце,  2  раза  па  седьмомъ,  2  раза  па  восьмомъ  и  1  разъ 
на  девятомъ.  Авторъ  считаетъ  весьма  необходимымъ  изсл-Ьдовать 
у  всбхъ  беременныхъ  мочу  на  сахаръ,  при  чемъ,  однако,  сов^Ь- 
туетъ  им-Ьть  въ  виду,  что  въ  первые  м-Ьсяцы  беременности  всегда 
юЛегся  небольшая  гликозур1я>  ничего,  впрочемъ,  общаго  съ  Д1а- 
бетоиъ  не    им'Ьющая.  При    констатироваши    дхабета    у  бе^еи^и- 
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пыхъ,  авторъ  рекомендуетъ  искусственные  преждевременные  роды. 
Очень  важную  услугу  оказываетъ  также  урегулироваше  Д1эты; 
благодаря  последней  м-Ьр-Ь,  автору  удалось  въ  одномъ  случлЬ 
добиться  родоразр']&шен1я  живымъ  здоровымъ  младенцемъ  и  исчез- 
новен1я  дхабета  спустя  м-Ьсяцъ  послЬ  родовъ.  (^Ссп1:га1Ы.  Шгву- 
пако!.;  «Еженед4льникъ",  №  16,  1896  г.). 


Хроника. 

Протоколб  годичнаго  Общаго  Собрангя  С.-Петербургскаго  Общества 

вртей'Юмеопатовъ. 

Въ  годичное  Общее  Собранге,  по  пов']^сткамъ^  разосланнымъ 
согласно  §  30  устава  Общества»  28  минувшаго  апр-бля  прибыло 
къ  27^  час  пополудни,  въ  помЬщенхе  Спб.  Городской  Управы 
Д-Ьйствительныхъ  членовъ,  Почетныхъ  чденовъ  и  членовъ  Сорев- 
нователей— всего  25  лицъ. 

Руководствуясь  §  31  устава,  Председатель  О-ва  д-ръ  мед.  Л-Е. 
Бразоль  открылъ  засбданхе,  и  на  основан1и  §  32  устава  предложи лъ 
Собрашю  избрать  изъ  присутствующихъ  членовъ  ПредсЬдателя  и  Се- 
кретаря на  настоящее  годичное  Общее  Собранхе,  каковыми  избранн 
въ  Председатели  д.  ст.  сов.  Евгешй  Ксенофонтовичъ  Прибыльсий 
и  въ  Секретари  Евгешй  Эдуардовичъ  Фохтъ — оба  единогласно. 

Председатель  Общаго  Собран1я,  объявивъ  настоящее  Общее 
Собран1е  законно  состоявшимся  п  открытымъ,  просилъ  присту- 
пить къ  разсмотр^шю  вопросовъ  поставленныхъ  на  пригласи- 
тельныхъ  повесткахъ. 

Председатель  Общества  д-ръ  мед.  ЛевъЕвген1евичъ  Бразоль, 
прочитавъ  подробный  отчетъ  Правлен1я  за  1895  годъ,  указалъ 
на  то,  что  истекшШ  годъ  былъ  особенно  благопр1ятенъ  въ  матер1аль- 
номъ  отношеши,  что  и  подтверждается  увелпчен1смъ  актива 
Общества  на  29.818  р.  57  к,  противъ  прошлогодняго  актива. 
Активъ  на  1-ое  января  1895  г.  равнялся  сумме  31.538  р. 
37  к.,  а  къ  1-му  января  1896  г.  таковой  возросъ  до  61.356  р. 
94  к.  Увелпчеше  въ  такой  значительной  сумме  составилось  глав- 
лымъ  образомъ  изъ  пожертвовашй  на  сумму  свыше  16.000  р.  и 
лзъ  прибыли  аптеки  на  Невск.  просп.,  ъъ  с^мме  12.043  р.  26  к., 
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н  въ  результагЬ  чистый  капиталъ  Общества  въ  теченхе  отчетнаго 
1Ч)да  увеличился  на  27.575  р.  43  к.  Зат-^мъ  д-ръ  Л.  Б.  Бразольобра- 
тядъ  внимаше  на  то,  что  отчетъ  за  1895  годъ  распадается  па  5 
отд'Ьловъ,  согласно  5  отраслямъ  д']&ятельности  Общества,  потому, 
чтобы  ясно  видЪть,  сколько  каждая  изъ  отд'Ьльныхъ  операц1й 
Общества  дала  прибыли  или  убытка,  а  именпно:  I.  По  отделу 
Общества  прибы,гь  за  1895  г,  составляетъ  16.718  р.  53  к.,  т.  е. 
на  16.637  р.  68  к.  больгие^  ч-Ьмь  прибыль  1894  г.— что  завп- 
сЪло  отъ  щедрыхъпожертвоваи1Й,поступившихъ  въ  пользу  Общества. 
П.  По  отд'блу  л']&чебницы  на  Певскомъ  прибыль  за  1895  г.  была 
197  р.  31  к.|  т.  е.  меньше  прошлогодняго  на  383  р.  68  к. 
Ухеньшенхе  это  явилось  слЪдств1емъ  отсутств1я  большинства  вра- 
чей изъ  С.-Петербурга  л-Ьтомх,  почему  и  число  платныхъ  посЬ- 
тптелей  л1;чебницы  уменьшилось,  а  вм'Ьст']^  съ  т^жь  и  выручка 
отъ  входной  платы  съ  больныхъ  уменьшилась  противъ  1894  г. 
на  370  р.  III.  По  отд-Ьлу  Аптеки  на  Певскомъ  прибыль  выра- 
зилась въ  сумм'Ь  12.043  р.  20  к.,  т.  е.  на  1.033  р.  36  к.  болтье^ 
ч*1гь  въ  1894  г.  При  этомъ  д-ръ  Бразоль  заявилъ,  что  такое  уве- 
лнчеп1е  прибыли  противъ  1894  г.,  несмотря  на  отвлечете  изв-Ьст- 
ваго  числа  городскихъ  кл1ентовъ  отъ  Невской  аптеки  благодаря 
0ТБрыт1Ю  Василеостровской  аптеки,  доказываетъ  несомн'Ёиное  рас- 
шпренхе  д'&ятельности  Невской  аптеки,  всл^дствхе  пр1обр^&тен1я 
новыхъ  клхентовъ.  IV.  По  отд'Ёлу  Лечебница  съ  постоянными 
кроватями  на  Вас  Остров^Ь  получился  убытокь  за  372  м-Ьсяца 
въ  сумм*  580  р.  68  к.,  а  по  V  отд'Ьлу — Василеостровской  аптек* 
получился  также  за  З^/з  м-Ьсяца  убытокъ  въ  сумм*  311  р.  88  к. 
При  разсмотр*н1п  этихъ  посл'Ьднихъ  двухъ  отд-йловь  Л.  Е.  Бра- 
золь  доложи лъ  Собрашю,  что  главная  деятельность  Правлешя 
въ  истекшемъ  году  сосредоточивалась  на  открыли  лечебницы  съ 
постоянными  кроватями  и  аптеки.  Устройство  аптеки  было  выз- 
вано уБазан1емъ  опыта,  что  населен1е  В.  О.  и  Петерб.  Стороны 
било  крайне  стеснено  въ  своевремепномъ  пр1обр*теши  л*карствъ, 
за  отдаленностью  отъ  нихъ  гомеопатическихъ  аптекъ;  учреждепхе 
же  лечебницы  съ  постоянными  кроватями  должно  удовлетворять 
1ребованш  той  части  городской  и  ипогородной  публики»  кото- 
1и  привыкла  во  вс*хъ  5абол*ван1дхъ  обращаться  иеъжм^ч^т^гъ^^ 
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къ  гомеопатическому  л^ченш^  но  не  им'Ьетъ  у  себя  удобства  или 
возможности  пользоваться  услугами  врачей -гомеопатовъ.  Въ  ожи- 
даши  открыт1я  большой  гомеопатической  больницы  Общества 
посл'Ёд.  гомеопат1и,  наше  Общество  открыло  небольшую  больницу  на 
10  кроватей,  гд-Ь  больные  за  ум-Ьренную  плату 'получаютъ  отличное 
пом^&щен^е,  съ  содсржашемъ,  уходомъ  и  медицинскимъ  наблюде- 
шемъ.  Устройство  всего  Василеостровскаго  отд'Ьлен1я  обошлось 
около  10.000  р.,  а  именно:  капитальный  ремонтъ  квартиры,  во* 
доироводныя  и  печныя  работы,  больничныя  прпспособлешя,  окон- 
пыя  рамы  и  стекла,  обои,  элекрическое  осв'Ьщеше  и  пр.  4.380 
р.  68  к.,  пр1обр'Ьтено  имущества  для  л-Ьчебпицы  на  1.807  р. 
44  к.,  а  для  аптеки  шкафы,  штандгласы  и  разная  мебель  и  дви- 
жимость на  3.769  р.  38  к. 

Отъ  Аптеки  Правлен1е  не  расчитывало  получить  прибыль  съ 
первыхъ  же  м']Бсяцевъ  ея  существовашя,  а  наоборотъ  ожидало 
зпачительнаго  убытка,  хотя  убытокъ  этотъ  оказался  гораздо 
меньше  предполагаемаго,  а  именно  всего  только  311  р.  88  е. 

Что  же  касается  лЬчебницы  съ  постоянными  кроватями,  Т0| 
открывая  ее,  Правлепхе  вовсе  не  им'Ьло  въ  виду  выгодную  спе- 
куляц1ю,  такъ  какъ  въ  маленькой  больнице;  на  10  кроватей,  изъ 
которыхъ  только  8  платныхъ  и  дв!;  безплатныхъ,  расходы  по 
содержашю  и  продовольствш  больныхъ  и  всего  больничнаго  пер* 
сонала  ложатся  гораздо  тяжел1;е  на  бюджетъ,  ч'Ьмъ  въ  большой 
больииц'Ё.  Доходъ  съ  платящихъ  больныхъ  только  въ  томъ 
случае  можетъ  покрыть  вс']^  расходы,  если  всё  платныя  кровати 
будутъ  заняты  круглый  годъ.  Будутъ  пер10ды,  гд*  всЬ  кровати  бу- 
дутъ  заняты  и  придется  даже  отказывать  желающимъ  пом-Ьститься 
въ  л^чебниц-б,  но  затЪмъ  опять  будутъ  пер1оды,  гд'Ь  н^^сколько 
кроватей  могутъ  остаться  незанятыми,  между  т'Ёмъ  больничный 
персопалъ  долженъ  быть  па  лицо  для  2  —3  больныхъ  и  на 
случай  возможнаго  во  всякое  время  поступлешя  новаго  больного^ 
Правлеше  расчитывало  нести  постоянные  убытки  по  л'Ьчебпиц^Ь 
съ  постоянными  кроватями,  которые  должны  пополняться  изъ 
довольно  значительной  прибыли  аптекъ  Общества.  За  37з  нЪ- 
слца  своего  существованхя  больница  дала  убытку  580  р.  68  к. 

Такимъ  образомъ,  за  вычетожъ  ш.ловажныхъ    убытковъ  по 


I 
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В.  0.  отд%ленШ|  чистая  прибыль  Общества  за  1895  г.=28.066  р. 
54  к-,  который  распрсд'Ёлсны  Сов^>томъ  Общества  сл-бдующимь  обра- 
зохъ:  1)61  капиталъ  на  устройство  лечебницы  съ  постоянными  кро- 
витяки  4.372  р.  40  к.;  2)  неприкосновенный  капиталъ  на  со- 
держаше  2-хъ  безплатныхъ  кроватей  12.000  р.;  3)  отчислено 
7о  на  Еапиталъ  по  устройству  больницы  228  р.;  4)  на  прем1и 
за  конкурсный  работы  по  гомеопат1и  120  р.  43  п.;  5)  въ  на- 
граду служащимъ  Аптеки  1.204  р.  33  к.,  и  6)  остальная  сумма 
10,141  р.  38  к.  присоединена  къ  оборотному  капиталу  Общества. 

ЗатЪмъ  былъ  прочитанъ  протоколъ  ревизхонной  коммиссш  отъ 

17-го  марта  1896  г.,  посд4  чего  Председатель  Общаго  Собрап1я 

предлошилъ    представленный    Правлен1емъ    отчетъ    за    1895    г. 

угвердить,  или  если  кто   пожелаетъ  сд-Ьлать  по  этоту  поводу  свои 

замЪчашя.  Собраше  единогласно  постановило  утвердить  отчетъ. 

Дал"Ье  Предс16датель  Общества  Л.  Е.  Бразоль  представилъ 
сн1;ту  на  1896  г.,  которая  также  раснред'Ьлена  на  5  отд1}ловъ, 
и  выразилась  следующими  цифрами: 

1.  По  отд-Ьлу  Общества  ожидается  прихода  2.740  р.,  а  рас- 
хода 2.260  р. — ожидается  всего  прибыли  480  р. 

2.  По  отделу  лечебницы  на  Невскомъ  ожидается  прихода 
3.600  р.,  расхода  3.855  р. — убытка  255  р. 

3.  По  отделу  аптеки  ожидается  прихода  31.000  р.,  расхода 
27.820  р.— прибыли  3.180  р. 

я  Такой  сравнительно  большой  расходъ  за  этотъ  годъ 
является  следствхемъ  печаташя  брошюры  ^^Первая  Помощь '^  ко- 
торая будетъ  разослана  безплатно  при  „Ниве"  п  другихъ  пе- 
Р10Д.    издан1яхъ  и    обойдется  Обществу   всего   около    8.000   р/ 

4.  По  отделу  Василеостровской  лечебницы  ожидается  при- 
хода 3456  р.,  а  расхода  6600  р. — ожидается  убытокъ  3.144  р. 

5.  По  отделу  Василеостровской  аптеки  ожидается  приходъ 
8.400  р.,  расхода  7,750  р.— прибыль  650  р. 

Итого  по  всемъ  пяти  отделамъ  Общества  ожидается  при- 
были 011  р. 

Все  пять  сметъ  по  текущимъ  операщямъ  Общества  Общее 
Собраше  единогласно  постановило  утвердить. 

Затемъ    д-ръ   Бразоль    довел ъ   до   свед'Ьи1я   Соб\)ад\\л^   ч*гс^ 
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Общество  Врачей-Гоиеопатовъ  насчитываетъ  въ  своей  сред^Б  чле- 
новъ:  Почетныхъ  54,  Соревнователей  132  и  Д'Ьйствительныхъ 
членовъ  31 — всего  217  лицъ. 

По  окончанш  доклада  Председателя  Правлешя  Л.  Е.  Бра- 
золя,  Председатель  Общаго  собрашя  просилъ  приступить:  1)  къ 
избран1Ю  2-хъ  члеповъ  Сов']^та  на  м'Ьсто  выбывшихъ  по  своему 
желан1Ю  д-ра  Дмитрхя  Адамовича  Геника  и  Ивана  Егоровича 
СтраннолюбсЕаго;  2)  къ  избранш  Ревиз10нной  Коммисс1и  согласно 
§41  устава  Общества  и  3)  на  основати§39  устава  къ  утвержде- 
шю  членовъ  Дамскаго  Благотворительнаго  Еомитета,  избраннаго 
раньше  Медицинскимъ  Собран1емъ.  Въ  члены  Соъ^тв.  едино- 
гласно были  избраны:  д'&йствительный  членъ  докторъ  Антонъ 
Матв-Ьевичъ  фонъ-Гюббенетъ  и  членъ-соревнователь  Николай 
Андреевичъ  Марковичъ.  Въ  Ревиз10нную  Комисс1Ю  избранъ  преж- 
Н1{1  составъ,  а  именно:  Павелъ  Михайловичъ  Пожарск1Й,  Алек- 
сандръ  Павловичъ  Ганенфельдъ,  Василхй  Михайловичъ  Изергинъ 
и  Еонстантинъ  Александровичъ  Еуманинъ. 

Членами  Дамскаго  Благотворительнаго  Комитета  утверждены: 
Мар1я  Николаевна  Бурнашева,  Маргарита  Ивановна  Величко,  Маргя 
Федоровна  Головина,  Людмила  Львовна  Гн']&дичъ,Эмил1я  Севастьд- 
новпа  фонъ-Гюббенетъ,  Михалина  Эдуардовна  Марковичъ,  Ели- 
завета Степановна  Скарятипа  и  Мар1я  Николаевна  Турбина. 

Въ  заключен1е  ПредсЬдатель  Общаго  Собран1я,  поблагода- 
ривъ  Дамск1Й  Благотворительный  Еомитетъ  за  его  д-Ьятельность 
и  заботы  объ  увеличен1и  матерьяльпыхъ  средствъ  Общества,  обра- 
тился съ  теплою  р-Ьчью  къ  ПредсЬдателю  Общества  Льву  Евгенье- 
вичу Бразолю,  указалъ  на  его  большхя  заслуги  и  неутомимые 
труды  какъ  Председателя  Правленхя  и  Общества,  съум'бвшаго 
въ  коротк1Й  сравнительно  срокъ  такъ  значительно  расширить  дея- 
тельность Общества,  выразившуюся  устройствомъ  въ  течеше  4-хъ 
лЪтъ  2-хъ  амбулаториыхъ  лечебницъ,  двухъ  аптекъ  и  лечебницы 
съ  постоянными  кроватями,  результатомъ  чего  скромный  капиталь  ; 
Общества  (6.300  р.)  возросъ  до  той  цифры,  которая  значится  въ 
актив!  отчета  представленнаго  на  утверждеше,  т.  е.  въ  сумм% 
свыше  ч11мъ  60.000  рублей  сер.  За  такую  въ  высшей  степени 
полезную,  энергичную  и  сопряженную  съ  массою  труда  и  заботь   , 
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деятельность  Председатель  Общаго  Собрашя  предложилъ  бла- 
годарить Льва  Евгеньевича  Бразоля,  вакь  Председателя  Общества^ 
и  какъ  самаго  трудолюбив^Ьйшаго  и  главпаго  Д'Ьятелл,  входя- 
щаго  во  всЬ  мелочи^  васающгяся  интересовъ  Д'Ьла,  а  также  и 
иеновъ  Правленхя  д-ровъ  Дмитрхя  Адамовича  ГениЕа  и  Николая 
Евгеньевича  Габриловича,  положившихъ  много  труда  и  заботь, 
какъ  при  устройств'6  вышеупомянутыхъ  учрежденШ,  такъ  и  по 
веденш  и  зав-Ьдывашю  д'Ёлами  Общества. 

Общее  Собран1е  съ  большимъ  сочувствхемъ  прив'Ьтствовало 
р|&чь  Евгешя  Ксенофонтопича  Прибыльскаго  единодушными  ру- 
коплескап1ями  и  горячо  благодарило  Л.  Е.  Бразоля,  Д.  А.  Ге- 
ника  и  Е.  О.  Габриловича  за  ихъ  многол1;тнюю  и  неутомимую 
полезную  деятельность. 

По  предложешю  Председателя  Общества  Л.  Е.  Бразоля, 
присутствующ1е  члены  сердечно  благодарили  Председателя  Общаго 
Собран1я  за  его  труды  по  настоящему  годичному  Общему  Со- 
бран]ю. 

Заседаше  закрыто  Председателемъ  въ  3  ч*  50  минуть. 


Намъ  доставленъ  следующ1й  приговорг  сельскаго  соседа  Исто- 
б€НСка\осе^1ъска%ообгиесшва- — Истобенской  волости^  Орловскаю  утьзда. 
Вятской  губернги.  Января  26  дня  1896  года.  Мы  нижеподписав- 
Ш1еся  Вятской  губерн1и,  Орловскаго  уезда,  Истобенской  волости, 
Пстобенскаго    сельскаго    общества,    сельсшй   староста    Софронъ 
Мошкинъ  и  домохозяева   отъ    177   лицъ,  имеющихъ   право  уча- 
ствовать на  сходе  123  человека,  бывъ  сего  числа  па  сельскомъ 
сходе  имели  суждепхе  о  полезной  и  благотворной   деятельности 
проживающаго  въ  селе  Истобенскомъ  частнаго  фельдшера  гомео- 
пата  Никиты   Васильевича  Васильева,    по   оказан1Ю    имъ   боль- 
нымъ  медицинскаго  пособ1я  гомеопатическимъ  способомъ  лечен1я. 
По  всестороннемъ   обсужденш   сего  предмета  мы  пижеподписав- 
ппеся  нашли,  что  проживаюпцй  въ  нашемъ    селе    Истобенскомъ 
фельдшеръ  Ппкита  Васпльевпчъ  Васильевъ  посвятилъ  себя  делу 
народнаго    лечешя  съ    1871    года  и  съ  того    времени  'безпре^ 
рывно  въ  течен1е    25    летъ,    занимаясь  дечешенъ  гомеопатиче- 
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скимъ  способомъ  доказалъ  своею  предапношю,  старашеиъ  и 
честпымъ  отношепхемъ  къ  д4лу,  неоспоримую  благотворную  пользу 
л'Ьчеихя  гомеопатическнмъ  способомъ ,  чЪмъ  и  поставилъ  себя  въ 
извЪстпость  не  только  среди  нашей  м'бстности,  но  н  въ  другихъ 
уЪздахъ  и  губерн1лхъ9  чему  служить  доЕазательствомъ  обращеше 
Бъ  нему  за  пособ1Смъ  больныхъ  лицъ  нзъ  разныхъ  м1;стностей, 
мы  же  со  своей  стороны  остаемся  навсегда  благодарными  г.  Ва- 
сильеву за  постоянно  оказываемую  имь  намъ  помощь  своию 
безупречнымъ  отношешемъ  къ  д'Ьлу  и  столь  видимую  пользу 
его  л^^чешя.  А  потому  мы  нижеподписавшхеся  постановили  за- 
свпд'Ётельствовать  симъ  приговоромъ  полезную  и  благотворную, 
при  полномъ  уссрдш,  деятельность  фельдшера  Никиты  Василье- 
вича Васильева  по  оказанш  имъ  больнымъ  лицамъ  медицинскаго 
пособ1я  гомеопатическнмъ  способомъ  л-Ьчешя  и  выразить  ему 
нашу  искреннюю  благодарность.  Въ  чемъ  постановили  сей  прп- 
говоръ  въ  томъ  II  подписусмся.  Сольск1Й  Староста  Истобенскаго 
сельскаго  общества  Софронъ  Мошкинъ  неграмотный  на  подлин- 
ном!, прпложилъ  должностную  печать.  СлЬдуютъ  123  подписи. 


Корреспонденц1я, 

Вашимъ  добромъ  Вамъ  челомъ. 

Ез  1я1;  ешо  аНе  Ов8сЪ1с11^е 
Пп(1  ^1гй  1тшог  \?1ес1вг  пей. 

Пегпе. 
у'гуете  евЬ  тИйаго. 
Жпть  воевать. 

8епеса. 

I. 

Минуло,  слава  Богу,  стол-йтхе  существованхе  гомеопат1и.  Бъ 
1796-мъ  году  Гапеманъ  впервые  публично  заговорп.ть  о  способе 
л:Ьчен1я,  имъ  открытомъ,  которому  онъ  однако  тогда  еще  не  при- 
давалъ  настоящаго  пмени. 

Чего  мы  съ  т^хъ  поръ  не  наслышались,  п  чего  не  слышвмъ 
мы  еще  и  сейчасъ?! 

Ско,7ько  разъ  пророчили  нлмъ  торл^сствонпос  погребеше  ю- 


I 
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меопатш,  сколько  разъ  объявляли  намъ  о  наступающей  ея  агоши 
о  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  поблекшей  зв']Бзд'Ь  ея,  какъвътомъ 
увЪрялъ  слушателей  своихъ  профессоръ  Депо,  тогда  еще  доцентъ; 
а  все  еще  гомеопат1я  жива,  и  все  еще  не  порестаетъ  быть  б1зл1>- 
номъ  на  глазу  просв^щенныхъ  ученыхъ,  стоящпхъ  ла  страж'Ь 
храма  науки,  ограждая  его  отъ  вторжешя  пев^Ьжества  и  шарла- 
танства. Взглянемъ,  посл^  всего  этого,  па  статистику  гомеопат1и 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ  О- 

Занмствуемъ  сл^дующ1я  данпыя  изъ  отчстовъ  годичнаго  со* 
бран]я  Американскаго  гомеопатичесваго  Института,  бывшаго  въ 
Уе\1'рогГ'Ь  въ  1ЮН*  1895  г.;  прежде  всего  упомянемъ,  что 
этоть  инстптутъ,  праздновавш1Й  въ  1894-мъ  г.  свой  бО-л-Ьттй 
юбилей,  былъ  учрежденъ  въ  1844-мъ  г.,  стало  быть,  14  л-Ьтъ 
спустя  поблекшей  зв-Ьзды  г.   Дег10. 

Итакъ,  въ  настоящее  время  въ  Соедипснныхъ  Штатахъ  на- 
считывается 130  гомеопатическихъ  больпицъ  изъ  коихъ: 

59  общносъ^  т.  е.  такихъ,  который  принимаютъ  больныхъ 
всЪхъ  возрастовъ,  обоего  пола,  а  равно  и  вс^^хъ  родовъ  забол'Ь- 
вашя,  съ  3527-ю  кроватями;  за  1895-й  годъ  въ  нихъ  лечилось 
27,871  больной;  смертность  равнялась  5,01^/о. 

71  спецгалшая  больница^  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  при- 
нимаются больные,  смотря  по  возрасту,  или  по  полу,  или  же  по 
роду  бол^^ни. 

Въ  числ^^  этихъ  больницъ  находятся  мног1я,  им'Ёюпця  бол'Ье 
ста    и  Д0Х0ДЯЩ1Я  до  300,  500  п  800  кроватей. 

Гомеопатическихъ  амбулаторныхъ  клиникъ  насчитывается 
С7,  въ  которыхъ  Л'Ёчилось  за  1895  г.  210,866  больныхъ 
обоего  пола  и  всякаго  возраста.  Въ  течете  года  было  сд'Ьлано 
354,679  предписашй  и  42,832  пос1;щешя  на  дому. 

Взгляните  на  почтенную  цифру  кроватей,  на  не  мен-Ье  по- 
чтенную цифру  больныхъ,  сообразите  объемъ  денсжнаго  оборота, 
не  получите  ли  въ  итог!;  весьма  громадный  капиталъ? 


|| 


*)  Просимъ  снисхождетя  читателя,  что  вновь  затрогпваемъ  вопросъ 
1с;&мъ  пзв^стный,  во  просимъ  подумать  о  томъ,  что  мы  все  еще  ведонъ 
ъорьбу,  что  гомеопат]я  не  лерсстаотъ  быть:  «1а  тпебесшо  "тгХ^^тхтЛй^. 
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•  И  все  дто  достигается  въ  области  невежества,  дюдыси, 
отрекшимися  отъ  науки,  прозванЕиши  шарлатанами! 

Зат'Ьмъ  взгляните  на  поразительно  малый  процентъ  смерт- 
ности, особенно  въ  такъ  называемыхъ  спещальныхъ  больницахъ, 
въ  составъ  коихъ  входятъ  хирургическхя,  гинекологичесЕ1я  и  д^т- 
СК1Я  и  т.  д,;  посмотрите  въ  какомъ  блистательномъ  положеши 
находятся  хирурпя  и  гинеколог1я  съ  ея  хирургическою  частью; 
посмотрите  на  усовершенствовашя  въ  Америк!;  изобр^тенныхъ 
въ  Европе  способовъ  операщй,  и  посмотрите  на  способы,  само- 
стоятельно придуманные  въ  Америке. 

Къ  сожалЪшю,  я  лишенъ  возможности  представить  отд'Ьль- 
ныя  по  хирургхи  статистическ1я  данныя,  такъ  какъ  окк  отд'ёльпо 
въ  ,,Тга11$ас110П$^  не  показаны,  но  кто  пожелалъ  бы  ознакомиться 
съ  справедливостью  вышесказаннаго,  можетъ  справиться  на  стра- 
ниц. 415  до  587-й  отчета  Американскаго  гомеопатичесваго  Ин- 
ститута. 

Въ  Америк!;  издается  34  гомеопатическихъ  перходи ческихъ  жур- 
нала, коихъ  ежегодная  подписная  ц']^на  колеблется  между  25 — 50-ю 
центами  (1  център=2  коп.)  до  4-хъ  долларовъ  (1  долларъ  100 
центовЪу  около  2  руб.)* 

Учрежден1Й  для  обучен1я  медицины  по  правиламъ  гомеопап! 
ВЪ  Соединенныхъ  Штатахъ  насчитывается  20,  изъ  числа  коихъ 
16  составляютъ  отдельные,  самостоятельные  университеты — Со1- 
1е§е8,  остальныя  4  находятся  при  университетахъ  на  ряду  съ 
другими  факультетами. 

Гомеопатическ1я  общества  достигли  почтенной  цифры  165, 
т.  е.  7  нащональныхъ,  33  штатныхъ,  82  м^стныхъ,  34  клуба, 
6  обществъ,  такъ  называемыхъ  АШши!  а880С1а110П$,  остающихся 
въ  связи  съ  факультетами,  и  3  общества  см^шанныхъ,  т.  е-  съ 
фармацевтическимъ  и  ветеринарнымъ.  Членскхе  взносы  въ  одномъ 
только  обществ!;  достигаютъ  20  долларовъ,  большая  же  часть  отъ 
25  ц.  до  1,  2,  3,  4,  5,  6  долларовъ. 

Одинъ  американск1Й  институтъ  насчитываетъ  1647  членовъ- 

врачей;  можно  себ'Ь  по  этому  составить  н'Ёкоторое  понятхе  о  чи- 

сленностя  остальныхъ  164-хъ  обществъ,  а  вмЬс!!;  сътЬмъ  и  прм- 

вортепцевъ  го .чгоопат1Г1  воо^^щс  И  вс\\^ъ  ';у11л^'ъ  т^и<^ошкт^я  обязана 
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дЪятедямъ,  ^^м»спространяющимъ  невтыисестео  и  отрекшимся  отъ 
науки! '^  Пусть  объ  этомъ  подуиаетъ  кому  сл']&дуетъ. 

Мы  зд'Ьсь  передали  вкратц-Ь  результаты,  достигнутые  въ  Ба* 
ия  нибудь  60  лЪтъ  (въ  1834  году  было  во  всей  С']&верной 
Америке  только  4  врача-гомеопата);  ра8ум']&ется,  что  подобному 
развипю  благопрхятствовали  услов1я  иныя,  ч'Ьмъ  въ  натемъ  полу- 
шарит,  но  все-таки  и  тамъ  гомеопат!?  росла  въ  кругу  протипни- 
ковъ  не  мен'Ье  злобпыхъ  и  упрямыхъ,  ч^жъ  въ  Европ^Ь,  Еслибы 
всЪ  эти  господа  дали  себ^  трудъ  подумать  о  томъ,  что,  глядя 
на  совершившееся,  пхъ  выходки  противъ  гомеопатш  должны 
пи^ть  и  неоспоримо  им'Ьютъ  одно  лишь  обратное  д-бйствЕе,  что 
вс^  пущенныя  ими  въ  ходъ  интриги  возможны  и  успешны  только 
благодаря  положешю,  занимаемому  ими  въ  обществ1}  администра- 
тнвномъ,  и  что  всякому  сколько  нибудь  безпристрастно  мысля- 
щему челов'Ьку  отношен1е  къ  гомеопатш,  которое  они  сами  себ!; 
создали,  недостойно  пи  людей  науки,  ни  людей  прямыхъ  и  чест- 
ныхъ,  стало  быть  куда  невзрачное. 

Предразсудки,  всец'Ьло  основанные  на  незнан1и  гомеопатш, 
Хо  такой  степени  отуманили  пхъ,  что  они  даже  не  въ  состоян1и 
С1ышать  безпристрастное  о  пей  сужденхе,  возникшее  изъ  собствен- 
нов  пхъ  же  среды;  доказательствомъ  служить  отмена  статьи  Шпер- 
аипга  п  зам-Ьв^енхе  ея  другою  собственнаго  пздЬл1я  статьею, 
основанною  на  томъ  же  самомъ  пезнапш  и  на  т^^хъ  же  самыхъ 
предразсудкахъ,  Еслп  бы  дал4е  подумали  о  результатахъ  стол-Ьт- 
ией  борьбы,  къ  чему  она  привела?  Смогли  лп  наши  противники 
уничтожить  гомеопат1ю?  Смогли  ли  они  остановить  хоть  ростъ 
ея?  А  если  не  смогли,  то  не  доказывается  ли  этимъ  св']&тлая 
истина  основъ  ея?  Стало  быть,  борьба  сводится  па  борьбу  съ  при- 
зракомъ,  на  донкихотство, — хорошо  еслибы  только  па  него, — но 
увы!  тутъ  кроется  множество  двигателей:  и  предразсудки,  и  от- 
сутств1е  здраваго  мышлен1я,  и  духъ  касты,  и  упрямство  и  злоба, 
и  борьба  за  существовап1е  и  т.  д.  и  т.  д. 

До  чего  доводить  ложный  и  узк1Й  взглядъ  на  научность, 
тому  прпмФ.ромъ  можетъ  служить  сл'ЁдующШ  случай:  знахарю 
дана  награда  за  усп1;шное  л%чен1е  одной  эпизоотической  бод'Ьзни; 
люди     пауки     восклпцаютъ,     что    это    безразсуцио:     ^Зтаха:'^\|* 
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нев&Бда,  шарлатань^  и  т.  д.  Что  же  это  значить?  Еолв  вы, 
господа  науки 9  не  достигаете  усп^ховъ  знахаря,  то  поневод'Ь 
обратишься  къ  нему,  а  вашъ  возгласъ  не  значить  ли  онь:  ^^ШдХ 
]|18(1иа,  рс1еа(  шив  Лиз'? 

Было  бы  гораздо  умн^е,  достойнее  людей  науки  и  ц'Ьжесо* 
образн'Ье,  еслибы  они  не  побрезгали  этпмь  знахарехь  и  поучи- 
лись бы  у  негО'  Люди,  составивппе  себ^Ь  нич-Ьмь  пе  затмеваемую 
вековую  славу,  не  брезгали  ни  зпахаремь,  ни  пастухомь,  дя 
старою  бабой,  а  учились  у  нвхъ- — Читайте  Парацельз1я  и  ви 
увидите! 

Впрочемъ,  не  вамь  стать  нападать  па  знахарей;  взгляните 
на  книгу  фармакологш  и  вы  увидите,  что  главный  ея  источ- 
никъ— народная  медицина,  которая  ископи  в'Ьвовъ  вьрукахь  де- 
ревенскихъ  лекарей  и  лЪкарихъ. 

Въ  очень  недалекомь  прошедшемъ,  пе  вы  ли  познакомились, 
благодаря  Кузьмичу,  мужику  деревни  Морычевки,  Самарской  гу- 
бернш  сь  л-Ёчебными  достоинствами  кузьмичевой  травы,  ЁрЬеЛга 
уи1§аг18,  да  кстати  вспомните  наделавшее  не  мало  шума  изле- 
чен1е  отъ  8усо§18^а  г-на  Н.  Доробца  московскою  баньщицей  и 
послушайте,  что  по  поводу  этого  говорить  д-ръ  Мостовичь  въ  статье 
своей,    помещенной  вь    фельетоне    газеты    «Кавказъ^    №    36: 

„Авторитетъ  науки  и  особенно  медицины  пострадалъ  спльно' 
сила,  сдвигающая  горы,  оказывается  до  сихъ  поръ  силою  знаха- 
рей, а  не  нашей  и  урокъ  исцелен1я  Г.  Доробца  назидательный 
урокь*. 

Что-же  скажете  вы?  Что  онь  отревшхйся  оть  науки  невежда? 

Лекарствоведенхе^  основанное  на  опытахъ,  произведенныхъ 
па  лягушкахъ,  мышахь,  морскихь  свинкахъ,  кроликахь  и  другихь 
животпыхъ  не  можетъ,  кажетсЯ|  быть  вполне  пригоднымь  для 
приложетя  кь  организму  человека. 

Въ  настоящее  время  вы  находитесь  подь  вл1ян1емъ  промы- 
шленной ХИМ1И,  которая  не  перестаеть  спабжать  васъ  все  новыми 
средствами,  такь  что  уже  леть  20  или  более  тому  назадъ^  про- 
фессорь  Бухгольць  въ  жАгсЬ1уШг  ехрег1теп1е11е  Ра1Ьо1о§1е",  обра- 
щается къ  вамь  сь  советомь  быть  крайне  осторожными;  онь  же 
публично  созвается  въ  томь,  что  прнложеше  къ    делу    данныхъ 


Ш)ГРЕ0П0НДВНЦ1Я.  249 

фархаколопи  есть  ничто  иное^  какъ  чистый  эмпиризнъ  и  указы- 
ваеть  на  т1кже  нами  упомянутые  всточпнки  фармакологш  ^). 

Посмотрите  въ  Еакое  курьезно-противор'Ьчнвое  положен1е  по- 
ставило васъ  принятое  вами  отношенхе  къ  гомеопат1и. 

Съ  одной  стороны  вы  покланяетесь  пастеризму,  открытхямъ 
Коха  и  Беринга;  вы  употребляете  для  л^чешя  спермипъ,  вы- 
тяжку щитовидной  железы,  такую  же  приготовленную  изъ  селе- 
зенки и  т.  д.,  мало  ТОГО)  вы  на  этомъ  поприщ'Ь  все  болЬе  и 
бол^Ье  въ  ногон^&  за  средствами,  благо  что  они  вошли  въ  моду; 
значить,  вы  поклоняетесь...  изопат1и,  не  далеко  отъ  гомеопатхн 
ушедшей,  а  кто  бол1]е  васъ  возставалъ  противъ  Лукса  при  по- 
явдеп1и  его  книги  объ  этомъ  древн']Бйшемъ  способ^Ь  л^чешя. 

Дал'бе  изд'Ёвается  ли  кто-нибудь  бол'бе  васъ  надъ  малыми 
дозами  гомеопат1и,  а  не  вамъ  ли  случалось  отравлять  больныхъ 
сулемой  въ  разм^р'Ь  1:   10,000? 

Зат'Ёмъ  въ  январ^Ь  текущаго  1896  года  открыта,  конечно 
согласно  постановлешю  правительства,  гомеопатическая  аптека 
въ  ТпфлисЬ,  а  въ  1895  г.  цензура  пе  допустила  въ  печать  4-ое 
вздаше  л1^чебника  Дерикера. 

Открытхе  этой  аптеки  газета  „Кавказ ь"  №  35-й  отъ  8-го  фев- 
раля 1896  г.,  въ  рубрик"Ь  „Городсшя  в-Ьсти**  привЪтствуотъ  сле- 
дующими словами: 

„Оставляя  въ  стороп'6  вопросъ  о  соотиошеп1ц  гомеопатиче- 
ской школы  къ  общей  медицнн'Ь,  по  которому  у  насъ  была  по- 
н:Ьщена  прекрасная  статья  д-ра  Мостовича  (см.  №  221  газ. 
^Кавказъ^  1895  г.),  мы  не  можемъ  не  вид-ёть  въ  открытш  спе- 
щальной  гомеопатической  аптеки  въ  Тифлисе  дишияго  оруд1я, 
паправленнаго  на  пособхе  страждущему  челов-Ьку,  и  притомъ  ору- 
Д1я  дешеваго  и,  следовательно,  доступнаго  самому  небогатому 
классу  нацхентовъ,  а  потому  не  можемъ  не  пожелать,  дабы  этимъ 
орудхемъ  пользовались  въ  прпличиыхъ  случаяхъ  также  и  врачи 
аллопаты,  изъ  которыхъ  многхе,  какъ  известно,  выражаютъ  со- 
гдаае  л-Ьчить  своихъ  пащентовъ  по  настоятельной  просьбе  послед- 
нихъ  также  и  гомеопатическими  средствами,  что  было  бы  вполне 


')  Не  могу  8а  ненм^нхвмъ  пер1одичвокаго    изданхя  подъ  рукою  ука- 
зать вн  на  томъ,  ни  иа  страницу. 
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игЬлесообразио  въ  виду  иезиачительнаго  числа  спещалистовъ 
доБторовъ-гомеопатовъ  въ  ТифлисЬ  и  множества  вольяыхъ  практи- 
ваптовъ  гомеопапи,  незнакомыхъ  даже  и  съ  элементарвшми  осно- 
ван1ями  ращональной  медицины^. 

Очевидно,  что  у  редакц1и  иониман1е  и  мышлеше  далеко  не 
такъ  узки,  чтобы  смотр'Ьть  па  гомеопат1ю,  канъ  на  нев-Ьжество. 

Вы  забываете,  что  ваши  насм^Ьшки  о  двухъ  концахъ.  Вкг, 
между  прочимъ,  нодсм-Ёиваетесь  надъ  т^мъ,  что  Н.  Ф.  Федоров- 
сий,  председатель  Общества  посл-Ьдователей  гомеопапи  въ  ШевЪ, 
указываетъ  на  зпатныя  лица»  сд'Ьлавшхяся  приверженцами  гомео- 
пат! и  и  членами  ея  обществъ,  и  говорите,  что  они  стали  при- 
верженцами гомеопат1и  лишь  по  добродушщ  щ,  а  если  бы  спро- 
сить васъ:  не  по  наитш  ли  какой-либо  особенной  премудрости 
сд'Ьлались  вы  врагами  учен1я,  о  воемъ  по  упрямству  и  предраз- 
судкамъ  вы  пребывали  всегда  и  пребывать  продолжаете  въ 
полн^^йшемъ  нев'Ьд'бши?  Им'Ьяй  уши  слышатп,  да  слышать! 

Д-рб  К.  Воянусъ  старшгй- 


Письмо  въ  редакц1ю. 

Почему  у  насъ  такъ  мало  врачей-гомеопатовъ? 

Прочитавъ  въ  только  что  полученпомъ  апр1;льскомъ  №  „Врача- 
гомеопата^  письмо  почтеннаго  товарища  д-ра  Боянуса  (старшаго), 
пользуюсь  случаемъ  и  съ  своей  стороны  высказать  н'Ьсколько 
мыслей  по  тому  же  поводу,  почему  у  насъ  въ  Росс1и,  несмотря 
на  то,  что  число  приверженцевъ  гомеопатическаго  лЬчешя  растетъ, 
число  врачей-гомеопатовъ  не  только  не  увеличивается,  а  скор'Ье 
даже  уменьшается.  Фактъ  этотъ  крайней  важности  и  на  пего 
должно  быть  обращено  серьезное  внпмаше  со  стороны  т-Ьхъ, 
кому  дорого  дальнейшее  развитхе  и  процв-Ьтанхе  гомеопатхи. 

Конечно  то,  что  съ  каеедръ  гомеопат1я  всегда  лишь  высмали- 
вается и  трактуется  какъ  простое  шарлатанство,  какъ  вг1что 
противор'Ёчащее  здравому  смыслу  и  всЬыъ  даннымъ  современной 
наукщ — все  эщ  конечноэ  не  ^южетъ  породнить   въ   слушателяхъ 
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желашя  изучить  ближе  этотъ  методъ  л'Ьчетя  или  хотя  бы  ближе 
познакомиться  съ  нимъ.  Но  в'Ьдь  со  стороны  противниковъ  го- 
хеопапи,  не  в'брящихъ  ей  и  не  понимающихъ  ее,  и  нельзя  ждать 
иного  отношен1я  помимо  того,  которое  они  проявляютъ  къ  этому 
нетоду  л^&чен^я.  В'бдь  никто  изъ  гомеопатовъ  не  станетъ  отри- 
цать, что  это  они  д'Ьлаютъ  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ 
вполне  чистосердечно  и  въ  полномъ  уб']&жден1и,  что  они  посту- 
иаклгь  правильно-  А  что  сд-^лали  мы,  гомеопаты,  чтобы  уб'Ьдить 
ившихъ  противниковъ  въ  ошибочности  ихъ  взглядовъ?  Не  особенно 
много.  Насъ  ругаютъ, — мы  отругиваемся.  Съ  нами  не  хотятъ  кон- 
^['льтировать,  говорятъ,  что  мы  шарлатаны,  что  мы  не  приносимъ 
нвкакой  пользы  больнымъ.  Мы  плотимъ  тою  же  монетою:  врачъ- 
гоиеопатъ  не  станетъ  л'бчить  больнаго  вм'Ьст'Ь  съ  аллопатомъ; 
больному  сплошь  и  рядомъ  ставится  иИ1гаа111т — гомеопапя  или 
аллопат1я  и  больные  прекрасно  это  знаютъ  и  скрываютъ  тща- 
тельно, если  имъ  почему  либо  приходится  пользоваться  услугами 
врачей  той  и  другой  школы;  гомеопатъ  обязательно  обвинить 
своего  коллегу-аллопата  въ  томъ,  что  онъ  отравляетъ  своего  боль- 
наго,  хотя  бы  тотъ  прописывалъ  самыя  невинныя  средства,  что, 
хакъ  изв'Ьстно,  практикуется  современными  врачами  очепь  часто* 
Мы  стараемся  обвинять  современную  медицину  въ  томЪ;  ч'ёмъ 
опа  гр-Ьшна  была  сто  лЬтъ  тому  назадъ.  Со  времени  Ганемана 
гомеопат1я  очепь  мало  изм]Ьпилась^  школьная  же  медицина  совре- 
менная, по  крайней  м'Ьр1}  въ  томъ  вид^&,  въ  какомъ  она  препо- 
дается съ  каоедръ,  не  им-Ьеть  почти  ничего  общаго  сь  тою 
школьною  медициною,  которая  была  во  времена  Ганемана.  А 
между  т-Ьмъ  мы  все  повторяемъ  одно  и  тоже.  Мы  стараемся  до- 
казать, что  школьная  медицина  приносить  только  вредъ,  что 
въ  ней  не  заключается  пи  одной  положительной  стороны  и  ста- 
раемся во  что  бы  то  ни  стало  поступать  не  такъ,  какъ  это  при- 
нято у  нашихъ  противниковъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  д'Ёлать  видъ, 
что  мы  поступаемъ  не  такъ  какъ  они.  Правда  п-Ькоторые  врачи- 
гомеопаты  (какъ  напр.  многоуважаемы[й  Л.  Е.  Бразоль  въ  своихъ 
прекрасныхъ  пуб.тичныхъ  лекц1яхъ  о  гомеопат1и)  старались  вы- 
яснить истинное  зпачеше  гомеопатическаго  метода,  показать ^  въ 

'   ШХОКЪ    ОТНОШеШИ    находится   онъ   къ    школьной  1&С^]1ДТЩиЪ^110Т\^ 
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вали  должное  иетодамь  этоК  посл^^дней — и  подобния  попытка 
всегда  ии'Ьлн  большое  значенхе  для  гомеопапа,  обращая  на  нее 
вцциаше  не  только  л^^тащейся  публики,  но  и  врачей.  Но  на 
практик'^  большинствонъ  врачей-гоиеопатовъ  проводятся  друпя 
идеи,  Боторыя  никоимъ  образомъ  пе  могутъ  способствовать  на- 
шеиу  сближеи1Ю  съ  нашиии  сотопарищаии-аллопатаии.  Эта  тен- 
декщя  гомеопатовъ  во  всекъ  стараться  отличаться  отъ  ^аддопа- 
товъ'*  прекрасно  усвоена  публикой^  на  столько  старательно  и  (шъ 
сожал^Ьн1Юу  скажу)  удачно  она  проводилась.  И  поэтому  эта  пуб- 
лика бываетъ  всегда  крайне  удивлена,  когда  врачъ-гомеопатъ  посовЪ- 
туетъ  кому  либо  нзъ  своихъ  больныхъ  напр.  вскрыть  нарывъ, 
готовый  лопнуть  или  взять,  скажемъ^  порошокъ  м'Ьлу  въ  обыкно- 
венной аптек^Ь  или  аптекарскомъ  склад-Ь,  для  того  чтобы  чистить 
зубы;  удивлена  потому,  что  она  знаетъ,  что  тоже  посов1Бтуетъ  и 
ВСЯК1Й  врачъ-аллопатъ. 

Подобные  факты  должны,  конечно,  лишь  озлоблять  пашихъ 
протпвниковъ.  Разъ  мы  считаемъ  а'бя  апостолами  истины,  то  ^ 
мы  не  должны  забывать,  что  истина  пе  доказывается  мечсмъ, 
мы  не  должны  уставать  доказывать  приведеп1смъ  въ  подтвержде- 
н1е  ея  неоспоримыхъ  фактовъ,  и  при  томъ  фактовъ,  доказатель- 
нихъ  не  для  насъ,  а  для  пашихъ  протпвниковъ,  для  чего  осве- 
щать ихъ  не  съ  своей  точки  зр'Ьшя,  а  лрим1!нительпо  къ  воз- 
зр']&шямъ  противника*,  мы  должны  быть  искренни  до  мелочей  1 
правдивы  до  щепетильности, — этимъ  только  мы  обезоружимъ  на- 
шихъ  противниковъ  и  можемъ  пад^Ьяться  привлечь  ихъ  на  свою 
сторону.  Говорю  это  по  личному  опыту-  11оступая  такпмъ  обра- 
зомъ, я  почти  со  вс'Ьмп  врачами,  съ  которыми  пришлось  ми'б 
сталкиваться  въ  обществ'^,  по  служб^Ь,  или  у  постели  больного, 
за  исключешемъ  лишь  очень  немногихъ  (въ  семь'Ь,  вЪдь,  не  безъ 
урода),  сохранилъ  вполнЪ  товарищеск1я  отношенхя.  Нужно  также 
не  забывать,  что  въ  пашъ  вЪкъ  широкаго  господства  теорхй, — 
при  томъ  теор1й,  обязательно  вс4ми  призиаваемыхъ, — гомеопати- 
ческ1е  принципы,  не  понятные  съ  точки  зрЪшя  этихъ  общепри- 
нятыхъ  теор1Й,  не  могутъ  быть  приняты  а  рг10Г1.  Уб1{жден1с  же 
въ  истинности  ихъ  опытнымъ  путемъ  представллетъ  тоже  массу 
трудностей,    гакъ    какъ    у    пасъ   н'Ьтъ   пи   больницъ,  гдЪ  врачи  ^ 
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«огли  би  наблюдать  гомссиатическШ  методъ  лЪчешя  па  большомъ 
ходичеств-Ь  больныхъ,  иы  вIIОли^^  доказательныхъ  статистическихъ 
даняыхъ. 

Въ  своемъ  доклад*  Одесскому  обществу  посл-Ьдователей  го- 
меопатхИу  чнтанномъ  въ  очередномъ  собраши  Общества  27  января 
сего  года,  говоря  о  необходимости  общества  самому  заботиться 
о  создан1и  контингента  сиец1алпсговъ  врачей-гомеопатовъ  — 
яустройствомъ  заведешй,  могущихъ  служить  школою  для  врачей, 
жедающихъ  посвятить  себя  гомеопат! и  ^^^  я  между  прочимъ  го- 
ворнлъ: 

^Подобной  школой  для  образовашя  псобходимыхъ  для  насъ 
сяещалистовъ  врачей-гомеопатовъ  могла  бы  служить  хорошо  уст- 
роенная больница»  обстаБлепная  всЪми  необходимыми  приспособ- 
лешями,  согласно  последнему  слову  современной  медицинской 
пауип,  и  потому-то  учреждеше  подобныхъ  больницъ  составляетъ 
предметъ  пламенныхт^  желашй  ъсЪхь  гомеопатическнхъ  обществъ. 
П  тамъ,  гд-Ь  эта  ц'Ьль  достигнута  (какъ  напр.  везд*  заграницею — 
во  Францш,  Лнгл1и,  Гермаи1и,  Австро-Венгрхи,  Бельгги,  Испап1и 
и  въ  особенности  въ  СЬв. -Америк.  Соед.  Штатахъ),  тамъ  д1;ло 
гомсопапи  стоить  не  въ  прнмЬръ  прочн-Ье,  нежели  у  насъ  въ 
Р0СС1И5  гдЬ  такъ  мало  врачей-гомеопатовъ  именно  потому,  что 
врачамъ  не  только  негд-Ь  снещализпроваться  по  гомеопатхи,  но 
даже  просто  уб15диться  въ  д-Ьйствительностп  этого  метода  лЪчешя. 
Практикующхе  въ  Росс1и  гомеопатически  методъ  врачи  сделались 
гомеопатами  только  въ  силу  особенныхъ,  исключительно  благо- 
пр1ятныхъ  для  этого  услотий.  Въ  особенности  для  молодого  по- 
кол'Ьн1я  врачей  сделаться  гомеопатами  при  существующпхъ  усло- 
В1яхъ  почти  невозможно.  Въ  самомъ  д1;л'ё,  современному  врачу, 
для  того,  чтобы  онъ  могъ  уб1^диться  въ  д-Ьйствительности  какого 
либо  лЬчебнаго  метода,  необходимо:  во  1)  им-йть  точное  пред- 
ставлеше  о  томъ  бол^знепномъ  состояшп,  съ  которымъ  онъ 
юсбетъ  д-бло  н  которое  хотятъ  лЪчить  по  данному  методу,  а  для 
этого  необходимы  соответственный  изсл*дован1я  и  приборы,  и 
во  3)  убедиться, — опять  таки  при  помощи  соотвЬтственныхъ  из- 
сл^довашй)  прннятыхъ  современною  медицинскою  наукою,  —  въ 
томъ,  что  данное  лекарство  или  лечебный  методъ  д']Ьйствительи.о 
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производить  ВЪ  больномъ  организи'Ь  т1)  физхолотйтестя  пзм'Ьяе- 
шя,  о  которыхъ  говорить  предлагающШ  дапный  метод^  или  лЬ- 
карство.  И  то  и  другое  возможно  легко  только  въ  больнйц-Ъ. 
Получить  же  подобное  уб^йждеше  при  частной  практик*  (въ 
частныхъ  домахъ)  и  дазье  амбулаторной  (въ  л-Ьчебниц*),  гдЪ 
невозможны  подобный  точныя  наблюдепхя^  довольно  затрудни- 
тельно. Что  же  касается  чтешя  книгъ  и  собственнаго  оныта,  то 
они  еще  мен'Ье  пригодны,  такъ  какъ  къ  гомеопатическимъ  кн№ 
гамъ  современный  врачъ  по  неволЪ  долженъ  относиться  съ  педо^ 
вЬрхемъ,  разъ  съ  университетской  скамьп  онъ  вынесъ  лишь  пре- 
зрите къ  гомеопатш,  какъ  явному  шарлатанству,  или,  въ  край- 
немъ  случае,  печальному  недомысл1Ю.  Остается  еще  собстйепный 
опытъ,  но  онъ  требуетъ  отъ  врача  и  большого  гражданскаго  му- 
жества и  кром*  того  н^Ькоторой  доли  предварительнаго  уб'Ьждё- 
П1Я.  ДЪло  въ  томъ,  что  въ  силу  господствующаго  теперь  воззр%- 
н1я  на  значеше  впушешя  при  лЬчешп  бол-Ьзпей  и  всл4дстй1е 
объяснен1я  вс15хъ  нссомн'Ьнпыхъ  случаевъ  изл'Ьч:ен1й  гомеопати- 
ческими средствами  пли  случайностью  или  внуйгенхемъ, ''  йрачу, 
желающему  уб-Ьдиться  въ  д'Ьйствитсльности  гомеопатйческйхъ 
средствъ,  для  полнаго  уб-Ьждешя  необходимо  произвести  значи- 
тельное количество  опытовъ.  Но  разъ  только  онъ  назначить  кому 
либо  изъ  своихъ  больныхъ  гомеопатическое  средство,  какъ  ёгб 
товарищи  заклсймятъ  его  гомеопатомъ,  отвернутся  отъ  него,  I^а&^ 
ОТЪ  зачумленнаго,  что  для  врача,  еще  только  пспытывающагб* 
конечно  не  можетъ  быть  желательно,  такъ  какъ  онъ  вЬдь  еще 
не  знастъ,  къ  какпмъ  выводамъ  приведутъ  его  эти  опытй,  и  даже 
больше  того,  —  онъ  ждетъ  именно  отрицательяыхъ  рёзуль- 
татовъ. 

Въ  этомъ  то  проклят! и,  которому  предали  гомеопайю  со- 
временные учители  медицины,  и  заключается  главная  причина 
того,  что  хотя  и  имеются  врачи,  ипторесующхеся  гомеопатаей, 
но  они  не  имФютъ  возможности  на  столько  ознакомиться  съ 
нею,  чтобы  сделаться  гомеопатами. 

Гораздо  больше  удобствъ  въ  этомъ  отношешп  представляютъ 

больницы.    Во   1)    ихъ   могли   бы   пос^Ьщать  врачи  въ  качеств* 

простыхъ  зрителей^  нисколько  не  рискуя   своей  репутац1ёй  *й  йо 
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2)  тЬ,  что  они  увидали  бы  тамъ,  для  нихъ  было  бы  гораздо 
уб'Ьдктельн^е,  таЕъ  какъ'  въ  больнигсБ  (въ  особенности  хорошо 
обставленной)  они  могли  бы  и  точно  йзсл']БДовать  больного  и 
проследить  течете  его  болезни,  и  ясно  наблюдать  д^йствге  на 
него  л-Ькг1рства.  Ваконец-ь,  если  бы  кто  либо  изъ  нигь  уб1!дился 
въ  действительности  гомеопатическаго  метода  и  пожелалъ  спёц}а- 
^В[изир6ваться  въ  ненъ,  то  онъ,  работая  бъ  подобной  больнице 
подъ  руководствомъ  опытпнхъ  уже  въ  этомъ  д'Ьл4  товарищей, 
иогъ  бы  относительно  легко  ирхобр-Ьсти  необходимый  павыкъ  въ 
'х1чеши  гомеопатическими  средствами.  Ирхобр-Ьтеше  йе  подо^паго 
навыка  помимо  больницы,  изъ  внижекъ  и  собствёпнаго  01!гыта, 
требуетъ  затраты  массы  времени  и  труда*. 

Я  думаю    ВСЯВ1Й    согласится  съ  справедливостью   выскад1а1п- 
наго  мною  въ  вышепривёденномъ  отрывке  йзъ  моего  доклада. 

Но  въ  настЬящее  время  йъ  Петербурге  ймветсяуйе  неболь- 
шая больнйчка  на  12  кроватей  Общества  в^рачей-гомеопотовъ  и 
въ  •гекущ[ейъ  же  году  предст^ойтъ '  открыйе  прекрасно  о^ставлйе- 
|1сгй  больницы  Общества  последователей  гомеопат1и  ни  40  крб- 
йатей. '  Значить;  С14  уйтройствбмъ  эти'хъ  больнйцъ,'  для  врачей 
полу^аеФся  п  у'насЬ'  въ  Россхй  возможн'ость  ближе  Знакбми']?ься 
съ  гомеопат1ёЙ  и  для  л&елающихъ  изъ  нихъ  спецхкхйзйроваться 
въ  пей:  Йужно  только,  чтобы  дело  было  обставлено  умело  и 
было  доброе  келашё.  Здесь  я  долженъ  указать  (таЛъ  сказать, 
въ  бКобЁахъ)  еще  на  одипъ  печальный  фактъ,  ймею1Д1й  большое 
вл1йй1е'  па  пёдостатокъ  у  насъ  '  врачей- гбмеопатовъ.  А  имёнйо- 
Шх  Ьхотно  и  съ  большою  радостью  йстречаемъ  всякаго  новаго 
приверженца  гойёопатш....  пзъ  нё-врачей,  на  всякаго  же  новаго 
приверженца  гомеопапп  изъ  врачей  очень  м&ог1е  товарищи 
смогрлтъ  какъ  па  конкурента  и  потому  далёко  не  оказываютъ 
ему  той  поддержки,  въ  которой  онъ  такъ  нуждается,  осббсппо 
въ  йачаде  своей  деятельности.  Въ  результате — между  нашими 
русскими   врачами- гомеопатами  явилась  та  рознь,  о  которой  го- 

•  *  ■  _ 

ворил  *д-ръ  Боянусъ  и  на  которую  жалуется  въ  своемъ  добав- 
лен!^ къ  письму  его  редакторъ-издатель  нашего  едпнстбеппато 
въ-Росс1и  гбмеопатическаго  органа  д-ръ  Флеммпнгъ- 

'  Шй  йквнын  причины,  почему  у  насъ  мало  ■в^^1й^-хол&й;<^- 
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патовъ  и  почему  не  д'Ьлаются  гомеопатами  даже  врачи,  сочув- 
ствующ1е  этому  методу  л'&чешя  (а  таковые,  хотя  въ  очень  не- 
большомъ  числ'6,  но  несомп'Ьнно  есть). 

По  Ером^^  вышеизложенныхъ  причинь,  есть  еще  и  друпя^ 
благодаря  Боторымъ  врачи  тавъ  мало  интересуются  гомеопапей. 
УвлеЕшись  пропагандой  своего  терапевтическаго  метода  среди 
не-врачей,  мы  почти  совершенно  пгнорируемъ  врачей.  У  насъ 
масса  Енигъ  и  сочпнешй  для  не-врачей  и  почти  ничего  и'бп 
для  врачей,  Еоторымъ  приходится  поэтому  пользоваться  лишь  по- 
пулярными сочинен1ями  по  гомеопатш  и  выбирать  оттуда  жем- 
чужный зерна  изъ  разнаго  неудовлетворительпаго  матерхала.  Ш 
массу  являющихся  у  врача  вопросовъ  въ  руссЕой  гомеопатиче* 
СЕОЙ  литератур']^  онъ  не  найдетъ  даже  намсЕя  на  отв'ётъ.  СЕа- 
жутъ^  что  спещальныя  сочинс]пя  для  врачей  им^Ьются  въ  загра- 
ничной литератур-^,  но...  не  всякгй  знаетъ  языеи,  да  и  кром^ 
того  заграницей  тоже  издается  больше  сочиненШ  лишь  для  не- 
врачей. КаЕ1я  же  им']^ются  Еапитальныя  сочинешя  для  врачей, 
въ  руссЕой  литератур*  п-Ьтъ  даже  уЕазашй,  потому  что  они  глав- 
нымъ  образомъ  разбросаны  по  разнымъ  журналамъ.  Кром']^  того 
теоретичесЕая  часть  гомеопатхи  совсЬмъ  не  разработана;  идеи  ея, 
ЕаЕъ  спраледливо  выразился  д-ръ  8рег1ш§  (см.  Вр.-Гом.  1895, 
№  8,  стр.  342),  совершенно  новыя  для  читателя,  захватывают! 
его  совершенно  въ  расплохъ,  п  потому  онъ  не  можетъ  ОЕазать 
имъ  дов'Ёрая;  сочиненгй,  связывающихъ  дв1&  враждебныхъ  медн- 
цпнсЕихъ  школы,  тоже  не  существуетъ  —  ЕаЕъ  же  мы  хотимъ, 
чтобы  врачи  заинтересовались  гомеопатхей,  особеЕшо  въ  нашъ 
В'Ьеъ  погони  за  ясными  теоретичесЕими  основами?  Мы  охотно 
хватаемся  за  всё  нов'ёйш1я  отЕрыт1я  и  наблюден1я,  бросаюи^хя 
ЕаЕой  либо  св']^тъ  на  гомеопат  и  чесБхе  принципы  или  Бакимъ  дпбо 
образомъ  подтверждающхе  ихъ,  каЕъ  опыты  ^а^^ег'а,  Ка^еИ  и 
проч.,  но  сами  не  тольео  ничего  не  сдЬлали  въ  этомъ  направ- 
леши,  но  даже  не  занялись  дальн']&йшимъ  развит1емъ  и  разра- 
ботЕОЙ  этихъ  паблюдеп1Й.  Мы  ваЕЪ  будто  ждемъ,  поЕа  наши  про- 
тивниЕи  уб'Ёдятся  въ  истинности  нашихъ  принциповъ  и  дадутъ 
доЕазательства  ихъ,  достаточный  дня  иихъ  и  для  насъ.  Они  ра- 
ботаютъ^  пщутЪу  а  мы....  съ  олимшйсеимъ   велич1емъ  взирая  на 
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тру;^  и  9  гд1;  только  можно^  даже  третируя  ихъ,  ждемъ, 
чтобы  они  намъ  доказали  то,  чего  мы  сами  не  понимаемъ,  а 
знаекъ  лишь  на  основанш  опытныхъ  наблюдешй.  И  действительно 
дЪло,  кажется,  клонится  къ  тому,  что  мы  получимъ  разработку 
гонеопапи  изъ  рукъ....  пашихъ  противниковъ.  Не  говоря  о  массЬ 
нлучныхъ  работниковъ,  которые  даже  пе  подозр1;ваютъ,  къ  чему 
могутъ  привести  ихъ  работы,  укажу  хотя  бы  на  изв-Ьстныхъ  чи- 
тателямъ  „Врача-Гомеопата",  проф.  фармаколопи  въ  Грейфсвальд-Ь 
В.  8с1ш12'а  и  д-ра  ВрегИп^'а  (въ  Берлип-Ь). 

Но  что  же  намъ  делать,  чтобы  поднять  престпжъ  гомеопатхи, 
чтобы  обратить  на  нее  внимаше  врачей  и  увеличить  число  ихъ 
въ  нашпхъ  довольно  порЪд'Ьвшихъ  рядахъ? 

Присоединяясь  къ  почтеннымъ  товарищамъ  д-рамъ  К.  Боянусу  и 
А.   Флсммипгу,  я  съ  своей   стороны   предложилъ  бы  следующее: 

1)  Бс']Ьмъ  гомеопатпческимъ  обществамъ  Росс1и  образовать 
Всеросс1Йск1Й  гомеопатически  союзъ  съ  ц^лью  взаимной  поддержки 
и  устройства  перходическихъ  съ^здовъ  гомеопатовъ, 

2)  Такъ  какъ  врачи-гомеопаты  пе  могутъ  д-Ьлать  докладовъ 
въ  существующихъ  меднцинскнхъ  обществахъ,  было  бы  крайне 
желательно,  чтобы  подобные  доклады  дЬлались  гд^.-лпбо,  потому 
что  они  съ  одной  стороны  доказывали  бы,  что  гомеопатхя  сто- 
ить на  томъ  же  научномъ  уровне,  что  и  современная  школьная 
медицина,  а  съ  другой  знакомили  бы  врачей-аллопатовъ  съ  ин- 
тересными случаями  изъ  практики  ихъ  товарищей-гомеопатовъ, — 
то  необходимо,  чтобы  врачи-гомеопаты  во  всЪхъ  бол-Ье  или  ме- 
нЪе  значительныхъ  цептрахъ  (какъ  Москва,  Баршава,  Е1евъ, 
Одесса)  соединились  въ  общества,  по  примеру  С.-Петербургскаго. 
За  малочисленностью  въ  перечисленпыхъ  цептрахъ  врачей-гомео- 
патовъ,  въ  нпхъ  можно  бы  открыть  отд'Ьлешя  С.-Петербургскаго 
оощества  врачей -гомеопатовъ,  для  чего  необходимо,  чтобы  членами 
этого  общества  записались  пс!;  русск1с  врачи-гомеопаты.  На  меди- 
цинск1е  доклады  этихъ  обществъ  долженъ  им-бть  свободный  до- 
ступъ  ВСЯК1Й  врачъ.  Эта  м1;ра  крайне  важна,  такъ  какъ  она  служила 
бы  Бъ  сблпжен1ю  врачей  -  гомеопатовъ  съ  аллопатами  *). 

*)  я  везд1^    употребляю*  вырая:си1е   €аллопатъ>   не  въ  какомъ  либа 
особомъ  смысл'Ё,  а  лишь  для   отлич1я  отъ  <гомеоиата>",  поото^х^  и^стъ  \\^. 
иос^туютъ  на  меня  за  ого  вырая:сшс  мои  товарищ^!  110-гоиео\\а.\\1. 


3)  При  существующей  и  им^ющ^в  открыться  въ  Цетербург^ 
гомеопатичесБихъ  больпицахъ  открыть  декщи  по  гомеоц^гцческой 
фармаколопи  и  клиник'Ь  для  студентовъ  и  врачей.  Для  успеха 
этихъ  лекц1А  необходимо,  чтобы  больницы  эти  были  обставлены 
согласно  нов']^йшцнъ  требовашямъ  и  больные  въ  пихъ  велись 
клинически. 

Бнолн-Ь  соглашаясь  съ  мн'Ёшемъ  ночтеннаго  товарища  д-ра 
Флемминга  (Вр.  Гом.,  стр.  167)  о  необходимости  учре^рденш  сти- 
пенд1й,  я  однако  думаю,  что  эти  стинендхи  сл'Ёдовало  бы  давать 
лишь  врачамъ^  желающимъ  изучить  гомеопатш,  съ  прикоманди* 
ровашемъ  ихъ  на  1 — 2  года  къ  одной  изъ  больпицъ,  а  не  сту- 
дентамъ,  потому  что  во  1)  на  студента -ме дика ,  получающаго 
стипоид1ю  отъ .  гомеопатдческаго  общества,  его  товарищи  и  про- 
фессора не  только  будутъ  смотр'Ёть  косо,  но  пожалуй  даже  и 
всячески  вредить,  почему  стипенд1я  можетъ  не  найти  даже  же- 
лающихъ  взять  ее,  а  во  2)  неудобно  студента  связывать  пзв^Бст- 
пымъ  обязательствомъ  выбрать  ту  или  другую  спецхальность^  когда 
онъ  еще  совсЬмъ  не  знаетъ  медицины.  Да  наконецъ  студенты 
пожалуй  больше  обезпечепы,  нежели  оканчивающ1е  врачи>  а  по- 
тому они  и  больше  нуждаются  въ  пособхи,  если  бы  пожелалц 
продолжать  свое  образовав1е,  а  не  воспользоваться  тотчасъ  полу- 
ченными правами.  т 

4)  Въ  виду  почти  полнаго  отсутств1я  въ  русской  литературе 
по  гомеопат1и  книгъ  и  сочинен1Й,  пригодныхъ  для  врачей  ^  крайне 
необходимо,  чтобы  былъ  основанъ  спещально  медицинсый  жур- 
палъ,  а  не  популярный,  какъ  нашъ  единстЕениый  журналъ  „Вралъ 
Гомеопатъ".  Эуотъ  журналъ  долженъ  знакомить  врачей  съ  суще^- 
ствующими  н  появляющимися  лучшими  медицинскими  сочинешями 
по  гомеопатш  (кпигами»  журналами,  статьями)  на  всёхъ  языкахъ, 
сл^Ьдить  за  научными  работами,  им'Ьющими  отношеще  къ  гомео- 
патш; печатать  отчеты  о  деятельности  русскихъ  гомеопатиче- 
скихъ  общсствъ  и  русскихъ  врачей-гомеопатовъ,  а  также  болфе 
выдающееся  и  изъ  д'1}ятельности  загранпчныхъ  обществъ.  и  вра- 
чей; помещать  вполп-Ь  научныя  (а  не  популярныя  только)  статьи 
и  работы  по  гомеопатической  фармаколопи  и  л^ченш  больней 
гомоопптическптг  сродствами.  Такой  журтталъ  могъ  бы  возбудить 
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интересъ  не  только  гонеопатовъ,  но  и  нашихъ  противниБовъ  ал- 
доцатовъ.  Но  Броы%  врачей  подобный  журналъ  им-ёль  бы  инте- 
ресъ в  для  жкотщхъ  изъ  интересующихся  гомеопатхей  не  врачей^ 
для  воторыхъ  доступны  спец1ально  научныя  бниги*  Несомн^Ьнно, 
что  подобный  журналъ  у  пасъ  въ  Росс1и  приносилъ  бы  чистый 
убыток^)  тяЕъ  Еакъ  онъ  врядъ  ли  ногъ  бы  разсчитывать  на 
особенно  большое  число  подписчиковъ.  Поэтому  для  издан1я  его 
пуяБно  изысЕать  спещальныя  средства.  Но  въ  виду  важности  по- 
добнаго  журнала)  его  должны  субсидировать  всё  существующхя 
въ  Рсссш  гомеопатическ1я  общества-  Пусть  этотъ  журналъ  бу- 
детъ  и  не  великъ,  но  зато  вполне  наученъ.  Его  сл1!дуетъ  по- 
стараться распространить  возможно  широЕО,  и  тогда  убытоЕЪ  отъ 
ого  пздан1я  вполн!;  вознаградится  тою  пользою,  Еоторую  онъ 
прпнесетъ. 

5)  Кром4  вышеупомянутаго  съезда  представителей  гомео- 
пат1и  въ  Россш^  для  обсуждешя  нуждъ  гомеопат1Из  необходимы 
еще  съезды  врачей-гомеопатовъ,  для  обсуждешя  вопросовъ  члсто 
медпцннскихъ.  ТаЕ1е  вопросы  могли  бы  обсуждаться  въ  медицин- 
ской секщп  общихъ  съ-бздовь,  или  же  на  спепдалт.по  тольео  вра- 
?ебныхъ  съ-Ьздахъ.  Такхе  съезды  таЕже  пмЬли  бы  огромную  важ- 
ность Еакъ  для  пасъ  самихъ,  таЕЪ  и  для  развит1я  гомеопатш  въ 
Росс1п  вообще. 

в)  Наконецъ  для  гомеопат1и  Ерайне  важна  и  необходима 
научная  и  теоретпчесЕая  разработва.  Теорхй,  объясняющихъ  дМ- 
ств1е  безЕопечпо  мадыхъ  дозъ  п  припципъ  я81Ш1Иа  81ш111Ь118", 
почти  не  существуетъ,  а  существовавшхя  попытеи  сллшеомъ  уста- 
рели. Наша  драгоцЪпная  соЕровищница — фармаколопя  —  Ерайне 
нуждается  въ  паучпой  обработЕ-Ь  или  лучше  СЕазать  въ  совер- 
шенной переработЕ15.  Бъ  ней  имеется  масса  негоднаго  матерхала, 
который  нужно  бы  по  возможности  исЕлючить  и  оставить  лишь 
д-Ьйствительпо  цЪнпое,  все  же  сомнпаельное  оставить  лишь  для 
большихъ  сборппковъ  по  фармаЕолопп  (въ  род^Ь  Сус1орс(11а  оГ 
•!п15  ра1Ьо5СПС8у)  п  монографичесЕой  разработЕн.  Конечно,  это 
гигаптск1Й  трудъ,  Еоторый  подъ  силу  разв-Ь  только  такому  ео- 
лоссу,  каЕъ  Гапемапъ.  Но  пельзя  же  памъ  спдЪть  сложа  руки 
въ  ожидати  второго    Ганезгана.    Надо  хотя    по    пемпожЕу  ста- 
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раться  разобраться  въ  наЕопленномъ  за  сто  л^тъ  жанергяЛ  я 
собственными  силами.  Заграницею  имеются  работы  въ  этомъ  на- 
правлеши.  Отчего  же  и  нахъ  руссЕимъ  не  приложить  свой  по- 
сильный трудъ?  Меднцпнскгя  елиниби  и  лабораторш  закрыты 
для  опытовъ  по  гомеопат1И,  но  зато  теперь,  слава  Богу,  мы 
обзавелись  собственными  больницами,  гд-Ь  могутъ  производиться 
клинпческ1я  наблкдешя.  Экспериментальныя  же  работы  могутъ 
произБОдпться  и  въ  лаборатор1яхъ  и  Еабпнетахъ  естественнаго 
отд-Ьлешя  уппверситетовъ,  представители  котораго  относятся  не 
таЕъ  враждебно  еъ  гомеопат1и,  каЕъ  врачи,  а  нЪЕОторые  изъ 
Еихъ  и  прямо  симпатизируютъ  ей.  Конечно,  работать  научно  мо- 
жетъ  далеко  не  всяе1й;  для  этого,  вром-Ь  доброй  воли,  нужны 
все-таки  еще  н  н'Ёсоторыя  даровашя  п  спещальныя  знангя,  что 
имеется  далеЕо  не  у  всяваго  врача.  Еоторыхъ  у  пасъ  среди  го- 
моопатовъ  и  безъ  того  слишеомъ  мало.  Для  усилетя  пнтереса  къ 
подобнаго  рода  паучпымъ  работамъ,  могущимъ  им'Ьть  то  или  дру- 
гое отношеше  еъ  гомеопа11и,  я  въ  еонц*]^  сентября  прошлаго 
года  предложилъ  С-ПетербургсЕому  обществу  врачей-гомеопа- 
товъ  учредить  премш  за  подобныя  работы.  Предложеше  мое, 
какъ  ув4домплъ  меня  г.  Председатель  О-ва  д-ръ  Бразоль,  было 
принято  въ  медицппсЕомъ  собрашп  О-ва,  1 1  сентября,  при  чем* 
было  постановлено  отчислять  для  этой  цЪлп  1^/о  съ  доходовъ 
аптоЕи  Общества.  Я  съ  своей  стороны  предоставилъ  въ  распоряжен1е 
О-ва  переведенпую  мною  брошюру  д-ра  8регИи;1:'а  ^ГомеопатпчесЕая 
фармаколопя**  съ  т-Ьмъ,  чтобы  вся  выручЕа  отъ  продажи  этой 
брошюры  была  обращена  0-вомъ  для  сказанной  ц-Ьли.  Но  вы- 
пускъ  этой  брошюры,  по  цензурнымъ  затру днешямъ,  былъ  задер- 
жанъ  па  4  м1;сяца,  а  что  сталось  съ  постановленгемъ  медицпн- 
скаго  Собрап1я  О-ва  я  тоже  ничего  не  знаю,  потому  что  0-во 
офиц1альпо  нигдЬ  объ  этомъ  не  заявляло  ничего.  А  учреждеше 
подобныхъ  прем1й,  для  основашя  которыхъ,  я  думаю,  постарался 
бы  внести  свою  лепту  каждый  пнтересующхйся  развитхемъ  гомео- 
пат1и,  прпнссло  бы  ей  большую  пользу. 

Когда  же  у  пасъ  явятся    подобныя    научныя  работы  по  го- 
меопат! п,  когда  будутъ  врачи,    опытные   въ   производстве  подоб- 
//:.го  роди  рабощ  тогда  можпо  пад-Ьяться    и    па  псполнеше  на- 


Письмо  въ  гад1кщю«  261 

шего  Еонечваго  желашя — учреждешя  въ  Россш  каеедры  гомео- 
папи,  ч1;мъ  д'Ьло  ед  было  бы  поставлено  на  вполн^^  прочную 
почву. 

Вотъ  въ  главныхъ  чертахъ  то,  что  я  счелъ  своимъ  долгоиъ 
висказать  по  вопросу:  почему  у  насъ  въ  Россш  мало  врачей-го- 
хоопатовъ.  Быть  можетъ  въ  н^^Еоторыхъ  м1;стахъ  мною  краска 
слишкомъ  сгущены,  въ  другихъ  м']Бстахъ  проекты  намелены 
слишкомъ  широко,  но  в']Бдь  это  мое  личное  мн^^нхе.  Я  прекрасно 
знаю,  что  для  выполнешя  нам^^ченной  мною  программы  необхо- 
дшно  не  мало  средствъ,  а  еще  больше  труда  и  энерпи.  Я,  быть 
хожетъ,  лучше  очень  многихъ  понимаю  не  только  трудность,  но» 
при  данпыхъ  услов1яхъ,  почти  невыполнимость  многаго,  мною 
зд1!сь  нам^Бченнаго.  Но  я  высказалъ  то,  что  считаю  необходп- 
мымъ  для  усп^Бха  гомеопатш.  Сколько  бы  онъ  ни  потребовалъ  отъ  насъ 
^РУД^э  ряэъ  мы  пресл']Бдуемъ  данную  идею,  мы  должны  безъ 
устали  трудиться,  чтобы  дать  ей  возможность  восторжествовать. 
Но,  такъ  какъ  только  союзъ  даетъ  силу,  то  мы  должны  оставить 
всяк1е  личные  разсчеты»  идти  рука  объ  руку,  работать  вм']Ьст'Ь  и 
тогда  только  мы  можемъ  пад'Ьяться  на  лучшее  будущее.  А  поле 
деятельности  для  гомеопатш  въ  Россхи — еще  не  початое. 

Я  просилъ  бы  всЬ  гомеопатическхя  Общества  въ  Росс1и  въ 
своихъ  засЁданхяхъ  обсудить  все,  высказанное  моими  почтенными 
товарищами  д-рами  К.  Боянусомъ  и  А.  Флеымингомъ  и  мною,  и 
съ  своей  стороны  высказаться  по  этому  поводу  •  Я  думаю,  д-ръ 
Флеммингъ  съ  удовольствхемъ  откроетъ  для  этого  страницы  сво- 
его журнала. 

Но  для  обсужден1я  какъ  затронутаго,  такъ  и  многихъ  другихъ 
животрепещущихъ  для  гомеопатш  въ  Россхи  вопросовъ  крайне 
необходимо  бы  было  собрать  съ']&здъ  гомеопатовъ.  Кром!;  того  въ 
настоящемъ  году  истекаетъ  сто  лЬтъ  со  времени  обнародован! я 
гомеопатическаго  принципа  Ганеманомъ,  а  потому  для  такого 
съ'Ьзда  какъ  разъ  подходящее  время.  Скоро  такой  съ'ёздъ  со- 
звать ие-1ьзя;  а  все-таки  хотя  бы  на  Рождество  можно. 

В1Х1!  Д'ръ  мед.  И.  Луцепко. 

г.  Одесса 
12  апреля  181)6  г. 


262  о  т  а^     р  ,1^  д  л  Б  ц  д  и. 


,    ■ ,  ■  ■    I  ■       ;  ' .  •  '     »•■■■•     .        ••'■:.'         ■  ;       ■    .  '  ■ 


I  , .    . .    .  I 


Отъ  редакщ'и. 
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Въ  то  время,  какъ  со  вс4хъ  сторонъ  раздан)тся  голоса, 
призывающ1я  къ  общей  дружной  работе  на  пользу  гомеопатхи  и 
сплочешю  вс4хъ  цриверженцевъ  ея  для  достижен1я  нашей  конечной 
ц-бли — признашя  за  гомеопайей  права  гражданства,  въ  то  время, 
ка«ъ  ?о  стороны  нашей  редакцш  неоднократно  выставлялась  на 
видъ  неотложная  необходимость  предать  забвенхю  всЬ  прежнхя  недо- 
разум^шя  и  энергично  поддерживать  другъ  друга  въ  д-Ьятельпой 

■  •#"_"  '■■."II  ' 

пропаганд*  нашего  метода,  произошелъ  инцнндентъ,  доказывающ1Й, 
что  существуютъ  личности,  для  котррыхъ  законы  общественной 
жизни  и  уважешя  къ  товарищамъ,  трудящимся  каждый  по  своему 
уразум^ш10  для  общаго  Д'Ьла,  не  писаны,  у  которыхъ  порой  са- 
момнЬше  и  личные  интересы  ставятся  на  первый  планъ.  Редакщя 
наща,  насколько  известно  изъ  ея  3-л4;тпей  деятельности,  тща- 
тельно.  оберегала  страницы  журнала  отъ  сведешя  личныхъ  счетовъ 
и  старалась  всегда  объективцо  оценивать  д-Ьятельность  вс*хъ 
лицъ  и  учреждешй,  стремящихся  къ  честному  псполнешю  своей 
задачи.  И  на  этотъ  разъ  редакщя  умолчала  бы  о  прискорбной 
истор1и,  иних^хаторомъ  дсотррой  явилось  Прдвлен1е  С.-Петербург- 
скаго  Общества  посл-Ьдователей  гомеопатхи  въ  лиц-Ь  ея  секре- 
таря, а  въ  сущности  главнаго  заправилы,  доктора  П.  В.  Сог 
ловьева.  если  бы  былъ  затронутъ  только  докторъ  А.  Ф.  Флем- 
мингъ.  Но  разъ  П.  В.  Соловьевъ  своими  поступками  достигъ 
того,  что  названное  Общество  опНть  лишилось  сразу  двухъ  своихъ 
врачей,  неутомимыхъ  и  ревпостныхъ  трузкенникрвъ  на  попрдщ-Ь 
гомеопатш  докторовъ,  В.  А.  Рипке  и  В.  К.  Заряпова,  то  редакщя 
считаетъ  необходпмымъ  обратить  впиманхе  всЬхъ  посл-Ьдователёй 
гомеопатхи  на  столь  печальный  фактъ.  Любопытно  и  характерно 
для  д-Ьятельпости  П.  В.  Соловьева,  что  ому  уже  не  впервые  при- 
ходится  слышать  упреки  въ  забвепхп  традпщонпыхъ  между,  вра- 
чами  товарищескихъ  отпошенхй.  Въ  подтворлсдепхе  сказаннаго 
цптпруемъ  даключптельныя  слова  доклада  доктора  Д.  А.  Геняка 
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последователей  гомеопатхи  Обществу  въ  общемъ   собраши   его, 
состоявшемся  31-го  иарта  1891  года  *). 

«Предоставляю  Общему  Собран1ю  судить,  правъ  ли  я  или  виноватъ 
въ  томъ,  что  оставплъ  службу  въ  лечебниц;*  (Общества),  я  же  съ  своей 
стО|^оны  наполню  Собран  1Ю,  что  я  не  первый  врачъ  ивъ  покину втихъ  эту 
.«^чебнвцу.  Доктора  Адамсъ,  Штерн?»  Крутудевскхй,  Шеръ  и  Скарятинъ 
не  оставались  въ  л^чебниц^  даже  столько  времени  сколько  пробылътамъ 
я,  я  почему  они  ушли,  не  трудно  догадаться,  зная  иллюстрацгю  моего 
прббылан1Я  врачемъ  збъ- л^чебпиц^.  Наше  Общество  всегда  ыулсдалось  во 
врачахъ  и,  конечно,  всегда  будетъ  нуждаться,  пока  у  насъ  будутъ  такхе 
порядки». 

Пе  мен{;е  любопцтна  и  пазидательпя  истор1я  возниБновен1я 
ддцндента,  которыб  им  должны  привести  на  судъ  читателей. 

Въ  первыхъ  числа^ъ  апр^Ьля  по  приглашен1Ю  секретаря 
Общества  П.  В«  Соловьева  состоялось  экстренное  медицицское 
зас1;д!гв1е  врачеб  Общества,  на  которомъ,  Ером^^  П.  Б.  Соловьева, 
присутствовали  доктора  В.  В.  Соловьевъ,  В.  А.  Рипке,  и  Вь  К. 
Заряиовъ.  На  этомъ  г!ас'Ёдан1п  былъ  прочитанъ  докладъ  Правле- 
шя,  направленный  главнымъ  образонъ  противъ  д-Ьятельности 
доктора  А.  Ф.  Флемминга.  Говорилосъ  о  томъ>  что  посл];дн1Й 
эксплуатпруетъ  трудъ  врачей,  принимающихъ  участхе  въ  его 
лечебниц!:  па  Гороховой  ^№  15,  что  л']^чебница  это  чисто  бои- 
херчсское  предпр1ят1е,  не  приносящее  никакой  пользы  гомеопат1и 
я  не  служащее  филантропической  иде^^,  а  также  ставилось  въ 
укоръ  Центральной  Гомеопатической  Аптек'Ь,  что  она  представ- 
дяетъ  лишь  торговое  д^ло  (какъ  будто  аптека  можетъ  быть 
%Ъмъ  либо  инымъ).  Въ  виду  этихъ  соображен1Й  Правлепхе^  молъ, 
ясстаиовило,  чтобы  врачи  Общества  прекратили  прхемы  больныхъ 
ьъ  частной  дЪчебниц'Ь  А.  Ф.  Флеммипга. 

Инсинуацш  П.  В.  Соловьева  не  заслуживали  бы  собственно 
говоря  опровержен]л>  но  разъ  ^Ьло  это  представлено  на  судъ 
читателей)  то  долгомъ  считаемъ  объяснить  сл1}дующее: 

^Эксплуатац1я^  доктороыъ  Фледшппгомъ  товарищей  состоитъ 
въ  тоиъ,  что  онъ  открылъ  доступъ  въ  свою  л11чебцпцу  всЬмъ 
врачамъ^  желающимъ  пополипть  свои  зиап1я  и  расширить  кругь 
своихъ  больныхъ,  принимая  въ  ней   участхе  и  получая    за  2-ча- 


*)  См.   «Врачъ-Гомсопатъ»  1891  г.,  стр.  176. 
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гм  ':':1-:1>л:ад^:  сзсе  *:ят  ссгх2а.::сь  г:льг:  23  т:"Тл^.  К':':х!;  того- 
'.п  ^-ег*:    ":^да    стггга    г'-1:е.12:2а  сг  ^оли-ши-    га  2.:т-:!;"э:   и-'- 

что  сГ'З^п;,    даял^^    10.:торсп    Г-нз2:огь.  г:1Г2С1:2ал'ь  1:5Т':ръ 
П.   В.  СЧлогь^гъ.   г.л^^ля  ::ги  эг'.згь  зе-ли^лгатно  Гл^лгсиргостя 

лля  г^:Г,±  рестт  Г1У/  хог.спгаго  ггача  тт-да^гп  ч^жахъ. 

Чго  х':  к.1'':ает':л  •/гг.гпгалтя  пс-п.зьг  л±1'-'Тнп1гЛ':зто:а  Фл^^м- 
31И11Г:1.   ТО  н^-поплтя'! .  л1  ч^мъ  осноЕг^'^оло  П^аглеп!-  СБГе  заклУ'- 
ч^ч11г;.  До  '!Я2г  П'^тъ  '  .т;';  огт'зга  о  д?.:гл:':-111з    бсль^глхъ    въ  этой 
.Мл'.^плг.'Ь    по  ггс явилось.  П/льз^ем-'я  сл^-таемь    гбъязитъ  г.   С(^ 
лог:г.ег:7.    ЧТО    за    п*  су:^  должпте-хьпое    З-хъ-л-Ьтп^о    с^щ'^гтЕО-ваяхе 
вгговь  открытой  л±1^:о:]И!:ы  вг  пей  перебыра-ю   10,0<)0  оолъеьиъ, 
г.ог:то;.гт1го':'  '■е»-ли1*.ш*:  к^тгт-ыхъ,  Еояетно.  сзпд^тельотв^етъ  о  все 
по:^ растаю щ'-мъ    дов'Ь[.ш    г.V^^ликп    къ    гомеопатятескому    методу. 
Отся^.та  испо,  что  п  эта  л-бчебапда  по  и'Ьр'б  сял'ь  служить  опщеху 
иам'ь  дорогому    д'Ьлу.    Что  же  касается    '{л!лантрошпес::оЭ  идеи, 
т.  е.  вспомощ'  ство!*ап1я  пеггаущпмъ.    то  сумма  отпущевгаыхъ  пзъ 
Цеитралшой  Гомеопатической  Аптеки  -т1;1гарствъ  для  ненмущихъ 
болглшхъ    гж^'год'ю    достигаетъ  ТОО  —  >^''0  руб.  сор-:  т^Ьмь    не 
мг-п'Ье    ИИ  л-Ьч^-биияа   доктора    Флемминга.    ни  Центральная  Го- 
меопатическая Аптека  не  пользуI<^тся  прлзяллепямп,  связанными 
съ  иаим'.'Н'Вашемъ    С.-Потербургскаго    Общества    пос.гЬдователей 
Г'  меопатш   у^б.мготаорите.х^^ны.ш*' . 

Нечего  и  удивляться,    что  доктора  Рипкс»  ь  Заряп*^въ,  зная 
хпрошо  оосг":1Т''.И1ГП1л  д'Ьла.  къ  большому  удивлению  г.  Соловьева. 
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не  согласились  подчиниться  его  произволу  и  не  только  опровергли 
инсЕнуац1и  по  адресу  доктора  Флемминга,  по  категорически  за- 
явили, что  они,  вопреки  постановяешю  Правленхя,  будутъ  про- 
должать участвовать  въ  прхемЪ  больныхъ  въ  л'бчебниц^  на  Го- 
роховой улиц1{,  и  что  если  это  несовм1&стнмо  съ  постановлепхемъ 
Правлешя,  то  они  будутъ  принуждены  отказаться  отъ  дежурствъ 
въ  лЪчебпЕц^  Общества.  Еазалось  бы,  что,  получивъ  такой  отпоръ 
к  урокъ  прилич1я,  г.  Соловьевъ  долженъ  быль  бы  образуш1ться 
и  предложить  Правленхю  взять  свой  докладъ  обратно,  но  саио- 
люб1е  взяло  верхъ  надъ  здравымъ  смысломъ  и  въ  результат'^  оба 
врача  покинули  Общество,  для  блага  котораго  они  столько  лЪть 
трудились  и  за  что  не  дал^е  какъ  два  м^^сяца  тому  назадъ  удо- 
стоились  лестной  благодарности  отъ  Общаго  Собран1я. 

Всл*дств1е  отсутств1я  Председателя  Правлешя  Общества  А,  Ба- 
зидевскаго,  у^Бхавшаго  за  границу,  докторъ  Флеммпнгъ  не  могъ 
представить  Правлешю  свое  опроверженхе,  но  по  прхезд']^  Пред- 
седателя последнему  будугъ  изложены  обстоятельства  д^ла  и 
докторъ  Флеммпнгъ  твердо  убежденъ,  что  Председатель  сочтетъ 
нравственнымъ  долгомъ  уничтожить  ни  на  чемъ  не  основанный 
докладъ,  позоряицй  имя  Общества.  По,  спрашивается,  настанетъ 
ли  уже  скоро  конецъ  неурядицамъ  въ  С.-Петербургскомъ  Обще- 
стве последователей  гомеопатхи,  отъ  которыхъ  страдаютъ  инте- 
ресы гомеопат1и  вообще?  Не  пора  ли  образумиться  и  прекратить 
безобраз1я,  творящтяся  въ  Обществе,  приносящхя  вредъ  общему 
делу,  выставляя  гомеопатовъ  на  посмешище  ихъ  враговъ  и  раз- 
жигая улегшуюся  было  среди  врачей-гомеопатовъ  рознь,  столь 
трудно  объяснимую  между  лицами,  деятельность  которыхъ,  на- 
оборотъ,  должна  была  бы  служить  прпмеромъ  безпристраст1Я  и 
честнаго  отношенш  къ  другимъ  лицамъ  и  учрсждешямъ,  рабо- 
пющимъ  для  общаго  дела.  Общество  последователей  гомеопапи 
не  имеетъ  интереса  поступать  такъ  безцеремонпо  со  своими  вра- 
чами, ведь  безъ  врачей  это  Общество  существовать  не  можетъ 
и  его  столь  удачно  народившееся  предпр1ят1е  въ  конце  концовъ 
обречено  на  гибель.  Ясно,  что  Общество  должно  дорожить  вра- 
чами» а  не  ставить  ихъ  въ  зависимость  отъ  произвола  гг.  Со- 
ловьевыхъ.    Не  въ  отсутствш  ли  врачей  н  вроется  секретъ  и^^ъог 
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лочекъ,  безЕОнечно  затягивающий  открыпе  ГомеопатичесЕОЙ  бош- 
ницы  въ  память  Импаратора  Александра  П-го?  В:6дь  вести  боп- 
ницу  однимъ  братьямъ  Соловьевымъ  невозможно,  т'Ьмъ  бол^Ье, 
что  и  въ  городсБой  л{;чебпиц'Ь  Общества,  въ  виду  ихъ  образа 
д^&йств1я,  кром^^  пихъ  и  доктора  Ершова,  никого  уже  н^тъ. 
Повторяемъу   не  пора  ли  членамъ    Общества    перестать,  доводь- 

•   •        ■        '  '     *  '  .  ' 

ствоваться  красными  словечками  П.  В.  Соловьева,  образумить 
кого  сл^Бдуетъ  и  положить  пред^^лъ  столь  безцеремонному  хозай- 
ничанШ;  которое  рано  или  поздно  должно  крайне  печально  Отра- 
зиться  на  будущности  Общества  и  т']&мъ  вообще  затормозить  дви- 
жен1е  впередъ  къ  нам-Ьченной  конечной  ц^^ли. 
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в  РАЧЪ-ГО  М  Е  О  ПАТЪ 


ЕШЕМ^СЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ. 


Гомеопат1я  или  принципъ  л'кчен|'я. 

Д-ра  медициим  К|аркъ,  родшстора  журнала  сТИо  НотооораЬЫс  \Уог1(1>. 

П^рсводъ  В.  Я.  Герда. 

(ирОДОЛЖвН1в). 


ГЛАВА  VIII. 

Раопроотраияотся  ли  гомоопатхя? 


Если  принять  во  внимаше,  что  гоисопатхи  (считая  со  вре- 
мена появлешя  Органона)  всего  только  воссмьдесятъ  четыре  года, 
и  что  со  смерти  ея  основателя  прошло  немного  бол-Ье  шестиде- 
сяти д'Ьтъ,  нельзя  особенно  пожаловаться  на  усп']^хп  ея  распро- 
странен1я.  Въ  существенныхъ  чертахъ  своихъ  медицинская  про- 
фесс1я  мало  измЬпилась  со  временъ  Мольера.  Знаменитое  изре- 
чете современниБОвъ  Гарвея:  ^Мы  хотимъ  лучше  ошибаться  съ 
Гадепомъу  ч^мъ  мыслить  г'Ьрио  съ  выскочкой  Гарвеемъ''  звутитъ 
см^^шнымъ  въ  нашихъ  ушахъ,  но  прямые  потомки  этпхъ  людей 
совершенно  готовы  сказать,  или  открыто  или  въ  сердцахъ  сво- 
ихъ, то  ге  самое  о  ГапеманЬ  и  гомеопат1и  и  въ  наши  дни. 
ИтакЪ|  нринштая  во  внямлте,    что  въ  такой  сраъи1\т^зкв.^  1&кь 


268 


ГОПОПАПЯ   НДН   ПРИНЦИПЪ   ДФЧЕШЯ. 


ротк!й  срокЪу  и  не  взирая  на  неслыханныя  пресд^овашя  н  труд- 
ности ^  гомеопапя  изгнала  нзъ  общей  практики  кроиопускашя  и 
моркур{алидац1н,  и  распространилась  во  ъсЬ  части  цивилизован- 
наго  и1ра,  конечно  н'Ьтъ  поводовъ  унывать.  Въ  насюяирй  но- 
кептъ  насчитываютъ  15,000  вполн']^  квалифицированинхъ  врачей, 
открыто  практикующнхъ  гомеопапю.  Еакое  число  практикуютъ 
гоиеопат1ю  изподтишка,  страшась  медицинскихъ  книжниковъ  и 
фарисеевъу  сказать  невозиожно,  но  ихъ  не  мало.  Въ  свободной 
атмосфер!;  Соединеняыхъ  Штатовъ  гомеопатичеоия  учрежден1я 
процв'Ьтаютъ.  Гомеопаты  тамъ  им^Бютъ  свои  медицвнспя  школы, 
пользующ{яся  передъ  закономъ  одинаковыми  правами  съ  аллопа- 
тическими; во  многихъ  большихъ  праввтельственныхъ  больни- 
цахъ  и  пр1ютахъ  личный  составь  состоять  пзъ  гомеопатовъ,  и 
и1)которые  изъ  крупныхъ  Штатовъ  выдаютъ  субсидш  гомеопати- 
ческимъ  учрежден1ямъ. 

Въ  Великобритан1и   и   на  континенте   Европы  мольеровск1я 
услов1я  еще  слишкомъ  могущественны,   чтобы   допускать  безпрн-  1 
страстный    пзглядъ    на    вопросъ,    и  врачи   смотрятъ   на  него  съ 
чЬып  чувствами,  которыя  они  впитали  въ  школахъ. 

»| 

иногда  спрашиваютъ  насъ.  Есть  не  мало  такихъ,  отв^^чаемъ  мы,  I 
которые  выступили  изъ  рядовъ  и  эманципировали  себя  отъ  пара*  ^ 
лизующихъ  традищй  своего  сослов1я.  Другхе,  выказавъ  н1;кото- 
рую  либеральность,  спова  обратились  къ  старымъ  путямъ,  не  бу- 
дучи въ  силахъ  противостоять  давлепш  профессгональнаго  мн'Ьтя. 
Забавный  прим'Ьръ  этому  былъ  н'Ьскольво  л']Ьтъ  тому  назадъ.  На 
годичиомъ  собран1и  медицинской  ассосхащи  въ  1881  г.  презн- 
дептъ  собрапхя  Барро,  президентъ  медицинской  секцш  Бристо  и 
президеитъ  хирургической  секцш  Гетчипсонъ  каждый,  во  всту- 
пительной своей  р'Ьчпу  сов^товалъ  ассос1ац1и  выказывать  бол^ 
справедлипый  духъ  по  отношенхю  къ  гомеопатш  и  ея  привер- 
жеицамъ.  Ихъ  слова  возбудили  такую  бурю  въ  собранш,  что  ора- 
торовъ  скоро  заставили  замолчать,  и  съ  того  времени  ни  одинъ 
н»ь  нихъ  не  р'Ьшнлся  публично  упоминать  о  гомеопапи.  Въ  сА- 
дующенъ  зас^&дан1и  1883  г.  Соъ^ть  ассосхащи  сослался  на  атат% 
ницидеить  въ  сл:&дующихъ  выразвАЕ1я1Ъ\ 


Ув1]ровалъ  ли   кто  нибудь    изъ    книжниковъ    и   фарисеевъ? 
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^Поднятый  къ  несчастью  вопросъ  о  гомеопапа  на  зас'бдаши 
прошлаго  года  подвергнуть  тщательному  обсужденхю  со  стороны 
комквссхц  Сов'Ьта.  Непосредственно  посл^;  произнесешя  р^чей, 
у  многихъвозниБла  мысль,  что  взгляды  ораторовъ  были  внушены  ком- 
шюаей^ — ужасная  мысль! — „и  возбуждеше  улеглось  только  тогда, 
когда  гг.  Бристо  и  Гетчинсонъ  открыто  опровергли    это  мн^Бше^. 

Я  привожу  эту  цитату,  чтобы  показать  какой  раболепный 
духъ  господствуетъ  въ  професс1и.  Если  такхе  врачи  какъ  Бристо 
н  Гетчинсонъ,  стоящ1е  во  глав'Ь  профессш,  позорно  подчиняются 
вяяшю  нев'бжества  и  предразсудковъ  толпы,  то  можно  ли  ожи- 
дать свободы  мысли  и  д'Ёйств1я  отъ  медицинскихъ  студентовъ? 
Однако,  не  смотря  на  это,  ряды  гомеопатовъ  пополняются  мно- 
гими новыми  практиками,  хотя  и  въ  недостаточномъ  числ'Ь,  чтобъ 
удовлетворить  потребностямъ.  Среди  публики  гомеопат1я  распро- 
страняется быстро,  но  мног1е,  въ  виду  малочисленности  врачей 
гомеопатовъ,  бываютъ  вынуждены,  въ  случае  бол-Ьзни,  обращаться 
за  сов'Ьтомъ  къ  аллопату,  предоставляя  себ'Ь  принимать  или  не 
принимать  проиисанное  имъ  средство. 

Аллопатичесше  медицинскхе  журналы  постоянно  вошютъ 
лротивъ  размножетя  шарлатановъ  и  секретныхъ  средствъ,  но 
аллопаты  должны  винить  въ  этомъ  только  свои  глупые  предраз- 
судЕИ.  Упрямый  и  чопорпый  професс10нализмъ  препятствуетъ 
вмъ  научиться  какъ  изл'бчивать  больныхъ,  а  публика  ясно  за- 
м^чаетъ  это,  и  потому  удивительно  ли,  что  она  поддается  ловкимъ 
и  см^Ьлымъ  рекламамъ  о  патентованныхъ  л1!карствахъ?  Пацхенты  вра- 
чей-томеопатовъ  очень  р'Ёдко  обращаются  къ  фабр пкантамъ  пилюль, 
и  если  бы  старая  школа  согласилась  выучиться  методу  Ганемана, 
ея  журналы  не  им'Ьли  быповодовъ  оплакивать  усп^Ьхи  знахарей. 

Гомеопат1я  распространяется  еще  другимъ  способомъ — введе- 
шемъ  ея  средствъ  въ  аллопатическую  практику  и  внесенхемъ  ихъ 
въ  аллопатическ1я  руководства.  Подобныя  присвоешя  практи- 
куются въ  обширныхъ  разм^рахъ  многими  авторами  медицинскихъ 
сочннешй,  и  почти  всегда  безъ  указашя  источника»  откуда  эти 
средства  добыты.  Сл^дующимъ  шагомъ  въ  этомъ  направленхи  бу- 
детъ  всеобщее  признаше  силы  безконечно  малой  дозы,  и  тогда 
ЦДЛ  адлопатш  будутъ  сочтены» 
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ГЛАВА  IX. 


Ответы  на  н^которыя  возражешя. 

Во  время  одного  публичнаго  об:Ьда  быдъ  затронуть  вопросъ 
о  гомеопат1и>  и  мой  сосЬдъ,  интеллигентный  не-врачъ,  откровенно 
высказдлъ  мн'Ё  свои  возражешя,  Еакъ  челов:Ькъ  постороннгй.  Онъ 
сознался»  что  лично  не  им^лъ  знакомства  съ  гомеопапей  и  ве 
изучалъ  ея,  но  ему  казалось ,  что  врачу,  который  не  придержи- 
вается исключительно  одной  системы  л^Ьченхяу  легче  употребить 
въ  д'Ёло  ВСЯК1Я  средства  на  пользу  больнаго.  ДадЪе»  онъ  быль 
того  мн']^шя,  что  лекарства,  которые  такого  невиннаго  свойства, 
что  могутъ  быть  употребляемы  безъ  опасности  въ  домашней 
практик'Ь,  едва  ли  способны  излечивать  болезни.  Я  сначала  раз- 
беру эти  два  возражен1я. 

1-6  возраженге.  Гомеопатгя  стмьсняетъ  своихъ  привержеицевд. 

Это  весьма  понятный  взглядъ  для  челов'бка  незнакомаго  съ 
гомеопатхей.  Но  въ  сущности  онъ  идетъ  въ  разр^зъ  съ  систе- 
мою. Гомеопат1я  не  только  не  сковываетъ  своихъ  приверженцевъ, 
а,  напротивъ,  даетъ  имъ  свободу.  Она  позволяетъ  пмъ  стать  на  ^ 
такую  точку  зр^шя,  съ  которой  они  могутъ  различить  всЬ  вра- 
чебныя  средства  и  оцЬнить  ихъ  по  достоинству.  Всл'Ьдствхе  сво- 
его двусторонняго  метода  изученхя  л^карственныхъ  веществъ,  она 
даетъ  возможность  судить  о  ихъ  силахъ  и  пользе  съ  такою  точ- 
ностью, которая  вовсе  неизв-Ьстна  аллопат1и.  Кром-Ь  того,  она 
можетъ  пользоваться  ошибками  аллопатовъ,  прописывающихъ  чрез- 
мЪрныя  дозы,  въ  особенности  при  употреблеши  новыхъ  средствъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  когда  въ  медицин-Ь  впервые  появился  хло- 
ралъ,  то  онъ  былъ  объявленъ  совершенно  безвреднымъ^  и  его 
давали  въ  большихъ  прхемахъ.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  послЪ 
его  употреблешя  показывалась  крапивница.  Это  сразу  показало 
гомеопатамъ  его  силу  въ  кожныхъ  бол'Ьзняхъ  и  съ  того  времени 
они  стали  назначать  его  въ  изв']&стныхъ  случаяхъ  крапивницы. 
Точно  также»  когда  начали  давать  въ  ревматизм:^  салициловую 
кислоту  и  ея  соли,    то  у  многихъ   больныхъ  появились  глухота 
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шуиъ  въ  ушахъ  и  годововруженхе.  Гомеопаты  тотчасъ  же  воспоп- 
зовадись  этииъ  фактомъ  и  часто  изл^чиваютъ  бодгбзнь»  сопро- 
вождаемую этими  мучительными  симптомами,  и  изв1;стную  подъ 
нвзван1емъ  ^неньеровой*^.  Могу  еще  упомянуть  о  широидишь, 
недавно  введенномъ  кавъ  средство  противъ  болезни,  именуемой 
мвксэдема.  Это  л'Ькарство  (приготовляемое  изъ  вщто видной  же* 
дези  овцы)  вызываетъ  у  многихъ  больныхъ  опасные  симптомы, 
а  въ  рувахъ  гомеопатовъ  успешно  употребляется  въ  бол:&зняхъ, 
отличающихся  подобными  же  симптомами.  Гомеопаты  вольны 
пользоваться  вс^мъ,  точно  также  вавь  и  аллопаты,  но  на  ихъ 
сторон'6  то  преимущесЛКо,  что,  зная  двустороннее  д^йствхе  л'^вар- 
ства,  т.  е.  его  способность  излечивать  такое  бол1^зненное  со- 
стояше,  которое  оно  вызываетъ  у  здоровыхъ,  они  обладаютъ  не- 
сравненно бол^е  точными  св^Ьд^шями  о  врачебныхъ  средствахъ, 
ч^мъ  аллопаты.  Посл'Ьдн1е  бродятъ  въ  потьмахъ,  и  никогда  не 
ногутъ  научиться  изъ  своихъ  ошибовъ  столько,  сколько  изъ 
нихъ  можетъ  прюбр^сть  гомеопатъ. 

Но,  право,  между  гомеопатическою  системою  и  отсушсшвшт 
всякой  системы  у  аллопатовъ  не  можетъ  быть  никакого  сравнешя. 
Въ  гомеопат1и  мы  видимъ  нащопальность,  св'ётъ,  порядокъ,  про- 
грессъ;  въ  аллопат1и  мы  не  встр'Ьчаемъ  ничего,  кром^Б  хаотиче- 
скихъ  отрывковъ.  Гомеопат1я  отнюдь  не  ст^зсняетъ  своихъ  при- 
верженцевъ,  точно  также  какъ  законы  природы  нисколько  не 
стЬсняютъ  механика. 

2-6  возраженге.  Гомеопатья  слишкомь  безвредна^  чтобы  быть 

полезною. 

Совершенно  в^рно^  что  гомеопатхя  не  годится  для  того, 
чтобы  отравлять  гадинъ  или  умерщвлять  больныхъ.  Бели  боль- 
вой  должепъ  умереть,  то  она  предпочитаетъ,  чтобы  онъ  умеръ  есте- 
ственною смертью.  Правда,  также,  что  гомеопатичесше  препараты 
смертельныхъ  ядовъ  могутъ  быть  употребляемы  въ  домашней  прак- 
тике съ  полною  безопасностью.  Но  изъ  того,  что  прспаратъ  но 
можетъ  убить,  не  сл^дуеть,  что  онъ  не  можетъ  излечить. 

Упомяну  зд^сь  попутно  о  другомъ  возражеп1п:   ,^Еслп  гомео- 
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ття  вАрна',  говорятъ  некоторые,  ^то  лекарство  должно  бы 
жзлЬчнвать  въ  той  самой  дозФ,  въ  которой  оно  внзнваеть  подоб- 
ные симптомы  данной  бол^^зни*.  Приводяпце  это  возражеше 
упусхаютъ  изъ  виду  различхе  въ  чувствительности  здороваго  и 
больнаго  организма.  Гомеопат1я  требуетъ  только,  чтобы  было  со- 
отв^Бтствхе  между  симптомами  бол^Ьзнн  и  симптомами  л'Ькарства. 
Все  остальное  д'бло  опыта,  а  опытъ  показываеть,  что  для  пару- 
шешя  нормальнаго  здороваго  состояшя  организма  необходжш 
давать  средство  въ  большемъ  прхем^^  чЬжь  въ  гЬхь  случаях^ 
когда  мы  хотимъ  возстановить  это  состояте  при  разстройствЬ 
его  подобною  болезнью.  Разницу  между  чу1Б;твительностью  орпша 
въ  здоровомъ  и  бол:Ьзненномъ  состояти  можно  наблюдать  во  вся- 
кое время.  Возьмите  воспаленный  глазъ  и  сравните  его  съ  здо- 
ровымъ  глазомъ  въ  отношеши  реавщи  къ  св'Ьту.  Здоровый  глазъ 
выноситъ  весьма  сильный  св'Ьтъ,  который  причннилъ  бы  больному 
глазу  страшныя  муки. 

Этотъ-то  фактъ  и  даетъ  отв'Ьтъ  на  возражеше,  д^^аемое 
противъ  гомеопатш  по  поводу  безвредности  ея  средствъ.  Зам&- 
тивъ,  кстати,  какнмъ  благод'6ян1емъ  было  бы  для  человечества, 
если  бы  вс:Ь  л'бкарства  были  такъ  безвредны,  я  могу  присово- 
купить, что  чувствительность  больнаго  челов:Ьческаго  организма 
къ  гомеопатически  показанному  средству  изумительна.  Н^Бтъ  воз* 
можности  довести  дозу  до  слишвомъ  утонченной  степени,  даже 
по  способу 9  введенному  Ганемаиомъ.  Н']Бкоторыя  личности  и  въ 
здоровомъ  состояши  проявляютъ  такую  чувствительность  къ  взвЬ- 
стнымъ  л'бкарственнымъ  веществамъ,  которая  безконечно  прево* 
сходить  чувствительность  Дрозеры  къ  фосфорнокислому  аммхаку, 
такъ  напугавшую  Дарвина.  Есть  люди,  которые»  находясь  въ 
верхнемъ  этаж1{  дома,  обнаруживаютъ  сильный  страдатя,  когда 
въ  нижнемъ  этаж^  растираютъ  въ  порошокъ  н^^колько  грань 
ипекакуаны.  Въ  дуВгШзЬ  МесИса!  Лошпа!'^  отъ  7-го  февраля  1885  г. 
описанъ  случай,  когда  врачъ  почти  убилъ  свою  пащентку  при- 
паркой изъ  льнянаго  семени,  хотя  она  предупреждала  его,  что 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  прикладывалась  такая  припарка,  у  нея  по- 
является сильный  приступъ  удушья.  Врачъ  подтрунивалъ  надъ 
ел  заявлетемъ  н  настаивалъ  на  необходимости  приложить  при- 


НВОБНХНОВ.    РОСТЪ   МИСТИЦИЗМА   КЪ   концу   НАШВГО   ВЪКА.       273 

па]квн  КЪ  ея  ногЪ  (которая  была  изъязвлена)  и  спустя  три  часа 
,оиъ  бнлъ  призванъ  къ  больной^  такъ  какъ  ея  сестр^Ь  казалось, 
«о  она  умираетъ*.  Врачъ  продолжаетъ:  ея  кожа  была  евин- 
цоваго  цвйта  и  она  боролась  съ  припадкомъ  удушья ,  хуже  кото- 
раго  я  не  видывалъ^.  Для  аллопата  подобное  наблюдете  пред- 
ставляетъ  только  курьезъ;  для  гомеопата  же  оно  полно  полезнаго 
значеи1я.  Чувствительность,  составляющая  у  здороваго  исключи- 
тельное явлеше,  у  больнаго  наблюдается  всегда  по  отношенхю 
КЪ  л^Ькарствамъ,  способнымъ  производить  подобное  бол:Ьзяенное 
еостояше,  т.  е.  къ  средствамъ  гомеопатическимъ.  Опытъ  пока- 
зать Ганеману,  что  для  изл-Ьчешя  требуется  несравненно  мень- 
шее количество  соотв:Ьтствующаго  л']Ькарства,  чЬмъ  для  того, 
чтобы  вызвать  такхе  же  симптомы  у  здороваго  субъекта.  Этотъ 
опБггь  подтвержденъ  тысячами  его  последователей  и  въ  настоя- 
щее время  доказанъ  неопровержимо. 

Теперь  отв']Ьчу  на  н^которыя  друпя  возражетя. 

(Оканчате  слгьдуетъ). 


Необыкновенный  ростъ  мистицизма  къ  концу 

нашего  в"кка. 

Д-ра  Ч.  Р.  Мостови^ш- 

Какъ  ни  похваляются  ученые  позитивисты  зрелостью  въ 
наше  стол'1т1е  опытной  науки,  а  на  прошлогодпемъ  Съ^зд:Ь 
естествоиспытателей  и  врачей  въ  Москв']^,  назвавшхе,  всл^^дъ  за 
Мюнхенскимъ  физикомъ  Больцманомъ,  нашъ  XIX  в^Бкъ  в^комъ 
Дарвина  и  ^^механическаго  объяснешя  природы', — но  обществен- 
ное настроен1е  почти  вс']Ьхъ  слоевъ  населен1я  въ  культурн'бйшихъ 
странахъ  новаго  и  стараго  св'бта  говоритъ  совершенно  противное. 
То  и  д'Ьло  воскресаютъ  традиц10нныя  древшя  в'броватя,  а  жажда 
сверхъестественпаго  и  в^^ра  въ  чудесное  достигли  въ  посл'Ьднее 
время  колосальныхъ  разм-Ьровь.  Мистическое  движете,  какъ  про-^ 
тжвув^съ  научному  матерхялизму,  начало  обнаруживаться  уже  во 
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вторую  половину  текущаго  стожкпя,  а  съ  1875  года,  вакъ  это 
установлено  статистическими  данными  Ниппохьдомъ  ^),  сделалось 
даже  господствующимъ,  не  хуже  временъ  Абеляра  и  боны  Аквин- 
скаго.  Не  говоря  улсе  о  спиритпзм:Ь,  никогда  еще,  кажется,  не 
являлось  столько  прорицателей,  кудесниковъ  и  разныхъ  ц'Ьлите- 
лейу  какъ  въ  наше  время. 

Такъ,  не  усп'Ьло  еще  улечься  увлеченхе  чудесными  всц'Ьле' 
Н1ЯМИ  американскаго  пророка  П1ляттера)  какъ  уже  стала  привле- 
кать массы  народа  другая,  въ  томъ-же  род'Ь,  личность  Виня,  и 
гд']Ь-же?  въ  классической  стран!)  камизардовъ,  въ  просвещенней- 
шей Швейцар] и,  въ  Севенескихъ  горахъ,  и  не  где-нибудь  въ 
католическомъ  Лурде,  а  въ  центре  ультра-протестантизма,  возле 
Женевы. 

некто  Винь  (У1§11е$),  зажиточный  крестьянинъ  и  мэръ  ме- 
стечка Вхяла  (У1а1а8),  72  летъ  отъ  роду,  уже  целую  четверть 
столет1я  ведетъ  уединенную  жизнь,  если  не  считать  посещавшихъ 
его  больныхъ,  особенно  глазныхъ,  довольно  частыхъ  въ  этомъ 
возвышеппомъ  округе  и  леча  которыхъ,  вяжущими  каплями  при 
абсолютной  темноте,  прхобрелъ  уже  издавна  обширную  извест- 
ность. Но,  вотъ,  въ  последше  2-3  года,  онъ  отбросилъ  всякую 
фармащю  и  сталъ  лечить  исключительно  молитвой  и  притомъ 
всевозможныя  болезни,  слепоту,  глухоту,  хромоту,  грудныхъ  и 
больныхъ  съ  разлпчнЬйшими  страдан1ями  наружными.  Местный 
врачъ  остался  совсемъ  безъ  пащентовъ,  п,  несмотря  на  его  про- 
тесты, закопъ  не  нашелъ  возможности  карать  Виня,  такъ  какъ 
онъ  лечитъ  даромъ,  изъ  одной  любви  къ  ближнимъ,  при  тонъ 
безъ  всякихъ  матер1яльныхъ  медикаментовъ.  Славу  Випя  особенно 
увеличило  съ  прошлаго  года  посещенхе  его  известнымъ  бернскимъ 
пасторомъ  Шляхтеромъ,  который  призналъ  действительность,  буд- 
то-бы,  исцелешй  севепескаго  пророка  и  проповедника  .стараго 
евангелхя''.  Благодаря  влхяшю  последняго,  Вговатепч  известный 
органъ  евангелнческаго  общества  въ  Берне,  открылъ  свои  столбцы 
многочисленнымъ  корреспондепщямъ  исцеляемыхъ  Виномъ  боль- 
][ыхъ,    а  кантоны   Цюриха,    Базеля   и    Певшателя    переполнены 


*)  Ниухпольдъ:  „Совремоштоо  возрождепю  Мфы  въ  в-Ьдьмъ".  Беп1;зсЬо 
^2^о^^'  ипй  ЗЬгсШар^еп  уоп  Нои^впЛогГ.  ВегНп.  1Ь75. 


I 
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брошюрами  н  ц-блыми  трактатами»  врод%  РгоЬе  Во18ска11  (йг  ёле 
Кгапкеп,^  достигшаго  въ  прошломъ  1895  году  даже  5  изданШ. 
По  статистическимъ  даннымъ  же л'&зно- дорожной  станц1и  въ  ае- 
поОшбу  въ  двухъ  часахъ  экипажной  %зды  до  В1ялс1,  напечатаннымъ 
въ  упомянутомъ  журнале  Бговатеп^  видно,  что  къ  целителю 
Виню  прибывало  въ  яцвар:Ь  текущаго  года  552  челов']&ка  боль- 
яыхъ,  въ  феврале — 306,  а  въ  первой  половин^&  марта  600!  За- 
мечательно, что  пока  контингентъ  посетителей  состоитъ  исклю- 
чительно нзъ  жителей  протестантскихъ  кантоновъ  Швейцар1и;  они 
лаЪзжаютъ  обыкновенно  парпямп  въ  25 — 30  челов'Ькъ,  сопро-^ 
вождаемые  переводчпкомъ,  однимъ,  или  двумя  пасторами  и  не- 
редко врачами,  въ  томъ  числ^  и  гомеопатами. 

11р1емы  л'Ьчешя  Виня  совершенно  т^же,  что  и  у  американ- 
схаго  Шляттера:  молитва  и  наложенхе  рукъ,  или  даже  внушеше 
на  разстолн1и,  такъ  вакъ  старикъ  Вннь  даже  тяготится  личными 
посЬщешями.  Нередко,  онъ  говорить  прибывшимъ  больнымъ: — 
,,ра9вЪ  не  съ  Вами  Отецъ  Небесный  и  въ  Берн^  и  въ  Тараскон!) , 
что  вы  идете  Его  искать  сюда,  ко  мн'Ь?  Самъ  по  себ%  я  ничто 
и  ничего  не  знаю, — и  если  вы  не  излечиваетесь  у  себя,  то  по- 
гожу, что  у  васъ  меньше  в^ры,  ч-Ьмъ  у  язычниковъ", — и  говоря 
это,  онъ  пачинаетъ  молитву  къ  Спасителю,  возлагая  руки  на 
плечи,  или  голову  больного.  „Одинъ  велик1Й  Богъ,  который 
нсЕлючительпо  своею  милостью  прощаетъ  гр-Ьхи  ваши,  можетъ 
исц1Ьлить  всякую  бол1!Зпь  и  воскресить  жизнь  въ  могил'Ь.  До* 
вЬрьтесь  1исусу  Христу,  говорившему:  .Молитесь  и  вы  будете 
внл1;чены*^.  Если  вы  не  исц'Ьляетесь,  то  только  потому,  что  у 
васъ  мало  в^ры  въ  Пего,  и  еще  меньше  въ  силу  молитвы^. •• 
И  в^&рующ^е  уходятъ  отъ  Виня  успокоенные  душевно  и  оздоро- 
вившими т1}лесно.  Хромая,  которой  посл'Ьдпхй  приказываетъ  бро- 
сить костыли,  начипаетъ  ступать  ув'Ёреннымъ  и  твердымъ  шагомъ; 
другой,  не  будучи  въ  состоян1п  двигать  рукой  много  л-Ьтъ,  съ 
совершенной  свободой  поднимаетъ  кверху  конечность;  табетикъ, 
страдавш1Й  страшными  болями  и  конвульс1ями  вс1)хъ  мышцъ,  бро- 
саетъ  весело  свою  шляпу  па  полъ  п  поднимаетъ  ее  со  слезами 
радости  и  проч.  (Вгозатепу  ^е  12,  январь  1806  г.). 

Г-жа  Шмидтъ  (ОЬегег  НснЬсгё  14,  1П  Ва8с1)  раадказижэАтъ^ 
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что  Винь,  ВЪ  ея  присутствхи,  пристально  посмотр^дъ  на  воспа- 
денныя  глаза  одной  женщины,  и  посл'Ьдняя  мгновенно  ощутила 
обдегчете.  Другой»  им'Ьвш1Й  на  лиц'Ь  язвы  волчанки  (Ьири$)у 
чувствовалъ,  какъ  по  м^р^Ь  того,  какъ  Винь  молился,  язвы  его 
стягивались  и  засыхали  въ  струпья.  Перренъ-Бонжуръ  изъ  Берна 
сообщаетъ,  вакъ  Винь,  обращаясь  къ  одной  глухой  женщинФ^ 
сказалъ:  «Вы  теперь  слышите  лучше^,  и  понизивъ  голосъ  сталь 
распрашивать  ее  о  бол^^зни,  и  та  отв'Ьчала  на  всЬ  вопросы. 

Конечно,  мы  врачи  достаточно  понимаеиъ  границы  возмож- 
саго  и  невозножнаго  во  всЬхъ  этихъ  чудесныхъ  исц%лен1яхъ, 
и  ум^Ьемъ  оценивать  по  достоинству  свид'Ьтельскхя  показан1я  оче- 
видцевъ, — но  насъ  не  ногутъ  не  интересовать  эти  факты,  въ  связи 
съ  громаднымъ  интересомъ,  придаваемымъ  имъ  обществомъ  ^), 
и  раскрывающимся  передъ  нами  источи якомъ  новой  энерпи 
присущей  н:Ькоторымъ  одареннымъ  ею  личпостямъ,  и  на  кото- 
рую, до  сихъ  поръ,  мы  высоком'Ьрно  не  обращали  никакого 
вниман1я.  Благодаря  открыт1Ю  иксовыхъ  лучей  Рентгеномъ  и  чер- 
наго  св'1Ьта  Лебономъ,  стали  оправдываться  фантазш,  какъ  мы 
называли,  магнетизеровъ  и  возможность  св:Ьчен1я  челов'Ьческаго 
тБла  и  вл1яте  этого  св'Ьта  на  другихъ  дали  возможность  ура- 
зуметь многое  изъ  церковныхъ  и  историческихъ  предашй,  отно- 
сившихся обыкновенно  въ  мистической  области  предразсудковъ  I 
суев^рШ.  Въ  этомъ  отношенш  считаю  не  безъинтереснымъ  прн- 
весть  недавнее  сообщенхе  французсваго  ученаго  Анри  де-Парвиль, 
доказывающее  9  что  библейсвхй  разсказъ  объ  изв^стномъ  путешеств1Ц 
1оны  въ  чрев*]^  вита  не  праздный  плодъ  восточной  фантазхи,  а 
фактъ  реальный,  повторившШся  н^Бскольво  л^тъ  тому  назадъ. 
Охотясь  за  китами  у  Фалклендскихъ  острововъ,  англ1Йское  кито- 
ловное судно  /^81аг  о(  Иге  РавЬ^  спустило  разъ  дв4  лодки  для 
охоты,  съ  н']Ьсколькими  матросами.  Посл']Ьдше,  завид^^въ  большаго 


^)  Достаточно  вспомнить,  что  въ  той-же  111ввйцар1н,  уже  много  л%тъ 
существуютъ  уб'^жища  для  больнызъ,  л'^^чнмыхъ  исключительно  молитвою, 
а  чудесныя  исц^&лен1я  производились  на  берегахъ  Женевскаго  озера  еще 
около  1860  года  н'^^коей  д-Ьвицой  Труде  ль,  а  зат^мъ  девицей  фонъ  Секен- 
дорфъ.  1]озже  Самуэль  Целлеръ,  д^&вица  де  Маытенфель  и  знаменитый 
ц'1^литель  пасторъ  Штокмайеръ  не  хот^и  виать  другой  фармащи,  кромФ 
молвтвы  къ  1иоуоу  Христу. 
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кнта,  стали  метать  въ  эту   живую  гору  гарпунами  и  котями  и 
ранили  животное  на  смерть.  Въ  посл'Ьдшй»  однако,  моментъ  кри- 
тической   борьбы,   китъ    своимъ    хвостомъ   такъ   сильно  ударилъ 
одну  И8ъ  лодокъ,  что   обратилъ  ее  въ  щепы,  а  матросы  попадали 
въ  воду-  Одинъ  потонулъ,  и  товарищи  вытащили  изъ  воды  лишь 
его  трупъ;  другой,  по  имени  Джемсъ  Бертлей,  пропалъ  совс1)мъ. 
Когда  кита  притянули  къ  судну,    то  стали  разс^кать   на  части. 
Ц^лыя  сутки  ушли  на  это.  Паконецъ  брюхо  кита  было  вскрыто, 
и  глазамъ  ошеломленныхъ  матросовъ  представилось  поразительное 
зрЪлище.    Въ  желудк^Б  кита   лежалъ   какъ  бы   въ  ваннЪ    исчез- 
нувппй   Бартлей!...   Но  мало  того,  посл^Ь  36  часового  пл^на,  онъ 
оказался  въ  обмороке,  но  живой.    Въ  течете   трехъ  нед']&ль  онъ 
едва  могъ,  правда,  опомниться  совсЬмъ  и  разсказать  точно  това- 
рищамъ,   какъ   онъ  былъ  проглочеиъ  китомъ.    Подобный  фактъ, 
еще   н^Ьсколько   л^тъ   тому»    прошелъ  бы    или  не  зам'бченнымъ, 
или   былъ  бы    отнесенъ   къ  разряду   такихъ,   какъ   изв'Ьстхе  объ 
упавшемъ  челов'Ьк'Ь  съ  луны,   во  время  наблюдешй  Гершеля  на 
шсЬ  Доброй  Надежды.  И  къ  какому  только  соблазну  не  приво- 
хиж    подобные    правдивые   библейскхе    разсказы    ращональныхъ 
эхзегетовъ,  врод^^  Ренана,  или  Д.  Штрауса! 

г.  Гори,  28  апр^>ля. 


Изъ  наблюден1й  въ  пр1емной  врача. 

Доктора  Н.  В.  Прозина. 

Величина  прхемовъ  гомеопатическихъ  л1;карствъ  уже  давно 
стала  составлять  предметъ,  о  которомъ  суждешя  врачей-гомеопа- 
товъ  впадаютъ  въ  разнор'Бч1я.  Одни  держатся  употреблен1я  бол^^е 
крупныхъ  и  сл1!довательно  бол']Ье  или  ненЪе  матер1альныхъ  прхе- 
мовъ  л'бкарства;  друпе  напротавъ  пользуются  при  лЪченги  боль- 
ннхъ  малыми  прхемамп,  разсчитывая  на  динамическое  дЪйствге 
гомеопатическихъ  л']Ькарствъ.  Есть  врачи,  которые  даютъ  мнопя 
лЪкарства  въ  первомъ  сотенномъ  д'Ьлеши;  такимъ  образомъ» 
наприм^ръ,  мышьякъ    при   анем1и    они  назначаютъ   принимал^ъ 
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въ  растиранш  по  одной   сотой  части  грана  на  прхемъ  два  раза 
ВЪ  день  и  чаще.    Мнопе    употребдяютъ  нуксъ  вомику  по  одной 
и  по  дв'Ь  капли  чистой  тинктуры    на   прхемъ.  Изв'Ьстный  фран- 
цу8ск1Й    гомеопатъ    Жуссе  доходитъ  до  того,  что  назначаетъ  во 
нногихъ  сдучаяхъ    при    начале  воспален1д  легквхъ  у  кр'Ьпкнхъ 
субъектовъ    по   двадцати    капель    чистой    тинктуры   аконита   на 
шесть  унщй  воды,    рекомендуя  больному    принимать  этотъ  расг- 
воръ  каждые  два    часа    по    столовой    ложк^Ь.  Но  при  этомъ  п- 
м^чательно    то,    что  т&ке    самые   врачи,   употребляюпце  въ  та- 
вихъ    прямо    матерхальныхъ    прхемахъ   медикаменты,  назначаютъ 
свомъ  больнымъ   нер'Ьдко  так1я    средства,  какъ  уголь,  сФру  иди, 
папрпм^^ръ,  поваренную  соль    въ    тридцатомъ  сотенномъ  д&1ен1и 
предпочтительно    передъ    другими    бол^е    крупными     д^ленхями 
этихъ  средствъ.    И    нельзя  не  согласиться  съ  тЬмъ»   что    н'Ько- 
торые  изъ  медикаментовъ  д'Ьйствуютъ  р'Ьшительно  лучше  въ  ма- 
лыхъ,    или    какъ   выражаются,   въ   безконечно-малыхъ  пр1емахъ, 
нежели  въ  бол'Ье  крупныхъ  д'блешяхъ   и   при   томъ  безконечно- 
малые  прхемы  н'Ькоторыхъ    л^карственныхъ  веществъ  д'Ьйствуютъ 
исключительно  хорошо  въ  изв']Ьстныхъ  бол'Ёзненныхъ  припадкахъ- 
На  это  указываютъ  многочисленные  факты.  Въ  такомъ  же  д%л!Ь, 
какъ    пользоваше    больпыхъ»    по    справедливости  можно  сказать, 
что  истина   должна    быть  только  па  стороы'Ь  фактовъ,  а  никаЕК 
не  на  сторон!;  отвлеченпыхъ  умозр1$н1Й  и  кабинетныхъ  теор1Й. 

В'Ьродтно  всякому  изъ  врачей-гомеопатовъ  изв'Ьстно  пре- 
красное д^&йств1е  мышьяка  при  различнаго  рода  невральпяхъ, 
даваемаго  больному  именно  въ  тридцатомъ  сотенномъ  д'Ьлеши, 
точно  также  какъ  и  С']^ры  въ  такомъ  же  д^^леши  при  многихъ 
пакожныхъ  бол'Ёзняхъ. 

Вотъ  одинъ  изъ  такихъ  фактовъ,  подтверждающхй  на  цЬхЬ 
справедливость  этихъ  положен1Й  о  динамическомъ  дМств1и  гомео- 
патическихъ  л'Ькарствъ. 

Ко    ми^&    обратился    за    сов1$томъ  одинъ  больной  л']^снич1Й. 

Л'Ьтъ    уже    пять    тому    назадъ,  какъ  онъ  сталъ  зам:Ьчать  у  себя 

по  вромепамъ    сильное    сердцебхенхе,    по  видимому  безъ  всякихъ 

особыхъ  причинъ,  хотя  онъ  потомъ  сталъ  зам^Ьчать,  что  припадки 

сердцеб1еи1я  делались  у  него  чаще  вскоре  посл'Ь  об^Бда  и  вообще 
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посдД  употреблешя  пищи.  Тавъ  какъ  впосд1»дств1и  онъ  ис  могъ 
ложиться  спать  на  лЪвый  бокъ  потому,  что  и  при  этомъ  у  него 
хЪжалось  сильное  сердцебхенге,  то  онъ,  несмотря  на  привычку, 
перестадъ  дазке  ужинать  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  этого 
мутительнаго  припадка.  Разсказывая  о  своей  болезни,  онъ  за- 
м!Ьтихъ,  что  у  него  было  л^тъ  шесть  тому  назадъ  воспаленхе 
л^ваго  легкаго,  которое  впрочемъ,  какъ  ему  объяснили  ноль- 
зовавшхе  его  врачи,  совс^мъ  прошло  посл'Ь  предпринимавша- 
гося  л^чешя. 

Больной  молодой  челов'Ькъ  л^Ьтъ  тридцати  двухъ,  блондинъ, 
т&10СЛ0жешя  средняго^  цв'бтъ  лица  им'бетъ  св-Ёжгй^  роста  не- 
большаго.  При  выслушиванш  груди  легк1я  и  сердце  оказались 
нормальными.  ОбслЪдоваше  брюшной  полости  обнаружило  силь- 
ную вздутость  подложечнаго  пространства  и  вообще  вздутость 
живота.  При  постукиван1и  зам^тенъ  былъ  ясно  тимпаническ1Й 
звукъ  ВЪ  особенности  подъ  ложечкою.  Границы  печени  нормальны, 
увеличешя  селезенки  п'бтъ.  Физ10логическ1я  отправлен1я  почекъ 
тоже  въ  порядк'Ь.  Пульсъ  правильный.  Языкъ  однакожъ  не  чистъ 
и  особенно  къ  корню  на  немъ  зам^тенъ  густой  б'Ьложелтоватый 
валетъ.  Больной  жалуется  па  частую  отрылшу,  на  запоръ  и  на 
бурчанье  въ  живот-б,  похожее  на  перекаты.  Бурчанье  это  такъ 
бываетъ  иногда  сильно,  что  ст'Ёсняетъ  его,  когда  онъ  находится 
у  кого  либо  изъ  своихъ  знакомыхъ  и  заставляетъ  его  нер^^дко 
раньше  времени  уходить  къ  себ-Ё  домой.  Къ  этому  онъ  добавилъ» 
что  припадки  сердцебхешя  у  него  д^&лаются  иногда  слаб'бе,  а 
лногда  сильн'бе.  Посл'Ё  же  употреблешя  пищи  они  часто  не 
дозволяютъ  ему  скоро  идти  безъ  зам'бтной  одышки.  Самъ  онъ 
приписывалъ  свою  бол'бзнь  всецело  остаткамъ  бывшаго  у  него 
воспалешя  въ  л'Ьвомъ  легкомъ,  несмотря  на  р^&шцтельное  от- 
сугств1е  данныхъ  для  этого  при  выслушиванш  груди. 

Кашля  у  пего  никогда  не  было,  хотя  головная  боль  осо- 
бенно во  лбу  бывала  преимущественно,  когда  усиливался  запоръ. 
Геморровдальныхъ  припадковъ  никакихъ  не  зам']Бчалось,  аппе- 
тигь  былъ  обыкновенный  и  даже  хорош1Й.  Пища  всякая,  какъ 
казалось,  переваривалась  хорошо.  Аллопатичесшя  лекарства  упо- 
треблялись больнымъ  не  разъ,  и  въ  форм^  слабителъныхъ  с.^>^*\.^*ъ^ 
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И  ВЪ  видф  капель  изъ  лавровишневой  воды  съ  настойкою  лан- 
дыша, но  никакой  пользы  не  принесла,  а  приннмавш1йся  боль- 
нымъ  недолго  бромистый  кал1Й  даже  ощутительно  повредилъ. 
Находя,  что  припадки  сердебхенгя,  столь  безпокоюпце  больнаго, 
им^ютъ  въ  данномъ  случа^Ь  прямую  связь  съ  процессомъ  пище- 
варешя  и  съ  отд'Ьлешемъ  при  немъ  въ  значительномъ  количе- 
ств'6  газовъ  въ  желудк^^  и  кишечномъ  канале,  я  посов^товап 
больному  употреблять  нуксъ  вомику  въ  тридцатомъ  сотенномъ 
д%лен1И  по  пяти  крупинокъ  утромъ  и  вечеромъ  въ  полрюмк1; 
водЫ|  при  чемъ  утромъ  принимать  л'бкарство  не  натощакъ,  а 
черезъ  часъ  посл'Ь  утренняго  чая.  Нед^^ли  черезъ  дв%  больной 
былъ  у  меня  и  объяснилъ  мкЬу  что  онъ  теперь  чувствуетъ  себя 
вполн^Ь  хорошо.  Припадки  сердцебхешя  исчезли,  запоры  почти 
проЬгли,  вздутость  подложечной  ямки  исчезла,  тимпаническаго 
звука  на  животе  при  постукиваши  также  не  было;  головной 
боли  за  это  время  ни  разу  не  зам-^Бчалось  и  лежать  на  лФвохъ 
боку  стало  совершенно  возможно.  Я  могъ  заметить,  что  языкъ 
сд^'Лался  у  больного  чище,  толчекъ  сердца  былъ  совершенно  нор- 
мальнымъ.  Я  рекомендовалъ  принимать  теперь  л-Ькарство  въ  т^  днН|    . 

0 

когда     больной     почувствуетъ  опять  прежше   припадки    сердце-   .^ 
б1ен1я   или   сделается    опять    запоръ.     Вотъ  уже  прошло  теперь 
около  трехъ  м-Ьсяцевь,    а    больной,  какъ  мн-Ь   изв-Ьстно,  не  жа- 
луется на  прежше  свои  бол']&зненные  припадки  и  не  им'Ёетъ  на- 
добности принимать  л'Ёкарство. 

Достоверность  подобныхъ  фактовъ  по  крайней  м'Ьрй  въ  хро- 
ническихъ  бол^зняхъ  не  подлежитъ  сомн'Ьнью,  да,  вероятно,  она 
мало  им-Ьеть  исключешй  и  въ  острыхъ  бол'Ьзняхъ.  В']Бдь  изв'Ьстно  ' 
же  всякому  гомеопату,  что  древесный  уголь  въ  тридцатомъ  со- 
тенномъ д'Ьлеши  д^йствуетъ  совершенно  ц'Ьлесообразно  въ  са- 
мыхъ  острыхъ  случаяхъ  холеры.  Сулема,  какъ  тоже  хорошо  из- 
в']&стно,  въ  минимальныхъ  прхемахъ,  повторяемыхъ  раза  три  въ 
день,  вызываетъ  уже  слюнотеченхе. 

Нервные  люди  съ   развитою   чувствительностью  при  повтор- 

ныхъ   пр1емахъ    Ипекакуанны   третьяго    сотеннаго  долевая,  хотя 

бы  черезъ  часъ  по  столовой  ложк^  раствора  двадцати  капель  на 

шесть  упщВ  водЫ|  чувствуютъ  тошноту  и  ]1^аже  получаютъ  рвоту^ 
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если  Ипекакуанна  давалась  не  противъ  рвоты,  а  наприм']&ръ  про- 
тжвъ  кашля.  Это  мн'6  приходилось  не  разъ  самому  наблюдать 
по  жрайней  м^р^  въ  четырехъ  случаяхъ,  изъ  которихъ  въ  трехъ 
910  относилось  ДО  женщинъ.  Въ  двухъ  случаяхъ  мн'6  приходи- 
лось замечать,  что  мышьякъ,  совершенно  правильно  назначенный 
п  данныхъ  случаяхъ»  но  въ  третьемъ  сотенномъ  д'Ьленш,  Т^УД" 
шаль  болезнь,  а  даваемый  зат^^нъ  въ  тридцатомъ  д^ленш  помо- 
тль  н  выл^Ьчивалъ  болезнь. 

Тоже  можно  сказать  о  величин^Ь  прхема  гомеопатическаго 
лЬпрства.  Мнопе  гомеопаты  считаютъ  необходвмымъ  давать 
гомеопатическое  л'бкарство  въ  количестве  пяти  или  шести  кру- 
пкнокъ  или  не  мен'Ье  какъ  пяти  капель  на  прхемъ,  предполагая 
въ  противномъ  случае  слабое  д'6йств]е  л^карственнаго  средства. 
МкЬ  пришлось  наблюдать  у  одного  хорошаго  гомеопатау  хотя  и 
не  врача  по  профессш,  что  гомеопатическое  лекарство  пре- 
красно д'Ьйствуетъ  въ  гораздо  меньшемъ  объеме.  Этотъ  го- 
меопатъ  назначалъ  одной  больной  ревматизмомъ  Русъ  шестаго 
еопеннаго  делен1я  въ  количестве  трехъ  крупинокъ  на  столовый 
стаканъ  воды — принимать  каждые  два  часа  по  глотку.  Жестокая 
ломота,  которая  мучила  больную,  при  этомъ  проходила  совершенно. 
Въ  другомъ  случае  я  наблюдалъ  прекрасное  действхе  при  раз- 
стройстве  пищеварен1я  одной  крупинки  Пульсатиллы  третьяго 
сотеннаго  деленхя  на  рюмку  воды  при  употребленхи  этого  рас- 
твора по  маленькому  глоточку  каждый  часъ. 

Эти  факты  между  прочимъ  безспорно  доказываютъ  съ  одной 
стороны  нстиное  величхе  законовъ  природы ,  дМствующихъ  такъ 
непостижимо  въ  безконечно  маломъ,  а  съ  другой  и  ген1альность 
ума  человека,  открывшаго  гомеопатическую  систему  лечешя. 
Основы  этой  системы,  несмотря  на  дальнейш1я  усовершенство- 
ван1я  въ  применен1и  ея  къ  делу,  можно  съ  уверенност1Ю  ска* 
зать,  навсегда  останутся  незыблемыми. 

г.  Пенва. 
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Задушевные  разговоры  о  гоиеопатж. 

Запоргжскою  характерныка. 
Хуторъ  Гор111га1-Млвны,  Кобвдякокаго  у^зда,  Полтавской  губ. 

Въ  1893  году  въ  течеши  шня  м'^сяца^  самая  младшая  до1ь 
моя  Сашурка^  тогда  еще  трехл^тшй  ребеноЕъ,  находилась  п<цъ 
присмотромъ  нанятой  нами  няни,  взрослой  д'Ьвки,  жждючжюог 
ной  и  единственной  обязанност1Ю  которой  былъ  присмотръ  за 
малымъ  ребенвомъ — на  глазахъ,  или  лучше  сказать  подь  наблю- 
дешемъ  жены  моей.  Въ  одинъ  „несчастный^  для  меня  день, 
мы  сидели  вс^мъ  семействомъ  за  об'Ьдомъ,  а  маленькая  дочь  Са- 
шурка,  какъ  ран4Ье  пооб-Ёдавшая!  гуляла  у  крыльца  дома,  подъ 
присмотромъ  своей  няни.  Какъ  вдругъ  среди  об^да  мы  вне- 
запно услыхали  душу  раздирающ1й  крикъ  ребенка, — зат1)мъ  все 
стихло!  Немедленно  вскочившая  изъ  за  об'1;да  жена  моя  броси- 
лась на  крпкъ  ребенка  и  зат^мъ  я  услыхалъ  рыдаше  жены:  „ах^ь 
моя  б^Ьдная  Сашурка  убита,  совс^мъ  убита'!  Вскочивъ  въ  свою 
очередь  изъ-за  стола»  я  бросился  изъ  дому,  но  на  пороге  с^ней 
дома  встр^тилъ  жену  мою,  несшую  на  рукахъ  маленькую  Са- 
шурку,  съ  окровавленнымъ  лицемъ  и  безлгпзненно  висевшими 
ручками  и  ножками;  ребенокъ  даже  не  кричалъ,  а  только  ш^ 
р^дка  вздрагивалъ  и  слабо  стоналъ.  ОказалосЬ|  что  заз'Ёвавшаяс! 
няня  спустила  съ  глазъ  ребенка,  а  ребенокъ,  играя  по  двору» 
приблизился  къ  тамъ-же  пасшемуся  2-хъ  л^Ьтнему  жеребенку  и 
схватилъ  жеребенка  за  заднюю  ногу;  испугавпийся  внезапнаго 
прикосновешя  жеребенокъ  лягнулъ  задними  ногами,  и  попалъ 
копытомъ  въ  правую  околовисочную  область  б'Ёдной  Сашурки, 
при  чемъ  къ  счаст1Ю  ребенка  ударъ  копыта  занялъ  всю  около- 
височную область  —  пе  коснувшись  собственно  топкой  аисочшЛ 
кости. 

Ударъ  копытомъ  былъ  настолько  силенъ,  для  мадаго  трех* 
лЬтняго  ребенка,  что  по  прошествхи  какихъ  нибудь  5 — 8  ми- 
нутъ  съ  момента  нанесен1я  удара  вся  площадь  поражешя  сде- 
лалась синебагровой  и  кром'6  того  изъ  носу  ребенка  сочилась 
кровь. 

Ыдвый  ребеяоъ,ъ^  положенный  въ  кроватку,  предо лжалъ  гдсухо 


I 


ЗАДУШЕВНЫЕ     РАЗГОВОРЫ    О    ГОМЕОПАПИ.  283 

стонать,  нзр']&дка  вздрагивать»  закатывая  по  временамъ  глаза 
подт>  лобъ.  Передо  мной  очевидно  быль  не  простой  траемати- 
цеекгй  случай,  а  было  сильное  сотрясете  мозга.  Къ  довершен! ю 
моего  несчаспя  зд^сь  у  постели  моей  маленькой  страдалицы  я 
не  быль  просто  врачемъ,  а  быль  прежде  роднымъ  отцомъ  нЪжно 
любимаго  ребенка — а  зат^Бмъ  уже  плохимъ  растерявшимся  вра- 
чемъ;  какъ  видите,  крайне  тяжкая  двойственность  положешя!.. 

Скрепя  сердце  и  напрягши  всЬ  мои  интелектуальныя  силы, 
я  иахонецъ  сообразилъ,  что  предаваться  отчаяшю  не  время,  а  не- 
обходимо д^Ьйствовать  и  д']§йствовать  вполн!;  сознательно.  Отку- 
поривъ  стклянку  съ  Агп1са,  я  откапалъ  2  капли  л{;карства  въ  чайную 
ложку  отварной  воды  п  хотя  съ  большимъ  трудомъ,  но  т'Ьмъ 
не  мен^е  ввелъ  въ  ротъ  указанное  л'бкарство,  сквозь  плотно 
сомкнутые  зубы  ребенка.  Минутъ  черезъ  двадцать,  больной  ре- 
бенокъ  сталь  будто-бы  спокойнее,  но  все  таки  общее  его  состо- 
ян1е  было  очень  тяжкое.  Вплоть  до  9  часовъ  вечера  того-же 
ДНЯ;  больпому  ребенку  предо лжалъ  я  давать  чрезъ  каждые  2  часа 
но  1  капл-Ь  Лтгса  6.  Прибывш1Й  къ  тому  времени  врачъ — ал- 
юоатъу  осмотр-Ьвши  маленькую  страдалицу,  пашелъ  ея  состояше 
очекь  тяжкимъ  и  посов^товалъ  мн%:  приложить  больной  къ  го- 
лове пузырь  со  льдомъ,  поставить  мушку  на  затылокъ  и,  кром'Ь 
того,  дать  н-Ьсколько  прхемовъ  каломеля  внутрь!  Я  не  сд^лалъ 
ни  перваго,  ни  втораго,  ни  третьяго.  Въ  десять  часовъ  вечера 
появился  у  больной  бредъ,  при  красномъ  налитомъ  лиц!)  и  жар^Б 
головы.  Одна  капля  ВёПаЛоппае  6  —  успокоила  больную.  Больная 
всю  короткую  л'бтнюю  ночь  проспала  тревожнымъ  сномъ.  Часовъ 
п  6  утра  сл^Ьдующаго  дня,  больная  проснулась  и  очевидно  при- 
шедши  въ  себя,  сидя  въ  постели  съ  открытыми  глазами,  впер- 
ше  попросила  'Есть.  Кормя  малютку»  ^вшую  съ  большимъ  ап- 
петитомъ,  я  велъ  съ  нею  разговоръ,  при  чемъ  замйтилъ,  что 
больная  съ  значительнымъ  трудомъ  произносить  членоразд'Ьльныя 
I  слова.  Къ  полудню  того-же  дня,  больная  попросилась  погулять, 
ей  стало  лучше,  но  ходить  она  не  могла  и  все  время  держала 
юловку  на  бокъ.  Я  продолжаль  весь  день  до  вечера  давать 
!ольной  Агпка  6^  каждые  2  часа.  Сл]Бдующую  ночь  больная, 
оровела  лучше/  хотя  у  нее  быдъ   легк1Й    бредъ  ^    нотортА  омлъ 
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уняла  одна  капля  ВеНаЛоппае    6.    На    трет1й   день  утромъ  про- 
снувшаяся больная  попросила,  чтобы  ее  од'бли  и  впервые  сошла 
на  ПОЛЬ  и  начала  ходить.  Больной  значительно  лучше»  аппетитъ 
хороппй,    лихорадочнаго    состоянгя    н^тъ,  но    она  по  щ)ежнему 
влад'Ьетъ    несвободно  членоразд'&льной  р-Ьчью  и   почеку-то   скуч- 
на— неохотно    играетъ  и  задумчива.  На  четвертый   день,    боль- 
ной  значительно  лучше;  ушибленная  околовисочная  область  вс1фд- 
ств1е   начавшагося   всасывашя    кровоподтека    сделалась     зелено- 
С1ше^%ро&  и   больная    охотн'Ье   играетъ.  На    5-й  день  больная 
почти  здорова  9    за    исключенхемъ   несколько  слабаго  затруднешя 
р^чи;   она  уже  свободно  б'бгаетъ  и  играетъ  у  но  вм^ст'Ё  съ  т^мъ 
по  всему  личику  выздоравливающей  въ  н'^Бсколькихъ  м^^стахъ  на- 
чали   выступать    красноватыя   пустулы^    чрезъ    несколько   дней 
превративш1яся    въ  плосшя  бородавки.  Съ  появлешемъ  ллоскихъ 
бородавокъ    по    всему  личику  почти  па     смерть  ушибленной  до- 
чери моей    она   совершенно   выздоровела   и    жива   здорова    по 
сей  день    слава  Богу.  Брачъ-аллопатъ,  посЪтивш1Й  меня  зат^мъ, 
осмотр']&вши  бородавки,  посов'бтовалъ  мн^   начать  ихъ  прижигать 
адскимъ    камнемъ,  но  я  этого  не   сд^лалъ,  а,    сообразившись  сь 
общими    симптомами    страдан1й    и  предшествовавшей    причино!  : 
появлешя   бородавокъ,  началъ    давать    моей  до'1ери  СаизНситв" 
Бъ   продолжеше    посл'Ьдовавшихъ    8-хъ    нед'Ьль    съ    лица   моей 
малютки,  подъ   вл1ян1емъ    СаизОсит^    свалилось  28  штукъ  боро-  ] 
давокъ  величиною  отъ  просяного  зерна  и  до  крупной  горошины. 
Зат'бмъ    д'бвочка   моя   совершенно   выздоров'Ёла  и   по  настояпцВ 
день    прекрасно  ростетъ  и  развивается. 

Изъ  вышеприведеннаго  случая  я  по  крайней  м^р^  для 
себя  лично  вывелъ  сл'бдующее  заключеше:  что  при  самыхъ  тяж- 
кихъ  травматическихъ  случаяхъ,  сопряжепныхъ  даже  съ  сотря* 
сен1емъ  мозга,  Лгпгса  могущественное  средство;  что  боро- 
давочный Д1атезъ,  развивш1йся  подъ  вл1яшемъ  травмы  съ  его 
характерными  чрезвычайно  плотными  бородавками  (которые  с 
большимъ  трудомъ  раздавливаются  даже  ногтями)  иаггЬчим: 
посредствомъ  СаизИсит — въ  противуположность  бородавкамъ,  со- 
отв'бтствующипъ  Ш1п  ас1Й.  и  ТЬща. 
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Въ  смежномъ  съ  нашимъ  хуторомъ  сел-б,  года  два  тому  на- 
за^ь,  врестьянкау  женщина  Л']&тъ  48-ми,  совершенно  неожиданно 
джя  себя  заберемен'Ьла  и  родила  двойню — двухъ  мальчивовъ.  Са- 
мые роды  протекли  довольно  благополучно,  но  простая  малорос- 
ойсвая  деревенская  бабка  проз'бвала  выходъ  мтьста,  сл^Ьдствхемъ 
чего  явилось  прекращеше  маточпыхъ  выд^ленхй,  большая  вспух- 
лость  всего  живота,  жаръ,  лихорадочное  состоянхе  и  бредъ  съ 
перемежающейся  потерей  сознанхя. 

Родильница  была  б^^дн^Ьйшая  крестьянка,  брошенная  своимъ 
мужемъ  на  произволъ  судьбы.  Роды  прошли  безъ  моего  участгя 
и  даже  ведома,  а  посему  я  быхъ  крайне  удивленъ,  когда 
жена  моя  обратилась  ко  мн^  за  совЪтомъ,  ч'бмъ  помочь  такой 
то  крестьянк'6,  въ  виду  описаннаго  мною  ея  подожен1я.  При- 
нявъ  хотя  заглазно  во  внимаше  положенхе  родильницы,  я  ей 
поясни лъ,  что  у  больной  вероятно  уже  развилась  родильная 
горячка,  а  потому  жеЪ  прхйдется  сегодня-же  вечеромъ  лично 
нав'Ёстить  ее  и  посл'Ь  осмотра  назначить  ей  соотв']&тствен- 
иое  л'Ькарство.  Жена  моя,  принимавшая  большое  участхе  въ 
судьб^Ь  этой  б']&дной  женщины,  продолжала  настаивать,  чтобы  я 
немедленно  хотя  заглаза  далъ-бы  больной  какое-либо  лекарство. 
Несмотря  на  все  мое  нежеланхе  въ  данномъ  случа^Ь  делать 
уступку  капризу  женщины,  я  осведомился  сколько  дней  прошло 
съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  прекратились  видтьленгя  у  родильницы,  при 
чемъ  жена  мн^  сообщила,  что  насталъ  уже  6  день.  Не  им^я 
возможности  немедленно  отправиться  къ  больной  для  осмотра  ея, 
я  заглазно  отпустилъ  дв^&надцать  капель  РЫзаНЦа  12,  на  три 
унца  воды,  принимать  каждый  часъ  по  столовой  ложк'Ь  впредь 
до  улучшен1я.  Передъ  вечеромъ  того-же  дня  сиделка  боль- 
ной, приходившая  брать  л^&карство  для  родильницы,  при- 
несла пустую  стклянку  отъ  РгЛзаШа  12  и  сообщила  мн^,  что 
часа  черезъ  три  послЪ  1-го  прхема  л']&карства  больной  сдела- 
лось значительно  лучше  и  у  нея  вдругъ  полились  такъ  обильно 
очищетя,  смешанныя  съ  гноемъ  и  кусками  запекшейся  крови, 
что  даже  сиделка  испугалась,  но  зат^мъ  больная  окончательно 
пришла  въ  себя  и  потребовала  даже  поднести  къ  своимъ  гру- 
днхь  обоихъ   новорожденныхъ,  чтобы   покормить  тихъ  x^^'^^л^^ — 
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чего  она  до  т*хъ  поръ  сд'Ьлать  не  могла.  На  сл^дуюпцЙ  день 
въ  виду  возможности  появден1я  Ргаетгае  у  родильницы  ей  была 
послана  Агп1са  6.  Дней  черезъ  десять  посл-Ь  описаннаго  событхя 
вполн'Ё  выздоров'Ьвшая  родильница  уже  занималась  поденной 
работой . 


ПРЕПАРАТЫ  СЮРЬМЫ  (Ап11топ1ит). 

Нзъ  лвкщй  клиничеокой  фармакологш  проф.  Э.  Фаррингтона. 

Переводъ  д-ра  мед.  И.  М.  Луценко. 

Сегодня  мы  займемся  изучешемъ  двухъ  препаратовъ  сюрьмы 
АпИтопшт  сгиЛиш  и  ЛпНтопшт  1аг{аггсгип.  Подъ  назван1смъ 
А1111топ1ит  сгпйит  не  сл'Ьдуетъ  подразум'Ьвать  металлической 
сюрьмы,  но  это— ея  руда,  т.  е.  та  форма,  въ  которой  сю^ьма 
чаще  всего  встречается  въ  природ*.  Апиюоп1пт  1аг(апсит  пред- 
ставляетъ  сложную  соль — виннокаменно-кислыхъ  сюрьмы  и  кал1я« 
Въ  медицин*  употребляются  еще  и  другхе  препараты  сюрьмы, 
но  мы  будемъ  разсматривать  только  два  вышеназванныхъ  препа- 
рата, какъ  наиболее  важные. 

Сюрьма  оказываетъ  угнетающее  вл1ян1е  на  сердце  и  крово- 
обращеше.  Она  производитъ  также  разстройство  дыхаыхя  п,  въ 
большинств-Ь  случаевъ,  усиливаетъ  кожное  испарен1е  (рег8р1га110). 
Дад-Ье,  сюрьма  оказываетъ  значительное  вл1яп1е  на  слизистыя  обо- 
лочки, въ  особенности  пищеварительнаго  канала.  Она  вызываетъ 
тошноту,  рвоту  и  разстройство  желудка,  съ  обмороками  и  общею 
слабостью.  Рвотныя  массы  сначала  состоятъ  изъ  слизи  и  пищи. 
Позже  они  содержать  желчь  и,  наконецъ,  кровь.  Эта  рвота 
желчью  получается  не  отъ  специфическаго  д-Ьйствхя  сюрьмы  па 
печень,  но  всл'Ьдствхе  того,  что  она  производитъ  желчную  отрыжку 
(ге2иг511аиоп  оГ  Ь11е).  Въ  членахъ  являются  судороги.  ОнЬ  сопро- 
вождаются поносомъ,  и  такимъ  образомъ  вы  получаете  полную 
картину  коллапса  (упадка  сплъ),  такого  же,  какой  наблюдается 
при  холерЪ  или  холероподобномъ  забол^ван1и  (с11о1ега  П08(га8). 
Одлало  же  рвотныя  свойства  сюръжа  тсрот^схйтчкп»  ч.е  всд^Ьдстше 
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ж^стваго  дЪйств1&  ея  на  желудоЕъ.  Д'блались  опыты,  при  кото- 
рнхъ  желудокъ  удалялся  и  зам'бнялся  пузыремъ,  а  сюрьма  впры- 
скивалась въ  кровь.  При  этомъ  получались  позывы  на  рвоту, 
хотя  желудка  и  не  было.  Сл'Ьдовательно,  сюрьма  дЪйствуетъ  че- 
резъ   посредство   легочно-желудочныхъ   нервовъ    (п.   п.  рибпто- 

§а8(ПС1). 

Сюрьма  вызываетъ  судороги.  Это  конвульсивное  д'бйствхе  ея 
происходить  всл^дствхе  разстройства  кровообращешя  въ  основа- 
ли мозга. 

Легк1я  переполняются  кровью  подъ  вл1ян1емъ  всякаго  пре- 
парата сюрьмы.  Говорили,  что  посл^  отравлешя  ею  можетъ  на- 
ступить опечен^Ьше  части  этого  органа,  въ  особенности  поел* 
отравлетя  тартратомъ  ея  (впннокаменно-кислая  соль).  Но  позже 
этотъ  фаитъ  подвергся  сомн-Ьнш  и  стали  утверждать,  что  это 
такъ  называемое  опечен^^пхе  (гепатизащя)  была  на  самомъ  д%л% 
ателектазомъ  легкихъ  (спадете  легочной  ткани). 

Вы  найдете  также ,  что  сюрьма  производить  эмфизему,  въ 
особенности  краевъ  легкихъ. 

Если  кормить  животныхъ  сюрьмяной  кислотой,  то  мы  полу- 
чимъ  у  нихъ  жировое  перерождеше  печени,  сердца  и  проч. 

Кожа  также  поражается  препаратами  сюрьмы.  Раздражеше, 
которое  они  производятъ  зд^сь,  довольно  медленно  и  вяло»  но 
результаты  его  очень  характерны.  При  этомъ  сначала  появляется 
легкая  краснота;  за  нею  наступаетъ  образоваше  прыщиковъ  (па- 
пуль), а  эти  прыщики  переходятъ  въ  гнойнички  (пустулы).  Пу- 
стулезныя  сыпи  очень  характерны  для  сюрьмы,  въ  особенности 
для  Апитоп1ит  1аг1аг1С111П .  Эти  пустулы  такъ  похожи  на  оспен- 
ную сыпь,  что  послужили  поводомъ  для  прим^нешя  Ап11топ1ит 
1аг(апсит  въ  качеств'^  лекарства  въ  этой  болезни. 

Сюрьма  полезна  въ  особенности  тогда,  когда  пустулы  по- 
ЯВ.1ЯЮТСЯ  вокругь  половыхъ  органовъ,  все  равно ,  будутъ  ли  он'Ь 
свфилитическаго  пропсхождешя  или  яЬть. 

Тогда  какъ  Ап11топ1ит  1аг1аг1С11т  дЬйствуетъ  благопрхятно 
по  преимуществу  при  пустулезныхъ  сыпяхъ,  Апитоп1ап1  сшйиш 
заслуживаеть  пальмы  первенства  при  роговыхь  паростахь  и  за-* 
твердЪн1яхь  (мозоляхь)  на  ногахъ  и  рукахъ. 

Разсмотримъ  теперь 
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АпИтоЫит  сгиЛит. 

Вгуоп1а9  1ребас.,  Ких  уош.,  Ри18аШ1а. 

Апйтопшт     )  СЬатошШа. 

8и1рЬиг,  Аг$еп1сиш,  Нераг. 
сгиаит.       ]  ВапипсиШз  ЬиШозиз. 

АеШиза  супар1аш. 

Въ  вышеприведенной  схе1гЬ  я  не  пом^стилъ  средствъ,  до- 
полнительныхъ  для  Апишоп1ит  сги(1иш.  Говорятъ,  что  средствозсъ 
дополнитедьнымъ  для  него  является  ЗсШс^,  но  я  не  нвгЬлъ  слу- 
чая уб^дитьсяд  чтобы  это  было  такъ. 

Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бываетъ  показанъ  А11ишоп1ит 
сгаАит,  вы  найдете  особенно  р'Ьзко  выраженными  умственные 
симптомы.  Онъ  часто  употребляется  у  д^^тей^  Еогда  они  бываютъ 
капризны  и  раздражительны.  Они  не  позволяютъ  даже  смотреть 
на  нихъ.  Если  это  взрослый,  то  онъ  угрюмъ  или  печаленъ,  по- 
чти такой  же,  какъ  и  больной  Ри1$а(111'ы.  Въ  н^которыхъ  слу- 
чаяхъ  бываетъ  легкое  эротическое  настроеше  ума^  связанное  съ 
половымъ  возбужден1емъ  (эретизмомъ).  Больной  приходить  въ 
экстатическое  состоянхе  и  воображаетъ,  что  предметомъ  его  сан- 
тиментальной любви  является  какая-то  красивая  женщина. 

У  д^тей  это  умственное  состояше  грусти  сопровождается 
тошнотою,  жаромъ  и  краснотою  лица  и  неправильностью  пульса. 
Д^ти  въ  особенности  капризыы,  когда  ихъ  моютъ  холодной  во- 
дой, но  гораздо  меньше,  если  ихъ  моютъ  теплою  водою.  ЕромА 
того  эти  симптомы  у  д^тей  часто  сопровождаются  желудочными 
симптомами. 

Желудочные  симптомы  сюрьмы  очень  ясно  выражены.  Они 
являются  сл-бдствхемъ  желудочнаго  катарра,  который  развивается 
или  всл'1дств1е  холода  или  отъ  несоотв'Ётственной  пищи.  Прежде 
всего  при  этомъ  языкъ  бываетъ  покрыть  б^лымъ  налетомъ  и  этогь 
налетъ  часто  распространяется  сплошь  по  всей  спинке  языка* 
Онъ  очень  похожъ  на  слой  б'блилъ.  Языкъ  можетъ  быть  сухимъ 
и  часто  бываетъ  такимь  же,  какъ  и  при  Вгуопга.  Иногда  этотъ 
б'Ёлый  налетъ  принимаетъ  слегка  желтоватую  окраску,  въ  осо- 
бенвости  на  задней  части  языка.  Иногда  же  вы  будете  находить 
л^рал  языка  бол!Бдненными  и  покраС|В!Ъьштаа1«  Ъъ  ^и^твА^  часто 
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бнваетъ  скоплеше  желтоватой  слизи.  Бываютъ  тошнота  и  рвота; 
последняя  очень  сильна,  и  является  какъ  только  ребенокъ  по- 
есть или  попьетъ.  Апишопхиш  сгц(1иш  въ  особенности  полезенъ 
въ  рвотЪ  всл'Ьдств1е  употреблешя  неперевариваемыхъ  веществъ; 
посл'Ь  обильнаго  употреблешя  жирной  пищи,  вислотъ,  кислыхъ 
винъ^  уксуса  и  проч.,  или  же  всд1!дств1е  чрезн'брной  летней 
жары.  Рвотныя  массы  содержать  пищу,  или  же,  у  очень  малень  * 
кихъ  д-Ьтей,  они  состоять  изъ  свернувшагося  молока.  Аппетить 
ухудшается.  При  втомъ  можетъ  быть  и  колика,  и  вь  этомь  слу- 
чать почти  всегда  въ  моч^&  бываеть  осадокъ  мочевой  кислоты. 
Еишки  также  поражаются;  часто  бываеть  понось;  испражнешя 
водянисты  и  содержать  небольшхе  комки  каловыхъ  массь.  Этоть 
понось  ухудшается  оть  уксуса  и  другихь  кислоть,  оть  холоднаго 
купанья  и  чрезм'брнаго  нагр'Ьвашя.  Если  есть  запорь^  что 
можетъ  случиться  и  часто  бываетъ,  когда  преобладаеть  рвота, 
то  испражнешя  будутъ  состоять  изъ  б'Ьлыхь,  твердыхь  и  сухихъ 
комковь,  похожихь  на  непереваренный  творогъ.  У  лиць  пояш- 
дыхъ,  въ  особенности  въ  преклонномь  возрасти  (для  Ап(1топ1ит 
сп&(1иш  являются  подходящими  начало  и  конецъ  челов'Ьческой 
хизни),  мы  им'Ёемь  поперем']&нно  то  запорь,  то  понось;  испражнешя 
при  запор'6  состоять  изъ  твердыхь,  сухихъ  комковъ;  при  поносЬ 
же — изъ  воды,  смешанной  сь  комками  кала. 

Займемся  теперь  установкою  различхй  между  Апитоп1иш 
сги(1цш  и  сродными  сь  нимь.  АсЙгиза  супаргит  —  паше  главное 
оруж1е  противь  рвоты  свернувшимся  молокомь  у  д'бтей  вь  пе- 
р10дь  прор^зыван1я  зубовь,  а  также  и  въ  другое  время.  Рвотныя 
массы  появляются  при  сильномъ  напряжеши  и  эта  рвота  исто- 
щаеть  маленькаго  пащента.  Онъ  впадаеть  посл'Ь  нея  вь  сонь, 
изь  котораго  пробуждается  голоднымь.  При  АиИтод!!!!!!  сги(1иш 
ребенокъ  бываеть  голо  день,  какъ  только  его  отнимають  оть  груди. 
Ае1Ь11$а  пригодна  вь  тяжелыхь  случаяхъ,  происходящихь  оть  про- 
должительнаго  плохаго  питашя,  л'Ётняго  разстройства  желудка 
клн  же  оть  раздражен1я  всл-Ьдствхе  прор'Ёзыванхя  зубовь.  Я  уб'Ь- 
дился,  что  Ае1Ьи8а  облегчаеть  боль  и  чувствительность  въ  дес- 
нахь  у  Д'Ьтей,  у  воторыхъ  р'бжутся  зубы,  если  выдающимся  симп- 
томомь  при  этомь  бываеть  рвота. 


й^Ь  Препараты  сюр&М(1. 

Подобно  А11ишоп1иш  сги(1и1П,  рвоту  посдф  'Ьды,  послЪ  кашля 
и  посл^Ь  кислотъ  им'Ьетъ  1ресасиапНа\  и  потому  она  также  при- 
годна въ  этихъ  случаяхъ.  Но  при  ХрвсасиапЬ^:^  бываетъ  обыкно- 
венно чаще  тошнота^  ч^^иъ  рвота.  Рвота  и  позывы  къ  ней  пре- 
обладаютъ  при  Апишоп1иш  сга(1цт,  а  тошнота  при  1ресасиапЬ''Ь. 
При  этомъ  посл^дненъ  средстве  и  языкъ  обыкновенно  бываетъ 
чисть  или  покрыть  лишь  легкимъ  налетомъ,  тогда  какъ  первое 
средство  требуетъ  толстаго,  б^лаго  налета  на  этомъ  орган^^. 

Вгуопга  подобна  Ап(1Шои1ЦШ  сгийиш.  Она  ин'бетъ  б^дый, 
сухой  роть  и  запоръ.  Она  пригодна  для  ватарра  желудка  всл^д- 
ств1е  излишней  ^ды  у  лицъ  раздражительнаго  темперамента. 
Языкь  Вгуои1'и  мало  отличается  оть  языка  АпИшопшш  сшдпш, 
при  которомъ  онъ  бываетъ  покрыть  б'Ьлымъ  налетомь  по  средине» 
края  же  его  свободны  оть  этого  палета.  Зат^мь^  испражненхя 
БгуоП1'и  въ  вид-Ё  толстыхъ  кусковъ^  тверды^  сухи  и  бураго  цв^та. 
Если  бываетъ  понось^  то  испражнешя  вонючи  и  водянисты,  съ 
запахомь,  похожимъ  на  запахъ  стараго  сыра. 

Другое  сходное  средство  —  РииаИИа»  Зд-Ьсь  мы  находимь 
сходство  въ  состояши  ума.  Оба  эти  средства  требуются  при  га- 
стричесвихъ  разстройствахъ  всл^дств1е  употреблен1л  въ  пищу  сви- 
нины» Но  Рп18аШ1а  не  им'Ьетъ  характерной  для  Апишоп1пт 
рвоты  и  испражнешя  при  ней  бываютъ  обыкновенно  зеленоватаго 
или  желтовато -зеленаго  цв^та  и  слизисты.  Она  въ  особенности 
пригодна  въ  случаяхъ  злоупотреблешя  сложной  д1этой>  посл^  мо- 
рожепаго,  пироговь,  мучныхъ  блюдь  и  проч. 

Адишо111иш  сги(1аш  д^йствуетъ  на  кожу,  вызывая  толстыя, 
роговыя,  мозолистыя  образован1я  въ  этой  ткани.  Онъ  часто  по- 
казуется  при  экзематозныхъ  сыпяхъ,  если  они  носять  вышеопи- 
санный характерь. 

Онъ  обладаеть  также  ясно  выраженнымь  д'Ьйствхемъ  на  ногти, 
задерживая  ихъ  ростъ.  Если  посл^  какого  либо  песчастнаго  слу- 
чая ноготь  раскалывается  и  при  этомъ  скоро  не  заживаетъ,  но 
остается  рости  съ  трещиной  и  делается  толстымь,  то  Апишоп1иш 
сги(1иш  заставить  его  рости  какъ  сл'бдуетъ.  Я  также  съ  успй- 
хомь  воспользовался  этимь  средствомь  для  л'6чен1я  треснувшаго 
копыта  у  моей  собственной  лошади. 
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Д^ти  при  Апишошпш  сшйаш  часто  им-Ьють  сыпь  въ  вид-Ь 
струпьевъ,  при  чемъ  эти  струпья  бываютъ  цв'Ьта  желтого  меда. 
Они  Т01СТЫ,  точно  такого  же  характера,  какъ  и  вышеописанные 
мозодистыя  разращен1я  кожи.  Пораженные  участки  кожи  легко 
трескаются.  Это  особенно  р1}зко  бываетъ  выражено  вблизи  ноздрей 
н  угловъ  рта.  Я  знаю  одинъ  случай  дифтерш,  излеченный  АпИ- 
ШОПХПШ  сгп<111Ш^  при  чемъ  были  сл'Ьдующхе  симптомы:  ребенокъ 
бнхь  очень  упрямъ;  онъ  начиналъ  плакать  и  кричать  даже  если 
на  него  просто  только  смотр'Ьли^  въ  особенности  онъ  былъ  капри- 
зенъ  после  пробуждеп1я  отъ  спа;  у  него  имелись  также  выше- 
описанные струпики  ноздрей  и  въ  углахъ  рта.  Ап(1шоп1ап1  сгп- 
Лиш  не  только  излЪчилъ  ихъ,  но  и  дифтерш. 

Глаза  также  бываютъ  воспалены.  Это  воспалеше  ухудшается 
отъ  вслкаго  ослепительнаго  блеска^  въ  родЪ  солнечнаго  С1ян1я, 
или  отъ  блеска  яркаго  пламенп;  поэтому  здЪсь  не  забывайте 
МегсиНиз.  А11итоп1пт  сгпйпш  отличается  отъ  ОгарЬИез  гЬмъ, 
что  при  немъ  воспалеше  ограничивается  углами  глаза^  тогда 
какъ  при  6гарЫ1е$  оно  захватываетъ  весь  край  в^къ. 

На  женск1е  половые  органы  Аиишоп1ПШ  сгп(1пш  также  ока* 
знваетъ  некоторое  дМствхе.  Онъ  употребляется  при  выпаденш 
натки,  &огда  оно  сопровождается  чувствомъ  постояпнаго  напи" 
ран1Я  внизъ,  какъ  будто  что-то  выталкивается  изъ  влагалища, 
и  чувствительностью  въ  области  яичниковъ,  въ  особенности  когда 
бываютъ  задержаны  месячныя  всл^дствхе  купанья  въ  холодной 
вод'Ь.  Б^ли  водянисты  и  содержатъ  маленькхе  комки. 

Упомяну  еще  объ  одномъ  прим^неши  АпИшодхиш  сгийиш 
X  мы  покончимъ  съ  нимъ.  Я  подразумеваю  его  д^йствхе  на 
взрослыхъ  лицъу  страдающихъ  подагрою.  Онъ  употребляется  глав- 
нынъ  образомъ  тогда,  когда  подагра  сделалась  уже  конститущо- 
нальною.  При  этомъ  подагричесюе  узлы  образуются  въ  боль- 
шинстве суставовъ.  А1111тод1иш  сги(1ит  помогаетъ  здесь»  если 
только  имеются  на  лицо  гастрическхе  симптомы,  характерные 
для  этого  средства,  но  не  иначе. 
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Ап(1топ1ит  1аг1аг1сит. 

I  Вагу  1а  сагЬ.,  1ас11е818. 
1ресас.,  КаП  Ьуйг. 
РЬозрЬог.,  8и1р11иг,  СагЬо  уе§. 
Ьаигосегазиз,  Атшоп.  сагЬ. 
Вгот.,  М.,  8ропё1а. 

2.  Кожа.— Сошиш,  Мегсиг.,  Ка1,  ЫсЬг.,  Ка1.  Ьуйг. 

3.  Кишки.— Уега1г.  а1Ь.,  Мегсиг. 
ЛпИтопгит    ЬагЫтстп    или    ТагЬатиз    етеИсиз^    какъ    его 

также  называютъ,  есть  сложная  соль  сюрьмы  и  кал1Я)  и  оба  эти 
вещества  угиетаютъ  кровообращеше.  Поэтому  вы  должны  ожи- 
дать, что  симптомы,  свойственные  тому  и  другому  средству,  при 
Ап(1топ1иш  1аг(апсцт  должны  быть  еще  интензивн'Ье.  Онъ  при- 
чиняетъ  бол'Ье  сильную  слабость  сердца  и  легкихъ,  ч'Ьмъ  самъ 
Апитошиш. 

При  Ап1;1топ111Ш  1;аг(лпсит  мы  зам'бчаемъ  спутанность  въ 
голове,  съ  жаромъ  во  лбу  и  неясностью  ощущешй,  вакъ  будто 
бы  больной  долженъ  заснуть.  Эта  сонливость  ухудшается  въ  пе- 
редполуденное  время.  Часто  бываетъ  головная  боль  съ  ощуще- 
шемъу  какъ  будто  передняя  часть  головы  стянута  повязкою. 
Это  обыкновенная  головная  боль,  происходящая  всл'бдст^хе  пас 
сивнаго  прилива  крови  къ  мозгу.  Вы  найдете  ее  при  Ое18етгпи1П^ 
Мегсигшз^  ЛсШит  сагдоИсиШу  8и1рЬиг  п  многихъ  другихъ  сред- 
ствахъ.  Прохладный  воздухъ  и  движете,  невидимому»  прояс- 
няютъ  умственное  состояше  больнаго.  Обмываше  облегчаетъ  эту 
головную  боль  9  что  н'Ёкоторымъ  образомъ  противоположно  наблю- 
даемому при  Ап11топ1иш  сгийит.  Иногда  чувствуется  бхевае  въ 
голов']Ь,  въ  особенности  на  правой  сторон^Ь  ея.  Другая  еще  форма 
головной  боли — это  тянущая  боль  въ  правомъ  виск*,  распростра- 
няющаяся внизъ,  на  челюстную  кость.  Эта  тянущаго  характера 
боль  въ  надкостнице^  ревматическаго  происхождешя.  Если  бо- 
ленъ  ребенокъ^  то  мы  зам-Ьчаонъ  у  него  нерасположен1е) 
чтобы  на  него  смотрели  или  трогали  его.  Если  вы  будете  на- 
стаивать на  своемъ  нежелательномъ  для  него  внимаши,  то  явятся 
судороги*  При  пробужден1и  отъ  сна  ребенокъ  кажется  тушшъ. 
Болезни,  требующгя  АпИшопшш  ^атитшиш^  часто  сопровождаются 


юловокружешемъ;  это  годовокруя1ен1е  повидимому  перемежается 
дремотою. 

Часто  мы  будемъ  находить  Ап(1топ1иш  1аг1;аг1сит  показаннымъ 
въ  сдучаяхъ  скрытхя  (подавленхя)  сыпей,  когда  результатомъ  этого 
скрыпя  являются  вышеописанные  головные  симптомы.  Въ  осо- 
бенности онъ  требуется  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  скарлатинная^ 
коревая  или  оспенная  сыпь  не  высыпаетъ  въ  надлежащей  ыЬ^Ь 
или  была  загнана  внутрь  (зал^Ьчена);  въ  такихъ  случаяхъ,  кром-Ь 
уже  упонянутыхъ  мною  симптомовъ,  бываетъ  еще  сильное  за- 
труднеше  дыхан1я-  Лицо  синюшно  или  багроваго  цв^Ьта,  ребе- 
нокъ  д'блается  все  бол^е  и  бол^^е  сонливымъ,  являются  подер- 
гиван1я.  Дыхан1е  хрипящее.  ВсЬ  эти  симптомы  указываютъ  на 
безнадежность  даннаго  случая.  Ап1;1топ1иш  1а11;апсиш  часто  бу- 
детъ  вызывать  сыпь  и  такимъ  образомъ  спасетъ  больнаго  ре- 
бенка. Описанные  мною  только  что  симптомы  сопровождаютъ 
двФ  большихъ  группы  бол^зненныхъ  явлен1Й,  для  которыхъ  мо- 
жетъ  быть  полезенъ  Апишоп1иш  (аг1аг1спш,  а  именно  бол1$зни 
легкихъ  и  желудочно-кишечнаго  канала- 

Для  д'Ьтей  онъ  является  неоц'Ьненнымъ  средствомъ  въ  груд- 
ннхъ  болЪзняхъ.  Вы  находите  его,  напр.,  показаннымъ  въ  воклюш'Ь, 
а  также  во  всякомъ  вашл'б^  происходить  ли  онъ  отъ  прор-бзыва- 
Н1я  зубовъ  или  отъ  другой  причины, — если  этотъ  кашель  вызы- 
вается ВСЯК1Й  разъ,  когда  ребепокъ  пачинаетъ  сердиться,  что  бы- 
ваетъ очень  часто.  Принятхе  пищи  вызываетъ  кашель,  который 
при  высшемъ  своемъ  напряжен1и  заканчивается  рвотою  слизью 
и  пищей» 

Есть  еще  другая  форма  грудной  болезни,  въ  которой  по- 
хазанъ  Апитоп1пт  (аг{аг1спт.  Во  время  кормлешя  ребенокъ  вне- 
запно выпускаетъ  грудь  и  пачинаетъ  кричать,  какъ  будто  всл^д- 
ств1е  8адушен1я;  ему  повидимому  лучше,  когда  его  держать  вер- 
тикально или  носятъ.  Это  начинается  капиллярный  бронхитъ. 
При  этомъ  по  всей  груди  бываютъ  слышны  н']^жные  субкрепити- 
рующ1е  хрипы.  Адишои1пт  1аг(апспт  совершеино  прекращаетъ 
бол1^знь  въ  самомъ  зародыш'Ь  и  спасаетъ  такъ  сильно  страдаю* 
щаго  ребенка.  Есть  еще  одна  форма  кашля,  въ  которомъ  можно 
назначать   это   средство.  У  ребенка    резкое  свистатл^е^  1;1^иая1\^. 
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Кашель  совершается  легко  (звучитъ  свободно)  и  однако  же  ре* 
бенокъ  не  отхаркиваетъ  флегмы.  Этотъ  свмптомъ  усиливается 
до  тЬхъ  поръу  пока  ребеновъ  не  сд'^Блается  сонливымъ.  Его  го- 
лова горяча  и  ,,вупаетсл^  въ  поту.  ЗатЪмъ  кашель  делается  сла- 
б^е  и  мен'Ёе  частымъ.  Пульсъ  слабъ-  Являются  синюшные  сиып* 
ТОМЫ.  ЧЬиъ  скорее  въ  этихъ  случаяхъ  вы  назначите  А11итоа1Ш11 
(аг1аг1спш,  т'Ьмъ  лучше  для  вашего  больнаго. 

Теперь  н'Ёсколько  словъ  о  средствахъ  сходныхъ  въ  этихъ 
случаяхъ.  Прежде  всего,  въ  дополнеше  къ  этому ^  что  я  уже  го- 
ворилъ»  я  скажу  еще,  что  Апитод1иш  1:аг(апспш  показуется  также 
въ  6ол']&зняхъ  старческаго  возраста,  и  въ  особенности  въ  удушьн, 
или  когда  угрожаетъ  параличъ  легкихъ  у  лицъ  пожилыхъ*  Вы 
слышите  громкое  хрип'Ёше  слизи  въ  груди,  и  однако  же  боль- 
ной не  можетъ  ее  отхаркивать.  Дополпешемъ  для  Аи11Ш0П1иш 
1аг(аг1С11т  служить  зд!&сь  Вагу1а  сагЪ. ,  которая  часто  доставляетъ 
успЪхъ  та]гь,гд'Ё  первое  средство  доставляетъ  облегчеихе  лишь  отчасти. 

Въ  грудиыхъ  катаррахъ  у  д']&тей  Апитои1пт  (аг1аг1сат  часто  ^ 
предшествуетъ    Тресатапка.    Въ    груди    слышны  громкхе  хрипы. 
При  кашл']Ь   являются   позывы    на  рвоту,  но  мокроты  выводится 
лишь  незначительное  количество. 

При  угрожающемъ  параличе  легкихъ  вамъ  нужно  сравнип 
Аи11Ш0П1ит  1аг(аг1С1;т  со  многими  другими  средствами;  съ  Ьа- 
скеагз^  который  иы^Ьетъ  ухудшеше,  когда  больной  подымается  со 
сна;  съ  КаИ  Ьу(1гозоЛспт9  въ  особенности  при  отек'Ё  легкихъ  и 
сильномъ  хрип'Ёши  слизи  въ  груди.  Мокрота,  которая  выводится 
при  этомъ  въ  пеболъшомъ  количестве,  бываетъ  пениста,  зелено- 
ватаго  цв^та  и  похожа  на  мыльную  воду. 

СагЪо  ьед.  также  пригоденъ  въ  этихъ  случаяхъ,  но  при 
пемъ  кроме  хриповъ  въ  груди  бываетъ  еще  холодное  дыхаше  и 
холодъ  въ  нижнихъ  конечностяхъ  отъ  ступней  до  кол^нъ. 

Мо8с1ш8  пригоденъ  при  паралич-Ь  легкихъ,  когда  бываетъ 
громкое  хрип^ше  слпзи  и  больной  безпокоенъ.  Онъ  въ  особен- 
ности показанъ  после  тифа.  Пульсъ  делается  меньше  и  слабее 
и  накопецъ  больной  падаетъ  въ  обморокъ. 

Въ  этомъ  случае  не  следуетъ  также  забывать  объ  Лпшьопкт 
сагбопгсит. 


^^ 


. 
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Апитоп1ит  1аг1:апспт  показуется  также  при  асфиксхи  (от- 
сутствш  дыхашя)  у  новорождепиыхъ  (а8р111Х1апеопа1огига),  когда 
биваеть  хрип-Ьше  слизи  въ  горл*.  Ьагтсегазиз  употребляется  П1»и 
асфиксш  новорожденныхъ  д']&тей  тогда,  если  она  сопровождается 
сильною  спнюшностью  лица,  подергивапгемъ  мышцъ  лица  и  рас- 
крнвачхемъ  рта,  но  безъ  настоящихъ  дыхательиыхъ  двпжсн1&. 

Ап(1то111пт  1аг1аг1саш  производить  полную  картину  плсвро* 
пневмоши  (воспален1е  легочной  плевы  и  легочной  ткани).  Из* 
в'Ьстные  участки  легкихъ  парализованы.  Слышны  н']&жные  хрипы, 
даже  подъ  оплотн'блыми  (гепатизированными)  участками  легкихъ. 
Сильное  ст^снеше  дыхашя,  въ  особенпости  къ  утру.  Для  того, 
чтобы  им'Ьть  возможность  дышать,  больной  долженъ  сид']&ть. 
АпИшоп1пт  1аг1аг1спш  показуется  также  въ  желчной  пневмоши, 
т-  е.  такомъ  воспалешп  легкихъ,  которое  сопровождается  прили- 
вомъ  крови  (конгестаей)  къ  печени  и  ясно  вырал^еипой  желту- 
хою. Подложечная  область  очень  чувствительна  къ  прикоснове- 
шю  или  давлешю.  Наблюдаются  вздутхе  кишскъ  газами  (метео- 
ризмъ),  тошнота  и  рвота.  Ап(;1топ111т  (а11аг1сиш  можетъ  при- 
н^нятьсл  въ  пневмоши  у  пьяницъ  при  существовапш  этихъ  ос- 
дожнен1Й. 

Аиитоп111т  1аг1аг1С11Ш  производить  пустулы,  очень  похожхя 
ил  оспенныя,  поэтому  опъ  можетъ  быть  полсзнымъ  средствомъ 
въ  этой  болФзпи.  Онъ  очень  полезенъ  въ  начале  бол1Бзни,  до 
появлеп1я  сыпи,  когда  у  больного  бываетъ  сухой,  щскочущхй  ка- 
шель, протпвъ  котораго  при  другихъ  обстоятельствахъ  нужно 
назначать  Вгуопга.  По  зд'!;сь  вы  должны  назначить  Аиишоп1ит 
)аг(аг1СИ111,  такъ  какъ  онъ  покрываетъ  ъ(Л  симптомы.  Онъ  под- 
ходить къ  этому  каш.1Ю  п  вотъ  причина  для  назначе111я  противъ 
него  этого  средства.  АпНтопхнш  1:аг1;аг1спт  подходящъ  также 
для  глазныхъ  спмптомовъ,  встр'Ьчающихся  во  время  сыпныхъ  бо- 
Д'Ьзней,  какъ  то:  оспы,  скарлатины,  кори  и  проч. 

Въ  бо.тЬзняхь  кпшечнаго  тракта  Ап11гао1иат  1:аг1аг1спт  по- 
казуется сл^Бдующими  симптомами:  тошнота  съ  сильнымь  безпо- 
Бойствомъ,  отрыл1ка  тухлыми  яйцами  и  сонливость.  Рвотиыя 
массы  зеленаго  цв']&та9  водянпсты,  иногда  п']&нисты  и  содер- 
жать пищу.  Самый  акть  рвоты  сопровождается  ]фОжая\&1!1ъ  ^^^^ъ^ 
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съ  посхЪ дующей  сонливостью.  Могутъ  им'Ьть  м^сто  разокъ  рвота 
и  поносъ,  сопровождаясь  симптомомъ  коллапса,  —  похолод^шехъ 
поверхности  т']&ла,  руки  и  ноги  холодны  какъ  ледъ,  а  испраж- 
нен1я  обильны  и  водянисты.  Зд'Ёсь  вы  имеете  почти  полную  кар- 
тину ТегсЛгит.  Различ1е  между  этими  двумя  средствами  заклю- 
чается въ  томЪ)  что  при  Уега(гат  больше  выраженъ  холодный 
потъ  на  лбу,  а  при  Ап(1топ1аш  (аг^апсиш — сонливость. 

Если   Апитоп1ат   1;аг1апсит   вызвалъ  образоваше  пустухь, 
то  противоядхемъ  ему  служить  Оопшт. 


Новости     медицины. 

Новое  питательное  средство — 8отсЛо8е.  Во  вс^Б  времена 
одной  изъ  самыхъ  выдающихся  задачъ  для  врачей  составляло 
разр'Ёшеше  вопроса  о  питанш  больныхъ.  Изв']&стпо,  что  мнопе 
больные  не  въ  состояши  переносить  бол'Ёзни  только  вслЬдствхе 
недостатка  питашя.  Несомн^^нно,  что  удалось  бы  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  если  не  совсёмъ  изл'&чить,  то  на  мнопе  годы  продолжить 
жизнь  больныхъ»  особенно  чахоточныхъ»  страдающихъ  ракомъ^ 
съужешемъ  пип^евода  или  кишекъ  и  т*  п.»  если  бы  возможно 
было  ввести  въ  организмъ  больного  такого  рода  субстанщю  въ 
самой  удобоваримой  форм'Ё,  которая  въ  маломъ  количестве  со- 
держала бы  наибол']&е  питательныхъ  веществъ.  Для  этой  ц^лж 
химики  издавна  старались  приготовлять  изъ  мяса  б'Ьлковинные 
препараты  въ  род'Ё  альбумина,  пептона.  Но  эти  препараты  всл^Ьд- 
ств1е  непр1ятнаго  запаха  ихъ  и  дурного  вкуса  многими  больными 
не  только  не  переносились,  но  были  имъ  прямо  противны.  Въ 
посл^Ьднее  время  известной  химической  фабрик'Ь  Вауег\  въ  Эль- 
берфельд*  удалось  составить  препаратъ,  превосходящгй  всЬ  по- 
явивпиеся  до  сего  времени  и  удовлетворяющхй  всЬмъ  требова-  ^ 
шямъ.  Препаратъ  этотъ — ЗотаШе  приготовленъ  изъ  мяса  и  со- 
держитъ  лишь  т4  составныя  части  его,  которыя  играютъ  суще- 
ственную роль  въ  процессЬ  питашя,  въ  форм*  поропхка  безъ 
запаха,  и  вкуса,  легко  растворяющагося  въвод^.  Въ  литератур^Ь 
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лн^^ется  уже   не  мало    прекрасныхъ  отзывовъ   объ  этомъ  препа- 
рате, изъ  воторыхъ  отм'Ётимъ  сл'&дуюпце: 

Профессора  Т7ооЛЪигу  и  Вагйеу  употребляли  8ота1о8е  при 
ршт  желудка,  иачалгь  чааютки  и  многихъ  страдангяхъ  желудка. 
Въ  то  время  какъ  друг1я  питательныя  вещества  совершенно  не 
переносились  больными ^  8оша1о8е  охотно  принимался  ими,  что 
служить  довазательствомъ  его  удобоваримости.  Въ  одномъ  случае 
тифа,  при  воторомъ  не  давалось  ниБакой  другой  пищи,  Воташве 
употреблялся  долгое  время  и  въ  результате;  явился  аппетитъ  и 
увеличился  втьсъ  тп^ла*  Д-ръ  ЕгсШю^^  изъ  Эльберфедьда  сообщаетъ, 
тго  одинъ  изъ  его  пащентовъ,  употребивъ  8ота1о8е  въ  течете  4 
недель,  увеличился  въ  в-ЬсЬ  на  10  фунтовъ.  Д-ръ  ТГеЬег  изъ 
Берлина  хвалить  8ота1;о8е  при  анемги  и  вообще  при  маловровш! 
особенно  если  одновременно  употреблять  препараты  жел'Ёза.  Д-ръ 
Вгеивз  изъ  Гамбурга  констатируетъ  подъ  вл1ян1емъ  этого  препа- 
рата улучгиенге  общаго  состоянгя  организма.  Особенно  интересно 
указаше  автора  на  благотворное  вд1ян1е  этого  препарата  па 
хрудныя  оюе^гезы  у  кормилащ.  Огд1&лен1е  молока  посл'Ь  упо- 
треблешя  8ота1:о8е  значительно  увеличилось  и  одновременно 
исчезли  бол'Ёзненные  симптомы,  сопряженные  съ  уменьшешемъ 
внд*лешя  молока,  Профессоръ  ьоп  -  Шогйеп  изъ  Франкфурта, 
нзв'Ёстный  своими  работами  по  обману  веществъ,  отзывается 
о  8ота(08е,  какъ  объ  отличномъ  питательномъ  веществ'^ 
которое  онъ  рекомендуетъ  употреблять  въ  см-Ьси  съ  моло- 
вомъ  или  супомъ.  По  его  наблюдешямъ  даже  малыя  д^ти  охотно 
употребляютъ  его.  Д-ръ  РеЬег  изъ  Мюльгейма  очень  хвалить 
этотъ  препаратъ  у  д-Ьтей  съ  слабо  развитымъ  питангемъ^  или 
страдавшихъ  катарромъ  желудка^  и  послть  перенесенной  бол1ьти. 
Онъ  давалъ  его  въ  водномъ  растворе  съ  молокомъ  и  въ  такомъ 
внд'Ь  препаратъ  охотно  принимался  д']Бтьми.  Авторъ  им'Ёлъ  также 
одинъ  случай  сильно  развитой  атлгйской  бол7ьзни^  въ  которомъ 
8ота1о8е  оказалъ  большую  пользу.  Вообще  онъ  рекомендуетъ 
этотъ  препаратъ  во  вс^хъ  случаяхъ^  гд!;  необходимо  укр'Ёпить 
силы  больного. 

Считаю    ум^стнымъ   привести    также    случай  изъ  моей    соб- 
ственной практики:    Г-жа  Г.,    76  д'бтъ,  страдаетъ  хронич^^^ли&жъ 
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катарромъ  легкнхъ.  Всл']&дств1е  поражешя  обоихъ  дег&нхъ  и 
крайняго  упадка  силъ  состояше  больной  внушало  опасеше  за 
ея  жизнь.  Однако,  благодаря  употреблешю  КаШ  уоЛаН  и  Вгуопгас 
и  питанш  Бошаюз'омъ,  она  въ  течете  2  нед']^ль  такъ  опра- 
вилась, что  теперь  уже  въ  состоянхи  выходить  на  воздухъ,  поль- 
зуется прекраснымъ  аппетитомъ  и  замечательно  бодро  смотритъ. 
Состояше  легкнхъ    значительно  улучшилось. 

А.  Ф. 


Лргштьненге  щитовидной  о/селезы.  Па  съ'ёзд'ё  французскихъ 
естествоиспытателей  и  врачей  въ  ТудисЬ  (1 — 7  апр'Ёля)  д-ръ 
^ои^п  сд'Ёлалъ  сообщенхе  о  прим'бненш  щитовидной  железы  при 
маточныхъ  фибромахъ.  Опыты  и  клиничесшя  наблюдешя  пока- 
зываютъ,  что  щитовидная  железа  находится  въ  физ10логической 
связи  съ  половыми  органами^  особенно  женскими.  Отъ  прим^- 
неп1я  щитовидной  железы  получены  неожиданные ,  хорошхе  ре- 
зультаты при  слизистомъ  отек'Ё,  кретинизм'^,  зоб'Ь  и  н^которыхъ 
кожиыхъ  бол^Бзняхъ.  ^ои^пу  уже  удалось  достигнуть  улучшешя  и 
даже  полнаго  изл'Ёчешя  при  маточныхъ  фибромахъ  и  при  ма- 
точныхъ кровотечешяхъ,  не  уступавпшхъ  никакимъ  средствамъ. 
Въ  виду  того»  что  щитовидная  железа  дала  хорошге  результаты 
также  при  келоидахъ  и  гипетрофш  предстательной  железы,  то 
^ои^п  полагаетъ,  что  саркому  и  вообще  злокачественный  опухоли 
можно  также  л'Ёчить  ею^  т-Ьмъ  бол'Ёе,  что  прим-Ёнеше  ея  совер- 
шенно безвредно.  Моззё  прим^нялъ  щитовидную  железу  при 
чешуйчатомъ  лиша'Ь  и  полумиль  не  особенно  усп'бшные  резуль- 
таты: всл^дъ  за  скоропреходящимъ  улучшешемъ^  сыпь  снова 
появлялась.  Авторъ  опред'Ьлялъ  также  суточное  количество  мо- 
чевины, мочевой  и  фосфорной  кислотъ  и  т.  д.»  отм-Ьчалъ  така1е 
колебашя  В'Ьса  и  прншелъ  къ  заключешю,  что  даже  малыя  дозы 
щитовидной  железы  сильно  вл1яютъ  па  питаше  организма.  По 
его  мн^Ьшю,  лучше  всего  давать  щитовидную  железу  1Н  8цЬ8(а11- 
(1а  ^  относительно  дозы  руководствоваться  в'ёсомъ  организма  н 
черезъ  несколько  дней  д-Ьлать  перерывъ.  (,,Мипс11еп.  шей.  ^о- 
еЪепвсЪх.^-^  „Еженед'Ьльникъ^,    1896  г.,  №  23). 
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Д-ръ    ЕинЛЛ    Нескег    (УПезЬайеп)    разбирадтъ    лтьченге    без- 
сошшцы.  Ни  одно  изъ  множествъ  предложенныхъ  снотворныхъ  не 
ножетъ  быть  признано  совершенно  в']^рнымъ  и  вполн']^  безопасныиъ, 
и   ц'Ьлый    рядъ    отравлешй   доказываетъ,  что  чисто  припадочное 
хбчеше  безсонницы  снотворными  л'Ёкарствами  также  ненаучно  и 
опасно,  какъVИ  недавно   пережитая  мода  при  каждой  лихорадк'Ё 
безъ  разбора  назначать  жаропонижающ1я.  Поэтому  автору  кажется 
нелишнимъ  остановиться  н'бсколько  подробн'Ье  на  причинахъ  без- 
сонницы и  въ  особенности  указать  на  немалый  запасъ  нел1)кар« 
ственныхъ  средствъ  отъ   безсонницы.    Сущность  сна  заключается 
въ  своеобразномъ  ограниченш  окислешй  въ  мозгу,  въ  особенности 
въ  мозговой  кор']^,  къ  деятельности   которой    относятъ  сознаше, 
вниман1е  и  волю.  Въ  состоян1п  бодрствовашя  эти  окислешя  про- 
нсходятъ  съ  соотв'Ётствующею  богатству  мозга   кровью  живостью 
и,  в'Ёроятно,   сопровождаются   частичною  д:&ятельною  гиперэмхею 
соотв'&тствуюпщхъ     участковъ    коры.     Образующ1яся    при    этомъ 
производныя   обм'Ьна    уносятся  лимфою,    токъ  которой,  какъ  из- 
в'Ъстно  изъ  изсл'Ёдован1й   ВшскЬагй1\^  находится  въ  прямой  за* 
висимости  отъ  сосудистыхъ  колебашй  мозга.  Посл']&дн1я  въ  бодр- 
ствующемъ  состояшн    очень  неправильны,    такъ    какъ    м']&няются 
при  всякомъ  раздраженш  мозга  и  связанномъ  съ  нимъ  прилив'Ь. 
Поэтому  и  оттокъ  лимфы  не    можетъ   быть  правильпымъ,  а  прот^ 
нзводныя  обратнаго  обм'Ёна  накопляются  въ  мозговыхъ  кл^точкахъ. 
По  Ргбуег'у  эти  т.  наз.  вещества  утомлешя  (Егтййипцзз^оГГе)  въ 
высшей  степени  окислимы  и  жадно  поглощаютъ  кисдородъ  крас* 
ннхъ   кровяныхъ    т'&лецъ,    всл^дствхи  чего  нужное  для  вниманхя 
разложеше  уже  не  можетъ  происходить,   и   с^Ьрое  вещество  моз- 
га впадаетъ  въ  состояше  пониженной   д^^ятельности,   называемое 
сномъ,  во  время   котораго    подлсжапця    удален1Ю    вещества   без- 
препятственно  уносятся  лимфою  и    происходитъ  химическое  воз- 
становлеше  мозга.  Наступленхе  сна  зависнтъ,  впрочемъ,  не  только 
отъ  накоп.юнхя,  до  изв'&стнаго  предала,  веществъ  отъ  утомлен1я, 
но  въ  значительной  степени  также  и  отъ  привычки  и  произвола. 
Усталость  обыкновенно  является   въ   опред'Ьленный  часъ  и  неза- 
висимо отъ  предшествовавшей  работы.  Тоже  относится  и  къ  про- 
бужденш:    можно   принудить  себя  спать  гораз|(.о  ]1,о]1ът^)  я^^ъ 
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нужно  для  выведетя  упомянутыхъ  веществъ;  и,  наоборотъ,  сонъ 
можетъ  быть  прервазвгь  преждевременно  и  перейти  въ  полное 
бодрствоваше  и  раньше^  ч^жь  мозгъ  освободится  отъ  нихъ.  Прер- 
вать сонъ  или  препятствовать  его  наступлешю  могутъ  всЬ  об- 
стоятельства^ вызывающ1Я  возбуждеше  мозговыхъ  влЪточекъ  и 
кЪятельшЛ  приливъ  къ  нимъ.  Такое  же  кЬйстъге  могутъ  им^ть 
и  сильные  приливы  къ  мозгу  вслФдств1е  усиленной  деятельности 
сердца  или  расширешя  приводящихъ  артерхй.  Итакъ,  болЪе  или 
менЪе  важное  значеше  для  наступлен1я  и  продолжетя  сна  им^ютъ: 
1)  привычка,  2)  воля  и  3)  вс^  услов1я,  понижаюпця  окислешя 
въ  мозгу.  Ограничете  же  окислетй  зависитъ:  а)  отъ  уменьшешя 
приводимаго  артерхями  количества  крови,  б)  отъ  отсутств1я  всЬть 
вн'Бшнихъ  и  внутреннихъ  раздражешй,  вызывающихъ  д'Бятельный 
приливъ  къ  мозгу  и  в)  отъ  отсутств1я  раздражающихъ  мозгъ  ве- 
ществъ. Если  сказанныхъ  услов1Й  н']&тъ>  то  сонъ  или  не  насту- 
паетъ^  или  преждевременно  прерывается»  и  развивается  безсон- 
ница.  Чтобы  бороться  съ  последнею,  разум'Ьется,  нужно  выяснить^ 
отъ  которой  изъ  назвайныхъ  причинъ  она  зависитъ.  Во  многихъ 
случаяхъ  это  легко",  въ  другихъ  же  очень  трудно;  часто  дЬй- 
ствуютъ  н-Ьсколько  причинъ  одновременно.  Прежде  всего,  сонъ, 
стало  быть,  зависитъ  отъ  привычки.  Всякое  нарушеше  ея  у  чув- 
ствитедьныхъ  особъ  им*етъ  посл'Ьдств1емъ  безсонную  ночь.  Тдк1я 
лица  первую  ночь  плохо  спятъ  въ  чужомъ  м^ст'Ь  или  въ  новой 
кровати.  Изм']&нетя  времени  ^щ,  пропускаше  обычнаго  времени 
ложиться  им'Ьютъ  т^  же  посл']&дств1я,  и  если  повторяются,  мо- 
гутъ повлечь  за  собою  неспособность  засыпать  въ  определенный 
часъ.  Равпымъ  образомъ  незаметно  вкореняется  привычка  про- 
сыпаться ночью,  если  1  или  несколько  разъ  случайно  будили  въ 
это  время.  Такая  дурная  привычка  въ  особенности  поддержи- 
вается опасешемъ,  что  сонъ  не  наступить  или  будетъ  прерванъ 
преждевременно,  ибо  боязнь  безсонницы  одна  изъ  глаенгьйитхъ  при- 
чилиб  ея.  Па  такихъ  больныхъ  нужно  действовать  путемъ  внуше- 
шя,  давая  безразличный  порошокъ  или  назначая  однократный 
полный  пр1емъ  настоящаго  снотворнаго,  чтобы  этимъ  возстано- 
вить  привычку  сна;  иногда  ц^ль  достигается  и  т^мъ,  что  л*- 
карство  только  ла  случай  нужды  ставится  у  постели  и  успокоен- 
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нвй  боАНОЙ  засыпаетъ  и  безъ  него.  Если  внушешя  на  яву  не- 
достаточно»  то  сл'Ьдуетъ  испытать  внушеше   въ  состоянш   усып- 
лешя.  Хотя  авторъ  и  не  отрицаетъ,  что  неосторожнымъ  прим:]^- 
нешемъ  гипноза  можно  причинить  вредъ,  и  что  въ   особенности 
вызыванхе  сильныхъ  аффектовъ»    гаоЕлюцинацШ  и  тому  подобные 
непозволительные  опыты  на  больныхъ  (въ  сожал^шю,  одно  время 
бывппе  очень   въ   ходу  у  насъ;    реф.)  могутъ  повлечь  за  собою 
серьезныя  душевныя  разстройства,  но  все-же^  онъ  считаетъ  нера- 
зумнымъ  отказываться  на  этомъ  основаши  отъ   правильнаго   Ц'Ь- 
лесообразнаго  и  осторожнаго  л']^чен1я  гипнозомъ  по  способу  Бет- 
кЫт\ш  Можно  довольствоваться  самымъ  легвимъ  внушешемъ,  при 
Боторомъ  больной  чувствуетъ  только  слабое   давлеше   на  в:6би  и 
остается  въ  полномъ  сознаши.  Внушеше  можно  производить  или 
вечеромъ,    непосредственно    передъ    сномъ,  или  въ  любое  время 
дня.  Не  м:6шаетъ  при   этомъ   точно   обозначать  время  засыпашя 
и  число   часовъ,   которые  нужно  провести   во  сн'ё,  подчеркивая 
невозможность    преждевременнаго    пробужден1я   и   внушая,    что 
сонъ  будетъ  безъ  сновид']&шй,  а  пробужденхе  спокойное  и  пргятное. 
Что  касается  до  душевнаго  возд'Ьйствхя  на  яву,  то    нужно   ув'Ь- 
рить  больного,    что    его    безсонница    совс:Ьмъ  не  им^етъ  такого 
дурнаго  значешя,  если  онъ  только    въ  теченш  дня  будетъ  воз- 
держиваться отъ  душевнаго  и  т'Ьлеснаго  утомлешя-  Въ  упорныхъ 
случаяхъ  нужно  требовать  полнаго  отдыха  отъ  д:6лъ  и,  если  воз- 
можно, перемены  м'&ста  жительства,   изб:Ьгая,   впрочемъ,  возвы- 
шенностей и  морскаго  берега,    обыкновенно    усиливающихъ  без- 
сонницу  нервныхъ  людей.  Дал'Ёе  заслуживаетъ  вниман1я  то,  что 
безсонница  только  въ  самыхъ  р'&дкихъ  случаяхъ  бываетъ  безъус- 
ловною;  въ  большей  же  части   случаевъ   существуетъ  только  въ 
воображенш    больнаго,    который,    просыпаясь    безъ    привычнаго 
чувства    удовлетворен1Я|   лишенъ   сознан1я  того,  что  онъ  спалъ; 
в'Ьроятно»  это  зависитъ  отъ  недостаточнаго   выведен1я  производ- 
ныхъ  обм'Ёна  во  время  сна.    Явлеше  это  очень  часто  у  неврас- 
теннковъ,  что  согласуется  съ  теорхей  Еовалевскаго^  сводящей  нев~ 
растетю  на  хроническое  отрав лен1е  мозга  веществами  утомлешл. 
Раздражать  такихъ   больныхъ  отрицашемъ    у    нихъ    безсонницы 
было  бы  неправильно,  лучше  объяснить  имъ  с^шдостъ  '^^^^т^^'^г 
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ства  и  стараться  устранить  причины  его.  Обыкновенно  въ  основ^Ь 
безсопницы  7  нихъ  лежитъ  судорожное  сжатхе  сосудовъ  мозга» 
нарушающее  оттокъ  лимфы.  ЗдФсь  ужЬстяи  ккжяия  возбужда- 
ЮЩ1Я  (спиртъ^  валер1ана,  обильный  ужинъ,  согр'Ёвающхя  оберты- 
ватя  головы,  легкое  возбуждеше  мозга  чтешемъ  или  движете 
вечеромъ);  быть  можетъ  ум-Ёстно  также  посов'Ётовать  бол^е  низкое 
положеше  головы,  для  чего  подкладываютъ  кирпичи  подъ  ножки 
ножнаго  конца  кровати.  Нер'Ёдко  причиною  безсопницы  бываеп 
отсутствующая  или  противящаяся  воля;  сонь  разгоняется  долгниъ 
сид'Ёшемъ  въ  гостяхъ  или  слишкомъ  продолжительною  работою.  Бели 
къ  этому  еще  присоединяется  суевп/рье,  будто  бы  нужно  из(кьгать 
послгьобтьденнаго  сна ^  10  втрекь  получается  двойной.  По  наблюдешямъ 
автора,  сонъ  посл^Ь  об'бда,  хотя  бы  самый  коротк1й,  за  р'Ьдкими 
исключешями  только  способствуетъ  ночному.  Вообще  важное 
правило  заботиться  о  постепенномъ  подготовлен!  и  ко  сну:  страдаюпце 
безсонницею  уже  съ  ранняго  вечера  должны  себя  держать  по* 
койно,  воздерживаться  отъ  всякаго  напряжен1я  и  возбужден1я 
мозга,  особенно  если  въ  основ'ё  безсопницы  лежатъ  д']&ятельные 
приливы  мозга.  Мысли  должны  быть  направлены  па  возможно 
однообразные  предметы:  сов'Ьтуютъ  считать  отъ  1  до  1000,  пред- 
ставлять себ*  волнующуюся  ниву  и  т.  п.  Въ  случаяхъ  бол-Ьзнен- 
ной  боязни  безсопницы  нужно  отъискать  и  устранить  причины 
ея;  у  одного  больнаго  придется  запретить  переполнеше  раздра- 
жительнаго  желудка,  у  другаго — прижечь  припухлую  слизистую 
оболочку  носа,  мешающую  дыхатю  и  т-Ьмъ  вызывающую  кош- 
мары и  т.  д.  Полезно  также  советовать  боязливымъ  больнымъ 
спать  при  ночнике.  Если  деятельные  приливы  мозга  поддержи- 
ваются внешними  раздражешями,  то  сл^дуеть  устранить  пос- 
лЬдшя.  некоторые  больные,  у  которыхъ  зрительные  нервы  очень 
впечатлительны,  могутъ  заснуть  только  въ  совс^мъ  темной  ком- 
нате; друг1е,  просыпающхеся  при  всякомъ  шорохе,  должны  иметь 
спокойную  спальную  и  ложиться,  когда  въ  доме  все  стихло.  Бели 
лишаютъ  сна  боли  или  раздражеше  внутреннихъ  органовъ,  то, 
разумеется,  необходимо  лечеше  имеющагося  разстройства.  Часто 
существуетъ  общая  раздражительность  кожи,  уступающая  про- 
до^[жт^ельвыиъ  тепловатымъ    ваннамъ»  иногда   съ  прибавлетемъ 
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отрубей.  При  изв^Бстныхъ  обстоятельствахъ  и  персидскШ  поро- 
шоБъ  отъ  нас^^вомыхъ  иожетъ  быть  велико л'Ёпнымъ  снотворнымъ. 
Исходя  изъ  положешя,  доказаннаго  опытами,  что  слабый,  равно- 
нАрния  раздражен1я  кожи  вызываютъ  совращенхе  мелвихъ  ар- 
тер1&  мозга,  авторъ  иногда  съ  усп'Ьхомъ  прим^нллъ  н'Ёжное  пог- 
1ахиван1е  спины  или  ногъ  или  похлопывав1е  по  этнмъ  м^^стамъ 
(не  даромъ  во  времена  вр^  постнаго  права  пом'Ьщиви  держали 
особыхъ  дворовыхъ,  ум'Ёвшихъ  чесать  пятвн  на  ночь;  реф.).  По- 
добное же  Д']&йств1е  им'ёютъ  равном^Брныя,  нужный  раздражешя 
слуховаго  нерва,  вавъ  доказываетъ  засыпанхе  отъ  колыбельной 
п^сни,  шелеста  листьевъ,  шума  ручья  и  т.  д.  Навонецъ,  сюда 
же  относится  и  забота  о  прохладной  температур'^  въ  спальн'Ь  и 
о  притов']^  св'Ёжаго  воздуха;  хорошо  —  спать  при  отврытомъ  овн'6, 
если  тольво  не  м'Ёшаетъ  уличный  шумъ;  можно  оставлять  овно 
открытымъ  и  зимою  (гд'Ё?),  но  тогда  С1||»льпя  днемъ  должна  быть 
натоплена,  чгобы  не  сырели  и  не  холод']&ли  сгбны.  Если  им'Ь- 
ются  д-Ьятельные  приливы  въ  мозгу,  то  уместны  отвлеваюпця  въ 
вид'Ь  прохладныхъ  полуваннъ  и  сидячихъ  ваннъ,  холодный  нож- 
ныя  ванны  (если  посл'Ьднихъ  недостаточно  для  реавщи,  то  пе- 
редъ  холодною  ножною  ванною  д'Ёлаютъ  горячую ,  а  въ  случа'Ь 
нужды  владутъ  гр^Блву  въ  вровать),  согр'Ёваюпця  обертыватя 
ногъ,  ивръ,  туловища  или  всего  т'Ьла,  холодные  вомпрессы  на 
голову  или  на  сонныя  артер1и;  а  прежде  всего  заботятся  объ 
удовлетворительномъ  испражненхи  на  низъ.  Гальваннзащя  шеи 
очень  слабыми  товами  тоже  давала  усп'Ёхъ.  Часто  полезно  по- 
нижать возбужденную  д-Ёятельность  сердца  (вода  горьвихъ  мин- 
далей ,  бромистый  вал1Й>  наперстянка  или  строфантъ;  бромъ  даютъ 
съ  4  часовъ  дня,  3 — 4  прхема  по  7^ — грам.*).  Навонецъ,  остается 
упомянуть  о  т'Ёхъ,  въ  общемъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  въ  воторыхъ 
причина  безсонницы,  невидимому,  вроется  въ  недостаточномъ  про- 
изведеши  веществъ  утомлешя.  Зд'Ьсь,  пожалуй,  можно  испробо- 
вать, по  предложешю   Ргеуег\^   молочную  вислоту    или  креати- 


*)  Вместо  указаяныхъ  вд^^сь  л^карствъ  гомеопаты  обладаютъ  гораздо 
бодЪе  д^йстввтедьныии  средствами,  а  именно:  ВеИаАоппа  и  ЛатИ  при  при- 
I    ливахъ  крови,  Со{1'аа  при  малокровш  мозга  и  слабой  деятельности  сердца, 
1^паИа  при  нервномъ  состояши,  Сас1и8  при  разстробств'Ь  сердечной   дея- 
тельности. Ведш 
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яинъ.  Дад^бе  въ  такихъ  случаяхъ  будутъ  полезны  умственная  и 
т&1ес11ая  работа,  гимнастика,  прогулки.  Посл'Ьдней  причиной  без- 
сонницы  можно  назвать  присутствхе  возбуждающихъ  веществъ  въ 
мозгу  (кокаина,  ртути,  свинца,  мышьяка  и  т.  д.;  л,в,лЬе — спиртау 
кофе,  чая,  никотина  и  пр.);  сюда  же  относятся  яды  острыхъ 
лихорадочныхъ  бол^&зней  (болотный,  брюшнотифозный»  гриппнов 
и  т.  д.)  и  вещества,  зам']^няющ1я  въ  случае  переутомлетя  ндш- 
ной  системы  нормальный  вещества  утомлешя  (быть  можетъ»  меж- 
ду прочимъ,  и  креатининъ).  Показан1я  къ  д1этетическому  иги-* 
г1еническому  л^Бчешю  въ  этихъ  случаяхъ  понятны;  но  именно 
зд^^сь  часто  старашя  будутъ  тщетны;  и  въ  случае  нужды,  выби- 
рая изъ  двухъ  золъ  меньшее,  придется  приб'Ёгнуть  и  къ  д^Ькар- 
ственнымъ  снотворнымъ.  При  этомъ  по  возможности  нужно  изб:Ь- 
гать  ежедневнаго  назначешя  и  чаще  м'бнять  средство.  („2е1(8сЬг1Г( 
Шг  ргакйзсЬе  Аег21;е,  ,Врачъ*  1896  г.,  №  23). 

Въ  „1е1рг1ёег  рориШге  КеНясЬпА;  Шг  НошбораШхе^  (]«  13— 
14)  рекомендуется  проти&ъ  силънаю  сноплетя  молока  у  некормя- 
щихъ  женщинъ  употреблять  Ри1$аШ1а  3.  Если  она  не  оказывает! 
д'Ьйств1я,  то  сл^Бдуетъ  прибегнуть  къ  КаИ  Ьус1го]од.  2  или  (}а1саг. 
^о^еЛд^  3.  Ум'Ьрять  скоплеше  молока  необходимо  какъ  въ  выше- 
сказанномъ  случае ,  такъ  и  въ  посл^дше  три  м']&сяца  беременности 

Д-ръ  ЬоЪШиЛ  сов-Ьтуетъ  употреблять  внутрь  при  выпадет 
волоа  и  преоюдееременномв  сгьдгьти  ихъ  Лс!^.  рЬозр110Г1сиш.  Въ 
н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  полезенъ  Аг$вшспш  аШиш^  особенно  когда 
пащентъ  страдаетъ  анемхей- 

Въ  „0еи15сЬ.  шей.  2е11.^    д-ръ  ВгеНипд  предостерегаетъ  оп 
курешя  папиросъ  лицъ>  страдавшихъ  инфлуэнцой.  Авторъ  пола- 
гаетъ^  что  куреше  папиросъ  нарушаетъ  правильную  деятельность  ; 
сердца  и  влечетъ  за  собою  безсонницу ,  потерю  аппетита ,  пару- 
шете  правильности  пвщеварешяи  хроничесЕ1Й  каттаръ  носа  и  гор- 
тани, те  же  симптомы  далеко  не  въ  такой  степени  заметны  даже 
у  лицъ,  курящихъ  настоящк   гаванск1я  сигары.  Поэтому  вабохе-  ^ 
ваше  лицъ,  курящихъ  папиросы,  инфлуэнцой,  которая  почти  всецц  . 
лоражаетъ  я  сердце»  довольно  ч8це.то  тше^тъ  смертельный  нсходь*  ■ 


Го^гь  V^  1896.  №  8. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


Гомеопат1я  или  принципъ  л'кчен1я. 

Д-ра  медицины  Иларнъ,  редактора  журнала  «ТЬе  Нотеора1;Ыс  ТУогЫ» 

Переводъ  Б.   Я.  Герда. 


(Окончавхе). 


З-е  возражеше.   Въ  гомеопатги  нгьтъ  тонтсесшхз  средствз. 

Напротивъ,  всяЕое  в'Ёрно  выбранное  гомеопатическое  л'Ёкар- 
ство  есть  В1гЬст^&  съ  т'Ьмъ  и  топическое  для  даннаго  случая. 
Меня  постоянно  спрашиваютъ  пащенты:  ^Вы  дали  мн'6  тониче- 
ское средство?  Аппетитъ  у  меня  значительно  улучшился  съ  т'ёхъ 
поръ,  какъ  я  его  принимаю^,  а  я  прописалъ  только  соотв'&т- 
ствующее  гомеопатическое  л'Ёкарство.  Подъ  утоническимъ^  люди 
обыкновенно  разум'Ёютъ  такое  средство ,  которое  увеличиваетъ 
аппетитъ  и  укр^пляетъ  силы,  а  это  достигается  соотв'Ётствую- 
щшгь  средствомъ,  но  при  этомъ  разум'Ёется  больной  находится 
въ  разсдабленн(шъ  состоянхи.  Въ  абсолютномъ  смысл'ё  ^тониче- 
скяхъ^  не  существуетъ.  Хининъ  бываетъ  ^тоническимъ^,  когда 
яается  при  слабости»  будучи  же  принятъ  въ  здоровомъ  состояши 
оаь    представляетъ    собою    одно    изъ    самыхъ    разслабляющихъ 
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ж  ведетъ  къ  кастурбащж:  ояъ  вогражаетъ  тахже  дротдвъ  ^м^в- 
вешл  въ  этонъ  снвсл^  веюстедной  ^Ьздн  ж  работн  вж  швейной 
жашжн±.  ГНЫлпаоп  хот11ъ  бн  тохьжо  б(иЛе  удобвкго  жеясзиго 
лхатьл  во  врежя  1;зхы  ж  над4;етсд.  ^то  раконеяннй  в{х&кж  звера- 
щояальный  докрой  хенсваго  шатья  бтдетъ^  на&ояецъ.  ж8н^;веЕъ 
бхагодард  велосвдеду!  Налротжвъ,  Ткегева  Ват%аы  жь  ,Жей.  гесогЛ^ 
высказывается  за  то,  тго  велоскпедная  4;зда  выанвагтъ  полови 
возбр:деи1е  у  хенщжнъ.  но  возхагаетъ  всю  вжну  на  не11а8унное 
устройство  сЁдла^  которое  лрж  соврененной  конструхщж  давнтъ 
на  Ж2ГЕ1Я  частж  тага  ж  на  блгжайппя  кости — лонную  дугу  ■ 
копчжкъ:  сюда  присоединяется  еше  вибрироваше  с^дла.  действу- 
ющее тайке  возбуа^дающжхъ  образожъ.  Видожям1нжвъ  ооотв^ 
ственныжъ  обрамкъ  устройство  с^дхк»  легко  де  помочь  б^д^. 
(^СетгаШ.  I.  бувакЛ;  ,ЕжеБед.%  1696  г.,  «"в  23). 


Еакъ  отклжхъ  на  статью  ,отъ  редакшж*^  въ  предыдущей  кнжл1к1 
«Врача-Гожеопата*  жы  получили  письно,  въ  которожь  насъ  спра- 
шжваютъ ,  гд^  въ  вастоящее  врежя  находится  женщина  врачъ 
Соф1я  Ивановна  Бестужева,  которая  въ  запрошложъ  году  одно 
врежя  принижала  больныхъ  въ  лечебниц!;  Общества  последова- 
телей гожеопатш-  Въ  настоящее  врежя  адресъ  г-гж  С  П.  Бесту- 
жевой сл^дук'пцй:  г.  Мурожъ.  Реальное  Училище,  кв.  Пнспех- 
тора. 


ПооравЕК.  Въ  предыдущей  хншкБе  вкралвсь  слелуюпця  опечатки; 

Стран.  Строка.  Напечатано.  Должно  йить. 

356  17  снизу  они  110сл^дн1е 

260  16      »  11  сентабра  11  октября 


ГодьЛГЬ  1896.  №  а 

-^ 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


Гомеопат1я  или  принципъ  л'кчен1я. 

Д-ра  медицины  Иларнъ,  редактора  журнала  «ТЬе  Нотеора^Ыс  ТУогИ». 

Переводъ  Б.   Я.  Герба. 


(Окончанхе). 


З-е  возражете.   Въ  юмеопатш  нгьтъ  тоническихъ  средствд. 

Напротивъ,  всякое  в'Ёряо  выбранное  гомеопатическое  л'Ёкар- 
ство  есть  в}Л(уЛ  съ  т'Ьмъ  и  тоническое  для  даннаго  случая. 
Меня  постоянно  спрашиваютъ  пащенты:  „Вы  дали  мн'Ё  тониче- 
ское средство?  Аппетитъ  у  меня  значительно  улучшился  съ  т-Ьхъ 
по1)ъ,  какъ  я  его  принимаю^,  а  я  прописалъ  только  соотв'&т- 
ствующее  гомеопатическое  л'Ёкарство.  Подъ  «тоническимъ^  люди 
обыкновенно  разум'Ёютъ  такое  средство ,  которое  увеличиваетъ 
аппетитъ  и  укр4пляетъ  силы,  а  это  достигается  соотв-Ьтствую- 
пцшъ  средствомъ,  но  при  этомъ  разум'Ёется  больной  находится 
въ  разслабленнсшъ  состояши.  Въ  абсолютномъ  смысл'ё  „тониче- 
скихъ^ не  существуетъ.  Хинит  бываетъ  „тоническимъ**,  когда 
дается  при  слабости,  будучи  же  принять  въ  здоровомъ  состояши 
онъ   представляетъ    собою    одно    изъ    самыхъ    разслабляющихъ 
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средствъ.  То  же  самое  можно  сказать  объ  Арсеник1ь^  Желпа1Ьу 
Фосфср^ь  и  Стрихнинть.  ВсЬ  они  являются  ^тоническими**  только 
въ  изв^Ьстныхъ  видахъ  слабости,  уподобляющихся  т^мъ,  которые 
они  сами  способны  производить.  Поэтому  то  неосторожное  упо- 
треблен1е  такихъ  средствъ  причиняетъ  страшный  вредъ.  Это 
остатокъ  стараго  варварскаго  л'Ёченхя  назвашй  бол'бзней  назва- 
Н1ЯМИ  л-бкарствъ,  противъ  котораго  вооружался  Ганеманъ.  Боль- 
ной ощущаетъ  ^недостатокъ  тонуса**,  что  же  можетъ  бить  проще, 
какъ  дать  ему  , тоническое?^  Въ  девяти  случаяхъ  изъ  десяти 
сл^&дств^емъ  бываетъ  медленное  отрав леше.  Въ  гомеопат! и  мы  диффе- 
ренцируемъ  различные  виды  слабости,  и  прописываемъ  соответ- 
ствующее л'бкарство  въ  такой  дозЬ,  которая  достаточна,  чтобъ 
удалить  слабость,  не  отлагая  въ  т^^л'б  больнаго  минеральнаго  или 
растительнаго  яда,  способнаго  впосл'ёдств1и  возбудить  разныя 
разстройства.  Въ  основан1и  многихъ  случаевъ  слабости  лежитъ 
хроничесшй  М1азмъ«  Освободите  организмъ  отъ  этого  М1азма  над- 
лежащ имъ  гомс  опатичесЕимъ  л1&карствомъ,  и  сразу  возвратится 
ощущеше  здоровья  и  аппетита,  безъ  помощи  сильно  д1Ьйствую- 
щихъ  средствъ. 

4-6  возражете.   Въ  гомеопатш  нгьтз  слабительных^. 

Это  часто  считается  крупнымъ  недостаткомъ  гомеопатш.  Го- 
меопаты вправ'Ь  пользоваться  физ10логическими  д'Ьйств1ями  л^- 
карствъ,  когда  находятъ  въ  томъ  надобность,  но  они  не  обма- 
нываются мыслью,  что,  прописывая  слабительное,  они  могутъ 
изл'Ьчить  больнаго  отъ  запора.  Они  гораздо  бол'Ье  высокаго 
мн'Ьнгя  о  самопомощи  природы,  чЬмъ  аллопаты.  Посл']&дше  не- 
редко полагаютъ,  что  никакое  естественное  отправлеше  не  мо" 
жетъ  совершаться  правильно  безъ  помощи  какого  нибудь  л^&кар* 
ства — никакая  пища  не  можетъ  быть  переварена  безъ  какого 
нибудь  средства,  способствующаго  якобы  пищеваренхю,  безъ 
какихъ  нибудь  минеральныхъ  водъ.  Постоянное  употреблен1е  сла- 
бительныхъ  также  составляетъ  остатокъ  варварства,  сл'6дств1е 
прежняго  факультетскаго  учешя,  когда  вся  медицинская  практика 
сводилась  къ  кровопускашю,  проноснымъ  и  промывательнымъ- 
Недавно  одинъ  молодой  медикъ,  только  что  вышедшШ  изъ  одной 
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язь  лондонскихъ  школъ,  сообщи лъ  мн-Ь,  что  врачъ,  осмотр'Ьвъ 
4$апнаго  въ  палат*,  всегда  высказывалъ  удовольствхе,  когда  удо- 
стов'&рялся,  что  онъ  страдаетъ  запоромъ,  потому  что  онъ,  въ  та- 
конь  случа-Ь,  зналъ,  что  прописать — слабительное. 

Алюпаты  упускаютъ  изъ  виду,  что  запоръ  составляетъ  кон- 
етитущональнуго  болезнь.  Слабительное  не  иэлЬчиваеть,  а  только 
доставляетъ  временное  облегченхе,  ухудшая  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  со- 
стояте  бодьнаго.  Гомеопат1я  выл'Ьчиваетъ  запоръ,  не  приб'Ьгая 
ни  къ  вакимъ  слабите льнымъ.  Средства^  наичаще  употребляемыя 
аиопатаии  для  прекращен1я  поноса — опгумъ^  сгьра^  нуксь-вомика^ 
свинеир^^  квасцы  и  мнопя  друг1я  такъ-называемыя  вяжущ1я  —  въ 
гомеопатической  форм'Ь  изл']^чиваютъ  самые  застар'Ьлые  случаи 
запора,  не  вызывая  никакихъ  побочныхъ  разстройствъ.  Такимъ 
образомъ  гомеопапя  обладаетъ  самыми  лучшими  слабительными 
и  не  нуждается  въ  сильныхъ  проносныхъ,  разв'Ё  только  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  требуется  доставить  временное  облегченхе,  но  въ 
гомеопатической  практик*  это  случается  такъ  р'Ьдко,  что  такую 
необходимость  и  въ  расчетъ  не  стоитъ  брать. 

ГЛАВА   X. 

Гомеопат1Я  исц^^ляетъ  радикально.  Консервативная  вледицина. 

Изъ  того,  что  уже  сказано,  всямй  можетъ  убедиться  въ  пре- 
имуществахъ  новой  системы,  но  на  ея  сторон*  есть  одно  выдаю-' 
щееся  преимущество,  это — гораздо  большая  надежда,  которую 
она  подаетъ  къ  исц*лен1Ю)  сравнительно  съ  аллопат1ей.  Гомео- 
пат1я  „излЪчиваетъ^,  тогда  какъ  аллопатхя  только  л'&читъ  и 
облегчаетъ.  Она  на  самомъ  д'Ьл*  возстанавливаетъ  здоровье  боль- 
ныхъ',  если  же  ихъ  уже  изл']^чить  невозможно,  она  доставляетъ 
самые  лучш1е  пальятивы.  Эта  надежда  на  исц'Ьлеше  происте- 
каетъ  изъ  понят1я,  которое  составилъ  себ*]^  Ганеманъ  о  природ*]^ 
болезни,  а  именно,  что  она  не  представ ляетъ  собою  только  гру- 
бое, матерхальное  изм'Ьнепхе  въ  строеши  н  отправден1яхъ,  а 
является  разстройствомъ  жизненной  силы.  Смотря  на  бол^Бзни  въ 
этомъ  св'Ьт*,  гомеопаты  не  страшатся,  какъ  аллопаты,  присутств1я 
опухолей  и  изм-Ёненхй  въ  твердыхъ  строен1яхъ.  Они  по  опыту 
знають,    что  во  многихъ    случаяхъ    опухоли    поддаются   вл1яшю 
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л'ЁБарствъ,  и  что  возбудившему  ихъ  жизненному  процессу  можно 
дать  обратный  ходъ-  Аллопатъ  не  знаетъ  инаго  средства,  какъ 
ср'Ьзать  наростъ  (причемъ  бол^Ьзнь  остается  въ  организм'Ь)^  го- 
меопатъ  же  стремится  удалить  наростъ  нзл'Ьченгемъ  того  бол'Ьз- 
неннаго  состояшя,  проявленхемъ  котораго  служить  наростъ* 

Точно  такъ  же  поступаютъ  гомеопаты  и  во  многихъ  другихъ 
бол'Ьзняхъ,  которые  въ  аллопат1и  предоставляется  хирургу  ^  на* 
прим'Ьръ  при  разнаго  рода  фистулахъ»  страданхяхъ  костей  и  ге- 
морроидальныхъ  шишкахъ.  Это  можно  назвать  ^консервативной 
медициной^.  Въ  прежнее  время  для  большинства  опасныхъ  бо- 
лезней членовъ  существовало  одно  средство — ампутащя.  ПоздиМ- 
Ш1Я  усовершенствовашя  въ  хирург1и  показали,  что  мног1е  члены 
могутъ  быть  спасены.  Это  —  консервативная  хирурпя.  Т'Ьмъ  не 
мен'&е  и  въ  настоящее  время  представилась  бы  возможность  изба- 
влять больныхъ  отъ  многихъ  операщй,  если  бы  силы  гомеопати- 
ческой медицины  были  изв'Ьстны  врачамъ. 

Правда,  пути  гомеопатш  тихи  и  скромны,  тогда  какъ  хирур- 
гичесме  методы  сопровождаются  громомъ  и  славой  и — расходами* 
Ср'Ьзать  опухшую  грудь,  и  оставить  больную  кал-Ькою  на  в-Ьки— 
это  получасовое  д'Ьло;  чтобы  излечить*,  ея  бол']^зненное  состояше^ 
и  оставить  ее  здравою  и  невредимою  —  на  это  могутъ  потребо- 
ваться м'Ёсяцы  и  годы.  Очень  мнопе  больные,  воображающте, 
что  вся  бол']^знь  заключается  въ  опухоли,  предпочитаютъ  крат- 
чайш1Й  путь,  и  въ  большинств:&  случаевъ  это  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
кратчайш1й  путь,  потому  что  онъ  значительно  сокращаетъ  жизнь 
больныхъ.  Гомеопат1я,  в']^рно  понимаемая  и  в'Ёрно  практикуемая, 
избавляетъ  хирурга  отъ  громаднаго  количества  излишней  работы. 

ГЛАВА   XI. 

Заключен1е.  Гомеопат1я  въ  афоризмахъ 

/.  Закат. 

V 

I. 

ВсЬ  л'Ькарственныя  вещества  обладаютъ  способностью  возбуж- 
дать болезни  у  здоровыхъ  людей. 


Т0МЕ0П1Т1Я    П1И   ПРИНЦИПЪ   ЛЪЧЕН1Я.  311 


II. 

Всякое  дикарство  производитъ  свою  особенную  бол']&знь. 

Ш. 

Эга  способность  можетъ  быть  познана  только  изучешемъ  т^хъ 
сншггомовъ,  которые  оно  вызывало,    будучи    даваемо   людямъ  въ 

ЗДОрОВОМЪ   С0СТ0ЯН1И. 

1Г. 

Ганеманъ  быжъ  первый,  систематически  изучавшШ *  этимъ  пу- 
темъ  свойства  л'Ькарствъ,  принимая  ихъ  самъ  и  давая  ихъ  дру- 
зьякъ  въ  здоровомъ  состояшн,  наблюдая  и  отм^^чая  производимыя 
ими  дМетв1Л. 

V. 

Так1Я  изсл^Ьдовашя  онъ  называлъ  ,,испытан1ями*'  л']Ькарствъ, 
производившихъ  ихъ  лицъ  ,, испытателями^,  а    записанные  симп- 


томы ,,патогенезами^ . 


П. 

Изъ  этихъ  то  испытан1й  онъ  создалъ  свое  лтькарствовгьдгьнге^ 
располагая  симптомы  каждаго  л-Ьварства  въ  такомъ  порядк-Ь, 
чтобъ  они  представляли  собою  картину  его  бол']^знетворныхъ  силъ. 

ГП. 
Л'Ькарственныя  бол'Ьзни  схожи  съ  естественными  бол^^знями. 

ГШ. 

Законъ  подоб1я  утверждаетъ,  что  самымъ  ц^^дебнымъ  сред- 
ствомъ  въ  каждомъ  данномъ  случа*]^  бол'Ъзни  будетъ  то  л']&кар* 
ство,  которое  вызывало  бол']^зненное  состояше  наи({ол%е  подоб- 
ное л^^чимому. 
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IX. 

Практическое  правило,  вытекающее  изъ  этого  закона,  форму- 
лируется такъ: 

^81т1Иа  $1тШЬи8  сигапШг''. 
^Л-Ьчи  подобное  подобнымъ". 

X. 

Гомеопатхя  есть  искусство  выбирать  и  назначать  л-Ькарства  со- 
гласно съ  этимъ  правиломъ  и  принципомъ,  на  которыхъ  оно  основано. 

XI. 

Л^^карство  называется  гомеопатичнымъ  данному  болезненному 
состояшю,  если  оно  производило  подобное  бол-Ьзненное  состояше 
у  здороваго  челов:Ька. 

Л.  /(о за. 
I. 

Воспршмчивость  Еъ  д'Ьйств1ю  л-Ькарствъ  бываетъ  очень  раз- 
лична у  разныхъ  лицъ. 

II. 

Она  бываетъ  также  различна  у  одного  и  того  же  лица  въ 
здоровомъ  и  бол-Ьзненномь  состояпш. 

III. 

Во  время  бол-Ьзни  челов-ЬческШ  организмъ  бываетъ  несрав- 
ненно болФе  воспр1имчивымъ  къ  д-ЬЯствш  дЬкарства,  гомеопа- 
тичнаго  этому  бол'Ьзненному  состояшю,  чФмъ  къ  д^йствхю  этого  же 
самаго  л'Ёкарства  въ  здоровомъ  состоян1и>  или  къ  д'ёйств1ю  не- 
гомеопатичнаго  средства  въ  болезни. 

1У. 
Л'Ькарственное  вещество,    въ  большой  доз]Б,  вызывающее  бо- 
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лЪзненное  состо^аше  изл^^чиваютъ  подобное  состоян1е^    вызванаое 
другими  причинами,  въ  чрезвычайно  маломъ  пр1ем1^. 

У. 

Одно  и  тоже  Л'Ькарство  можетъ  быть  гомеопатично  множе- 
ству равнообразныхъ  бол']^зненныхъ  состояшй. 

VI. 

Необходимо  только 9  чтобы  выдающхеся  симптомы  бол1ззни  нахо- 
дили себ'Ь  соотв'Ьтствхе  въ  характеристпчныхъ  слмптомахъ  л'Ькарства. 

ГП. 

Лекарство  можетъ  производить  много  симптомовъ,  не  соотв'Ьт- 
ствующихъ  симптомамъ  болЬзни,  вромЪ  гЬхъ,  которые  соотв'Ьт- 
ствуютъу  но  это  нисколько  не  лишаетъ  его  ц1^лебности. 

ГШ. 

Когда  для  исц^Ьлен1я  бол'Ьзни  мы  хотпмъ  вызвать  одну  часть 
д'Ьйств1я  лекарства,  безъ  проявлешя  его  другихъ  бол-Ьзнетвор- 
ныхъ  силъ,  не  гомеопатичныхъ  данному  случаю,  мы  достигаемъ 
этой  цклж  уменьшешемъ  дозы. 

IX. 

Мы  имЬемъ  возможность  д'Ьлать  это  всл'Ьдствге  увеличенной 
воспр1имчивости  во  время  бол'Ьзни  и  всл'Ёдств1е  того  у  что  эта 
воспр1Имчивость  простирается  лишь  на  сколько  л'Ькарство  гомео- 
патично. 

X. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  пользоваться  самыми  смертель- 
ными ядами  съ  наилучшими  результатами. 

XI. 

Этимъ   открыт1емъ,    равно    какъ    и    способомъ    постепеннаго 
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измельчешя    л^Барственныхъ    средствъ,    мы    также   обязаны  Га- 
неману. 

XII. 

Есть  вещества,  которыя,  будучи  инертны  въ  своемъ  натурал- 
номъ  Бид'Ё,  становятся,  при  помощи  мелкаго  дроблешя  по  спо- 
собу Ганемана,  сильными  д'Ёятелями,  способными  разстраивать 
здоровье,  и  возстанавливать  здоровье,  когда  оно  разстроено. 

Х1П. 

Во  многихъ  случаяхъ,  ч^мъ  выше  разбавлено  л^Бкарство, 
т4мъ  могущественнее  становится  его  врачебное  д4йств1е.  По 
настоящее  время  еще  не  существуетъ  опред^леннаго  правила  для 
выбора  разведен1я  въ  данномъ  случа'Ь  бол'Ьзни. 


Д I  э  т  а 

при  л%чен1и   гомеопатическими  лекарствами. 

Доктора  Н.  В.  Прозина* 

Среди  больныхъ,  пользующихся  гомеопатическими  лекар- 
ствами и  среди  самихъ  л4чащихъ  ими  изъ  не-врачей  обра- 
щается не  мало  разнор'Ьчивыхъ  поняпй  относительно  Д1эты.  Мн* 
приходилось,  наприм'Ьръ,  не  разъ  встречать  лицъ,  пользующихъ 
себя  и  свою  семью  гомеопатическими  лекарствами»  которыя  со- 
вершенно забываютъ  о  существованхи  изв^стнаго  рода  дхэтети- 
ческпхъ  правилъ  при  л-Ьчеши  именно  этими  медикаментами,  по- 
чему они  и  не  получаютъ  иногда  надлежащихъ  резулътатовъ 
тамъ,  гд*  эти  результаты  непременно  должны  были  бы  быть  и 
где  они  действительно  проявляются  вследъ  за  установлешемъ, 
необходимой  при  гомеопатическомъ  лечеши,  д1эты.При  этомъ  не- 
редко приходится  наблюдать,  что  одни  запрещаютъ  то,  что 
разрешаютъ  своимъ  больнымъ  другхе.  Многхе  изъ  лечащихъ 
просто  ограничиваются  при  гомеопатическомъ  лечеши  рекоменда- 
щей  своимъ  пащентамъ    не  употреблять  ничего  кислаго  и  соле- 
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наго*  Копечно,  вы  согласитесь  сами  съ  тЬжь^  что  такой  сов-^тъ 
относительно  даэты  ваключаетъ  въ  себ^Ь  много  неопред^^леннаго 
и  поняпе  о  самой  Д19т%  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ё  д-Ьдается 
очень  растяжимнмъ  во  вредъ  самому  больному.  Иные  рекомен- 
дуютъ  своимъ  больнымъ  не  кушать  во  время  л']^чен1я  ничего 
остраго  и  соденаго.  Опять  неточность...  А  между  т'Ьмъ  Д1эта1 
по  правд^Ь  сказать,  предметъ  первостепенной  важности  пря  вся- 
комъ  лФчеши.  Возьмемъ  для  прим1;ра  хроническ1й  катарръ  мо- 
чеваго  пузыря.  Какъ  бы  не  было  прекрасно  д^^еше,  эта  бо- 
л^Ьзнь  непременно  требуетъ  правильнаго  образа  жизни  и  изве- 
стной Д19ТЫ.  Достаточно  выпить  стаканъ  пива,  а  особенно  моло- 
даго,  какъ  болезнь,  совершенно  при  дочеши  затихшая,  можетъ 
вновь  жестоко  обостриться — что  мы  очень  часто  и  наблюдаемъ. 
Д1зта  такъ  важна  во  многихъ  бодЪзняхъ,  что  знаменитый  аме- 
риканск1Й  докторъ  Троллъ  основалъ  исключительно  почти  только 
на  Д1эте  цЪдую  систему  лечевоя,  ц^дый  способъ,  который  и  на- 
звалъ,  какъ  известно»  «пгхеническимъ^  •  И  нельзя  не  согласиться 
съ  гЬмъ,  что  даэта  въ  числе  гигхеническихъ  услов1Й  стоить  на 
первомъ  плане. 

Для  более  точнаго  опредеденхя  Д1эты  при  гомеопатическомъ 
лечен1и  можно  вообще  установить  так1я  правила.  Во  все  время 
пока  больной  принимаетъ  гомеопатическое  лекарство,  онъ  не  долженъ 
употреблять:  водки,  вина»  пива,  портера,  а  также  водъ  фруктовыхъ 
и  кваса 9  заключающаго  въ  себе  как1я-либо  ароматическ1я  травы, 
какъ  мята,  душица  и  друг1я  подобныя,  тогда  какъ  простой,  хо- 
рошо выбродивш1Й  квасъ  для  употреблен1я  возможенъ.  Неко- 
торые гомеопаты  утверждаютъ,  что  будто  кто  привыкъ  пить  про- 
стую водку,  тому  можно  и  при  лечеши  дозволить  ея  употребле- 
ше  по  одной  рюмке  за  обедомъ.  Опытъ  указываетъ  однакожъ, 
какъ  мне  самому  пришлось  наблюдать »  что,  несмотря  на  при- 
вычку къ  этому  напитку,  очень  нередко  рюмка  водки,  выпитая 
больнымъ,  нарушаетъ  действхе  гомеопатическаго  лекарства.  Что 
же  касается  до  нуксъ-вомики,  то  при  прхеме  больнымъ  этого 
средства,  если  оно  дается  въ  3  сотенномъ  делеши,  не  крупнее, 
то  водка  решительно  уничтожаетъ  его  благотворное  действхе  на 
бохьнаго;  только  употреблеше   нуксъ-вомики  въ   чистомъ    виде, 
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въ  форм1Ь  тинктуры,  можетъ  еще  допускать  одновременное  питье 
водки  и  то  не  бол'Ёе  какъ  по  одной  маленькой  рюмк-Ь  въ  день. 
Пиво  иные  гомеопаты  разр'&шаютъ  своимъ  больнымъ,  иные  нЪтъ, 
смотря  по  характеру  бол-Ьзпн,  хотя  въ  большинств^Ь  бол'Ьзней 
д'Ьйств1е  пива  вредно.  Фруктовыя  воды,  кром-Ь  натуральныхъ, 
не  ыогутъ  быть  допущены  къ  употреблешю  при  гомеопатиче- 
скомъ  л^чеши,  потому  что  ояЬ  содержать  въ  себЬ  разлнчныя 
эссенщи  и  подцв-Ьты,  могущ1я  прямо  изменять  дМствхе  го- 
меопатическихъ  л'^карствь.  Къ  чпслу  запрещенныхъ  пищевыхъ 
продуктовъ  относятся  безспорно  соленое  и  копченое  мясо,  а 
также  соленая  рыба.  Недавно  еще  одна  изъ  моихъ  бодьныхъ, 
принимавшая  порошки  пзъ  меркурхусъ  солюбилисъ  3  сотеннаго 
д'Ьлешя  противъ  бо.14зни  десенъ,  которою  страдала  два  года,  и 
чувствовавшая  прямое  улучшеше,  посл-Ь  употреблен1я  по  забыв- 
чивости соленой  рыбы,  на  другой  же  день  почувствовала  ухуд- 
шеше  бол'Ёзнц,  выразившееся  ясными  объективными  признаками. 
Относительно  солепаго  мяса  нельзя  оставить  безъ  вниман1я  того 
обстоятельства,  что  торговцы  солеными  мясами  всегда  почти 
прибавляютъ  въ  разсолъ,  въ  которомъ  просаливаются  эти  про- 
дукты, селитру,  придающую  ярко-красный  цв*тъ  соленому  мясу. 
Селитра  же  сама  по  себЬ  довольно  сильное  л-Ькарственное  ве- 
щество. Солить  пищу  по  вкусу,  лишь  не  очень  много,  можно 
всегда  допустить.  Очень  жирное  мясо,  какъ  наприм^ръ,  свинина, 
а  изъ  птицы  гусь,  не  должно  быть  употребляемо,  какъ  могущее 
портить  пищеваренхе  больпаго  человека  и  т-Ьмъ  мешать  лЬчеизю 
и  уничтожать  д^Ьйствхе  приппмаемаго  больнымъ  л-Ькарства. 

Употреблен1е  настоящаго  кофе,  а  равно  и  цикорнаго  должно 
быть  запрещено  больнымъ.  Настоящ1и  кофе  довольно  сильно  дей- 
ствующее на  организмъ  вещество  и  даже'  т*,  которые  къ  нему 
привыкли,  бол-Ье  одной  чашки  выпивать  его  при  л'Ьчеши  не 
должны.  Чай — другое  д-Ьло.  Люди,  ежедневно  пьющхе  его,  мо- 
гутъ  продолжать  его  употреблен1е  и  при  гомеопатическомъ  л*- 
чеши,  разум'Ьется,  не  по  много  разъ  въ  день,  а  лишь  утромъ 
и  вечеромъ  и  при  томъ  пить  не  с^гишкомъ  кргьпно  иасгноешйыы. 
Даже  привыкшхе  къ  кр'Ьпкому  чаю  должны  при  л'ЬчешЕ  упот- 
реблять    чай  делгного    слабее    того^  къ  которому  они  прившдм» 


ДШТА   ПРИ   Д^Ч^ШИ    ГОМЕОПАТИЧЕСКИМИ    ЛЕКАРСТВАМИ.  317 

Передъ  самыиъ  сномъ  кр'Ьпкхй  чай  р']^шительно  пить  не  должно^ 
такъ  какъ  онъ  у  многихъ  прогоняетъ  сонъ. 

Вс*  прянности,  какъ  то:  перецъ,  горчица,  корица,  гвоздика^ 
кардамомъ,  инбирь,  шафранъ,  ваниль^  тминъ,  анисъ,  чеснокъ, 
дукъ  должны  быть  запрещены  какъ  сами  по  себ1;  вещества  л'&- 
карственныя.  Незначительное  прибавлен1е  р'Ьпчатаго  лука  въ  супъ^ 
сколько  мн1;  приходилось  наблюдать»  не  оказываетъ  почти  никакого 
вл]дн1яна  больнагоу  пользующагосл  гомеопатическими  лекарствами. 

Куреше  табаку  для  лицъ,  привыкшихъ  къ  нему,  допускается, 
но  съ  ограниченхемъ:  не  должно  курить  утромъ  натощакъ,  а 
загЬхъ  хотя  за  четверть  часа  посл'Ь  прхема  л'Ькарства.  ВдыхаШ'Ч 
сильно  пахучихъ  веществъ,  какъ  наприм-Ьръ,  французск1Й  скипи- 
дарь, нашатырный  спиртъ,  камфора,  бензпиъ  или  нафталинъ,  кото- 
рымъ  нередко  невыносимо  пахнутъ  платья,  посыпаемыя  имъ  для 
сбережен1я  отъ  моли,  сл^дуетъ  изб^Ьгать.  Неисполнеохе  этихъ  пре- 
досторожностей вредить  д'Ьйствхю  гомеопатическвхъ  медикамен- 
товъ.  Когда  эти  медикаменты  даются  больнымъ  въ  крупныхъ 
д'Ьлешяхь,  въ  первомъ  десятичномъ,  какъ  наприм'Ьръ  Ипекакуанна, 
салициловый  натръ,  или  даже  просто  въ  ц'Ьльной  тинктур'к, 
какъ  иногда  употребляютъ  Лобел1ю  инфлату,  Нуксъ-вомику  или 
Апоцинумь  каннабинумъ,  то  разум'Ьется  въ  такихъ  случаяхъ  л1>- 
карство  им'Ьетъ  матерхальное  дМствхе  на  больнаго  и  Д1этети- 
ческ1я  услов1я  могутъ  при  этомь  быть  н'Ьсколько  изм1;няемы. 
Вь  горячкахъ  допускается  употреблеихе  не  слишкомъ  кислаго 
лимонада,  при  чемъ  корки  и  с^^мячки  отъ  лимона  предварительно 
отбрасываются.  Но  въ  такихъ  случаяхъ  употребленхе  лимонада, 
напри]гЬръ  тифозными  больными,  особенно  при  сыпной  форм'Ь 
тифа  совпадаеть  нер1}дко  съ  употреблешемъ  л'Ькарствъ  тоже  въ 
бол'Ье  крупныхъ  д'Ьлеыхяхъ  и  даже  въ  чистомъ  вид^,  какъ  это 
д^лаютъ  при  назначен1и  фосфорной  кислоты  по  одной  чайной  ло- 
жечк'6  на  семь  унщй  чистой  воды.  Бывають  исключительные 
случаи,  когда  при  употребленш  не  только  среднихъ  д'Ьлеп1й,  6 
ИЛЕ  1 2  сотен.,  а  даже  высокихъ,  какъ  30  сотен.,  больному  можно 
дать  хорошее  старое  Бургонское  вино  и  старый  портвейнъ. 
Но  вино  дается  все  таки-лиш  ь  столовыми  ложками  два,  три 
рам  въ  день  посл'б  употреблешя  пищи,  при  чемъ  строго  соблю- 
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дается  изв'Ьстный  промежутокъ  времени  между  прхемомъ  д'^нар- 
ства  и  вина.  Такое  показаше  на  вино  бываетъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  при  л'Ьчен1и  дифтерита  щанистымъ   ыеркурхемъ. 

Есть  медикаменты^  которыхъ  д'Ёйствхе  въ  гомеопатическихъ 
дозахъ  прямо  уничтожается  известными  веществами.  Такимъ 
образомъ  опытъ  указываетъ,  что  кофе,  вино,  уксусъ  и  раз- 
личныя  кислоты,  начиная  съ  лимонной,  уничтожаютъ  д^йствхе 
Аконита.  Поваренная  соль  уничтожаетъ  д4йств1е  Аргентумъ 
нитрикумъ;  д^йствхе  Аурумъ  фолхатумъ  уничтожается  виномъ  и 
кофе;  вино-же  и  кофе  уничтожаютъ  д15Йств1е  Белладонны.  Для 
дЪйствхя  камфоры  являются  уничтожающими  его  средствами 
вино  и  уксусъ;  для  Хамомиллы — кофе;  для  Гепаръ  сульфура — 
уксусъ  и  растительный  кислоты;  для  Ляхезиса — кофе  и  всЬ  кис- 
лоты; для  фосфора — вино;  для  фосфорной  кислоты — кофе;  для 
Страмошя  —  кислоты  и  табакъ;  для  Валерханы — кофе;  для  Ве  • 
ратрума  —  также  кофе.  Все  это  не  ъЛш2^еть  помнить  при  назна- 
чен! и  гомеопатическихъ  л^карствъ  больному.  Назначивши,  напри- 
м']Ьръ,  при  сильномъ  жар'Ь  Аконитъ,  нельзя  давать  пащенту  очень 
кпслое  питье,  а  лишь  такое,  какъ  вода  съ  малиновымъ  сиропомъ. 
Изъ  этого  можно  видеть  ясно,  что  врачу-гомеопату  непременно 
должно  обращать  внимаше  на  дхэту  больнаго.  И  это  обстоятельство 
длявсякаго  сколько-либо  благоразумнаго  пацгента  не  составитъ  осо- 
беннаго  лишешя  въ  его  обыденномъ  образе  жизни.  ВЬдь  все,  что  такое 
Д1ЭТ0Ю  исключено,  по  истин*  сказать,  не  есть  необходимая  пища, 
а  скорее  прихоть.  ВЬдь  безъ  конфектъ,  прянностей,  соленыхъ  п 
копченыхъ  закусокъ  пробыть,  т-Ьмъ  бол-Ье  некоторое  время,  легко 
возможно,  особенно  тому,  кому  дМствительно  нужно  здоровье, 
какъ  папримЪръ  человеку,  существующему  личнымъ  трудомъ,  а 
изъ  нихъ  особенно  семейному.  При  этомъ  много  бываетъ  такихъ 
больныхъ,  которые  бол'Ьютъ  лишь  три,  четыре  дня — для  нихъ,  и 
говорить  нечего,  такая  Д1эта  чрезвычайно   легко  исполнима. 

Оканчиваетъ  больной  л-Ьчеше,  проходитъ  н-Ьсколько  дней,  и 

онъ  можетъ  дозволить    себ*    свободно,  по  лишь  постепенно,  изъ- 

ЯТ1Я  изъ  этой    Д1ЭТЫ,    ДОХОДЯ  такимъ  образомъ  до  обыкновеннаго 

употреблешя    всякой  пищи.    Исключенхе    должно   быть    сделано 

только  для  т^хъ  веществъ,  который  прямо  вредны  по  самому  роду  , 
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бохЬзнж  ДЛЯ  страдающаго  какою-либо  хроническою  бол'Ёзнью — 
жатарромъ  легкихъ,  вишечнаго  канала,  воспалешемъ  гортани  и 
другими  подобными  недугами.  Б-ёдь  всякому,  конечно,  понятно  > 
что  если  челов^въ,  им-ёющШ  хроническШ  катарръ  легкихъ,  бу- 
детъ  употреблять  водку»  то  катарръ  этотъ  легко  можетъ  всегда 
обостриться  и  постепенно  усиливаться  и  даже  являться  при  зло- 
употреблеши  спиртными  напитками  у  совершенно  здоровыхъ  лю- 
дей, никогда  имъ  не  страдавшихъ. 

При  употреблеши  гомеопатическихъ  л^Ькарствъ  не  должно 
принимать  никакихъ  другихъ  аллопатическихъ  средствъ.  Мн%  не 
разъ  приходилось  слышать  не  отъ  одного  изъ  своихъ  пащентовъ, 
что,  употребляя  вь  течете  нед^Ьли  и  въ  какой-либо  хронической 
бол'Ьдни  л1^карства,  онъ  сталъ  чувствовать  себя  совершенно  хо- 
рошо, но  какъ  то  простудился  и  получилъ  другую  бол-Ёзнь.  Вспом- 
нивши, что  при  такихъ  забол^вашяхъ  онъ  принималъ  прежде 
всегда  хину,  онъ  и  въ  этомъ  случае  сд^лалъ  тоже*  Но  посл'Ь 
принят1Я  порошка  въ  восемь  гранъ  хинина  онъ  опять  сталъ  себя 
чувствовать  по  прежнему  не  хорошо*  Такхе  случаи  особенно  часто 
выпадаютъ  на  долю  людей,  привыкшихъ  употреблять,  какъ  про- 
стую воду»  аллопатичесшя  л^Бкарства  въ  род16  кастороваго  масла 
иди  еще  хуже  англШской  или  карлсбадской  соли.  Отъ  этого 
должно  всегда  предостерегать  больныхъ.  Иначе  нельзя  ожидать 
д']Бйстб1я  отъ  гомеопатическихъ  л'Ькарствъ. 

Бм'Ьсто  настоящаго  кофе  можетъ  при  гомеопатическомъ  л'Ь- 
чеши  быть  употребляемъ  для  питашя  съ  большою  пользою  кофе 
«гомеопатическШ^у  им:Ьющ1Йся  во  вс^Ьхъ  столичныхъ  гомеопати- 
ческихъ аптекахъ  и  при  томъ  стоющ1Й  очень  дешево- 

Н'бкоторые  гомеопаты,  какъ  изв:Ьстно,  допускаютъ  при  жЬ- 
чеши  гомеопатическими  л']^карствами  употреблеше  какао.  Мн'Ь 
случалось  однакожъ  наблюдать  у  больныхъ  всяк1й  разъ  посл*]^ 
его  употреблешя  ухудшеше  припадковъ  или  покрайней  мЬр'6 
ослаблеше  д^йств1я  принимаемаго  больнымъ  л'^карства,  а  не- 
р^Ьдко  и  совершенное  на  время  уничтоженхе  этого  д'Ьйствхя.  Точно 
также  веб  кондитерск1я  пирожныя  должны  быть  запрещены,  такъ 
какъ  они  всегда  заключаютъ  въ  себ'6  различный  прянности,  а  къ 
атому  еще  часто   окрашиваются  далеко  не  индиферентиа^VО  сас^%г 
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ства  красками.  А  какъ  изв'Ьстно,  одна  изъ  самыхъ  безвредныхъ 
красокъ  „кошениль*^  и  та  сама  по  себ4  употребляется  какъ  ле- 
карство не  только  въ  гомеопат1и  но  и  въ  аллопатш.  Простыя 
домашн1я  пирожныя  безъ  прянностей,  наприм1^ръ  обыкновенные 
бисквиты  даже  съ  взбитыми  сливками  и  друпя,  не  очень  сдоб- 
ныя,  могутъ  быть  допущены.  Они  едва  ли  когда  портя-гъ  д^Ьй- 
ств1е  гомеопатическихъ  л'Ькарствъ. 

Вся  эта  Д1эта  есть  общая  Д1эта,    которая    должна    быть   на- 
блюдаема вообще  при  л'Ёченш  гомеопатическими  медикаментами. 
Н^которыл   бол-Ьзни   однакожъ    требуютъ  по  самому  роду  недуга 
исключительныхъ  Д1этетическихъ  условШ.  Въ  такихъ  случаяхъ  не- 
которые изъ  разр-Ьшенныхъ  кушанШ  не  могутъ  быть  допускаемы. 
Такъ    наприм-Ьръ    при    острыхъ  поносахъ  нельзя  допустить  упот- 
реблен1я    сырыхъ:    капусты,   яблокъ,    молока  и  многихъ  овощей. 
Этотъ  исключительный  родъ   Д1эты    долженъ  быть  назначаемъ  въ 
каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  врачемъ,  которому  должна    быть  из- 
вестна терапевтическая  Д1этетика.  Для  слабыхъ  больныхъ  съ  пло- 
химъ    питанхемъ    можетъ  при    гомеопатическихъ    л^карствахъ  съ 
пользою    назначаться    бульонъ  пли  ^мясной  экстрактъ^   Либиха. 
Онъ   не    нарушаетъ  действхя  гомеопатическихъ  медикаментовъ,  а 
достать  его  можно  везде  въ    каждой    аптеке    или    аптекарскомъ 
магазине.  Этотъ  экстрактъ  можетъ  быть  употребляемъ  и  самъ  по 
себе,  и  прибавляемъ  къ  обыкновенному  супу. 


Задушевные  разговоры  о  гомеопат1и. 

Запоргжскою  характерныка. 
Хуторъ  Горхпгах-Млины,  Кобелякскаго  у^зда,  Полтавской  губ. 

Года  два  назадъ  въ  начале  1юля  мне  необходимо  было 
съездить  въ  близлежащхй  уездный  городъ.  По  дороге  къ  городу 
я  встретилъ  знакомаго  мне  крестьянина  Ивана  Сотника^  везшаго 
на  конной  повозке  нечто  покрытое  рядномъ  (попоной)  не  то 
битое  мясо,  не  то  трупъ  человека.  Любопытствуя  узнать  что  бы 
это  могло  быть,  я  спросилъ  его: 

„Шо  це  ты  Иване  везешъ? 
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уБрата  мого  Олекая  до  дохтура"  было  мн4  отв'Ьтомъ.  Оста- 
яовивъ  моего  копя  и  вы л'Ьзши  изъ  брички,  я  подошелъ  къ  по- 
возк'Ь  Сотника  и  раскрывъ  рядно  увидалъ...  полужввой  скелетъ 
челов^^ка ! 

Много  разъ  въ  моей  жизни  прежде  приходилось  мн*]^  и  при- 
ходится часто  въ  настоящее  время  заглядывать  смерти  въ  глаза, 
но  до  такой  степени  изможденнаго  бол'Ьвнхю  и  страданхемъ  му- 
ченика, какъ  лежавш1Й  предо  мною  страд алецъ,  мн%  еще  видать 
не  приходилось!  Окончательно,  до  нельзя  исхудавш1Й  больной 
р-Ьшительно  наповганалъ  собою  полуживую  мумш,  съ  характер- 
ной желто-сброй  окраской  кожи,  гиппократическимъ  лицомъ,  полу- 
остеклившимися  глазами,  нитчатымъ  слабымъ  пуДьсомъ  и  еле 
зам^тшпгь  дыхашемъ;  суххя,  тонк1я  и  полупстрескавшхяся  губы, 
безпомощно  разметанные  руки  и  ноги,  костлявая  съ  выдавшимися 
ребртми  грудь  заставляла  меня  н^^сколько  разъ  ставить  себ^^ 
вопросъ:  „въ  чемъ-же  тутъ  еще  держится  душа  страдальца?**  ... 

Бъ  добавокъ  ко  всему  этому,  больной  страдалъ  безпрерывно 
лихорадкой  гнетучкой.  Положенхе  больного  на  мой  взглядъ  быи10 
изъ  рукъ  вонъ  плохимъ,  скажу  даже  бол^^е,  вполн'Ь  безнадежным!! 
Взяться  мн^Ь  самому  лечить  больного,  въ  его  настоящемь  положев1и, 
я  въ  данномъ  случа-Ь,  поел*  долгаго  соображешя  вс^хъ  „рго**  и 
„соп(га*  считалъ  просто  неуместной  ирон1ей.  Скрепя  сердце,  я 
перекрести лъ  больного  и  приказалъ  брату  пац1ента,  немедленно 
же  везти  его  въ  земскую  больницу;  а  на  случай  если-бы  бол1- 
ного  въ  больниц^Ь  не  приняли,  то  на  сл4дующ1Й  день  утромъ 
(если  больной  доживетъ!)  привезти  его  ко  мн%. 

Бъ  тяготи  моего  положев1я  въ  данномъ  случа*]^,  я  считаю 
себя  обязаннымъ  пояснить,  что  между  больнымъ  страдальцемъ 
Олекаемъ  Сотникомъ  и  мной  существовала  нравственная  связь. 
Брестьянинъ  А.  Сотникъ  два  года  подрядъ  до  того  служилъ  у 
меня  кочегаромъ  при  молотильномъ  паро-комплекгЬ.  Былъ  онъ 
чежов^комъ  вполн^Ь  трезвымъ,  чрезвычайно  рачвтельнымъ  работни- 
комъ,  полюбившимъ  свою  спещальность  до  увлечен1я.  На  локо- 
мобиль, молотильную  машину  и  элеваторъ  онъ  смотр'Ьлъ  какъ  на 
дЪтей  своихъ  и  даже  своеобразно  дюбилъ  ихъ,  какъ  истинный 
муинкантъ  любить  свой  инструментъ.  Служа  при  шлшка^тъ  л^.^^ 
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моимъ  личнымъ  рувоводствомъ,  онъ  прекрасно  изучилъ  кочегарное 
д1}ло  н  даже  далъ  назваше  локомобилю  ^Запорхжець*^  а  моло- 
тилк-Ь  ^Маруся**. 

Моему  слову  Алексей  в']^рилъ  безусловно.  Не  дал'Ье  какъ 
два  м1Ьсяца  назадъ^  при  весенней  молотьб^Ь  зазимовавшаго  у  меня 
xл^б2^9  когда  нанятый  мною  ученый  машинистъ,  получая  жало- 
ванья 60  руб.  въ  м'Ьсяцъ,  сталъ  себя  держать  относительно 
управлешя  и  ухода  за  машинами  „дгапЛ  8е1дпешг^  опсъ^^  отказы- 
ваясь подчиняться  моимъ  категорическимъ  приказатямъ,  я  вы- 
нужденъ  былъ  въ  начал'Ь  работы  внезапно  разчесть  ученаго  ма- 
шиниста, при  чемъ  мы  вдвоемъ  съ  Олексхемъ — я  за  машиниста, 
онъ  за  кочегара,  вполн!;  усп']^шно  произвели  молотьбу  2500  копенъ 
хл'Ьба,  ни  одного  раза  не  порвавъ  ремней  молотилки  и  ни  разу 
не  застопоривъ  рабоч1й  ходъ  машины.  Короче  сказать,  между 
Олекс1емъ  и  мною*  установилась  совершенно  не  преднам'Ьренно 
своеобразная  дружественная  связь,  и  Олексхемъ  я  очень  дорожилъ 
какъ  хорошимъу  честнымъ  работникомъ,  товарищемъ  и  челов'Ьвомъ. 

Сл']^дующш  день  9  Воскресенье,  былъ  моимъ  амбулаторнымъ  прхем- 
нымъ  днемъ,  а  поэтому  я  съ  ранняго  утра  занялся  прхемомъ 
больныхъ.  На  веранд'Ь  моего  домика  собралось  душъ  30  боль- 
нихъ  и  я  открылъ  пр1смъ.  Вышедши  въ  промежутк'Ь  прхема  на 
крыльцо,  я  увидалъ  у  подъезда  дома  вчерашную  злополучную  по- 
возку, нагруженную  своею  скорбною  кладью,  покрытой  рядномъ^ 
и  около  стоявшимъ  Иваномъ  Сотникомъ.  Изъ  ыоихъ  подробныхъ 
опросовъ  брата  привезеннаго  во  ътЬ  больного  оказалось  сле- 
дующее: въ  земской  больниц!;  Ивану  Сотнику  сказали »  что,  въ 
виду  ^яжкаго  и  вполн'Ь  безнадежнаго  состояшя  больного,  ему 
лучше  будетъ  не  пом'&щать  тамъ  брата,  такъ  какъ  онъ  все  равно 
умретъ,  а  между  т*мъ  Ивану  Сотнику  придется  потомъ  платить 
деньги  за  содержаше  и  л^чеше  умершаго. 

При  подробномъ  осмотр'б  оказалось  следующее:  больной 
находился  въ  полудремотномъ  состоян1и  и  въ  полномъ  упадк'Ь 
силъ.  По  словамъ  брата,  у  больного  бывали  частые  обмо- 
роки съ  тошнотою  и  по  временамъ  онъ  часто  бредилъ. 
Очень  характернымъ  симптомомъ  въ  моихъ  глазахъ  было  сл^&ду- 
ющее    обстоятельство:  по   словамъ   брата,  больной,  постоянно  то- 
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жяеь,  не  быжъ  очевидно  въ  состояши  крпмко  заснугь»  но  когда 
вакояецъ  больной  повыдимому  кр^ьпно  тсыпалб^  то,  проснувшись^ 
му  етшювилось  значительно  а^уже—ол^птопъ  Ьас11е818,  по  Рагг1П§- 
(оа'у  ,Кив18сЬе  АггоехшШеИеЬге'^.  7  больного  пудьсъ  быдъ  мелЕШ, 
ускоренный)  при  горятой  кож^Ь;  ст'Ьсненное  дыхан1е  и  удушье 
при  ж&тжЬ.  Первусс10нные  тоны  груди  указывали  на  распро- 
страненный бронхить,  внутреннихъ  выпотовъ  не  было.  При  пово- 
рачхванш  больного  на  л)ьвую  сторону^  езсу  становилось  значи- 
тельно хуже-  При  нодробномъ  нзсл^Ьдоваши  оказалось,  что  по- 
гаднмому  страдаетъ  больше  вся  лпвая  сторона  штьм  больного. 
Опять  характерный  снмнтоиъ  ЬасЬе81$'а1  Сильнац  жажда»  при 
совершенно  плохомъ  позыв^^  на  пищу.  Полн'Ьйшее  исхудаю  е 
больного»  съ  окелта^лрыли  ц9гьтож  всей  кожи  т1Бла,  съ  р'Ьд- 
хнми  кое-гд&  разбросанныни  красными  крапинками,  какъ  отъ 
укуса  блохи.  Общее  лихорадочное  состояше.  Тоны  сердца  зна- 
чительно слабы,  съ  редкими  но  какъ  бы  тремолируюгтми 
перебоями.  Животъ  сейчасъ  втянуть  внутрь;  но  бываетъ  вре- 
тнами  вспученныла  и  крайне  бол^зненнымъ  къ  ощупывашю. 
Область  селезенки  значительно  увеличена,  печень  также  значи- 
тельно выступаетъ  надъ  втянутымъ  жнвотомъ.  Лицо  мертвенное; 
глаза  мутные  и  слезоточапце-  Больной  постоянно  въ  полубреду, 
жалуется  на  головную  боль  и  боль  живота.  Р§^к%я  испражненгя 
бажмою^  отходящхе  съ  большой  натугой,  обладаютъ  специфи?е- 
скммъ  (тень  зловоннымь  запааюмъ.  (Опять  характерный  симптомъ 
ЬаЫ1е818'а1)  Моча  темножелтая,  окрашивающая  б^Ьлье,  и  п^Бнистая. 
Охриплость  горла  при  очевидной  сухости.  Тортань  безсь  опух.юстщ 
но  очень  чувствительна  т  нрикосновенгю.  (Опять  характерный 
симптомъ  ЬасЬев18'а).  Шея  чувствительна  къ  нажиму.  Временами 
у  больного  выступаетъ  общ1Й  хо.юдный  потг»  Заключешя  общгя: 
состоявае  больного  —  безнадежное.  У  него  очевидно  злая  кав- 
каэекая  лимрадка:,  надежды,  на  нзл^чеше,  по  моему  мн'Ьшю,  пе 
было  никакой.  Больной,  будучи  въ  страпшомъ  упадк'Ь  силъ,  дол- 
жеиъ  повндммому  не  сегодня  завтра  умереть! 

Т]ф  мотъ  только  больной    схватить  такую  злокачественную 
лнхо1}|^у,  решительно  не  свойственную  нашей  местности?...  • 

11|шмъ  01чроеа  брата  я  узнала  следующее:  Больной^  закон- 
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чивъ  свой  срокъ  службы  у  меня  въ  начал^^  мая  м'Ёсяца  того-же 
года  отправился  на  заработки  въ  Кубанскую  Область.  Наняв- 
шись въ  срокъ  у  одного  изъ  землевлад^льцевъ  въ  окрестности 
города  Майкопа,  А*  Сотникъ  забол'Ьлъ  тамъ  пять  нед'1^ль  назадъ 
лихорадкой.  Будучи  пользуемъ  хозяиномъ  своимъ  порошками 
хины,  больному  стало  настолько  хуже,  что  хозяинъ  его,  опасаясь 
смерти  рабочаго,  расчелъ  его  и  довезши  до  ближайшей  железно- 
дорожной станц1и  купилъ  ему  билетъ,  съ  которнмъ  больной  и 
до-Ёхалъ  до  станщи  Б^лики  Х.-Н.  же  л.  дор.  Что  я  могъ  сд'Ь- 
лать  въ  данномъ  случае?  При  всемъ  моемъ  неограннченномъ 
дов'Ёр1и  къ  помощи  нашихъ  гомеонатическихъ  л'Ькарствъ  С1г]^лъ 
ли  я  въ  данномъ  случае,  положа  руку  на  сердце,  допустить 
мысль,  что  больной  подъ  вл1яшемъ  моего  л^ченгя  выздоров'Ьетъ?.... 
Н1}ТЪ9  н'Ётъ  и  н'Ётъ,  подсказывало  мое  внутреннее  сознаше; 
очевидно,  что  п^снь  больного  уже  сп^^та  в  ему  не  оживать! 
Суммируя  патогенетическге  сьшптомы^  я  долженъ  былъ  вм^сгб  съ 
т^мъ  по1еп8*Уо1е118  соображаться  съ  у^вШг^з  ргаезепз^  моего  боль, 
ного,  который  въ  данномъ  случае  выражался  прежде  всего  для 
меня  полнымъ  упадкомъ  силъ  и  сильной  слабостью  больного,  а 
зат'Ёмъ  уже  злокачественной  лихорадкой.  Но  вЪдь  если  я  могъ 
бы  или  долженъ  бы  былъ  допустить  и  принять  къ  руководству 
подобныя  соображен1я,  то  я  этимъ  самымъ  врывался  въ  чуждую 
и  противную  мн*!  область  «эмпиризма^,  между  т^мъ  какъ  въ 
данномъ  случа*!,  если  и  могла  существовать  для  меня  какая  либо 
хотя  слабая  надежда,  то  таковая  но  моимъ  соображешямъ  могла 
только  исключительно  основываться  и  исходить  изъ  нашего 
„81т11е  —  81Ю1НЬ118**....  Посл*  ц'блой  внутренней  бури  сообра- 
жен1Й  и  колебан1Й,  я  наконецъ  пришелъ  къ  сл-Ьдующему  р1&шешю 

Прежде  администрирован1я  какого  либо  л'Ькарства  я  въ 
данномъ  случае  считалъ  нужнымъ  испытать  витальную  реакщю 
больного,  примЪнивъ  также  по  возможности  и  ваушеше,  но  не  гип- 
нотизируя его. 

Подошедши  опять  къ  повозк1Ь ,  на  которой  лежалъ  больной,  я, 
приложйвъ  мои  губы  къ  его  уху»  спросилъ  его  громко: 

»Чи  ты  тзнавъ  мене  0лекс1го?** 

,Я|..заавъ  па-не,  отвЪтилъ  мн'Ь  больной^. 
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„Чн  ты  чуешь  усе  що  я  тоб!  кажу*? 

„Ч-у-ю  п-а-н-е,  У-усе**,  отвЬтидъ  онъ  опять. 

,)Сяухай-же  добре,  що  я  тоб!  казатыму:  Я  тобх  дамь  лькар- 
ство^  В1дъ  твоей  хворобы;  пый  его  трычи  у  день  по  швъ  рюики. 
А  Богъ  дасть,  доживешь  до  гень  ты!  Н1диди,  то  приходы  до  мене 
своикы  ногами,  хоть  рачки  Д1зь  —  а  приходь!  Чуешь  мепе?  Чую 
п-а-не,  —  п-р-ы-ж-ду!*  отв^тилъ  опять  мн*  больной.  И  стремясь 
еще  бол^е  фиксировать  вь  сознаши  больного  сд'Ьланное  мною 
ежу  внушеше  я  ему  добавилъ  опять  на  ухо: 

,,Бо  якъ  не  прыйдешь  до  мене,  то  я  безъ  тебе  разведу  паръ 
у  ,,Запор1жци^  (локомобиле)  та  дамь  такъ  голосно  трепй  по- 
свисть,  що  мертвый  будешь,  такъ  почуешь!  "*. 

,Хоть  що  б-у-д-с  а  п-р-ый-ду*  отв-Ьтиль  мн4  больной. 

Вь  виде  пояснен1Я  я  вынужденъ  сказать,  что  мой  больной, 
какь  щ)ежтй  мой  кочегарь,  считаль  всегда  чуть  не  за  наказанхе 
для  себя,  ебля  онь  почему  либо  быль  вь  отлучкЪ  оть  локомобиля 
во  время  дачи  третьяго  свистка^  —  сигяала  начала  работы. 

Долго  соображать  и  подбирать  больному  лекарство  мпе 
не  приходилось;  слишкомь  уже  очевидны  въ  данномъ  слу?аЪ 
для  меня  были  всЬ  „^^^^^^^^^  ЬасЬе818'а,  а  поэтому  я  отпустиль 
ему:  ЕасЬе$18  10,  12  капель  на  три  унца  воды.  Принимать  лЬ- 
карство  три  раза  вь  день  по  ноль  рюмки.  До  сл'бдующаго  Вос- 
кресенья,— значить  вь  продолжеше  семи  дней — ,  я  моего  боль- 
ного не  видЪль. 

Наступило  наконець  следующее  Воскресенье.  Часовъ  въ  5 
утра  открыль  я  прхемь  больныхь.  Утро  было  безв'Ьтренное,  тихое, 
чисто  л1&тнее,  и  солнце,  не  высоко  поднявшись  надь  горизонтомь, 
бросало  косые  лучи  на  ворота  моего  двора.  Разговаривая  на 
1фыльц^&  моего  дома  сь  собравшимися  ко  мн-б  на  прхемь  боль- 
ными, я  вдругь  услышаль  за  спиной  у  себя  возгласы:  „Онь, 
онь  — дыв1тца,  мертв&кь  иде1  Шсколько  протянутыхь  указатель- 
ныхъ  пальцевь  больныхь  указывали  жеЬ  направлеп1е,  по  кото- 
рому ,,1йшовь  мертвакь^. 

Я  глянуль  по  указанному  мн'Ь  направленю  и  искренно  со- 
знаюсь даже  теперь    какь  то  невольно  оп^шиль. 

Еахь  разь  въ  воротахъ  моего  дома  аб|^совиштсь  ткш«ыа.^ 
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худая  до  неузнаваемости,  сгорбленная  фигура  чедов'ЬЕа,  тяжело 
опиравшаяся  на  палку  и  съ  трудоиъ  выстунавшая  на  подгибающихся 
ногахъ.  Нечесанные  жестБ1е  рыж1е  волосы,  еекинъ  то  словно  огнен- 
ньшъ  ореоломъ  разметались  изъ  подъ  над^Бтой  на  голову  фу- 
ражки. Л^Бвая  рука,  болтаясь  свободно  около  тБла  этой  фигуры, 
какъ  то  безномощно  все  выворачивалась  вверху  ладонью.  До 
нельзя  исхудавш1я  костлявый  д.1инныя  ноги  проглядывали  своей 
худобой  сквозь  тонкую  ткань  л^^тнихъ  штановъ.  Закорюченный 
Т0НК1Й  желтосЪрый  носъ  клонился  въ  заостренному  худому  и 
желтому  подбородку.  Вдобавокъ  ко  всему  этому  косые  лу<га 
утренняго  солнца,  падавшхе  прямо  въ  лицо  двигавшагося  окиешо 
мсртвет^  до  такой  степени  своенравно  и  странно  осв'Ьщали  его, 
что  глазамъ  нашимъ  невольно  казалось,  что  двигавшаяся  фигура 
то  см']&ялась9  то  плавала. 

Навонецъ  фигура,  бол^^е  и  бол^  надвигаясь  на  насъ,  подо- 
двинулась почти  вплотную  во  мн'Ь  и,  сунувшись  вакъ  то  внизу, 
не  сЬла,  а  скорее  пала  у  ногъ  моихъ.  ,,Оце  дал!  —  не  пидайду; 
хоть  убыйте  мене^  произнесла  ода* 

Живой  мертвецъ,*  пришедпий  сеаими  ногами  па  прхемъ  ко 
мн%,  быль  ОлексШ  Сотникъ. 

Въ  конецъ  уставш1Й,  съ  крупными  каплями  пота  на  лбу  п 
тяжело  дышащ1Й  больной,  повалнвш1Йся  къ  ногамь  моимъ,  возбу- 
дилъ  тотчасъ  во  мнЪ  мысль  о  возможности  сердечнаго  шока  отъ 
перепапряжен1я  при  его  общей  слабости,  а  посему  я,  справившись 
съ  работой  его  сердца,  немедленно  вынесъ  ему  рюмву  вина  п 
слегка  повормилъ  его  б^лымъ  хл^Ьбонъ,  заставивъ  его  съ  полчаса 
отдыхать.  Во  время  моихъ  мапипулящй  и  хлопотъ  съ  больнымъ, 
полулежавшимъ  у  моихъ  ногъ,  за  моей  спиной  вполнЪ  явственно 
для  моего  слуха,  со  стороны  окружавшихъ  насъ  больпыхъ,  велся 
сл'Ьдуюпцй  разговоръ: 

—  Вктымо  характерныкъ^  що  и  казаты! 

—  Дежь  таки1  оцсму  бхдоласп  Олексгевп  уже  мабуть  ще 
позавчера,  пора  було  вмертм!  Ожежъ  в1пъ  его  и  да  се  своимъ 
власнымъ  словомь  держить  нл  ц!заъ  св1ти,  та  щежъ  заставляя  и 
ходыты!  Одно  слово  характерныкъ — очевидно  по  моему  гц^ресу. 

ВаажаЬ   отдышавпйбся  л   н1№вольво   оправмвппйси  болвоВ 


^'С 


^ 
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еооСкцЕЛ»  ин'Ь  сл1;дующее:  Посл^  третьлго  пр1ема  даннаго  ему 
ж^жарства  {^мЗмш  12)  гнетущая  лихорадка  совершенно  пре- 
кратихась  и  онъ  сталъ  кроы^^  того  сознавать  окружавшую  его 
обстановку.  Еще  черезъ  день  сахочувствхе  стало  лучше.  На 
треп!  день  онъ  былъ  въ  состояши  сидеть.  На  пятый  день  он^ь 
уже  прохаживался  по  изб^Ь. 

На  восьмой  день,  больной  съ  помощью  палки,  правда  съ 
бохыинмъ  папряакенхемъ,  былъ  въ  состоян1и  нрхйтн  „своими 
ногами*'  ко  мн^  за  прдъ  версты  на  пр1емъ,  при  чемъ  но  слогамъ 
его  на  прохожден1е  этого  разстоянхя  онъ  унотребилъ  около 
1  часа  времени. 

Будучи  нораженъ  просто  «потрясающимъ^  для  меня  д'Ьй- 
ствгемъ  1жкшв\^  я,  сознаюсь  откровеннО|  ножелалъ  сохра- 
нить патогенетическое  д'Ьйствхе  зтого  л^Ькарства  во  всей  его  чи- 
стот^Ь,  а  посему  въ  вид%  контрольной  пров1}рки  его  радикальнаго 
возд'Ьйств1я  на  организмъ  больного  я  не  далъ  больному  пи 
Ат^емстл^  ни  Скхпау  —  на  что  я  им-Ьдъ  много  данныхъ,  —  а 
отпустилъ  ему  8и1{иг  6, — 10  капель  на  три  унца  воды.  При- 
нимать по  1  разу  въ  день. 

Тотъ  самый  8и1/иг^  по  образному  выражешю  талантлив']^й- 
шаго  клинициста  блаженной  памяти  Фаррингтона,  дача  котораго, 
въ  сдучаяхъ  новерхностныхъ  изл'Ёченхй  бол1!Зней  или  инветери- 
рованныхъ  страдашяхъ  ^^  равняется  доброму  подзатыльнику  подъ 
гору  б^Ьгущему  человеку**   (дословный  переводъ)! 

Ровно  опять  неделю  спустя  явившШся  ко  мн%  на  пр1емъ 
больной  что  то  ужъ  очень  медлилъ  со  своей  очередью,  и  наконецъ 
подошелъ  ко  мн'Ь  съ  лицомъ,  плотно  укутаннымъ  платкомъ. 
Подозр']&вая  худшее  и  удивившись  закутанной  голове  моего 
пащента,  я  посп^^шилъ  обнажить  голову  и  лице  его,  при  чемъ  я 
какъ  то  невольно  отъ  удивлешя  отступилъ  три  шага  пазадъ!  Не 
только  лице  больного,  но  рука  и,  какъ  потомъ  оказалось,  все 
тл^ю  больного  было  сплошь  покрыто  такой  страшной  сыпью  и 
корк(ши^  что  и  мн'Ь  небрезгливому  и  привыкшему  съ  больными 
человеку  стало  жутко.  О  лихорадке  не  было  и  помину;  силы 
больного  значительно  прибавились  и  полное  выздпровленхе  шло 
къ  <(одьному  очевидно  гигантскими  шагами^   если  бы  иг  с^^^^^заг 
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ный  зудъ  всей  кожи,  который  то  и  д:%ло  заставдалъ  болното 
то  сврести  сыпь  ногтями,   то  постоянно  передергивать  пдечами. 

Больному  на  это1ъ  разъ  было  мною  отпущено  Адиае  {опитое^ — 
явиться  ко  мнЬ  черезъ  неделю. 

Въ  сл'}^дующсе  Воскресенье,  на  явившемся  ко  мн^^  боль- 
номъ  замечалось  общее  шелушеше  сыпи«  Больной  еще  значи- 
тельн'Ье  оправился,  —  лихорадка  бол^е  не  возвращалась. 

На  сл'^&дующ1Й  «е  день»  мой  вы8доравливающ1Й  больной 
былъ  мною  опять  нанять  за  кочегара  и  уже  никакого  лекарства 
не  принималъ.  Состоя  на  хорошей  питательной  пищЪ  и  на  от- 
носительно легкой  работе»  АлевсМ  Сотникъ  въ  течете  сл^Ьду- 
ющихъ  2-хъ  вед'бль  совершенно  оправился  и  вполне  внздоров^^лъ, 
па  (ТОЛЬКО,  что  я  съ  нимъ  провелъ  весь  молотильный  сеэонъ  и 
зат'1;мъ  отпустилъ  его  домой  вдвое  противъ  прежняго  попол- 
н^вшимъ. 

По  настоящ1Й  день  (17  апр'Ьля  1896  года),  АдексМ  Сот- 
никъ живъ  и  вполне  здоровъ.  Если  бы  я  былъ  нистихомъ,  я 
назвалъ  бы  разсказанный  мною  случай  чудомъ.  Если-бы  я  былъ 
амопатомъ,  я  восп^лъ  бы  ЬасЬе$1$,  какъ  панацею  противъ  лихо- 
радокъ  вообще.  Но  такъ  какъ  я  последователь  гомеопатш»  то  я 
скажу: 

Г-да  товарищи:  не  вдавайтесь  никогда  въ  рутину;  индяви- 
дуализируйте  строго  каждый  случай  бол^Бзни,  и  хотите  л^Ьчить  и 

вылечивать,    то   держитесь   строго     принципа   81Ш111а   81Ш1ИЬ118,  въ 

пемъ  одномъ  и  спасенхе  для  вашего  больного  и  спасеше  вашей 
професс10нальной  чести. 


Новости  медицины. 

Въ  подтвержден1е  зам-Ьтки  пашей  въ  предыдущей  книжке 
нашего  журнала  о  д-Ьйстехи  5(9та^5в  находимъ  въ  »Сеп1га1Ы.Г.  шдеге 
Ме(11С1П^  (^6  23,  1896  г.)  сл-Ьдующее: 

О  влгянги  Соматозы   на  видгьленге  грудныхь  оюелезь  у  корми- 

лицъ.  Л.  Втеъов  им-бль  неоднократно  случай  убедиться  въ  почти 

слецифическомъ    дЬйствхи    соматозы   во    всЬхъ    т4хъ    случаяхъ» 

когда  у  кормилщъ  начинало  преж]1<^^^е;111еин^о   изсякать  мдлокО| 


■  .-.с^ 
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жогда  коркдеше  ребенка  сопровождалось  боллми  въ  спин^  и  въ 
сосЕахъ.  Д^йствхе  соматозы  проявлялось  очень  скоро»  черезъ 
н^жодько  дней  послЪ  прхема  ея,  такъ  что  авторъ  не  р1;шается 
поставить  д^йств1е  это  въ  связь  съ  поднят1емъ  общаго  питан]я, 
скорее  онъ  видитъ  въ  соиатоз^  средство  ^  д'Ёйствующее  непо- 
средственно на  грудныя  железы.  Хорошхе  результаты  при  лЪ- 
чеши  соматозой  получались  всегда  безразлично  01ъ  того,  отъ 
иажой  причины  давис!Ьло  недостаточное  выд'Ьлеше  молока:  отъ. 
сш&иаго  ли  кровотечешя  при  родахъ,  отъ  анемш,  или  отъ 
общей  слабости  всл^&дств1е  какой  либо  бол1!Зпи  или  частыхъ  ро- 
довъ;  во  вс^хъ  случаяхъ,  каковыхъ  у  автора  25 ^  вм^ст'Ь  съ 
пр1емами  соматозы  увеличивалось  выд^левае  молока,  Даже  и 
тогда^  когда  вс:Ь  проч1я  средства,  употребляюпцяся  въ  такихъ 
случадхъ,  какъ  то:  анисовый  чай,  слвзнстые  супы,  пиво  и  проч. 
остаются  безъ  всякаго  результата;  въ  н^которыхъ  случаяхъ  по 
прекращенш  прхемовъ  соматозы  прекращалось  и  д1>йств1е  ея,  но 
повтсфное  л^чеше  снова  возстановляло  функщи  грудныхъ  железъ. 
На  основаши  своихъ  наблюдеп1Й,  подтверждаемыхъ  Я^.  УVо^^^е 
(въ  Фидадельфш)  и  ТаиЬь  (въ  Мадрид-Ь),  авторъ  приходитъ  къ 
следующему  выводу:  саматоза  оказываетъ  ва  грудныя  железы 
кормилицъ  специфическое  вл1яше|  она  вызываетъ  обильное  вы- 
А^леше  молока  и  устраняетъ  наблюдаемыя  при  кормлеши  явле- 
нк  недомоган1я  (боли  въ  спин^  и  сосвахъ  и  проч.).  Соматоза 
дается  3 — 4  раза  въ  день  по  чайной  ложк^  на  молоке,  суп^, 
какао  и  проч.  Препаратъ  никакого  вкуса  не  им'Ьетъ  и  прини- 
мается въ  виду  этого  даже  въ  теченхе  продолжительнаго  времени 
совершенно  безпрепятственна. 

Случай  силшпйгией  юдистой  ид(осинкр(ти.  Д-рг  В.  Торр 
пишетъ  въ  „ТЬегареиНзсйе  Мопа1811еГ1е"  (шль  1896  г.): 
•3  мая  сего  года  во  мн^  явился  больной  рабочШ,  46  л^Ьтъ, 
крЁпкаго  т^лосложешя,  получивппй  въ  этотъ  день  контузш  пра- 
ваго  ручнаго  сустава.  Предписанные  мною  спокойное  положен1е 
руки,  душъ  и  массажъ  скоро  улучшили  положеше  больного. 
Осталась  лишь  легкая  опухоль  сустава  и  болезненность  грани- 
чащнхъ   съ   пораженнымъ  мягкихъ   м^тъ,    который   я  решился 
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еащл  а1ропвва  вместо  предписаннаго  17о-го  раствора  морф! л. 
V*  ^аса  спустя  юторъ  видФлъ  больного,  24  л4тъ  отъ  роду,  кр*п- 
каго  т^&лосдожен1Я9  которому  впрысвиванхе  морф1я.  было  назначено 
въ  шцу  бод^зненнаго  состоянхя  пояспичныхъ  позвонковъ.  Состоя- 
Н1е  больного  слегка  возбужденное,  но  онъ  въ  полномъ  разсудк-б. 
Боли  въ  спвн%  исчезли,  кожа  лица,  шеи  и  герхней  части  груди 
яркокрасяая  и  сухая.  Соединительная  оболочка  глаза  инфильтри- 
рована, зрачки  сильно  расширены  и  неподвижны.  Больной  жалу- 
ется на  сильную  сухость  въ  горл^^,  жажду,  тошноту  и  сердцебье- 
В1е.  Пульсъ»  несмо1ря  на  хорошее  наполненхе  артерЮ,  быль  слабь 
и  нервтвичевъ.  Давлевхе  крови  уменьшено.  Бъ  минуту  насчиты- 
ваяссь  156  пульсацтй.  При  втомъ  сердечные  тоны  были  нор- 
вальвн,  но  въ  верхушв^  сердца  глухи,  Дыхаше  ускоренное, 
слегка  поверхностное,  но  правильное.  Атакс1и,  судорогъ  и  при- 
знаковъ  шфадича   глоташя  не  было. 

Признаки   отравлен]я    бол1ного,    которому  было    впрыснуто 
подъ    кожу   доза,    превышающая  въ  10  разъ  нормальную,  дела- 
лись   все    болФе   и    бол^е    угрожающими   и  жизни  его  грозила 
опасность*  Всл'Ьдств1е  этого  авторъ  решился  прибегнуть  къ  пило- 
карпину, какъ  средству,  влхяющему  на  блуждающхй  первъ,  и  въ 
виду    такой    сильной    дозы    атропина   онъ   впрыснулъ  больному 
2   шприца    27о*го    раствора     солянокислаго    пилокарпина    или 
0,04   грм.    Такъ    какъ  7^  ^^са  спустя  еще  не  наступило  суще- 
ственнаго  улучшешя»  то  авторъ  впрыснулъ  еще  0,02  пилокарпина, 
всего  стало  быть  больной  получилъ    0,06    грм,  Черезъ    72   часа 
послЬ    последней    ииъекц1и    пульсъ    упалъ  до  100  въ  минуту  и 
сталъ    совершенно    пормальнымъ.    Сердечные   тоны  стали  ясн']^е, 
пульсовый   волны    полны    и  напряженны,  давленхе  крови  увели- 
чилось. Дыхан1е  сделалось  пормальнымъ,  а  краснота  лица  и  шеи 
укеньшилась.  Остались  незначительная  тошнота  и  обильное  слю- 
нотечете,  но  не  было  и  слЪдовъ  пота.  Расширеше  зрачковъ  такое  же* 
На  следующее  утро  состоян1е  больного  совершенно  нормаль- 
ное,  вром'Ъ  легкой  дизур1и  и  бол']&зненнаго  расширешя  зрачковъ 
въ   сильной    степени.    Явлешя    эти,    однако,  въ  течете  4  дней 
совершенно  исчезли. 
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Алптоль^  кань  противоядге  карболоеой  кислоты.  Одна  жен- 
щина съ  ц^лью  самоуб1Йства  выпила  30  граииовъ  карболовой 
кислоты,  въ  сн^си  съ  висБи,  Быстро  призванный  врачъ  д-ръ 
Тгавег  нашелъ  пащентву  въ  безпамятств'Ь,  конечности  сведены 
судорогами,  зрачки  съужены.  Склянка  съ  кислотой  находилась 
еще  на  стол^.  Дыхап1е  им^ло  запахъ  карболовой  кислоты.  Но 
д-ра  2^аввг^а  особенно  изумило  то  обстоятельство >  что  ротъ,  губы 
и  языкъ  пащентки  не  были  ни  мало  обояикены.  Д-ръ  Ргагег  за* 
занялся  промывашемъ  желудка  нащентви,  которое  продолжалъ 
до  т^хъ  поръ,  пока  водянистая  жидкость  совершенно  не  поте- 
ряла запаха  карболовой  кислоты.  Женщина  носл^  этого  пришла 
въ  себя  и  совершенно  оправилась  (^Меё.  ВесогД^). 

Приведенный  случай  далъ  поводъ  д-ру  1^а$ег'у  испробовать 
алкоголь,  какъ  средство  противъ  т^^ъ  весьма  бол']Бзненныхъ  при- 
жиган1Й,  которыя  обыкновенно  вызываетъ  карболовая  кислота. 
Результаты  совершенно  оправдали  его  ожидашя.  0бра8ующ]яся 
отъ  кислоты  б^лыя  пятна  на  коЖ'Ь  перестаютъ  бодать  и  вскор!; 
совершенно  исчезаютъ,  если  смочить  ихъ  алкоголемъ  и  покрыть 
тампономъ)  пропитаннымъ  алкоголемъ  же. 


Въ  зас^дан1и  общества  австр1йскихъ  от1атровъ  28  апреля  д-ръ 
РегЛ.  АН  показалъ  больную,  которая  отъ  сентября  до  ноября 
1895  г.  страдала  остр^мъ  сочленовнымъ  ревматизмомъ  и  по  совету 
врача  употребила  за  это  время  149  грм.  салициловаго  натра. 
Уже  въ  начал'Ь  л-Ьчешл  появился  ушной  шумъ,  къ  которому 
вскоре  присоединилась  тупая  головная  боль,  Въ  ноябре  она  начала 
страдать  припадками  голововружешя,  во  время  которыхъ  ее  кло- 
нило въ  правую  сторону,  становилось  темно  въ  глазахъ  и  больная 
падала,  теряя  на  н'Ъкоторое  время  сознаше.  Въ  начале  голово- 
кружеше  появ.1ялось  разъ  въ  2 — 3  нед'Ьли,  а  въ  посл'Ёднее  время 
ежедневно.  Точное  изсл^доваше  показало  поражеше  лабиринта 
одной  только  правой  стороны.  Страдапхе,  безъ  сомн%н1я,  разви- 
лось подъ  вл1ян1емъ  большихъ  дозъ  салициловаго  натра. — ^Въ  томъ 
же  засЬданш  д-ръ  РсИак  сообщилъ  о  полученныхъ  имъ  хорошихъ 
результатахъ  при  л']Бчеши  МеньеровсЕой  бол'Ьзни  малыми  дозами 
хинина:  по  О  Л  гпм..  3  юазавъ  пень»  11\^о^^с.со\^^ОтиЬегчРоКЛв«г  и 
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ЛгЬаЫзскИвФ  высказались  противъ  употребленхя  большихъ  дозъ 
хинлна  при  этой  бол^зни^  отъ  которыхъ  они  вид^^ли  одни  только 
дурныяпосл*дств1я,яМоиа188с11Г1Г1Гиг  ОЬгепЬеИкипйе* ;  ^Еженед*ль- 
ннкъ',   1896  г.,  ^«  25). 

—  Это  наблюдепхе  совершенно  подтверждаетъ  положен1я 
гоиеспатовъ,  а  ивгевно,  что  хининъ,  въ  большихъ  дозахъ  вызы- 
вающ1Й  симптомы  Меньеровской  бол'Ьзни,  въ  малыхъ  дозахъ 
изл^чиваетъ  ее. 


Хроника. 

Въ  будущемъ  м^сяц^  состоятся  2  гоиеопатическихъ  конгресса, 
одинъ — международный,  собирающхйся  каждыя  5  л'^тъ,  въ  Лон- 
доне съ  3  по  8  августа/ а  другой  ежегодный  въ  Нюрнберге. 
На  первомъ  нредставителемъ  руссвихъ  гомеопатовъ  будетъ  д-ръ 
Л.  Б.  Бразоль,  и  д-ръ  В.  А.  фонъ-Дитманъ. 


Насъ  просятъ  напечатать  сл*&дующ1е  протоволъ  и  довладъ, 
представленные  очередному  общему  собранш  Полтавсваго  Общества 
последователей  гомеопатиг,    состоявшемуся  12минувшаго  апр']&ля. 

I.  ПРОТОКОЛЪ. 

Предок дателемъ  Собран1я  С.  Е.  Бразолемъ  при  Секретаре 
А.  С.  Шатунов^,  въ  8  часовъ  по  полуднИ|  зас']&даше  объявлено 
опфытымъ,  при  чемъ  предложены  для  обсуждешя  нижесл^дующхе 
вопросы: 

1)  Пров^ренъ  денежный  отчетъ  (второй  по  времени  суще- 
ствован1Я  Общества)  за  время  съ  1-го  января  1895  по  1-е  ян- 
варя 1896  года  и  по  надлежащемъ  сличен1и  его  съ  документами 
я  книгами  Общимъ  Собранхемъ  единогласно  утвержденъ. 

2)  Выслушанъ  довладъ  Правлешя  Общества  о  необходимости 
п^ть  въ  г.  Полтаве  на  постоянномъ  жительстве  врача  гомео- 
пата; при  чемъ  предъявлено  заявлете  Пензенскаго  врача  Н.  В. 
Прозина,  предлагающаго  свои  услуги  за  600  руб.  въ  годъ.  Согла- 
шаяеь  съ  мв^шемь  Правленгя,    Собрапхе  единогдасно  постан.<^* 


2^1»: 
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вило:  поручить  1Травлен1ю  пригласить  па  жительство  въ  г,  Полтаву 
г.  Прозипа  пли  другого  кого  либо  изъ  врачей  гомеопатовъ  съ 
субсид1ей  отъ  Общостга  въ  размер*  300  руб.  на  первый  годъ, 
на  услов1лхъ  возв'ояно  поле«''иыхъ  и  выгоднихъ  въ  ннтересахъ 
Общества. 

3)  Предложепъ  на  обсужден1е  вопросъ  01носительно  усвлешя 
матер1альныхъ  средствъ  Общества;  Собран1е  пришло  къ  следую- 
щему заключгп1ю:  по  пере'1]зд1;  въ  г.  Полтаву  врача-гомеопата, 
понадобится  открыт1е  л'Ьчебницы  съ  домашнею  на  первое  время 
при  ней  аптекок-;  въ  виду  этого  поручить  Правленш  Общества 
ходатайствовать  предъ  Губгрнскимъ  Земствомъ  иГородскимъ 
Управлен1емъ  о  денежныхъ  съ  ихъ  стороны  вспомоществовашяхъ 
по  возможности. 

4)  Предложено  было  Правлен  1омъ  Общества  въ  Почетные 
Члены  Общества    И.  М.  Теплова,    который    единогласно  избранъ 

Почетнымъ   Членомъ  Полтавсваго   Общества  последователей  го- 
меопат1И. 

5)  Приступлено  къ  избратю  Членовъ  Правлешд  на  мФсто 
выбывающихъ  за  истечешемъ,  согласно  §  17  Устава  Общества, 
срока,  на  который  были  избраны.  При  этомъ  были  избраны  еди- 
ногласно гЬ  же  Члены  Правлепхя  вновь  на  предстоящее  трех- 
л*&т1е, 

6)  Поручено  Правлепхю:  настояпцй  протоколь,  вместе  съ 
годовымъ  за  истекш]й  1895  годъ  отчетомъ  и  спискомъ  наличныхъ 
Членовъ  Общества,  отпечатавъ  въ  достаточномъ  количестве  эк- 
земпляровъ,  разослать  какъ  Членамъ  Общества,  тавъ  равно  и  во 
все  Гомеопатическ1я  Общества,  съ  пропечатац1емъ  въ  местныхъ 
Губернскихъ  Ведомостяхъ  и  въ  журнале  я^Р&^'ь  Гомеопатъ**-  За 
симъ  председателемъ  Собранхя  заседапхе  объявлено  закрытымъ- 
По  поручен1ю  Членовъ  Общаго  Собранхя  подписали:  Председа- 
тель С.  Е.  Бразоль  и  Секретарь  А.  С.  Шатуновъ. 

П.  ДОКЛАДЪ. 

Правлеше  Общества,  въ  составе:  Председателя  СБ.»  Брааоля, 

Членовъ  Правлешя:  П.  Д.,  Шкляревича,  Д.  К.,  Квитки,  В.  П.,  Тре- 

губова^   I.  X  Личеты  и  С- С^  Швл^иова  (иоследнхй  Кааначей  ж 
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Секретарь)  I  представляя  па  благоусмотрЪн'ю  Ч.1еновъ  Собрашя: 
денежный  отчетъ  за  истекшШ  1895  годъ,  съ  приложеинынъ  къ 
нему  спнсБОмъ  Членовъ,  виесшихъ  членскхс  платежа  въ  томъ  же 
году, — честь  ин'бетъ  доложить,  что  за  недостаточностью  матерхаль- 
нохъ  средствъ  Общества  (около  265  руб.)  Правленхе,  при  всеиъ 
искренн'Ьйшеиъ  желан1и  сд'Ьлать  все  зависящее  отъ  него  для 
пользы  Общества,  ничего  капитальнаго  не  могло  предпринять,  и 
ограничилось  скромною  деятельностью,  при  сод'Ьйств1и  пр1^зжа- 
ющаго  по  временамъ  изъ  Харькова  врача-гомеопата  Е.  Я.  Дюкова, 
оказашя  помощи  въ  болЪзняхъ,  выдавая  л^^карства  безвозмездпо 
ляцамъ,  обращавшимся  за  таковыми,  что  поручено  Члену  Прав- 
летя  А.  С.  Шатунову.  Въ  настоящее  время  Правлеше,  уб^Ьдившись 
пзъ  требовашб  публики  въ  необходимости  им'Ьть  постояннаго  въ 
город-Ь  Полтав'6  врача  гомеопата  вошло  въ  переписку  съ  С.-П.Б. 
Общ.  последователей  гомеопат1и,  которое  и  рекомендуетъ  врача, 
такъ  что  въ  недалекомъ  будущенъ  паше  Общество  будетъ  им1&ть 
въ  Полтав'Ь  постояннаго  врача-гомеопата;  что  же  касается  даль* 
н*Ьйшаго  развит1я  д'Ьлъ  Общества,  какъ-то:  открыт1я  аптеки  и 
лечебницы,  то  мы  должны  повторить  опять  тоже,  что  все  это 
завпситъ  отъ  матер1альныхъ  средствъ  Общества,  безъ  которыхъ 
ничто  не  мыслимо.  Вполн!;  над'&емся,  что  новый  способъ  л'&чешя 
В00Ч1Ю  убЬдитъ  публику  въ  польз Ь  существо вапхя  м^стнаго  го- 
меопатическаго  Общества,  а  сознапхе  этого,  естественно  повл1яе1ъ 
и  па  увеличеше  средствъ  Общества,  которое  достигиетъ  наконецъ 
нам1кчеиной  имъ  цбли.  Въ  добрый  часъ — съ  Божьей  помощью!!!.... 


На  VI  СъЪздЪ  Русскихъ  Врачей  въ  память  П.  И.  Пирогова, 
въ  секц1п  нервнмхъ  и  душевпихъ  болЬгтей^  были  прочитаны 
между  прочими  доклады,  краткье  рефераты  о  которыхъ  приводпмъ 
въ  виду  представ1яемаго  ими  обществениаго  интереса: 

I.  С  И.Штейнбергъ:  ^  О  необходимости  включить  душевную  болгьзть 
т  число  шконныхъ  причинъ  расторженгя  брака^ .  Опираясь  на  одинъ 
конкретный  случай,  подобиыхъ  которому,  в'Ьроятно,  найдется  не 
одинъ  въ  памяти  любого  психьатра,  докладчикъ  указываетъ  на 
безвыходность  положеи1я    здороваго  супруга^  осо^вв!^  ж^^^тха  л^^ъ^ 
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вило:  поручать  Правлешю  пригласить  на  жительство  въ  г.  Полтаву 
г.  Прозипа  или  другого  кого  либо  изъ  врачей  гомеопатовъ  съ 
субсид1ей  отъ  Общества  въ  размер*  300  руб.  на  первый  годъ, 
на  услов1яхъ  возыожно  полерыыхъ  и  выгоднихъ  въ  интересахъ 
Общества. 

3)  Предложенъ  на  обсуждсн1е  вопросъ  относительно  усилешя 
натерхальныхъ  средствъ  Общества;  Собран1е  пришло  къ  сл^Ьдукь 
щему  заключппю:  по  переезд!;  въ  г.  Полтаву  врача-гомеопата, 
понадобится  открытхе  л'Ьчебницы  съ  домашнею  на  первое  время 
при  ней  аптекок»;  въ  виду  этого  поручить  Правленш  Общества 
ходатаЛс1вовать  предъ  Губорнсвимъ  Земствомъ  и'Городсвимъ 
Управлен1емъ  о  денежныхъ  съ  ихъ  стороны  вспомоществовашяхъ 
по  возможности. 

4)  Предложено  было  Правленхомъ  Общества  въ  Почетные 
Члены  Общества    И.  М.  Теплова,   который    единогласно  избравъ 

Почетнымъ   Членомъ  Полтавсваго   Общества  посл'Ьдователей  го- 
меопат1и. 

5)  Приступлено  къ  избратю  Членовъ  Правлешя  на  м^сто 
выбывающихъ  за  истечешемъ,  согласно  §  17  Устава  Общества, 
срока,  на  который  были  избраны.  При  этомъ  были  избраны  еди- 
ногласно гЬ  же  Члены  Правлепхя  вновь  на  предстоящее  трех- 
л'Ьтхе. 

6)  Поручено  Правленхю:  настоящШ  протокодъ,  вм15ст*  съ 
годовымъ  за  истекш]й  1895  годъ  отчетомъ  и  спискомъ  наличныхъ 
Членовъ  Общества,  отпечатавъ  въ  достаточномъ  количеств*  эк- 
земпляровъ,  разослать  какъ  Членамъ  Общества,  такъ  равно  и  во 
ВС*  Гомеопатическ1я  Общества,  съ  пропечатанхемъ  въ  м*стныхъ 
Губернскихъ  В-Ьдомостяхъ  и  въ  журнал*  ^Врачъ  Гомеопатъ**.  За 
симъ  предс*дателемъ  Собран1я  зас*дап1е  объявлено  закрытымъ- 
По  поручен1ю  Членовъ  Общаго  Собранхя  подписали:  Председа- 
тель С»  Е.  Бразоль  и  Секретарь  А.  С.  Шатуновъ. 

П.  ДОКЛАДЪ. 

Правлеше  Общества,  въ  состав*:  Председателя  С.  Е.,  Бразоля, 

Членовъ  Правлешя:  П.  Д.,  Шкляревича,  Д.  К.,  Квитки,  В.  П.,  Тре- 

губовл^   I.  X  Личеты  и  С-  С^  Шатунова  (посл*дшй  Ка8нач(е&  к 


.1 
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Секретарь) 9  представляя  па  бяагоус1Сотр^^н1е  Ч.1еновъ  Собран! л: 
денежный  отчетъ  за  истеБШ1&  1895  годъ,  съ  приложеннынъ  къ 
нему  списвонъ  Чдеповъ,  впесшихъ  членскхс  платежа  въ  томъ  же 
году, — честь  им'Ьетъ  доложить,  что  за  недостаточностью  матерьаль- 
ннхъ  средствъ  Общества  (около  265  руб.)  Правленхе,  при  всеиъ 
исвренн'Ьйшеиъ  желанхи  сд^^лать  все  зависящее  отъ  него  для 
пользы  Общества,  ничего  капитальнаго  не  могло  предпринять,  н 
ограничилось  скромною  деятельностью,  при  сод'Ьйств1и  ир1йзжа- 
ющаго  по  временамъ  изъ  Харькова  врача-гомеопата  Е.  Я.  Дюкова, 
оказашя  помощи  въ  болЪзняхъ,  выдавая  л']&карства  безвозмездно 
лицамъ,  обращавшимся  за  таковыми,  что  поручено  Члену  Прав  - 
лешя  А.  С  Шатунову.  Въ  настоящее  время  Правлеше,  уб^Ьдившись 
изъ  требовашб  публики  въ  необходимости  имЪть  постояннаго  въ 
город-Ь  Полтав'6  врача  гомеопата  вошло  въ  переписку  съ  С-П.Б. 
Общ.  последователей  гомеопатхи,  которое  и  рекомендустъ  врача, 
такъ  что  въ  недалекомъ  будущемъ  паше  Общество  будетъ  им1&ть 
въ  Полтаве  постояннаго  врача-гомеопата;  что  же  касается  даль* 
н'Ьйшаго  развит1я  д']&лъ  Общества,  какъ-то:  открытхя  аптеки  и 
лечебницы,  то  мы  должны  повторить  опять  тоже,  что  все  это 
зависитъ  отъ  матер]альныхъ  средствъ  Общества,  безъ  которыхъ 
ничто  не  мыслимо.  Вполн'Ь  над']Бемся,  что  новый  способъ  л'&ченЬ| 
В00Ч1Ю  убЬдитъ  публику  въ  пользЬ  существовапоя  м'Ьстнаго  го- 
меопатическаго  Общества,  а  сознаше  этого,  естественно  повл1яе1ъ 
и  на  увеличеше  средствъ  Общества,  которое  достигпетъ  наконецъ 
нам1&ченцой  имъ  цблп.  Въ  добрый  часъ — съ  Божьей  помощью!!!.... 


На  VI  СъЪздЪ  Русскяхъ  Врачей  въ  память  П.  И.  Пирогова, 
въ  секцш  нервпыхъ  и  душевпыхъ  болЪзией,  были  прочитаны 
между  прочими  доклады,  кратвхе  рефераты  о  которыхъ  приводимъ 
въ  виду  представляемаго  ими  общественцаго  интереса: 

I.  &  И.  Штейнберп:  ^  О  необходимости  включить  дугиевную  бо^тз^еь 
еъ  число  законныхъ  причинъ  расторжетя  брака^ .  Опираясь  на  одинъ 
конкретный  случай,  подобныхъ  которому,  в^^роятно^  найдется  не 
одинъ  въ  памяти  любого  псих1атра,  докладчикъ  указываетъ  на 
безвнходность  положемя    здороваго  супруга,  особенно  жени  въ 
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сл^ч2Л  душевяаго  зябол^Ьвашя  другого  супруга-  Въ  внху  этого  онъ 
IIред^га^ае^ь  возбудкть  ходатайство:  1)  о  ^введен»  гоеуджретвен- 
наго  закона,  въ  силу  котораго  разр&шажея  ба  брачняй  разводъ 
между  православными  супругамн,  еслм  формально  бодать  удосто- 
в^Брена  (въ  порядк'6  нзв^стныхъ  статей  т.  Ху  ч.  1,  св.  зам.  гражд.) 
наличность  душевной  болЬзнм  у  одш>го  мть  нихъ^,  прм  чекь  2) 
ходатайство  о  развод^&  должно  исход  шть  оть  псмхмпекм  эдоро* 
ваго  супруга,  н  3)  дЬти,  сохраняя  вс&  права  на  шшиЛщртог 
остаются  на  попечеши  здоровой  стороны. 

Большинство  участвовавшихъ  иь  прешяхъ:  Тйртвктшу  Ш- 
тр»аай^  проф-  Чыжл  и  С^корапт  высказались  противъ  воэбуждеяхд 
ходатайства,  какъ  противнаго  догматичесюшу  праву  (Чшжш)  ж 
нравственннмъ  воззргЬшямъ  на  святость  (^чнаго  сом)за.  Возражая 
ошхонентамь,  до9иадкша  полахшгц  тго  догматическому  пршу  хо- 
дайство  ничуть  не  противорЬчить:  разъ  сущесгвуялъ  нмодн  для 
развода,  то  отчего  же  къ  нимь  нельзя  прибавить  и  предагаемый? 
Что  касается  нравственной  стороны,  то  ему,  шшротмвъ,  кажется 
безнравственныжь  связывать  жену  и  эасшит^шть  ее  ухаживать  за 
уиалишенннмь-  Ояъ  ув^ренъ,  что,  несмотря  на  возможность  раз- 
вода, инопя  я№ны  (докладчикь  им^еть  въ  виду  главянмь  обра- 
зомъ  нгь,  такъ  какъ  мужья,  въ  случагЬ  заболЪвамЕя  жемъ^  легко 
находятъ  себ^  угЬшеше)  предпочтутъ  и  тогда  ухаживать  за  за- 
бол^вшихь  «товарищемъ  жизни  . 

Крамистт  раздЬляеть  соо(^м1жен1я  докладчика. 

Поч.  преде  проф.  Еореакавг,  находя  поднятый  вопрось  тре- 
бующииъ  всесторонняго  обсуждешя,  предлагаеть:  просить  посто- 
янное правлеше  Общества  р;'сскихъ  врачей  въ  память  Н.  Л.  Пы- 
розова  препроводить  доклад  ь  С.  0.  Шшлеыиберш  для  обсужден1Я 
въ  РУССК1Я  юрыдыч^9опж  общества  н  тЬ  изъ  иедицинскихъ  Обще- 
ствъ,  который  занииаются  вопросами  пснх1атри1;  получииь  оть 
этихъ  Обществъ  результаты  обсуждешЛ,  правлеше  должно  пред- 
ставить ихъ  будущему  УП  съ^Ьду. 

1Г  X  А.  Тоштеп  прочелъ  докладъ:  ^Оаытте ттроеы  сриптжщт 

придяипя  душ1еты>-^аммых^^  •   Центрь  тяжестя  и  особеммость   до- 

яиадя  состмиляеть  рекожевд]<мая  апорожь  сксгема  оеяеймига  црн* 
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зрЪшд,  9ра1гопа§е  ГашШа!^.  Долгое  время  полагали,  что  система 
9ПЦ  зародившаяся  въ  Бельгги,  не  можетъ  быть  пересажена  на 
чужую  почву.  Т'&мъ  не  мен'Ье,  искуственно  насажденная  въ  Шот- 
ландаи  система  эта  уже  съ  давнихъ  поръ  получила  широБоераз- 
витхе*  Въ  посл'Ьднее  время  были  сД'Ёланы  попытки  прим'Ёнен1я  ея 
въ  Герман1и  и  Фратаци.  У  насъ  въ  Россш,  если  не  считать  не- 
удачщой  попытки  д-ра  Баженова^  первый  опытъ  былъ  сд^ланъ  въ 
значительныхъ  равм^^рахъ  Бкатеринославскимъ  вемствомъ,  прим!;- 
няющимъ  эту  систему  съ  1893  года,  и  дтотъ-то  опытъ  положенъ 
въ  основу  доклада!  Опытъ  надо  считать  вполн'6  удавшимся.  Кресть- 
яне отлично  сживаются  съ  своими  душевно-больными  пансюнерами, 
за  содержате  которыхъ  они  получаютъ  отъ  земства  4 — 6  руб-  въ 
м1Ьсяцъ.  Душевно-больные  также  чрствуютъ  себя  свободно  и  осо- 
бенно довольны  обстр[овкой,  какъ  бол^е  близкой  къ  обстановк'Ь 
ихъ  родной  семьи.  Въ  общемъ  это  „самая  ц1^лесообразная,  самая 
гуманная  и,  вдобавокъ,  самая  дешевая  форма  общественнаго  при- 
зр^^шя".  Попадаются,  правда ,  прискорбные  случаи:  воровство, 
пьянство,  поб1^ги  больныхъ,  но  так1е  случаи  рЪдки,  встречаются 
также  въ  практик1^  закрытыхъ  заведенШ,  и  притомъ  могутъ  быть 
значительно  устранены  при  лучшей  организащи  контроля:  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  на  м'ёст^ — въ  деревне,  гд-Ь  призреваются  больные, 
н^тъ  врача,  а  есть  только  малограмотный  надзиратель.  Разу- 
меется, система  патронажа  д^лаетъ  излишними  земледельческ1я  ко- 
лоши съ  ихъ  дорого-стоющей  и  хлопотливой  организащей,  дающхя, 
притомъ,  меибе  удовлетворительные  нравственные  результаты. 

Въ  виду  такого  успеха  патронажа^  идеальная  организац1я  при- 
зр^шя  душевио-больныхъ  представляется  докладчику  въ  виде  сле- 
дующихъ  3-хъ  типовъ  учреждешй: 

I)  Лпнебница — для  больныхъ,  нуждающихся  въ  клиническомъ 
наблюдеши  и  леченш.  Черезъ  нее  проходятъ  все  больные,  и  от- 
туда уже  не  нуждающ1еся  въ  леченш  размещаются  въ  другхе  2 
типа  учреждешй.  Въ  лЬчебнице  имеются  4  отделенхя:  1)  обсвр- 
вацимное — для  примеиенхя  настойчиво  рекомендуемаго  докладчи- 
комъ  постельнаго  режима  къ  наиболее  серьезнымъ  душевно-боль- 
нымЪ)  2)  иифекщонное  и  хырургичеекое\  3)  мзаретг  для  хрони- 
«мпк  н  ^^ш^оъ  бодьныхъ — общепарахичныхъ  въ  аослй^^ми  не- 
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р^од^Б9  очеяь  нечистоплотЕыхъ  и  т.  д.  и  4)  атдлленге  дм  еыэдора- 
вливаюитх^в,  куда  попрощаются  также  спокойные  бопные,  не  нуж- 
даюпцеся  въ  постельномъ  режим-Ь  (напр.  съ  н№расгешей|  трав- 
иатическииъ  неврозом  ъ). 

Больные  9  не  нуждающхеся  въ  постоянноиъ  наблюдеши  и  л'^- 
чен10,  пон'Ьщаются  въ 

П)  „ра1гопа§е  ГатШа!*',  а  непригодные  дм  этой  ц^Ьлн  (пер- 
вично-пом'Ьшанные,  буйные  эпилептики,  пмницы  н  т.  п.)  въ 

III)  пр1ютъ  (азуЫт),  находяпцйся  вблизи  д^Ьчебницы  для 
удобства  перевода  больныгь  изъ  л^Ьчебницы  въ  пр1ютъ  и  обратно, 
если  въ  этоиъ  встр^Ьчается  надобность  въ  виду  какого  либо 
осложпен1Я. 

Въ  иа'Ь  1895  г.  въ  Екатеринославской  губ.  патронажем 
пользовалось  32^1^  вспоб  болнюлп^  изь  остальннхъ  ЗЗ^/о  общаго 
числа  подлеакало  пом^Ьщешю  въ  лечебницу  и  35^/о  (132  чел.) — 
въ  прштъ. 

Докладъ,  8атрогивающ1Й  столь  жизненный  и  насущный,  осо- 
бенно ДЛЯ  нашихъ  зеиствъ,  вопросъ  вызвалъ  весьма  оживленныя 
прен1я.  Большинство  присутствовавшихъ:  Ерьольскгй^  Смллоеъ^  Гсг 
рошковъ^  Ераинснгй)  Дтбинскгй,  Чижъ  оказались  противниками 
патронажа.  7  насъ  существуетъ,  въ  сущности,  патронажъ  въ 
идеальн'Ьйшей  его  форм'Ь:  призр']Бше  больныхъ  собственными 
семьями,  но  и  этотъ  способъ  в^Ьдь  далекъ  отъ  совершенства;  боль- 
ные, пригодные  для  патронажа,  не  составляютъ  элемента,  перепел- 
няющаго  больницы;  что  касается  дешевизны,  то  и  въ  этомъ  отно- 
шеи1и  для  соотв'Ьтственныхъ  больпыхъ  выгодн^Ье  устраивать  меж- 
губ(»рпск1я  землед^Ьльческ^я  колонш  на  1000 — 1500  больныхъ 
{Ерго.гьспгй)9  каковыя  колонги,  по  за1гЬчан1Ю  КраинскаЮу  могутъ 
не  только  окупать  содержанхе  призр^Ьваемыхъ,  но  и  дать  неко- 
торое сбережеше,  какъ  показалъ  прим'Ьръ  Харьковскихъ  работ; 
чихъ  колоихй  (однако  Синани  не  сочувствуетъ  такимъ  колои!- 
ямъ,  какъ  основаннымъ  на  начал'Ь  эксплоатащи  больныхъ);  никоимъ 
образомъ  нельзя  также  назвать  этотъ  способъ  гуманнымъ  {ОмгмоагУ 

Наряду  съ  этой  горячей  оппозищей,  раздавались  голоса  н  въ 

пользу  патронажа.  Изъ  присутствующихъ  психгатровъ    етброниш- 

ками  ег&  оказались:  ГотрскСй^  *Ьзкавапй  съ  СIIец^а^пМ[ШI  и^Ьлвии 
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изучев1д  патронажа  въ  Белыш  и  Шотдандхю,  дал^^е  Яковенко,  Си- 
карскШ^  Еарсаковг.  Названныл  лица  указываютъ  на  свойственное 
славянскимъ  расаиъ  челов'Ьколюбивое  отношеше  къ  душевно-боль- 
вымъ,  отмеченное  еще  греческимъ  историвомъ  Прокопгемг  {Си- 
корсмй).  Шкоторыя  неудачи  нужно  объяснить  преимущественно 
недостаточной  тщательностью  подбора  больныхъ.  Важно  то,  что  опытъ 
сдфданъ  и  система  оказалась  способной  привиться  на  нашей  ночв^. 
Поч.  преде  проф*  Еорсакоеъ  —  принцип1альный  сторонникъ 
патронажа*  Подчеркивая,  однако,  необходимую  тщательность  при 
выборе  больныхъ  для  патронажа,  онъ  не  можетъ  также  согла- 
ситься съ  вторымъ  мЪстомъ,  отводимымъ  докдадчикомъ  этой  си- 
стем^Ь,  непосредственно  посл'Ь  л^чебницъ.  По  его  мн^нхю,  на  1-мъ 
м^сгЬ  сл^дуетъ  поставить,  конечно,  лечебницы,  на  2-нъ — колоши, 
на  3-иъ — патронажъ  въ  чужихъ  семьяхъ  и  на  4-мъ — должную 
помощь  семьямъ,  соглашающимся  взять  къ  себ'Ь  изъ  лечебницы 
гЬхъ  бодьннхъ  хрониковъ,  которымъ  это  можетъ   быть    полезно. 


Баронесса  Врангель,  начальница  Георпевской  общины  с  м. 
пос']&тида  убежище  прокаженныхъ,  находящееся  въ  4  верстахъ 
отъ  г*  Ташкента.  Глубоко  печальное  зрелище  представляло  это 
уб^ище.  Прокаженные  (ихъ  было  на  лицо  31  мужчина,  17 
женщинъ  и  4  д^тей,  родившихся  въ  кишлаке)  являли  всЪ  фазы 
своей  ужасной  болезни.  Хорошенькая  д^Бти,  всЬ — д']&вочки  въ  воз- 
расти отъ  2  до  5  л1^тъ,  еще  не  тронуты  проказой,  но  бол^гпъ^ 
вероятно  9  уже  гн^Бздится  въ  нихъ  и  современемъ  проявитъ  свое 
губительное  дФйствхе.  Въ  жалкихъ  рубищахъ  прокаженные  жадно 
глядели  въ  глаза,  ожидая  помощи  и  не  см'Ья,  кавъ  отверженные, 
подойти  ближе  или  протянуть  руку.  Кром'Ь  скудной  помощи  отъ 
родныхъ  (сюда  посту паютъ  только  б'Ьдняки),  ежегодной  субсид1и 
въ  200  р.  отъ  города  и  60  р.  отъ  бдаготворительнаго  общества, 
они  живутъ  подаян1ями,  для  сбора  которыхъ  выходятъ  на  дорогу, 
бродатъ  въ  окрестностяхъ  и  разъ'Ёзжаютъ  по  кишлакамъ,  для  чего 
у  нихъ  имеются  три  лошади.  Сколько  въ  кр^Л  прокаженныхъ — 
сппп  трудно,  но  надо  думать,   что  ихъ  не  бод:Ье  т^^хъ  1№^ 
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четырехъ  сотъ;  они  есть  и  въ  Фергане,  гдЪ  состаЕдяютъ  пред- 
метъ  научнаго  внвмав1я  тамошняго  молодого  медицинсвато 
общества,  и  въ  Самаркандской  области,  гд'Ь  ихъ  положеше  тща- 
тельно изслЪдуется  со  вс']&хъ  сторонъ,  и  въ  Амударьинскомъ  от- 
д%л%.  Только  на  простор'Ь  киргизскихъ  степей,  вдали  отъ  сартов- 
скихъ  поселешй,  проказа  не  появляется.  (Сиб.  Б-Ьстн.,  ^К  118). 


Вопросомъ  о  сравнительной  долговечности  людей  въ  различ* 
пыхъ  странахъ  земного  шара  спецгадьно  занялся  въ  своихъ  ф1310- 
логическихъ  изсл%дован1яхъ  одвнъ  германск1й  ученый,  статис- 
тическ1я  данння  вотораго  представляютъ  несомн^нвый  интересъ. 
Изъ  приведенныхъ  вмъ  цифръ  оказывается,  что  во  всей  Гер- 
маши-  не  бол^е  78  челов^къ,  им^ющихъ  отъ  роду  болЪе  ста 
л-Ёть,  тогда  какъ  во  Франц1и  подобныхъ  старцевъ  213,  а  въ  Ис- 
пан1и,  народонаселеше  которой  не  превышаетъ  18-ти  милл10новъ, 
стол'Ьтнихъ  старвковъ  вдвое  бол^е,  ч^^мъ  во  Фравщи.  Людей,  до- 
«ввшихъ  до  ста  л^тъ,  насчитываютъ:  въ  Англш — 140,  въ  Ирлан- 
Д1И — 578,  Шотландш — 46,  Норвегш — 23,  Швецш— 10,  Бель- 
пи — 6,  Даши — 2,  а  въ  Швейцарш  н-Ьтъ  ни  одного.  Зато  изъ 
всЁхъ  европейскихъ  странъ  Балкансшй  полуостровъ,  по  р']&ренш 
того  же  н'Ёмецкаго  ученаго,  можетъ  см^Ьло  похвалиться  долго- 
В']&чностью  своихъ  жителей,  особенно  Болгархя,  въ  которой  до  сихъ 
поръ  еще  здравствуютъ  3883  стол-Ьтнихъ  старца.  За  нею  сл-Ь- 
дуютъ:  Румышя  съ  1084  и  Серб1я  съ  578  жителями,  имеющими 
бол-Ье  ста  л^Ьтъ.  Бъ  1890  году  въ  Сербш  проживало  290  чело- 
в'Ькъ  въ  возраст-Ь  между  115  и  123  л^тъ,  123— въ  возрасти  отъ 
123  до  135  л*тъ  и  три  старца,  перешедшхе  за  135  л^Ьтъ.  На- 
конецъ,  тотъ  же  статистикъ-физ10логъ  задался  ц']Блью  отыскать 
самаго  стар'Ёйшаго  въ  мхр'Ь  человека  и  нашелъ  его  въ  Южной 
Америк^Ь:  въ  Буэносъ-АЯрес4  проживаетъ  негръ,  которому  бол^е 
150  л4тъ.  (Пр.  Б).  

И  въ  настоящее   время   попадаются  еще   врачи,    которые   не 

признаютъ  учете  о  микробахъ  и,  сл'бдовательно,  не  соглашаются 

применять    аитисептичесшя    средства.   Такой    курьезный   случай 

произошелъ    въ    Бельгш.    Жел'Ьзнод.орожнымъ    по^здомъ     были 
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7  рабочаго  размозжены  06*6  ноги.  Помощь  оказалъ  врачъ  НиЬ. 
ВобПЗ,  которому  пришлось  употреблять  для  перевязки  наличный 
залась  карболовой  кислоты  и  ходоформную  марлю.  По  этому 
поводу  д-ръ  Воепз  написалъ  бельпйскому  министру  жел']Ьзныхъ 
дорогъ  р']&зкое  письмо,  въ  котодрмъ  онъ  называетъ  карболовую 
кислоту»  10доформъ  и  т.  д.  вредными  и  зловонными  продук'Гами  и 
заявляетъ,  что  онъ  впредь  не  нам^ренъ  уступать  зат']^ямъ  микро 
бокановъ  и  будетъ  употреблять  для  перевязки  простую  продажную 
вату  и  кожжевельникъ.  („Мё(1,  тоА^.;  ^  Еженед'Ьльникъ*',  1896  г«, 

^в  25).  

Корреспонденц1я. 

п. 

Вашимпь  доброьгъ,  Вамъ  челоь€ъ. 

Правда  глаза  колетъ. 

Привычка  безответно  орудовать  словами:  ,,нев']&жество'')  ^от- 
ревете  отъ  науки^,  „ шарлатанство ^\  шарлатань^  и  т.  д.  до 
того  глубоко  вкоренилась  въ  сред-б  нашихъ  начальствующихъ 
или  мниконачальствующихъ,  что  чуть  кто-нибудь  къ  цеху  не 
принадле&апцй  дерзнетъ  затронуть  мнимыя  его  права,  сейчасъ 
же  встр^^чается  словами,  составляющими  дозунгъ  „цеховыхъ^,  а 
между  тЪмъ  посмотрите  что,  въ  одно  и  тоже  время,  говорятъ 
«цеховые^  же  въ  Берлине  и  дад§е  какаго  мн^нхя  они  о  томъ  же 
предмете  въ  ШлА. 

Въ  газете  «Врачъ^  за  1896  г.  }б  13,  стр.  384  мы  читаемъ: 
«Германская  врачебная  пз^ать  глубоко  возмущена  сл^&дующимъ 
случаемы  Въ  Берлинскую  больницу  А.а§иа1^ы,  состоящую  подъ 
яокровительствомъ  Германской  Императрицы,  в^Бсколько  нед']&ль 
тому  яазадъ  посгупилъ  генераль  Ырре,  страдающе  острымъ 
х1элитомъ.  Спустя  нед^Ьли  2  зав1^дующ1Й  отд^^лешемъ  профес- 
соръ  ШоМ  счелъ  себя  обязаннымъ  сообщить  жёй'Ё  Ырре  о  тя* 
жекмЁь  пйжожеши  ёя  мужа  и  предложилъ  пригласить  для  со- 
в^ир'^йс    яз)1&стшйч>    Берлипхскаго   сае1(1ага!СП1Як    ^з^Э1:^^    ^^^\^ 
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проф.  ЕгосИЛ  уже  сов-Ьщися  относительно  больного  сь  проф. 
Ы1у).  Но  г-жа  Ырре  предаоиа  обратиться  къ  Дрезденсжону 
гипнотизеру  вбззеГю  не  врачу.  Проф.  ЕинЛЛ^  конечно,  отказался 
отъ  дальн^Ьйшаго  хбченхя  Ыррс,  но  попечителя  больницы  ткшъ 
не  мен^е  дозволили  6б8зе1Ъ  лечить  Ырре,  который  по  прежнему 
оставался  въ  больниц'Ь,  тЛ&  только  осо(кию  служителя  ж  полу- 
чая пищу  съ  Королевской  кухни.  Спустя  8  дней  ббззе!  леревель 
больнаго  въ  свою  частную  ^клинику^  въ  Дрездеяъ.  ^Еакь  ни 
см^^шиа  эта*  истор1я  съ  точки  8р1^н1я  Пп  Ае  $1ёс1е'я  ^замЬчаеть 
Оеа^зсЬе  шед1С1П1Вс11е  ^^осЬепзсЬпП^  (26  марта)  но,  все  тихи, 
въ  ней  есть  и*  весьма  печальная  сторона.  Мы  врачи  до  того 
привыкли  къ'  распространеиш  шарлатанства  даже  и  среди  луч* 
шихъ  (?)  людей  нашего  народа,  что  перестали  уже  удивляться, 
видя,  какъ  князья  хбчатся  отъ  падучей  глазами  сорокъ»  уби- 
тыхъ  въ  ночь  на  новый  годъ,  но  всетаки,  благодаря  зависимому 
положешю  больничныгь  врачей,  предлтать  профессар]^  Берлин- 
екаю  медицинскою  факультета  лпчить  сооб\ца  а  кахила  то 
имрлатанола^  аначитъ  дать  пощечину  всему  врачебному  сословгю 
вообще  и  Берлинскому  медицинскому  факультету  еь  частности* 
Отъ  попечителей  больницы  Аи§и81'ы  сл^^доваю  бы  ожидать 
хотя  бы  настолько  внимашя  къ  своимъ  врачам  ц  чтобы  г.  Ырре 
былъ  удаленъ  изъ  больницы  прежде»  ч^мъ  г.  6б$8е1  выступилъ 
въ  качеств1^  терапевта.  Чрезвычайно  странно,  что  никто  изъ 
лицъ,  на  которыхъ  падаетъ  ответственность  за  все  это  Д'ЬлОу 
не  подумадЪ|  что,  по  крайней  мЪр1&,  попечителя  больницы 
должны  бы  ответить  подачей  въ  отставку  на  упомянутое  предложенхе 
врачу,  заведующему   отделетемъ  больницы^  (а  самъ  врачъ?)^. 

венская  газета  (А11§еше1ае  МГ1епег  Ме(11с1п1зске  2е11ап§,  №  23) 
гласптъ  следующее: 

«Съ  прнскорбхемъ  должны  мы  сознаться  въ  отсутствш  ру- 
ководящихъ  умовъ  въ  медицине,  командующилъ  велхе,  а  полко- 
водцевъ  петь.  Следуетъ  ли  удивляться  тому,  что  способные 
врачи  и  естествоиспытатели  переходятъ  въ  лагерь  мистицизма, 
тогда  какъ  должно  было  бы  ожидать  оть  нихъ  руководанцикъ 
работъ;  следуетъ  ли  далее  удивляться  тому,  что  плодотворная 
мысжь^  калъ  язучеше   аксперименхальной  психолопм»   вагжохла. 
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и    что     НЬШ1^     ВЪ   МеДИЦИН'6     высоко    поднялось    господство    МИСТИ- 

цвзшц  а  этч)  продолжится  дотоле,  добол!^  веливге  мужи  науки 
съ  высоты  своего  достоинства  и  въ  полной  уверенности  своего 
господства  надъ  наукою^  гордо  смотрятъ  на  толпу,  кишащую  у 
ногъ  ихъ,  порицая  и  подавляя  все  новое»  не  въ  ихъ  сред^ 
возникшее  и  поддающееся  ихъ  власти.  ^  Легко  духъ  медицины 
уловжмъ^,  гласить  Мефистофель — такъ,  но  трудно  удержать  его. 
Казалось,  что  ^рКоуиш  1П?еп(1иш'^,  Ауенбруггера  и  работы 
Поп  я  8кода  посредствомъ  выслушивашя  и  постукивашя  р^^- 
шаетъ  загадку  жизни. 

^Съ  появлешемъ  целлюлярной  патолопи  Вирхова  возникла 
надежда  на  уяснеше  вс^Ьхъ  явлен1Й  бол'Ьзни  и  на  создан1е  цел- 
люлярной терати,  а  мы  въ  Вен!Ь  сидящ1е  у  ногъ  Вг&ккб  на- 
д^^лись  узреть  въ  физюлогш  руководящую  силу  медицины.  За** 
т^мъ  наступило  время,  когда  казалось,  что  въ  ботаник'Ь  най- 
дена главная  вспомогательная  наука  медицины,  но  когда  и  вто 
ожидаше  не  сбылось,  то  бросились  въ  объят1я  хим1и»  коей  за- 
дача однако  еще  не  уяснилась:  сл'бдуетъ  ли  ей  производить  и  вво- 
дить въ  фармакологш  вещества  изъ  ряда  аромати^хескихъ,  или 
же  заняться  изготовленхемъ  на  синтетическомъ  пути  нормаль- 
ныхъ   т^лесныхъ    соковъ  для  введешя  въ  больной  орган измъ^. 

яТерап1я  тканевыхъ  соковъ,  напоминающая  медицину  перво- 
бытныхъ  перюдовъ  челов^Бчества,  оказалась  къ  счаст1Ю  какъ  за- 
блуждеше,  лишь  мимоходно;  опаснее  ея  смотритъ  терашя  сывороточ- 
ная, построенная  на,  казалось  бы,  научпыхъосновашяхъ,  она  ста- 
рается „соединяя  н^Бкоторымъ  образомъ  химхю  съ  бактерхолопею^ 
представить  вещество,  которымъ,  согласно  ея  выводамъ,  она  при- 
писываетъ  ц^^лительную  силу.  Нигд'Ь  лучше,  какъ  въ  меди- 
тщеА,  применимы  суровый  слова  поэта:  » Остерегайтесь  строго- 
опред^Бленныхъ  выводовъ,  изъ  нихъ  то  часто,  столь-же  стро- 
го —  опред^Бленно  выводится  и  глупость*.  На  пути  изъ  ре- 
активной стклянки  въ  организмъ  и  обратно,  совершаются  столь 
громадный  изм]&нетя,  что  неудивительно,  если  не  смотря  на 
научную  основу,  практическхе  опыты  неудовлетворительны . 
Сжышнн  жалобы  на  то,  что  медицина  о  знахари  лась  и  на  то , 
те1  вь  тлазахъ  публики  врачи  утратили  свое  х^1^1КВ{а№^у  ^^ 
жт  я^  ЯШ  9ПЯП  вшаовюъ^  жакъ  де  они  же  сшп^ 
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^^Пу блика  ищешь  исцгь.гетя  тамъ,  ^дл  можешь  его  найти^  и 
ест  ученые  врачи  помочь  ей  не  аь  сосшояти,  то  она  стучишь 
въ  друггл  дверщ   которыя  ей  услужливо  открываются. 

пПубликгь  пользы  никакой  не  приносить  ни  самая  блестя- 
щая дгагноошика»  ни  самое  изящное  окрашиваме  бантер1й^  цгьль 
врачебной  науки  не  заключается  вь  опредпмнкн  а  вь  исц$ьлен$и 
болезни.  Ботаяикъ  довольствуется  опред'Ьлешемъ  растенш,  а  отъ 
астронома  ожидать  чего  дабо  другаго»  тарошЬ  отБрытгя  новыхъ 
св^Ьтилъ  и  исчислешя  кгь  вращешя  нельзя,  оть  врача  же  тре- 
буется мергичное  дМсшоге  на  образь  жизни  и  на  т^чеиле  ея^но  не 
однимь  лишь  огнемь  и  мечемь^  а  ноль  скоро  онь  испюлшит  вшу 
задачу^  наступить  и  конеи1ь  знахарству. 

^рЕдва  ли  можно  сомн^аться  въ  томъ,  что  въ  недалекомъ 
будущемъ  совершится  въ  медицине  переворотъ;  д'&ло  Еа1БЪ  оно 
обстоитъ,  обстоять  дальше  не  кожетъ,  ибо  тавъ  гибнетъ  не 
только  матерхальная  сторона  медицины,  но  ея  ндеалъ  сослов1я 
врачей  и  самой  науки;  сплочеше  же  ихъ  въ  общество  и  союзы  ни- 
когда не  можетъ  стать  радикальнымъ  средствомъ  пративъ  этой  б^ды. 

у^Наблюдетя  у  постели  болшало  должны  навести  медии/ину 
на  путь  истины ,  а  лабораторная  работа  должна  уступить  свое 
мп/то  клиническому  наблюдент^  *). 

Ко  всему  этому  отъ  себя  прибавить  мы  можемъ  лишь: 

^рЧ'&мъ  кумушевъ  считать,  трудиться^, 

,|Не  лучше  ль  на  себя,  кума  оборотиться^. 

Доктррб  Боянусъ  старшгй. 


*)  Куроивъ  нашъ. 


Годъ  VI.  1896.  №  9. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАГЬ 


ЕШЕМ^СЯТНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ШУРНАЛЪ. 


Заражен1е  крови. 

Доктора  медицины  М/геЛ  НесЛЬ. 

(Изъ  «ТЬе  НотоеораШхо  Л^огИ»). 


Чистая  кровь  животворить,  кровь,  зараженная  ядови- 
тыми веществами,  порождаетъ  бол^Ьзни  и  смерть.  Въ  исход'Ь  на- 
стоящаго  девятнадцатаго  стод^т1я  мы,  иовидимому,  одержимы 
ман1ею  отравлять  кровь.  Съ  этою  ц^дью  мы  пользуемся  всякими 
больными  животными,  и  переносимъ  ихъ  бОл'Ьзненныя  состояшя 
на  челов-Ька.  Ч'Ьмъ  все  это  кончится? 

Врачи  отличаются  стаднымъ  чувствомъ:  одна  овца  прыгнетъ 
въ  болото,  а  за  нею  сл'Ьдуетъ  все  стадо.  До  введен1я  вакии- 
нацт  (прививка  коровьей  оспы)  практиковалась  инокуляцгя  (при- 
вивка натуральной  оспы),  но  посл^дн1Й  способъ  быль  воспрещенъ 
у  насъ  парламентскимъ  актомъ,  потому  что  онъ  служилъ  еъ  рас- 
пространешю  оспы.  Между  т^мъ  распространеше  оспы  пустякъ 
въ  сравнеше  съ  ужасными  посл']^дств1Ями,  которыя  могутъ  воз- 
никнуть отъ  прививки  челов'Ьку  бол1^зней  животныхъ.  Оспа;  какъ 
и  мнопя  друпя  болезни,  представляетъ  собою  ферментъ,  очи- 
щающШ  забол'Ёвшаго  ею,  и  она  нередко  выл-бчиваеть  копститу- 
щональныя  бол'Ёзни,   животные   же   яды  остаются  въ  организм^Б, 
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возбуждая  самыд  разнообразныя  страдашя.  Парламенту  пожалуй 
придется  опять  вм'Ьшаться,  а  такъ  хакъ  вакцинащя  и  въ  на- 
стоящее время  часто  бываетъ  ни  ч^Ьмъ  нньшъ  какъ  прививкою 
натуральной  оспы,  сначала  коров'Ьу  а  зат:Ь11ъ  и  челов'Ьку,  то  не 
составляетъ  ли  она  нарушеше  парламентскаго  акта? 

Законы  природы,  способные  излечивать  и  предупреждать 
всякую  бол'Ьзнь^  щюзираются,  потому  что  они  сжишкомъ  просты. 
Въ  тщетныхъ  усил1яхъ  исцелять,  мы  беремъ  ядовитый  продуктъ 
у  больнаго  животнаго  и  вспрыскиваемъ  его  въ  человеческую 
кровь,  распложая  гЬмъ  всевозможные  недуги,  которые  послужатъ 
современемъ  обильнымъ  источникомъ  умопомешательства  м  само- 
уб1Йствъ.  Лимфа»  взятая  у  больнаго  животнаго  (коровья  оспа), 
употребляется  для  предупреждешя  схожей  болезни,  натуральной 
оспы,  не  обращая  никакого  внимашя  на  то,  не  способна  ли 
она  вызвать  друг1я  страдатя.  Спинной  мозгъ  бешеной  собаки, 
дается  для  предотвращен1я  последствШ  укушешя  такою  со- 
бакою— водобоязни.  Чахоточный  ядъ  ^)  впрыскивается  въ  кровь 
людей  и  животныхъ  для  излечен1я  чахотки;  употреблеше  его 
рекомендуется  также  для  удостоверешя  въ  томъ,  существуетъ  ли 
чахотка  или  угрожаетъ  ли  она  субъекту.  При  существоваши 
чахотки  происходитъ  повышеше  температуры,  болезнь  усили- 
вается и  смерть  ускоряется,  если  чахотки  нетъ,  то  привитый  заро- 
дышъ  рано  ли  поздно  ли  произведетъ  свое  вредное  действхе^). 
Говорятъ,  что  Кохъ  вспрыскивалъ  этотъ  вирусъ  и  въ  себя.  Честь 
и  слава  ему,  но,  спрашивается,  не  умретъ  ли  онъ  отъ  чахоткв? 

Экстрактъ  изъ  щитовидной  железы  овцы  (тироидинъ)  реко- 
мендуется какъ  средство  противъ  мивседемы — болезни  этой  же- 
лезы, сопровождаемой  водянковымъ  скоплешемъ  слизистаго  ве- 
щества въ  соединительной  ткани  съ  атрофхею  железы.  У  овецъ 
бываетъ  болезнь,  парша,  выдающимся  симптомомъ   которой    яв- 


^)  Приготовляемый  пооредствомъ  культивировашя  чахоточной  ба- 
циллы. Получаемая  при  етомъ  жидкость  (содержащая  птомаины)  при- 
чиияетъ  омерть  при  впрыокиванш  въ  воличеотв^  значительно  меньшемъ, 
ч^мъ  то,  которое  находитоя  въ  дегвихъ   больнаго. 

')  Многхе  очитаютъ  вародышемъ  только  оамую  бациллу;  я  полагаю» 
что  и  птомаины  опоообны,  при  изв^стныхъ  уолов1Яхъ,  развить  чахотку 
у  оравнитвльшо  здороваго  человека. 
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ляется  мягкая  безбол'Ьзненная  опухоль  въ  верхней  части  шеи  и 
лодъ  нижнею  челюстью.  Не  $1т111а  ли  это? 

Посл'Ьднее  нововведенхе — антитоксит.  Добывается  онъ  таБъ: 
ЗЗЯТЫ&  у  челов1(Еа  дифтеритный  ядъ  впрыскивается  лошади,  кровь 
которой   берется   по    1г6р^    надобности,    и  сыворотку   ея    впры- 
свиваютъ  подъ  кожу  забол^вшаго  дифтеритомъ.  Нужно  полагать, 
что  животное  бщ словно  здорово,  что  существуетъ  полцая    гаран- 
^тгя  въ  томъ,  что  оно  никогда  не  страдало   сапомъ,    подс^домъ, 
жожныии  болезнями,    свищами,   болезнями    костей,  что    оно    не 
чахоточно  и  не  унаследовало  ни   одной  изъ  упомянутыхъ  болез- 
ней. Когда  ребенку  прививаютъ   оспу,  то  предварительно   наво- 
дя^ъ  тщательный  справки  о  здоровье  какъ  ребенка,  у    котораго 
•бе1>ется  вирусъ  (потому  что  это  несомненно  вирусъ),  такъ  и  его 
родителей.     Несколько  летъ  тому    назадъ  утверждали,   что  если 
осторожно  брать  лимфу  безъ  крови^  то  никакого  заражен1Я  не  мо- 
^кетъ  последовать,  но  зачемъ  же  тогда  такъ  осторожно  выбирать 
ребенка  для  получешя  лимфы,  не  все  ли  равно  здоровъ  онъ  или 
иетъ?  Если  бескровная  лгшфа    не  переносить  зараженгя   въ  однот 
4^чаяь^  то  зачемъ  же  опасаться  его  въ  другомъ  случае?  Но  не 
достаточно  ли  благоразувшымъ  родите лямъ  одной  ^оалссш^мооти  за- 
ражешяу  чтобы  остановить   ихъ  отъ    риска  отравить  своихъ  де- 
тей. Какъ  известно,  ихъ  часто  заражаютъ  сифилисомъ,  а  между 
темь  ведь  брать  лимфу   безъ  'крови  [весьма  легко.  Впоследствш 
ютали  употреблять  телячью  оспу,  но  разве  теленокъ  не    подвер- 
женъ  болезнямъ,  воторыя  могутъ  быть  переданы  человеку? 

Что  станется  съ  грядущею  человеческою  расою,  если  ея 
предвамъ  будутъ  прививать  болезни  коровы,  лошади,  собаки, 
'СВИНЬИ  и  овцы?  Я  сказалъ,  что  лимфу  стараются  брать  по  воз- 
можности безъ  крови,  иначе  съ  нею  могутъ  перейти  зародыши 
Слезней»  который  распространятся  на  безчисленныя  поколешя, 
д  между  темъ,  употребляя  антшмтемсь^  берутъ  самую  кровь  жи- 
зотнаго.  Положимъ,  что  препаратъ  этотъ  и  способенъ  вылечивать 
дифтеритъ,  что  я  готовь  допустить,  но  только  при  мзвестныхъ 
услов1яхъ  его  нршшншя.^  при  теперешнемъ  же  способе  его 
7потреблен1я  не  представляетъ  ли  онъ  худшее  изъ  двухъ  золъ?  ^) 

')  Бредныя  и  опаоныя  поод%дотв1а  новаго  способа  а^я^в\а  юк.^*^^- 
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Изумительно  вакими  поборниками  принципа  подо(Яя  явлшотся 
въ  настоящее  время  аллопаты,  хотя  они  неправильно  примпг 
няютъ  подобно  д-Ьйствующее  средство.  Поясню  это  прйм^Ьромъ. 
Зм^^иный  ядъ,  впрыснутый  въ  кровь  въ  незначительно!^  воли- 
честв'Ё  (ужалеше  зм'Ьей),  причиняетъ  смерть  ^  а  тотъ  же  ядъ^  въ 
осязаемомъ  количеств^^,  можно  проглотить  безъ  посл1(дств1й,  если 
только  ом  не  приходытъ  въ  соприкосновенге  сь  птерхносшной 
ссадиной  О*  Если  мы  теперь  возьмемъ  этотъ  самый  ядъ  и  бу- 
демъ  потенцировать  его  скажемъ  съ  30-го  д^лев1я,  то  онъ,  бу- 
дучи принять  внутрь,  изл4читъ  состоянхе,  сходное  съ  г6мЪ|  ко- 
торое самъ  способенъ  вызвать,  и  даже  устраняетъ  носл|1дств1я 
ужален1я  зм^ей.  Въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  и  при  глотанш  яда, 
онъ  не  вступаетъ  непосредственно  въ  кровь»  и  принимается 
въ  слишкомъ  ничтожномъ  количеств^Ь,  чтобы  произвести  отрав- 
ден1е  или  причинить  какой  либо  вредъ,  принося  одну  лишь 
пользу,  хотя  даже  въ  такой  дозгь  онъ  можетъ  вызвать  фшологи- 
ческге  эффекты,  въ  чемъ  всяк1Й  можетъ  удостов'Ёриться»  испы- 
тавъ  его  на  себ'Ь. 

Аллопаты     употребляютъ;    для    изл'Ьчен1я    злокачественной 
скарлатины,  заимствованный  ими  у  гомеопатовъ  ядъ  Кроталюса, 


рита  уже  начали  проявлятьоя.  Д-ръ  Бенда,  въ  Берлине  нашелъ,  что  изъ 
39  больныхъ,  которымъ  была  привита  оыворотка,  38  человека  умерли  огь 
нефрита  (воспален1я  почекъ).  (?  ред.)  Опыты,  произведенные  англхйокимъ^ 
врачемъ,  д-ромъ  Ленноксъ  Браунъ,  вполне  подтвердили  эти  результаты 
какъ  видно  изъ  его  письма,  пом^щеннаго  въ  «ТЬе  МесИса!  Ргевз»:  изъ 
восьми  челов^къ  шесть  умерли  отъ  воспален1я  почевъ.  У  профессора 
Рингера,  въ  Лондоне,  восемь  случаевъ  сопровождались  пятью  смертями: 
одинъ  умеръ  отъ  ослаблен1я  сердца,  одинъ  отъ  полнаго  задержанхя  мочи 
и  три  отъ  септицемш.  Бм^ст^  съ  т^мъ  замечено,  что  антшпоксннь 
вызываетъ  различный  кожныя  бол-^^зни,  особливо  крапивницу  и  эритему,, 
сопровождаемый  болью  въ  суотавахъ,  уподобляющеюся  подоотрому 
сочленовному  ревматизму.  Очевидно  антитоксина  ждетъ  судьба  кохов- 
скаго  туберкулина. 

*)  Въ  юясной  Африке  водится  такъ  называемая  сплюющая  зм^^ 
(Зерейоп  ЬаетасЬа^ев),  которая  съ  поразительною  меткостью  плюетъ 
прямо  въ  глаза.  Отъ  выброшенной  жидкости  происходить  воепалеше 
глазъ  и  ол-Ьпота,  но  не  смерть.  Сл-Ьпота  можетъ  быть  соотавляетъ  резудь- 
татъ  воспалешя — ложную  катаракту.  Это  одна  изъ  самыхъ  опасныхъ  змФй^ 
л  ужалеше  ея  обыкновенно  смертельно  яля  человека.  Прим»  перев. 
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давая  его  въ  раствор1Ь  1  ч.  на  1000  ч,  по  три  капли  на  прхемъ. 
Бэобще,  вс^Ь  подобные  препараты,  произведшхе  ц1^лый  перево- 
ротъ  въ  медицинской  практик'Ь,  уже  давно  употребляются  гомео- 
патами въ  томъ  видтьу  какъ  объяснено   выгие. 

Такъ,  гидрофобинъ^  приготовляемый  по  Пастёру  изъ  спиннаго 
мозга  б:Ьшеной  собаки,  ослабленнаго  посредствомъ  прививки  кро- 
лику, впрыскиваемый  въ  кровь,  первоначально  введенъ  былъ  изв^- 
стнымъ  гомеопатомъ  въ  Америк'Ь,  покойнымъ  Еонстантиномъ  Герин- 
гомъу  въ  1833  г.,  съ  успЬхомъ  употреблявшимъ  его  внутрь.  Тотъ  же 
Герйнгъ  ввелъ  въ  употреблеше  ядъ  зм^^и  Ляосезиоь  ^). 

Пастёръ  впервые  описалъ  свой  способъ  въ  1883  или  1884  году. 
Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  ядъ  б'Ёшеной  собаки  сначала  впры- 
скивается кроликамъ,  другими  словами,  въ  нихъ  возбуждается 
б^^шенство.  Зат'Ьмъ  изъ  спиннаго  мозга  отравленныхъ  такимъ 
образомъ  кроликовъ  берется  вирусъ,  и  въ  разбавленномъ  вид'Ь 
впрыскивается  въ  кровь  человека.  А  что  если  укусила  не  61;- 
шеная  собака?  Тогда   въ  кровь  вводится  ядъ  бешенства. 

Тубсркулинь  былъ  первоначально  введенъ  также  амери- 
канскимъ  гомеопатомъ,  д-ромъ  Суонъ  (8.  8\уап),  лЬтъ  двадцать 
пять  или  тридцать  тому  назадъ,  и  медицинсые  журналы  возму- 
щались такимъ  л-Ьчешемъ.  Когда  же  въ  1890  году  д-ръ  Кохъ 
возв'Ёстилъ  о  своемъ  туберкулинтьу  впрыскиваемомъ  въ  кровь,  то 
этотъ  способъ  не  показался  отвратительнымъ,  потому  что  его 
предложилъ  аллопатъ!  Напротивъ,  професс1я  пала  ницъ  передъ 
нимъ  и  его  средствомъ»  причинившимъ  смерть  несм^Бтному  числу 
людей.  Способъ  этотъ  въ  виду  его  явной  ненадежности  былъ  къ 
счастью  скоро  заброшенъ.  Гомеопаты  потенцпруютъ  туберкулинъ, 
освобождая  его  отъ  болЬе  грубыхъ  частицъ,  и  зат-Ьмъ  употре- 
бляютъ  его  какъ  внутреннее  средство.  Въ  1883  году  я  самъ 
приготовилъ  туберкулинъ  изъ  бациллъ  и  потенцировалъ  его 
алкоголемъ,    по     гомеопатическому     способу.     Этотъ     препаратъ 


*)  См.  Геринга  „МаЬегха  МесИоа"  и  его  „ВотезЫс  РЬуахохап", издан- 
ный въ  1851  г.,  также  КогЫг  Атепоан  ^011^I1а^  оГ  НотоеораШу  за  1879  г., 
и  нспытанш,  произведенныя  гомеопатами  въ  1835  и  1853  гг.  и  пр. 


350  ЗАРАЖЕН1Е     КРОВИ. 

даетъ    самые   превосходные   результаты ,  не   вызывая  отравлешя 
крови  М* 

Дженнеръ  говорилъ,  что  отъ  вакцинацш  человЪческ1Й  организм'ь 
изм^Ьняется  навсегда.  ХогЬлъ  ли  онъ  этикъ  сказать,  что  отъ  при- 
вивки коровьей  оспы  здоровому  ребенку  состояше  ребенка  совер- 
шенно изменяется,  и  должны  ли  мы  ожидать  такихъ  же  ради- 
кальныхъ  перем^^нъ  въ  организме  отъ  прививокъ  омшкиюнссина  ? 
По  теорш  Дженнера  оюидкость^  взятая  отъ  мишдиной  боллани 
у^мокрецъ'  ^)  и  приложенная  кь  вымени  коровы^  производить  коро- 
вью оспу  ^).  Жидкость,  взятая  изъ  этой  искусственно  во8бужденЬо& 
бол'бзни  и  впущенная  въ  кровь  здоровому  ребенку,  предохраняеть 
его  отъ  оспы,  которою  онъ  ммсетъ  быть  никогда  не  забол^лъ^ 
бы,  которою  онъ  при  надлежащие  санитарныт  условгяхв  по  всей 
впроятности  не  забол^лъ  бы,  и  ужъ  навпрное  не  забодФлъ  бы^ 
если  бы  бол-Ьзни  излпчивалиеь»  а  не  подавлялись.  При  отсутствхи 
санитарныхъ  м^ръ  вакцинащя  безуспешна,  при  соблюденш  сани- 
тарныхъ  м^ръ  она  вредна  и  не  нужна.  Другой  способъ,  который 
употреблялъ  Дженнеръ,  состояли  въ  томъ,  чтобы  непосредственно 
прививать  жидкость  мокрет^  взятую  изъ  больной  ноги  лошади^ 
не  ослабивъ  эту  жидкость   предварительной  прививкой  корове. 

Старшему  своему  сыну  Дженнеръ  привилъ  свинью  оспу^  и  онъ 
умеръ  двадцати  л^тъ  отъ  чахотки.  Въ  ]рВп11811  Мед1са1  ^ошта1^ 
отъ  24-го  января  1891  года,  были  приведены  два  случая  оспы^ 
которою  заболели  мужчины,  находивппеся  въ  последней  стад1и 
чахотки  съ  кавернами  въ  легкихъ,  и  которые  были  вакциниро- 
ваны. Оспа  излечила  чахотку  у  обоихъ,  они  совершенно  выздоро- 
вгьли  и  вгьсъ  иосъ  значительно  увеличился. 


^)  Д'ръ  Вагпе^^I,  въ  Англш,  произвол илъ  весьма  успешные  опыты 
л^чен1я  чахотки  посредствомъ  внутренняго  употребленхя  шубе^жудима,  при- 
готовленнаго  по  гомеопатическому  способу.  Въ  журнале  „Врачъ  Гомео- 
патт>"  за  1891  г.  была  помещена  заметка  о  его  оочиненш,  въ  воторомъ 
былп  изложены  результаты  его  пятил^твихъ  опытовъ.  Книга  эта  вышла 
теперь  третьимъ  издан1емъ.  Прим.  перев, 

^)  Мокрецъ  или  подсгьдъ — болезнь  ногъ  у  лошадей,  сопровождаемая  воспа- 
лен1емъ,  опухолью,  выпот^н1емъ  клейкой  жидкости  и  треш;инами  на  кож$. 

')  Если  у  коровы,  помощью  инокуляц1и,  можно  вызвать  искусствен- 
ную болезнь,  то  отчего  же  не  предположить,  что  у  человека  можетъ  раз- 
вжтъвя  искуостввннАЯ  оюивотная  болезнь? 
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Другой  способъ  вакцинацш,  нын'6  употребляемый,  заключается 
въ  томъу  что  корове  прививаютъ  натуральную  оспу  и  вакцини- 
руютъ  этимъ  видоизм'Ёненнымъ  оспеннымъ  вирусомъ. 

Со  времени  введешя  ваБцннащи,  какь  предохранительнаго 
средства  отъ  оспы,  ракъ  и  чахотка  значительно  усилились.  Чему 
приписать  это?  В'бдь  санитарныя  м'бры  въ  последнее  время  очень 
усовершенствовались.  Не  в'Ьроятн^е  ли  всего»  что  кровь  отрав- 
ляется этими  гнусными  животными  бол^^знями?  ^). 

Ганеманъ  въ  своемъ  „Органон^^*^  пишетъ: 

уОтнося  къ  одному  разряду  длительныя  бол^Бзни,  возника- 
ющ1я  отъ  нездоровыхъ  условШ  жизни,  и  безчисленныя  лтькарсш- 
еенныя  болгьзни,  возбуждаемыя  неправильнымъ  д'Ьчетемъ  врачей 
старой  школы,  мы  находимъ,  что  всЬ  безъ  исключен1я  осталь- 
ныя  хроничесшя  болезни  происходятъ  отъ  развит1я  одного  или 
бол^е  изъ  трехъ  хроническихъ  м1азмовъ — внутренняго  сифилиса, 
внутренняго  сикоза  и  главнымъ  образомъ  внутренней  псоры. 
Еаждый  изъ  этихъ  м1азмовъ  долженъ  былъ  овлад'Ьть  вс']Ьмъ  орга- 
низмомъ,  проникнуть  во  всЬ  его  части,  прежде  ч'Ьмъ  первичные 
местные  симптомы,  свойственные  каждому  отд'Ьльному  мхазму 
(чесотка,  сыпи,  псора,  шанкръ  и  бубонъ  сифилиса,  смоквовидные 
наросты  сикоза)»  усп']^ли  появиться  для  предупрежден1я  внутрен- 
ней бол^Ьзни•  Если  эти  м:Ьстные  симптомы  будутъ  подавлены,  то, 
въ  силу  законовъ  природы,  рано  или  поздно,  разовьется  внутрен- 
няя болезнь,  а  зат^мъ  сл^дуютъ  безчисленныя  формы  хрониче- 
скихъ болезней,  удручающихъ  человеческую  расу  ц'Ьлыя  тысяче- 
л4т1я.  Эти  болезни  никогда  не  распространились  бы  съ  такою 
силою,  если  бы  врачи  старались  ращонально  изл-Ьчивать  и  иско- 
ренять каждый  М1азмъ  внутренними  цгълебиыми  гомеопатическими 
лекарствами,  вместо  того,  чтобы  залечивать  местные  симптомы 
применешемъ  наружныхъ  средствъ*^. 

Эти  слова  вполне  применимы  къ  лечен1Ю  прививками,  в 
не  подложить  сомненш,  что  онъ  прибавить  еще  одинъ,  и  при- 
томъ  худшгщ  М1азмъ  къ  причинамъ,  порождающимъ  и  распростра- 
нлющимъ  болезни.  


^)  Въ  Ангдш  въ  последнее  время  доказываютъ,  что  расироотраыеше 
проказы  сд1Бдуетъ  пршшсать  оопопрнвивашю. 
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Иэъ  практики  в|1ача 

Окирроэное   затеердлме  маткм^   изллпатое 

средсшвомШ' 

Д-ра  В.  В.  Мура&от- 

Г-жа  Лурье,  немолодая  дака  жкгь  око»  55  жзъ  Гояеля  11рг 
'Ьхала  вь  Шевъ  ъъ  августЬ  ]^^с^щЬ  1894-го  года  собсп^шо  кь 
знаменитому  профессору  акушеру  Рейну  за  сов&токь  ]и>  люоду 
своей  тяжкой  болезни,  продолжавшейся  около  2  ^ЕЬ!^ц  яо  такь 
какъ  у  нась  въ  ШевЬ  знаменитость  не  такъ  легко  достушавц  то 
несчастной  пришлось  н1^сколько  дней  ожидать  очереди,  накотпуь 
ожидаемая  минута  настала  и  больная  была  тщательно  осшлгрЬна 
профессоромъ*  Но  къ  большому  удивлешю  пащентжн  профессоргь 
заявнлъ,  что  ея  бол'Ьзнь  иал'Ьчить  невозможно!  даже  и  операщл 
не  гарантируетъ  изл:Ьчен1Я9  такъ  какъ  вся  матка  находится  въ 
сильно  затверд'Ьломъ  состоянш,  особенно  шейная  часть.  Получикь 
такой  отв'Ьтъ*  больная  спросила:  что  мн1Ь  дЬлать  щюфессорь?  и  по- 
лучила отв^хъ:  по1&зжайте  домой  и  д'Ьлайте  массажъ.  Прж  тахомъ 
отв^т-б,  что  оставалось  д^& лать  больной:  "Ьхать  домой  н  ждать  смерти. 
Какъ  ни  горька  подъ-часъ  становится  наша  жизнь,  но  все-таки 
умирать  не  хочется;  такъ  и  моя  пащентка,  жаждая  исцЬлен1я, 
обратилась  къ  другому  акушеру  доктору  Перлису,  въ  надежде 
услышать  утешите льныя  слова,  но  увы!  отв']^тъ  былъ  тоть  же 
самый.  Наконецъ,  н^которыя  изъ  пацхентокъ,  лечившихся 
у  меня  отъ  разныхъ  женскихъ  бол1Ьзней,  посов^Ьтовали  ей  обра- 
титься во  мн'Ь  и  испробовать  гомеопатш.  27-го  сентября  94-го 
года  я  былъ  приглашенъ  въ  гостинницу  Лувръ,  гдЪ  брльная  ос- 
тановилась; при  входе  въ  комнату  я  засталъ  ц^лое  общество 
дамъ,  воторыя  принимали  живое  учаспе  въ  больной  и  каждая 
изъ  нихъ  предлагала  своего  доктора,  а  некоторый  советовали  ей 
отправиться  заграницу.  Мужъ  больной  отрекомендовался  и  пред- 
ставилъ  меня  своей  жене  (будущей  моей  пац1ентке).  ОбщШ  видъ 
больной  следуюпцп:  роста  выше  средняго,  худоба  значительна, 
цветъ  лица  желтовато  серый,  щекп  впалыя,  глаза  тусклый  и 
общее  настроеше  духа  угнетенное.  Я  задалъ  некоторые  вопросы 
больной:  какъ  давно   болеетъ,  чЬ^ъ  иомлой^далъ  15^0  настоящаго 
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времени.  Отв^^тъ  былъ:  ахъ  докторъ!  ч']Ьмъ  я  только  не  польз о- 
валась — и  все  безъ  пользы,  но  наконецъ  знаменитость-то  ваша 
окончательно  меня  убила  своимъ  приговоромъ,  что  моя  бол'Ьзнь 
неизл^^чима.  При  этомъ  больная  въ  враткихъ  словахъ  передала 
мн^Ь  прогнозъ  бол']Ьзни,  высказанный  профессоромъ  Рейномъ.  Я 
попросилъ  мужа  и  двухъ  сыновей  ея  удалиться  изъ  комнаты, 
пока  освидетельствую  больную. 

Изсл-Ьдоваше  матки  черезъ  влагалище  и  заднхй  проходъ  дали 

сл'ЁдующШ  результатъ:  маточная  шейка  тверда  и  бугриста,  какъ- 

бы  составлена  изъ  долекъ;  начиная  отъ  круглой   мышцы  шейки, 

твердость  распространялась  бол']Ье  всего  на  задней  ст'Ьнк'Ь  матки, 

прилегающей  къ  заднепроходной    кишк^,  такъ  что   изсл']Ьдоваше 

черезъ  задшй  проходъ  оказалось  бол^зненнымъ;  величина  опухоли, 

насколько  я  могъ  опред^Ьлить,    равнялась  кулаку,  и  повидимому 

производила  сильное  давлете  на    заднепроходную  кишку,  всл^д- 

ств1е    чего    и  были    постоянные    запоры ,    которые  разр']Ьшались 

только  при  помощи  сильныхъ  слабительныхъ,  а  иногда  и  клизмъ; 

больная  больше  предпочитаетъ  им^ть  стулъ  р']Ьже,  ч']&мъ  ежедневно. 

На  мой   вопросъ   былъ  ли  кто  нибудь  въ  ихъ  семейств*!}   боленъ 

подобной  бол'Ёзнью,  мнЬ  отв']Ьтили,  что  мать  больной  умерла  отъ 

маточной  бол'Ьзни,  продолжавшейся  около  четырехъ  лЬтъ^  но  какая 

это  была    бол^Ьзнь,  никто    не  зналъ.    Физическое    изсл'Ёдоваше, 

общ1Й    видъ  больной  и  всЬ  собранный    данныя    ясно    рисовали 

картину  бол^^зни  скиррознаго  затверд'Ьнхя  матки  (а  можетъ  быть  я 

и  ошибаюсь,  какъ  впосл^дствш  заявилъ  докторъ  Перлисъ!).  При 

всемъ  этомъ,  я  не  терялъ  надежды  оказать  помощь  больной;  кром^ 

того,  въ  моей  женской  практик'6  этотъ  случай  бол'Ёзни  не  былъ 

единичнымъ.    Я   успокоилъ  больную,    насколько  могъ,  и    обнаде- 

гилъ,    что  ея  бол']&знь    непрем'Ьнно    поддастся   гомеопатическому 

1^чен1ю;  больше  всего  сов'Ётовалъ  не  думать  о  своей  бол^^зни  и 

все  будетъ  хорошо.  Пищу  назначилъ   самою  простую,   безъ  вся- 

кихъ  приправъ  и  возбуждающихъ  веществъ,  молоко   съ  добавле- 

шенъ    н^сконькихъ    капель   коньяку  на  стаканъ,  и  овсянку    на 

куриномъ  бульон'Ё.    Сущность  л*чен1я   состояла  въ  употреблеши 

'л^дующихъ  средствъ! 

Аг8е111сиш  ]0(1а1.  6,  Аг8ев1с.  з,Со11Шш  3,  Аигищ  те1а11  4^^с'отг 
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рав1е,  РЬу(о1асса  3,  Ну(1га8и8  2,  ТЬща  6,  СагЬо  авшшНв  биНа- 
§пе$1а  шипа!.;  вспрыскиван1е  тинктуры  НуАгазиЯу  40  капель  на  2 
стакана  тепловатой  воды  чрезъ  влагалище,  и  не  глуб<иая  клизмы 
изъ  того  же  Ну(1га8(18  въ  задне-проходную  кишку  2  раза  въ 
день,  удерживать  въ  себ^  жидкость  какъ  можно  дольше.  Боль- 
ная, получивъ  сов'Ьтъ  и   л^^карства,    черезъ  три  дня  уЬхала. 

Спустя  ровно  два  м^^сяца  я  быль  вызванъ  телеграммой  въ 
Гомель  для  вторичнаго  изсл^^довашя  больной,  такъ  какъ  ей  ка- 
залось, что  бол'бзнь  приняла  другой  оборотъ.  Я  въ  тотъ  же  день 
по^халъ.  Вторичное  изсл^^доваше  послЬ  двуxм^Ьсячнаго  лЬчешя 
дало  сл']&дующ1й  результатъ:  затверд'бте  матки  начало  Добиться 
на  самыя  мельчайшхя  дольки,  маточная  шейка  немного  дрябла, 
К0ЛЮЧ1Я  боли  не  такъ  остры  и  значительно  утихли,  но  иснраж- 
нешя  по  прежнему  являются  при  помощи  клизмъ,  а  посл%  ис- 
пражнешя  больная  чувствуетъ  несносную  боль  въ  заднемъ  про* 
ход^^.  Л^^чеше  то  же  самое  съ  нбкоторымъ  изм^нешемъ  въ  прь 
емахъ  л'Ькарствъ;  противъ  боли  въ  заднемъ  проход*]^  назначилъ 
св'Ёчви  (8прро81(ог11)  СЪ  Т1пс(ага  Реоп1а,  вкладывать  посл^  каж- 
даго  испражнешя  въ  задшй  проходъ  и  насколько  возможно  со- 
блюдать спокойств1е-  Я  съ  вечернпмъ^по'&здомъ  у^халъ  въ  Ехевъг 
об'Ёщавъ  употребить  веб  средства,  лишь  бы  облегчить  ея  бол^^знь. 

20  шля  1895  года  моя  пащентка  прх^Ьхала  въ  Ехевъ  соб- 
ственно для  того,  чтобы  показаться  профессору  Рейну,  хотя  со- 
стоян1е  ея  очень  хорошее  и  никакихъ  болей  со  стороны  матки 
не  чувствуетъ,  но  все-таки  ей  не  в'Ьрилось,  что  гомеопат1я  могла 
изл']Бчить  столь  опасную  болезнь,  какою  она  страдала.  Бъ  не- 
счастью Рейна  въ  Шев'Ё  въ  то  время  не  было  и  она  заахала 
къ  доктору  Перлису,  который  въ  свое  время  подтвердилъ  Д1аг- 
нозъ  профессора  Рейна,  что  бол'Ьзнь  неизл^Ьчима.  Теперь  посл'Ь 
1 1-тн  м'Ёсячнаго  промежутка  времени  д-*ръ  Перлисъ  при  нзсл*!;- 
доваши  нашелъ,  что  опухоль  и  затверд']Ьше  вполн'Ь  исчезли.  Но 
когда  онъ  узналъ,  что  больная  все  время  пользовалась  гомео- 
патическими средствами,  то  крикнулъ:  не  можетъ  быть,  в^^рно 
мы  съ  Рейномъ  ошиблись  въ  дхагноз'Ь.  На  другой  день  г-жа 
Лурье  зашла  ко  каЬ  сказать,  что  она  вполн'Ь  здорова  и  разска- 
залву  что  она  была  у  Перлиса)  который  хотя  призналъ  ее  вполне 
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здоровой^  но  заслугу  за  гомеопапей  не  признадъ.  При  нзсл'Ь- 
доваши  я  вподн'Ь  уб'Ьдился,  что  прежняя  опухоль  и  затверд'Ьнхе 
матки  вполне  исчезли;  испражненхя  стали  свободн'Ье  безъ  вся- 
вихъ  слабите лъныхъ.  При  этоиъ  я  зам']Ьтилъ,  что  на  большихъ 
срамннхъ  губахъ  появилась  зудящая  сухая  лишаевидная  сыпь, 
повждимому  произошедшая  всл'Ьдствге  разсасывашя  скиррозной 
опухоли  хатки.  Я  назначилъ  соответствующее  л-бчеше  противъ 
сыпи,  и  г-жа  Лурье  на  третШ  день  уЬхала  въ  Одессу  нав']Ьстить 
своего  сына*  Н'Ькоторые  больные,  по  ея  ревомендащи  прх^^зжа- 
юпце  ко  мн'Ь  въ  Юевъ»  разс&азываютъ,  что  она  пополн'&ла  и  вполне 
здорова.  

Вл1ян1е  луны  на  челов'Ьческ1й  организмъ. 

Д-ра  ТулАОна  (Я.    ОоиШп — МVе%та^). 

Мы  гомеопаты  должны  заниматься  нев'Ьсомымъ,    которое  по 
изречешю  Бисмарка   прежде  всего  въ   политик'Ь    играетъ  весьма 
важную  роль*  Къ  нев-Ёсомому    относится   также  невидимое    раз- 
дражеше  обонятельныхъ  нервовъ  у    собаки»    которыя    ей    позво- 
ляютъ  на  разстоянш  миль  найти  сл'Ьды  своего  прежняго  хозяина 
и  м'&сто  пребывашя.  Еъ  подобнымъ  явлешямъ  можно  причислить 
и  фактъ,  что   перелетный    и   неперелетныя    птицы    непонятнымъ 
для  насъ  способомъ  отысвиваютъ  свои  старыя  гн^Ьзда,  а  также  поч- 
товые голуби  испрлняютъ  свои  порученхя,  отъ  которыхъ  въ  воен- 
ное время  зависитъ  жизнь  многихъ  людей.    ВсЬ  названные  слу- 
чаи   можно   объяснить    д'Ьйствительными   потеншями   или  мини- 
мальными   дозами    д'Ёйствующаго    начала,    а  также  нев'бсомымъ^ 
которое  д'бйствуетъ  при  вл1яши  луны    на    людей  и    животныхъ» 
Ето  можетъ  сомн']Ьваться  въ  этомъ  вл1ян1и,  кто  можетъ  отрицать 
существоваше  лунатизма,  в'Ьдь  многимъ  изв']Ьстно,  что  недомога- 
шя,  вызываемый  глистами,   увеличиваются  во  время  полнолушя. 
Не  менЪе  сомнительно   увеличеше   и  уменьшеше   зоба  во  время 
уменьшешя  луны.  Поэтому  в^&рное  л'Ьченге  зоба  сл-Ьдующее: 

Беруть  обыкновенную  губку  и  разр'Ьзываютъ  ее  на  полоски, 
аждая  въ  длину  пальца.  Эти  куски  обжигаются  на  пламени  воско- 
[>й  свЪчи  до  т^^хъ  поръ,  нова    середина  не    проваливается^    во 


356  ВЛ1ЯН1Е    ЛУНЫ   НА    ЧВЛ0В1ЬЧВС&1Й   ОРГАНИЗКЪ. 

КОНЦЫ  еще  можно  рвать.  7 — Зграммь  этой  массы,  превращенной^ 
въ  лорошоБъ,  вБладываютъ  въ  буты1Еу,  которая  содержитъ  полъ 
литра  дождевой  или  р-Ьчной  воды;  это  происходить  за  3  дня  до 
новолун1я.  Бутылку  хорошо  закупориваютъ,  ставятъ  въ  погребъ, 
при  чемъ  каждый  день  ее  встряхиваютъ.  За  3  дня  до  полнолун1я 
начинается  л-Ьчеше»  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  принимаютъ 
утромъ  и  вечеромъ  полную  столовую  ложку  этой  жидкости.  Та- 
кимъ  образомъ  бол^Бе  значительныя  дозы  совпадаютъ  съ  уменьше- 
Н1емъ  луны.  Сомн'Ёваюпцеся  во  влхяши  луны  въ  этомъ  случа^Ь  могутъ 
сд'Ёлать  контрольные  опыты.  Конечно,  что  вл1ян1е  луны,  точно  также 
какъ  и  вл1ян1е  всЬхъ  л^карствъ  и  ядовъ,  различно  и  не  вся- 
В1Й  подверженъ  лунатизму.  Находящхеся  на  лун'Ь  субъекты,  если 
похожи  на  насъ,  подвержены  в Л1ян1ю  земли.  Бол'&е  всего  должно 
быть  распространено  влхяше  Марса>  если  себ1}  представить,  что 
Марсъ  (у  него  2  луны)  представляется  жителямъ  своей  луны  та- 
кой величины,  что  занимаетъ  ^/1в  всего  небеснаго  пространства. 
Если  луна,  спутникъ  зеили,  им^^етъ  влхяше  на  людей,  то  легко 
допустить,  что  это  вл1ян1е  простирается  и  на  царство  живот- 
ныхъ,  также  на  растительное  царство,  иначе  говоря»  на  весь 
органическ1й  мхръ,  а  въ  особенности  на  органическую  жизнь. 
Касаясь  царства  животныхъ,  мы  должны  зам'Ьтить,  что  давно 
известно,  какъ  неблагопрхятно  вл1яетъ  св'Ьтъ  полнолушя  на  собакъ; 
зд'Ьсь  все-таки  мен'Ье  д'Ьйствуетъ  лунное  вл1ян1е,  а  скор-Ье  сл4- 
дуетъ  приписать  неблагопрхятяому  виду  необычной  блестящей 
середины  или  „человека  въ  лун^Ь^>  антипат1Ю,  обнаруживаемую 
этими  четвероногими. 

Что  касается  растительнаго  царства,  то  мы  ссылаемся 
на  то,  что  проф.  Карлб  Еурцгусъ  говорить  въ  своемъ  сочи- 
ненш  ^Газ  81егпеп2е11".  Между  крестьянами,  сказано  тамъ, 
«распространено  суев-Ьрае,  что  луна  им-Ьотъ  въ  известные  ме- 
сяцы большее  влхянхе  на  явлетя  растительнаго  царства.  Подъ 
именемъ  ^Ьипе  гоиззе**  подразум-Ьвають  садовники  ту  луну,  ко- 
торая, появляясь  въ  апр-Ьл*,  достигаетъ  полнолушя  или  въ  конц11 
этого  м'Ёсяца  или  же  чаще  въ  течете  мая»  По  ихъ  мн:Ьн1Ю, 
лунный  св'Ьтъ  въ  апр'Ьл'Ь  и  маЬ  производить  вредное  д-Ьйствхе 
па  молодые  побЪтя  растеши;  они  утверждають,  что,  когда  ночью 
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небо  ясное,  листья  и  ночей,  подверженныя  этому  св-Ьту,  становятся 
коричневыми  и  засыхаютъ»  несмотря  на  то,  что  термометръ  по- 
казнваетъ  всего  н^сеольео  градусовъ  выше  нуля.  СадовниЕи 
прибавляютъу  что  когда  небо  покрыто  тучами  и  лунные  лучи 
заслонены,  посл']Ьдше  не  им^ютъ  того  д'Ьйств1я,  хотя  температура 
не  изм^^нилась^. 

Со  времени  сд'Ьланнаго  \Уе11$'омъ  открыпя  известно,  что 
н^Ькоторые  предметы  на  поверхности  земли  и  растешя  на  6,  7 
и  даже  8  градусовъ  могутъ  быть  холоднее  окружающей  атмо- 
сферы, что  казалось  прежде  нев^роятнымъ;  такая  разница  въ 
температуре^  возможна  только,  когда  небо  совершенно  чисто  и 
безоблачно  и  не  зависитъ  отъ  того  св'^Ьтитъ  ли  луна  или  н'ётъ» 

Пускав  думаютъ,  что  хотятъ,  но  влкше  луны  на  н^Бкоторыхъ 
людей  неоспоримо.  Наблюдете,  сд'бланное  въ  1893  г.,  будетъ 
зд!&сь  кстати  припомнить. 

Р^дкШ  случай  „лунатизма^,  писали  28  марта  упомянутаго 
года,  возбуждаетъ  въ  ЫЬаи  (Силез1я)  внимате  врачей.  Въ  боль- 
ницу для  наблюдешй  былъ  принять  пятнадцатил%тн1Й  мальчикъ^ 
физически  совершенно  здоровый,  который  по  причин^^  лунатизма 
былъ  уволенъ  изъ  учен1я  въ  Зальцбурге;  ему  была  отведена  ком- 
ната» находящаяся  на  сторон^^  противоположной  той,  по  напра- 
влешю  которой  луна  совершаетъ  свой  путь;  т^мъ  не  мен^е  вл1- 
яше  луны  продолжалось  и  не  ослаб'Ьвало.  Какъ  только  луна  под- 
нималась на  горизонт'^,  лунатикъ  вставалъ  со  своей  постели  и 
направлялся  съ  закрытыми  глазами,  осторожно  все  щупая,  [къ 
высоко  расположенному  окну,  которое  онъ  открывалъ.  Такъ  какъ 
жел^^зная  решетка  м'Ьшала  ему  выйти,  то  онъ  входплъ  назадъ  въ 
Еомнату  и  направлялся  черезъ  корридоръ  въ  закрытымъ  воротамъ. 
Надъ  ними  находилось  окно,  и  онъ  съ  кошачьей  ловкостью  взл*]^- 
залъ  къ  окну.  Въ  дальн'Ёйшемъ  осуществлеши  своего  поб-Ёга  онъ 
былъ  останавливаемъ  сторожами;^  нужны  были  3  сильныхъ  чело- 
в^Бка,  чтобы  привести  лунатива  обратно  въ  комнату,  гд'Ь  онъ 
только  поел!;  заката  луны  успокаивался  и  спокойно  продолжалъ 
спать.  На  сл'Ь дующее  утро  онъ  ничего  не  помнилъ  о  случившемся 
ночью.  Бо  время  полнолун1я  симптомы  бол'Ьзни  усиливались  въ 
значительной  степени.   По   объяснешю   врача  вавед,ей1а  ^то   ъъ 
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высшей  степени  р'&ДБ1Й    случай  лунатизиа.    ДадьвМш1л   паблю-' 
д'Ьшя  д'Ьлалн  въ  Бреславл*,  куда  былъ  переведенъ  лунатнкъ. 

Докторъ  гЗоиЬеП,  реаторъ  медицнвс&аго  факультета  въ  Мон- 
иелье  опублнковалъ  въ  1578  г.  сочиеен1е  о  народномъ  суевЪр1Н 
въ  медицине.  Въ  неыъ  эпнлепсгя  я  изв'^^стная  фориа  суыасшест- 
В1Я  (меланхол1я)  причисляются  къ  т'Ьмъ  недугамъ,  воторые  состо- 
ять подъ  влшшемъ  движешя  и  св'Ьта  луяы. 

Это,  понятно,  преувеличено,  хотя  иы  не  должны  ни  минуты 
задумываться  падъ  т1'.мъ,  чтобъ  на  нрастпЕ^:  вниыательн^е  отно- 
ситься къ  этому  вопросу  и  если  ухудшеше  или  появлеше  судорогь 
совпадаетъ  съ  воволушеыъ,  то  мы  прпи'Ьгяеиъ  8|Исеа,  потом)" 
что  патогенезъ  средства  этому  соотв-Ьтствуетъ,  такъ  какъ  ночное 
ухудшеше  требуетъ  прим'Ьиетл  ЫИсеа  и  большаго  ряда  другихъ 
средствъ,  кавъ  туя,  мервур1Й,  ыышьякъ  и  т.  д.  Нпето  не  отрп- 
цаетъ  ВЛ1ЯШЯ  ночи  на  болЪзнн  и  на  больныхъ- 

МепигеЬ  смотритъ  на  еожныя  болФзни  какъ  на  таковия,  при- 
падки Еоторихъ  неоспорнио  совпадаютъ  съ  лунными  фазами.  Въ 
1760  г.  онъ  зам'Ьтилъ,  что  тогдашняя  чесоточная  бол-Ьзнь,  ухуд- 
шавшаяся нрв  уменьшешн  луны,  достигала  своей  наибольшей 
степени  во  время  новолушя;  тогда  она  покрывала  все  лицо  в 
всю    грудь  и  причиняла  невыносимый  зудъ. 

Посл'Ь  новолушя  эти  симптомы   медленно  исчезали 
становилось  опять  чистыыъ,  но  Еакъ  только  полнолуше  овантива- 
V'IОСЬ,  т'Ё  же  припадки  начиналпсь  снова. 

Относительно  чесотки  Мепиг^  тоже  зам'Ьтилъ,  что  эта  болезнь 
достигаетъ  наибольшей  силы  во  время  полнолув1я.  Можно  также 
это  объяснить  т^иъ,  что  Елещи,  вызывающ1е  чесотку,  точно  такъ  же, 
какъ  и  внутреншя  глисты,  делаются  бол'Ёе  подвижными  во  время 
полнолушя;  можетъ  быть,  что  эта  подвижность  увеличивается 
только  всл4дств1е  ВЛ1ЯИ1Я  луны  на  процессъ  размножешя  и  потому 
сыпь  достигаетъ  большей  интенсивности  и  симптомы  усиливаются. 

Бод^е  всего  доступны  вл1лн1ю  луны  нервныя  раздражен1я  или 
же  болезни  гидрогеноидной  конституцш  (сикозъ),  характеризу- 
ющаяся пер10дичностью  своихъ  нрипадЕовъ,  напоминающ1я  фазы 
луны.  Эти  болезни  въ  свою  очередь  характеризуются  поражев1емъ 
лервожь,  днтенснвностью  боли,  судорогь- 
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Наб^подешя  Морица  Гофмана  надъ  дочерью,  мать  которой 
страдала  эпилепсхей,  тоже  заслуживаетъ  внимашя.  Во  время  при- 
были луны  дочь  страдала  опухолью  живота,  которая  во  время 
убыли  луны  уменьшалась. 

МеаЛ  разсвазываетъ  объ  одномъ  ребенв'Ь,  который  всяк1й 
разъ  во  время  убыли  луны  былъ  одержимъ  судорогами.  Ргзоп  сообща- 
етъ  объ  одномъ  паралитик'6,  у  котораго  появлялись  припадки.  МепигЫ> 
упоминаетъ  объ  одномъ  случа'Ь  эпилепсш»  гд^  припадки  всегда  появ- 
лялись во  время  полнолунхя.  ОаИ  зам^&тилъ,  что  у  слабыхъ  людей 
ежемесячно  бываетъ  2  перхода,  когда  раздражительность  дости- 
гаетъ  наибольшей  степени;  эти  2  пер10да  совпадаютъ  съ  полно- 
лушемъ  и  новолушемъ.  Если  даже  смотр']Ьть  на  съЬтьч  какъ  на 
единственную  действующую  силу  луны,  то  все-таки  химичесше 
и  согреваюпце  лучи  луны  не  достаточны,  чтобы  обнаруживать  силь- 
ное вд1ян1е  на  напгь  организмъ.  И  потому  слова  Агадо  достойны 
внимашяу  они  прекрасно  передаютъ  намъ  вышеизложенный  взглядъ. 
Агадо  сказалъ  следующее:  ,,  Дальнейшее  изследоваше  было  бы 
весьма  желательно,  такъ  какъ  ничто  не  доказываетъ,  что  св^тъ — 
единственная  действующая  сила  луны.  Ероме  того,  я  хочу  еще 
заметить,  что  нервная  система  более  чувствительна,  чемъ  все 
тонше  аппараты  нашихъ  теперепшихъ  физиковъ.  Такъ,  въ  самомъ 
деле  кому  известно,  что  обонятельный  нервъ  открываетъ  въ  воз- 
духе существовате  обонятельныхъ  матерхаловъ,  которыхъ  не  въ 
состояши  обнаружить  ни  одинъ  химическШ  анализъ.  Это  таинст- 
веннное  явлеше  доказываетъ  намъ,  какъ  нужно  быть  осторожнымъ, 
переходя  отъ  наблюдешй  надъ  неодушевленными  телами  къ  изу- 
чешю  более  сложныхъ  живыхъ  телъ. 

По  поводу  общеизвестнаго  феномена  прилива  и  отлива  ученые 
также  въ  начале  расходились  относительно  происхождешя  его  и 
зависимости  отъ  луны*  Беплеръ  ставилъ  приливъ  и  отливъ  въ 
зависимость  отъ  суточныхъ  изменешй>  который  вызываются  вра- 
щешемъ  земли  около  оси,  и  движешемъ  ея  около  солнца.  Галилей 
отвергнулъ  мысль  Ееплера,  по  которому  луна  вл1яетъ  на  суточ- 
ння  и  пер10дическ1я  движешя  морской  воды,  пока  не  явился 
Ньютонъ  и,  руководствуясь  теорхей  Ееплера,  объяснилъ  океани- 
чеоой  приливъ   и    отливъ  на  основан1и    закона   тяготешя.   Въ 
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настоящее  время  вс^^  придерживаются  теорш  Кеплера,  никто 
бол'Ье  не  сомн'Ьвается,  что  луна  вл1яетъ  на  физичесвхе  элементы 
челов']^чесвой  природы  и  что  простой  видъ  магичесваго  луннаго 
св'Ьта  служить  факторомъ  душевной  жизни;  мало  того,  фазы  луны 
вл1яютъ  на  фунБщю  нашего  гЬла,  смотря  по  индивидуальности. 


Отношен1е  л^карственныхъ  симптомовъ  къ 

бол-Ьзненнымъ. 

Докладъ   д-ра   Сопгай  Т7е88ё1Ное/^  изъ  Бостона  въ   затдати  бер- 

линскихъ  ерачей-гомеопатовг. 

Вопросъ  этотъ  поручено  мн'6  разобрать-  вашимъ  предс^^да- 
телемъ,  Д-ромъ  Мае  Оои^аРомъ.  Вначал'б  позвольте  ии^  заметить, 
что  этотъ  вопросъ  чрезвычайно  обширный  и  основанъ  на  столь 
многочисленныхъ  опытахъ,  что  мн'Ь  не  удастся  въ  короткое  время 
изложить  его  подробно. 

Въ  сущности  больше  не  усп'бю^  вакъ  указаН  въ  сжатыхъ 
чертахъ  на  важность  отношенхя  токсическихъ  процессовъ  къпа- 
тологическимъ. 

Въ  бол^е  т']&сномъ  смысл^^  озаглавленная  тема  означаетъ 
то,  что  каждый  симптомъ  бол^^зни^  объективный  или  субъек- 
тивный, обязательно  им-Ьеть  патологическую  причину.  Причину 
эту  часто  очень  трудно  обнаружить,  особенно  въ  виду  не- 
ясныхъ  субъектввныхъ  ощущешй,  на  которыя  указываютъ  вс% 
безъ  исЕлючен1я  какъ  образованные  такъ  и  не  образованные 
больные.  Поэтому  объективные  признаки  легче  субъективныхъ 
служатъ  указашями  на  патологичесме  процессы,  наприм^ръ:  боль, 
опухоль,  твердость  и  мягкость,  ея  флюктуащя  и  т.  д.,  гораздо  бол4е 
точныеГсимптомы,  ч4мъ  т-Ь,  которые  ощущаются  субъективно,  по- 
этому весьма  трудно,  часто  даже  не  возможно,  при  отсутствш  на- 
ружныхъ  симптомовъ,  какъ  наприм'Ёръ  опухолей»  определить 
патологическую  причину  или  же  ея  ясное  отношенге  къ  патоло- 
гическому процессу*  Также  признаки,  какъ  кашель>  сыпь, 
лоносъ  должны  быть  причислены  къ  разряду  объективныхъ  сим-» 
атомовъ. 
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Формулирую  свои  слова  слФдующимъ  образомъ:  каждое  патологи- 
ческое явлеше,  скоропроходящее  пли  продолжительное,  должно 
нм'Ьть  свое  патологическое  основаше.  Это  должно  вамъ  служить 
самостоятельнымъ  указашемъ,  къ  которому  все-таки  нужно  от- 
носиться критически  въ  виду  недостаточно  яснаго  отлич1я  между 
нормальными  и  бол-^Ьзненными  ощущен1ями,  которыя  помещены 
въ  списке  СИМПТОМОВЪ,  такъ  какъ  часто  нормальное  ощущеше 
принимается  за  патологическое,  т.  е.  за  „симптомъ**.  Этотъ 
основной  патологичесв1й  процессь  незначителенъ  и  не  пересту- 
пидъ  стад1я  функц1ональнаго  разстройства  и  тогда  онъ  прибли- 
жается къ  я^езишНо  ай  1п4е5гит",  или  же  онъ  переступилъ 
этотъ  стад1Й  и  достигъ  бол^^е  или  мен'Ье  постояннаго   развитхя. 

Между  началомъ  функщональнаго  разстройства  и  развитхемъ 
постояннаго  патологическаго  изм'Ёнешя  ткани  (наприм1;ръ,  ги- 
перпдастическ1я,  геторопластичесшя  и  гомопластическхя  опухоли) 
находится  ц'Ёлый  рядъ  ^в^&роятностей'',  гд^  жизненная  сила  кл'Ь* 
токъ  стремится,  съ  усп'Ьхомъ  или  безъ,  пр1йти  въ  нормальное 
состояше.  Для  пояснешя  возьмемъ  обыкновенный  прим'Ьръ:  пора- 
женное м4сто  кожи;  оно  при  дотрогиваши  чувствительно  и  въ  про- 
должеше  часа  увеличилось  въ  объем-Ь,  зам'Ьчается  краснота  и 
набухаше — это  начальный  стад1й  воспалешя.  Зд'Ьсь  совершается 
выходъ  питательной  жидкости  изъ  крови ,  пропитываше  соедини- 
тельной ткани,  въ  которой  эндотелхальныя  кл'Ьтки  образуютъ  ка- 
нальцы. Нервное  раздражеше,  приходящее  извн%,  дастъ  толчекъ 
къ  образовашю  артерхальной  гиперем1и,  переходъ  отъ  физ10ло- 
гическаго  прилива  крови  къ  патологической  гиперем1и  очень  мед- 
ленный и  сейчасъ  вызываетъ  повышеше  температуры,  которое 
бываетъ  причиной  красноты  и  набухашя  отъ  переполнешя  и  рас- 
ширетя  капилляровъ;  просв^^тъ  посл'Ьднихъ  вдвое  больше  нормаль- 
наго.  Кл^Ьтки  соединительной  ткани^исчезаютъ,  ст']^нки  капилля- 
ровъ пропускаютъ  кровяную  сыворотку,  а  также  фибринъ  и 
кровяные  шарики;  наступаетъ  выхождеше  и  д'Ьлеше  б'Ьлыхъ  ша- 
риковъ,  которые  способствуютъ  нагноешю  и  образованхю  разлп- 
таго    инфильтрата. 

Этотъ  процессъ  нагноешя  можетъ  прогрессировать  до  раз- 
рушешя  кл'&токъ;  онъ  можетъ  остановиться  путемъ  артерхальной 
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гипером1и,  которую  надо  отличать  отъ  настоящей  воспали- 
тельной гипереши.  Соки  при  последней  двигаются  недденн^&е 
или  совс1}мъ  останавливаются;  это  служить  причиной  арте- 
рхальной  гиперем1и^  при  чемъ  кровь  такъ  быстро  течетъ  по 
сосудамъ^  что  дальн'Ёйшее  накопленхе  б'Ьлыхъ  шариковъ  не  только 
останавливается^  но  даже  кровяные  сосуды  очищаются  и  насту- 
паетъ  нормалт*ное  течев1е.  Даже  на  втомъ  незначительнонъ  при- 
м'&р'Ё  видно  большое  разнообразхе  процессавъу  такъ  что  невоз- 
можно просл^^дить  вс*]^  отд^льныя  стадш  ихъ.  Но  основныя  фи- 
з1ологическ1я  причины  остаются  т'Ьже  самыя  во  всЬхъ  забол!}- 
ван1яхъ9  которыя  или  ведутъ  къ  новообразован1яиъ>  разрушающимъ 
старыя  ткани,  или  эти  же  новообразовашя  подвергалотся  саии  вос- 
палительному разложешю  и  разрушаютъ  все  лежащее  по  близости. 

Всё  эти  процессы  носятъ  физ10логическ1й  и  патологическхй  ха- 
рактеръ,  при  чемъ  все  механическое  исЕелючается.  Такъкакъ  все  за- 
виситъ  исключительно  отъ  нервной  системы»  то  сфера  чувствитель- 
ныхънервовъ  должна  раздражаться  и  разрушаться;  насту паютъ  недо- 
моганхе  и  боль,  при  чемъ  больной  относится  вполн'Ь  сознательно 
къ  этому  ненормальному  процессу •  Благодаря  сознашю  больного, 
пользующему  врачу  становятся  доступнее  субъективныя  ощущешя, 
а  чрезъ  ихъ  посредство  и  объективныя  явлешя;  такимъ  об- 
разомъ  врачу  становится  возможнымъ  опред'Ёлить  субъективныя  и 
объективныя  явлешя. 

На  основаши  этого  опыта  можно  заключить,  что  всякое  раз- 
дражен1е,  которое  вызывается  какимъ  нибудь  средствомъ,  вызы- 
вается безъ  исключешя  какимъ  нибудь  патологическимъ  процес- 
сомъ,  аналогично  тому,  что  происходить  временно  въ  орга- 
низм'Ё.  Задача  врача  заключается  въ  томь,  чтобь  предохранить 
искусственно  вызванный  процессъ  отъ  могущаго  наступить  раз- 
рушен1я,  при  чемъ  не  нужно  забывать,  что  незначительныя,  не- 
нормальныя,  внезапно  наступающхя  ощущен1я  сопровождаются 
соответствующими   патологическими  изм'Ьнешями  ткани. 

Так1я  разрушен1я  ткани  бывають  различны,  они  находятся 
въ  зависимости   отъ   нервнаго    раздражешя  и  ихъ  рефлексовь,  а 
еще  больше   отъ  поражешя   сосудовъ.    Вышесказанныя    слова  не  ^ 
пустыя  фразы,  а  акс10ма:  .паренхиматозный  кл'Ьтки  чувствительны 


ОТН0ШВН1Е  Л'ёкарсгв:::н1{ыхъ  симптомовъ  къ  бол-ьзиеннымь.    363 

н  активны.  Эти  свойства  основаны  на  вл1ян1и  нервной  системы- 
Она  служить  центромъ  ощущешй  для  всего  организма.  Органы, 
не  обладающ1е  большимъ  числомъ  нервовъ,  все  -  таки  раздра- 
жимы, благодаря  ихъ  зависимости  отъ  центральной  системы.  Если 
подобный  органъ  остается  пассивнымъ  къ  раздраженш,  то  только 
часть  посл'Ьдняго  черезъ  чувствительные  нервы  передается  спин- 
ному, а  зат'Ьмъ  головному  мозгу;  такимъ  образомъ  происходить 
возбужденное  рефлекторное  д'Ьйствхе,  которое  можетъ  довести  до 
язв^^стнаго  стад1я  функщональнаго  разстройства  и  наконецъ  къ 
разрушешю  органа. 

М']^стное  раздражеше  содержитъ  постоянно  три  паренхима- 
тозныхъ  элемента»  какь  то  капилляры,  конечныя  разв^Ьтвлешя  нер- 
вовъ  и  соединительную  ткань  (К1П(Ше18с11.  Ё1ешеп(8  оГ  РаШо1о§у). 

Это  служить  новымъ  подтверждешемъ  учешя  Танемана^  ко- 
торый всегда  утверждалъ,  что  бол'Ёзнь  ничто  иное^  какъ  нару- 
шеше  жизненной  силы  посредствомъ  нервнаго  раздражешя,  такъ 
какъ  понят1е  о  нарушенной  жизненной  сил'Ь  тождественно  съпо- 
яят1емъ  о  поражеши  чувствительныхъ  нервовъ. 

Патологическ1я  изм'Ьненхя  тканей»  вызванныя  Д']&йств1емъ  л^- 
карствъ,  служатъ  пунктомъ,  на  который  должно  быть  направлено 
наше  внимаше.  Подобное  Д'Ьйствхе  происходить  при  двухъ  уело- 
В1яхъ.  Во-первыхь,  функц1я  нервовъ  нарушается  отъ  д-Ьйствхя 
л']^карствъ;  во-вторыхъ,  н'Ькоторыя  л']^карства  обладаютъ  срод- 
ствомъ  къ  изв'Ёстнымъ  тканямь.  Полученные  симптомы  служатъ 
<^4дств1емъ  данныхъ  условхй.  Одно  изъ  услов1Й  изм'бняется — и  на- 
ходится вь  зависимости  отъ  раздраженхя  разныхъ  тканей,  другое 
постоянное,  именно  нервная  система  самой  раздражаемой  ткани. 

Займемся  теперь  д'Ьйствгемь  н'бкоторыхъ  активныхъ  тЬлъ 
какъ  наприм^Ьръ,  мышьяка,  фосфора,  оп1я  и  белладонны.  Нужно 
заметить,  что  каждое  изъ  этихъ  ср^едствъ,  смотря  по  доз'6,  вы- 
^ываетъ  незначительное  проходящее  патологическое  д'Ёйствхе  и 
можетъ  довести  до  смертельнаго  исхода.  Такъ,  мышьякъ  своимъ 
дЬйствгемъ  на  слизистую  оболочку  желудка  вызываетъ  изжогу, 
тошноту,  рвоту  слизью,  боли  и  изъязвлешя  въ  области  желудка, 
поносъ  и  тенезмы  и  т.  д.  Фосфорь  же  больше  д'Ьйствуетъ  на 
слизистую  оболочку  легкихъ  и  ихъ  паренхиму;  если  его  вводятъ 
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прлмо  въ  желудоЕъ,  то  является  тошнота,  которая  переходить  вь 
рвоту  слизью  и  желчью.  Позже  появляется  боль,  рвота  получаетъ 
Еофейный  цв'Ьтъ  и  наЕонецъ  Еровяной  стулъ  бываетъ  б'Ьловатаго 
цв^&та  отъ  исчезновешя  желчи.  Въ  печени  является  жировое 
перерожден1е,  а  въ  почЕахъ  наблюдалось  десЕваиащонное  пере- 
рождеше. 

Въ  виду  разницы  между  белладонной  и  ошемъ,  нужно  заи'Ь* 
тить,  что  посл'Ёдшй  вызываетъ  сонливость,  вялость  и  одутлова- 
тость лица,  белладонна  расширяетъ  зрачЕи,  вызываетъ  сильную 
бл'Ёдность,  а  иногда  и  бредъ. 

Существуетъ  большая  разница  между  Д'6йств1ями  л^^варствъ 
и  это  укр-Ёиллотъ  мое  мн^Ьше,  что  эта  разница  находится  въ 
зависимости  отъ  двухъ  фаЕторовъ,  именно:  съ  одной  стороны  отъ 
пораженной  тЕани,  а  съ  другой — отъ  степени  раздражен1я  конеч- 
ныхъ  разв^твлешй  чувствительныхъ  нервовъ. 

Свойство  д%йств1я  л^^Еарствъ  зависитъ  отъ  степени  вызван- 
наго  патологичесЕаго  процесса  и  наружныхъ  симптомбвъ.  Оши- 
бочно предполагаютъ,  особенно  большая  часть  врачей  господст- 
вующей шЕОлы,  что  безразлично  ЕаЕое  раздражеше  прим']Бняютъ, 
таЕъ  ЕаЕъ  д*Ьйств1е  всегда  одно  и  тоже.  Возбуждающхя — остаются 
возбуждающими,  рвотныя — рвотными,  нарЕ0ТичесЕ1я  средства — 
нарЕОтичесЕими.  Въ  Ерайнемъ  случа^Ь  всё  они  подчиняются  одному 
заЕону,  но  въ  своихъ  отд^льныхъ  д^йств1яхъ  они  расходятся; 
иначе   мышьяЕъ,    фосфоръ,    оп1Й  и   белладонна   производили   бы 

о  ДИ  НаЕОВЫЯ     Д^ЙСТВ1Я . 

При  изучеши  Д'Ьйствхй  л'ЬЕарствъ  надо  заметить,  что  въ 
основаши  даже  незначительнаго  нарушен1я  нормальной  функщи 
дежитъ  уже  патологичесЕое  изм'Ьнеше  тЕани  (забол^^ванхе),  раздра- 
жен1е  ТЕани  можетъ  быть  наблюдаемо  до  степени  фунЕЩональ- 
наго  разстройства;  если  не  устранить  раздражеше,  то  оно  можетъ^ 
при  другихъ  услов1яхъ  перейти  въ  продолжительное  и  увеличи- 
вающееся разрушеше  тЕани,  Еоторая  въ  свою  очередь  можетъ 
вызвать  разрушен1е  или  новаго  патологичесЕаго  продуЕта  или 
соседней  еще  здоровой  ткани. 

Между   симптомами  нарушенной   фунЕЦ1и   и   совершеннымъ 
выпадетежъ  ея  существуетъ  ц'Ьлый  рядъ  возможныхъ  перем^^нъ.. 
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Есть  д^Ькарственныя  т']Бла,  воторыя  способны  вызвать  ЕаБъ  самыя 
легБ1я^  тавъ  и  самыя  тяжелыя  формы  бол1&знеинаго  процесса. 
Шкоторыя  лекарства  вызываютъ  разстройства,  которыя  совер- 
шенно тождественны  съ  самородно  являющеюся  бол']^знью,  вавъ 
наприи^ръ  съ  катарральнымъ  состоянхемъ  дыхательныхъ  и  пище- 
варительныхъ  путей,  жировымъ  перерождешемъ  печени  и  т.  д. 

Если  специфическое  д']Ьйств1е  л'Ькарствъ  испытывается  на 
животныхъ,  то  его  надо  просл'Ёдить  до  полнаго  развитхя.  Если 
же  опыты  производятся  надъ  челов^Ькомъ,  то  надо  ограничиваться 
разстройствомъ  фунвщй,  покуда  это  не  сопряжено  съ  опасностью. 
Однако  так1я  наблюден1я  не  полны,  особенно  если  легвхя  разстройства 
отправлен]й  не  аналогичны  т'&мъ,  которыя  препятствуютъ  глубо- 
Бимъ  поражешямъ  тканей.  Если  пренебрегать  контрольными  опы- 
тами, то  результаты  опытовъ  окажутся  парадоксальными  и  не- 
применимыми въ  тераши. 


Углекислыя  соли  бар1я,  стронцт  и  лит1я. 

Изъ  лекщй  клинической  фармакологш  профессора    Е,  Фаррингтона. 

Переводь  д-ра  мед.  И.  Луценко. 


Вагу1а  сагЪошса. 

Баргй  (Ьаг1ит)  и  стронщй  (81гоп11ит)  очень  близко  примы- 
каютъ  другъ  къ  другу  въ  химическомъ  отношеши.  Сами  эти 
элементы  не  были  нами  испытаны.  Но  им-Ёются  испытанхя  пхъ 
углекислыхъ  солей  (карбонатовъ)!  а  также  солянокислаго  и  сЬрно- 
Бнслаго  бар1я  (Ьапит  тиг1а11сит  и  8и1рЬиг1сит ).  Баритъ  немного 
ядовитъ.  Сообщешй  объ  отравленхи  этимъ  ядомъ  немного,  такъ 
какъ  онъ  р^дко  употребляется  въ  домашней  практик'^. 

Дополнен1емъ  для  Вагу1а  сагЬ.  служитъ  АпНтопшт  ЬаНап- 
сит^  въ  особенности  въ  бол^^зняхъ  старыхъ  людей. 

Животныя,  отрав  ленныя  съ  Вагу  1а  сагЬ.,  пред  став  ляютъ  раз- 
дражеше  брюшныхъ  органовъ,  какъ  будто  въ  нихъ  сильное  воспа- 
аеше,   съ   усилешемъ   перистальтической    д-Ьятельности    кишекъ. 
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Сердце  таБше  поражается  имъ,  при  чемъ  животное  погибаетъ^ 
повидимому,  отъ  паралича  сердечной  мышцы.  Этотъ  параличъ 
наступаетъ  во  время  систолы.  Его  д^йствхе  зд'Ьсь  очень  похоже 
на  Д!Ёйств1е  ВгдЫаИв.  Вотъ  все  о  тоЕСИчесвомъ  д'Ьйств1и  Барита^ 

Во  всей  симптоматолопи  Барита  мы  находимъ  его  соотв'Ьт- 
ствующимъ  врайнимъ  пред^ламъ  челов'бчесвой  жизни,  старческому 
и  датскому  возрасту;  старивамъ,  у  воторыхъ  замечаются  умствен- 
ные симптомы  и  телесная  слабость,  и  д'Ьтямъ,  когда  у  нихъ 
сверхъ  того  бываетъ  золотуха.  Ребеновъ,  которому  мы  можемъ 
давать  съ  пользой  Баритъ,  почти  безсиленъ.  Онъ  не  обнаружи- 
ваетъ  нивавого  желан1я  плавать,  что  совсбмъ  неестественно;  онъ 
сидитъ  въ  уголву,  ничего  не  д^лая.  У  него  очень  слабая  па- 
мять и  онъ  очень  медленно  учится  говорить,  читать  и  понимать* 
Эта  медленность,  съ  воторою  ребеновъ  учится  говорить,  не  за- 
висптъ  отъ  дефевта  въ  аппарат'Ь  р']Бчи9  напр,  въ  языв^,  но  она 
является  результатомъ  умственной  слабости.  Ребеновъ  довольно 
истощенъ,  за  исвлючешемъ  огромнаго  живота.  Лицо  тавже  одутло- 
вато. Онъ  можетъ  им']Бть  ненасытный  аппетитъ,  но  пища  не  усво' 
ивается  организмомъ»  всл'бдствхе  бол']Бзненнаго  состоян1я  брыж- 
жеечныхъ  железъ.  Взрослые,  въ  особенности  люди  старые,  им-Ьють 
довольно  странное  отвращенхе  въ  чужийъ  и  изб-Ьгають  прибли- 
жен1я  всякаго  малознавомаго  лица.  Они  кавъ  будто  боятся  при- 
сутств1я  другихъ.  Имъ  важется,  что  эти  друпе  надъ  ними  смеются. 
Они  очень  вспыльчивы  и  въ  тоже  время  страдаютъ  трусостью* 
Всё  вы  вид'Ьли  подобные  этимъ  сивштомы  у  лицъ  полубезсиль- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  ума  всл^дствхе  бол'Ьзни,  все  равно  въ  пожиломъ 
ли  или    въ  раннемъ  возрасти. 

Вы  можете  назначать  Вагу  1а  сагЬ.  пожилымъ  лицамъ,  стра- 
дающимъ  параличомЪ|  въ  особенности,  если  параличъ  произошелъ 
всл'Ьдствхе  апоплевсш  (удара).  У  старыхъ  людей  очень  часто 
мозгъ  сморщивается 9  а  тавъ  вавъ  чёрепъ  не  можетъ  уменьшаться, 
то  въ  полости  его  образовалась  бы  пустота,  если  бы  при  этомъ 
не  им'Ьло  мФсто  изл1ян1е  серозной  жидвости.  Оно  сопровождается 
бол'Ье  или  мен'Ье  тяжелымъ  параличемъ.  Вы  найдете  въ  этихъ 
случаяхъ,  что  больной  впадаетъ  въ  д^Ьтство,  онъ  страдаетъ  по- 
терею  памяти^   дрожанхемъ   членовъ   и  ясно  выраженнымъ  пара<> 
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^гачемъ  язнва*  Вагу  (а  сагЬ.  одно  изъ  немногихъ  средствъ,  вызы- 
ваюпщхъ  положительный  параличъ  языка.  Вы  увидите  эти  же 
поретичесБхе  симптомы  также  и  у  д']&тей  того  же  полубезсильнаго 
характера,  о  которомъ  я  говори лъ.  Ротъ  полуоткрыть  и  изъ  него 
свободно  течетъ  слюна.  У  ребенка  простоватый,  разсЁянный 
взглядъ,  сразу  указываюпцй  на  то»  что  онъ — поп  сотро§  тепИз 
(не  обладатель  ума,  не  въ  полномъ  ум:Ь). 

Вагу(а  шапаИса  и  сагЬоп1са  могутъ  назначаться  при  мно- 
жественномъ  склероз'Ь  головнаго  и  спиннаго  мозга.  Это  нер'Ьдкая 
богЬъвь  въ  младенческомъ  и  д'Ьтскомъ  возраст'Ь. 

Вы  можете  пользоваться  Вагу(а  при  недостаточномъ  развитш 
(поп-с[еуе1оршеп1)  головнаго  мозга  въраннемъ  д'ётскомъ  возрасти , 
если  оно  сопровождается  только  что  перечисленными  симптомами. 
Хлористый  бар1й  (Вагу(а  сЫога(а)  употреблялся  старыми  школь- 
ными врачами  противъ  этого  же  склероза  мозга,  и  съ  большимъ 
или  меньшимъ  усп'Ьхомъ. 

Средство,  наибол'Ье   похожее  зд*сь  на  Вагу1а, — СаизИсит. 

Употреблеше  Вагу1а  въ  катаррахъ  требуетъ  особаго  внима- 
шя.  Оно  одно  изъ  лучшихъ  средствъ,  кашя  мы  им'Ёемъ  противъ 
наклонности  въ  воспалешю  миндалевидныхъ  железъ  ((опзИИНз), 
въ  особенности  у  золотушныхъ  д'бтей.  Всякое  незначительное 
вл1яше  сырой  или  холодной  погоды  снова  вызываетъ  воспалеше 
миндалинъ.  Это  не  простая  жаба,  т.  е.  припуханхе  слизистой 
оболочки,  покрывающей  з^въ,  съ  болью  при  глотанш,  а  д'Ьй- 
ствительное  воспаленхе  миндалинъ  съ  образовашемъ  въ  нихъ 
гноя.  Въ  этихъ  случаяхъ  вы  будете  находить  увеличенхе  этихъ 
железъ  въ  направлен1и  къ  затылку,  подъ  нижнюю  челюсть  и  за 
ухо.  Зд'Ьсь  Вагу  1а  одно  изъ  нашихъ  средствъ,  чтобы  предупре- 
дить возвращеше  этой  катастрофы.  Оно  изм']^няеть  конститущо- 
нальныя  наклонности  больнаго.  Поэтому  онъ  является  скор^Бе 
средствомъ  противъ  посл^дствШ  (еГГесЬ)  этой  бол'Ёзни,  ч'ёмъ  про- 
тивъ острыхъ  симптомовъ  ея.  М'Ёстные  симптомы  въ  глотк^Ь  въ 
главныхъ  чертахъ  сл'&дующхе:  правая  сторона  глотки  хуже  (воспа- 
лена больше),  ч'Ёмъ  л'Ёвая,  точно  также  какъ  и  при  ВеИаёоппа 
бол^^зненное  ощущеше  въ  глотк'б  сильнее  при  пустомъ  глотанш. 
По  отношешю  къ  воспаленнымъ  миндалинамъ  я  часто  употребляю 
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то  же  л'Ьченхе,  которое  я  назначаю  и  при  дифтер1и,  а  именно, 
полосваше  горла  алвоголемъ  и  водою.  Это,  мн:Ь  кажется,  устра- 
няетъ  скоплен1е  слизи  въ  глотк'Ё. 

Вагу  (а  можетъ  также  назначаться  д:Ьтямъ,  страдающикъ, 
кром^  этого  воспален1я  миндалинъ,  еще  и  катаррокъ  задней 
части  полости  носа.  Корки  образуются  въ  заднихъ  носовыхъ  от- 
верст1яхъ  (хоанахъ).  Верхняя  губа  и  носъ  припухаютъ,  точно 
также  какъ  при  ОсИсагеа^  но  умственные  симптомы  различны. 

Вагук  требуется  также  при  хроническомъ  вашл^»  бывающемъ 
у  зоботныхъ  (струмозныхъ)  или  золотушныхъ  д^тей  оъ  припух- 
шими железами  и  увеличенными  миндалинами.  Всякое  малМшее 
вл1ян1е  холода  или  сырости  вызываетъ  головную  боль,  боль  въ 
поясниц:^  и  поносъ.  Зд'&сь  Вагу  1а  сходна  съ  Викатага. 

Вагу(а  мы  находтгь  показаннымъ  также  у  старыхъ  людей, 
страдающихъ  такъ  паз.  удушливымъ  катарромъ  съ  ог(Ьорпое  (тя- 
желая одышка»  заставляющая  больнаго  дышать  выпрямившись, 
сидя  или  стоя).  Я  думаю,  вы  можете  понять  это,  если  вспомните 
вл1ян1е  Вагу  (а  на  произвольныя  и  непроизвольныя  мышечныя  во- 
локна. Онъ  парализуетъ  ихъ.  У  старыхъ  людей  грудь  очень 
ослаблена.  Они  прюбрЬтаютъ  катарръ  (бронховъ  и  отчасти  лег- 
кихъ  И.  Л.)у  который  не  такъ  тлжелъ,  но  зато  является  ночью 
внезапно.  При  этомъ  наблюдаются  затрудненхе  дыхан1я,  посин'Ь- 
н1е  лица  и  проч.  Вагу  1а  сагЬ. — одно  изъ  средствъ,  которое  за- 
ступаетъ  мЬсто  АпИтопгг(т  1аг1аггсит,  поел*  того  какъ  это 
посл:Ьднее  оказывается  недостаточнымъ. 

Мы  употребляемъ  также  Вагу1а  сагЬ.  при  жировыхъ  опухо- 
ляхъ,  которыя  случайно  появляются  то  зд-Ьсь,  то  тамъ  по  т-Ьлу. 
Ихъ  очень  легко  удалить  ножемъ.  Но  гораздо  лучше  л4чить  ихъ 
л'Ькарствами,  если  вы  можете  это  сд'Ёлать. 

Въ  брюшной  сухотк*  (1аЬе8  те8еа1ег1са)  Вагу^а  показуется, 
если,  кром-Ь  предшествующихъ  симптомовъ,  имеются  на  лицо  еще 
сл'Ьдующ1е:  Пища  при  проглатываши  какъ  будто  ироходитъ 
черезъ  бол-Ьзненныл  м4ста  въ  пищевод*.  Въ  желудк-Ь  всегда  бы- 
ваетъ  боль,  поел*  того  какъ  ребенокъ  по*стъ.  Испражнешя  иногда 
непереваренной  пищей.  Вм*ст*  съ  этимъ  животъ  вы  находите 
твердынь  и  опухшишъ^  а  на  ногахъ  вонючШ  потъ,  точно  также 
'ъ  л  при  Шгсеа. 
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Сл^дуюпря  средства  вы  можете  сравнивать  съ  Вагу(а  въ 
этой  форм'Ь  болезни.  ^оЛ^ит  сходенъ  съ  Вагу  (а  т'ЬмЪу  что  онъ 
также  подходдщъ  для  затяжныхъ  (торпидныхъ)  случаевъ.  Но  т'ё- 
лосложеше  (вонституцхя)  больнаго  при  этихъ  двухъ  средствахъ 
различна.  Больной  ЛоЛиш — брюнетЪ|  съ  темными  волосами  и  гла- 
зами и  бл1^днымъ  цв1^томъ  Божи.  Онъ  в^^чно  голо  день.  Если  вы 
будете  тщательно  наблюдать  ребенка,  вы  найдете  его  безпокой- 
нымъ  и  сердитымъ,  пока  онъ  не  по'ёстъ,  что  успокоиваетъ  его 
на  данное  время;  и  все  же  онъ  растетъ  худенькивсъ,  несмотря 
на  количество  потребляемой  пищи.  Въ  т'бхъ  случаяхъ^  когда  для 
васъ  будетъ  показанъ  Ло(11ит,  почти  всегда  будетъ  наблюдаться 
одинъ  умственный  симптомъ, — это  невыносимое  упрямство,  еще 
даже  бол'Ье  упорное,  ч*мъ  то,  которое  присуще  АпИтоптт 
сгиЛит. 

Оакагеа  рНоврКоггса  показуется  у  д^тей  умственно  слабыхъ, 
который  не  могутъ  ходить,  хотя  достаточно  взрослы  для  этого, 
который  боязливы  и  безпокойны  по  своему  характеру,  и  стра- 
даютъ  недостаточнымъ  ростомъ  костей.  Ихъ  кости  тонки  и  хрупки. 

Подобно  Ва171а,  больной  Вйгсеа  страд аетъ  отъ  сырой  по- 
годы. У  него  также  бываетъ  вонючхй  потъ  и  общее  исхудан1е 
за  исключешемъ  живота.  Различ1е  между  этими  двумя  средствами 
заключается  главнымъ  образомъ  въ  умственныхъ  симптомахъ. 
Ребенокъ  ЗхПсеа  упрявгь  и  своеволенъ  и  при  томъ  его  голова 
непропорщонально  велика  по  отношешю  къразм^&рамъ  его  т'Ьла- 

Ссйсагеа  ]ой.  сходна  съ  Вагу  1а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  уве- 
личешя  железъ,  въ  особенности  если  бываютъ  увеличены  минда- 
лины, который  соСтоятъ  (наполнены)  изъ  маленькихъ  м-бшечковъ 
или  криптъ. 

Сопшт  пригоденъ  при  увеличешн  миндалинъ  съ  наклои- 
ностью  къ  нагноен1ю. 

ЛсШит   1асИсит    им'Ьетъ    обильный  потъ    ногъ,    но  не  во- 

НЮЧ1Й. 

При  вонючемъ  потЬ  ногъ  сравните  ЗШсеа^  ТНща,  АсгА. 
лйпсмт,  КаИ  сагЪопгсит,  ОгарЬИез  и  СагЪо  Vеде^аШ%8. 
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81гопШпа  сагЪошса. 

8(гоп11апа  сагЬоо1са  им^етъ  н'Ьсеолько  важныгь  сииптомовъ. 
Онъ  им'&етъ  больше  вл1ян1я  на  Бровообращеше,  ч'бмъ  родствен- 
ный ему  Вагу(а.  Характерными  для  него  является:  приливъ  крови 
къ  лицу  и  сильное  бгете  артерхй.  Онъ  можетъ  быть  полезенъ 
въ  случа'Ь  угрожающей  апоплексш  съ  сильнымъ  прилнвомъ  крови 
къ  голов!},  жаромъ  и  краснотой  лица  всяк1й  разъ,  когда  больной 
ходить.  Простое  усил1е  увеличиваетъ  напоръ  крови  къ  голов'Ь. 
У  н']&которыхъ  больныхъ  замечается  эретизмъ  въ  груди.  При 
этомъ  бываетъ  чувство  удушья  въ  области  сердца.  Они  не  могутъ 
успокоиться;  въ  груди  чувствуется  какъ  бы  тяжесть,  Вотъ  кон- 
гестивные  симптомы  сердца,  легкихъ  и  головы,  которые  требуютъ 
81гоп1;1апа  сагЬ.  Особенность,  отличаюп^ая  эти  симптомы  отъ 
симптомовъ  всякаго  другаго  средства,  заключается  въ  томъ,  что 
вм'1сте  съ  этими  симптомами,  могущими  явиться  въ  климакте- 
рическ1й  перходъу  когда  внезапный  вспышки  жара  такъ  обычны, 
вы  будете  наблюдать  облегчеше  головныхъ  симптомовъ  отъ  теп- 
лыхъ  закутывашй  головы,  тотъ  же  симптомъ,  который  вы  наблю- 
даете при  ЗИгсеа  и  Мадпезга  тгигш  Больные  не  могутъ  выносить 
ни  мал-Ёйшаго  сквозняка;  поэтому,  несмотря  на  вышеуказанную 
наклонность  къ  конгест1ямъ,  они  тепло  закутываютъ  голову,  хотя 
это  можетъ  вызвать  испарину.  Зд^сь  81гоп11апа  сагЬ.  конечно 
сходепъ  съ  Шгсеа  въ  томъ  отношен1и,  что  оба  эти  средства 
им-Ьготъ  конгестш  головы,  облегчаемую  теплымъ  закутыванхемъ 
ея.  При  ЗШсеа  кажется,  какъ  будто  этотъ  приливъ  крови  под- 
нимается вверхъ  по  позвоночнику  и  вступаетъ  въ  голову.  Для 
81гоп11апа  же  сагЬоп.  этотъ  симптомъ  не  характеренъ. 

Другое  д-Ьйствхе  81гоп11апа  сагЬ.,  наблюдаемое  нами,  при 
томъ  д-Ьйствш,  ради  котораго  онъ  назначается  не  часто,  это — 
поносъ,  ухудшаущ1Йся  ночью  и  имЬюнцй  следующую  крайне  ха- 
рактерную особенность:  Больной  едва  встаетъ  съ  горшка,  какъ 
долженъ  снова  возвратиться  на  него.  Поносъ  уменьшается  къ 
утру,  около  3 — 4  часовъ. 

81гопиапа  сагЬ.  обладаетъ  яснымъ  дМствхемъ  на  кости.  Онъ 
лм^етъ  особенное  сродство  къ  бедру^  вызывая  опухоль  и  косто"Ьду 
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ЭТОЙ  кости;   это   часто    наблщается   у  золотушныхъ  д^&тей.  Это 
страдая1е  часто  сопровождается  только  что  описаннымъ  поносомъ. 

81гопиапа  сагЬ.  вызываетъ  сыпь,  очень  похожую  на  8усо81$. 
Поэтому  его  назначали  при  сивотичесвой  высыпи  на  лпц']^  или 
другихъ  частяхъ  т^ла  и  при  сыпяхъ,  сопровождающихся  мовну- 
т1емъ,  зудомъ  и  жжешемъ. 

Бще  одна  особенность  этого  средства,  посл'ёдняЯ|  о  вото- 
рой  я  считаю  нужнымъ  упомянуть, — его  влхяше  на  хроничесвге 
вывихи,  въ  особенности  голено-стопиаго  сустава  (сгиба  ступни), 
когда  не  помогаютъ  ни  Агпгса^  ни  11и1а*  Продолжительное  пре- 
нятств1е  для  вровообращешя  вызываетъ  н'Ьвоторый  отевъ  въ  ов-  , 
ружности  сустава. 

ЬНМиш  сагЪопхсшп. 

ЬКЫшп  сагЬ.  обладаетъ  не  очень  обширнымъ  вругомъ  д^й- 
СТВ1Л.  Онъ  въ  особенности  употребителенъ  при  бол-Ьзняхъ  суста- 
вовъ.  Онъ  обладаетъ  очень  сильнымъ  угнетающимъ  д'Ёйств1емъ 
на  жизненныя  силы.  Онъ  д'Ёйствителенъ  въ  ревматизм'6,  но  бол^^е 
всего — въ  н'Ьвоторыхъ  формахъ  подагры.  Въ  его  испытанхяхъ 
слабость  отм-Ёчена  тольво  въ  связи  съ  поражешемъ  суставовъ  или 
кавъ  будто  въ  н^которомъ  родЬ  посл-Ьдстихе  этого  пораженхя  су- 
ставовъ. Изъ  различныхъ  органовъ,  воторые  поражаетъ  ЬНЫит 
сагЬ.  9  наибол'бе  существенными  въпорядв'1  ихъ  важности  являются 
сердце,  желудовъ,  почви  и  мочевой  пузырь.  Слизистыя  оболочви 
также  поражаются  этимъ  средствомъ.  Сперва  он'Ь  бываютъ  врайне 
сухи;  а  вслЬдъ  за  этой  сухостью  наступаетъ  затЪмъ  отд-бленхе 
густой  слизи.  Еожа  тавже  не  изб^^гаетъ  его  вл1ятя.  Она  пора- 
жается эритемой  съ  вожнымъ  зудомъ.  Эта  эритема  появляется 
обывновенно  въ  окружности  суставовъ  и  бываетъ  очень  мучи- 
тельна. Въ  особенности  она  отм^Бчена  вм'1ст:Ь  съ  ревматизмомъ.. 
Ером!б  того  ЬКЫит  сагЬ.  можетъ  вызывать    шершавость  вожв  и 

сыпь  на  лиц'Ь,  похожую  на  чесотву  посл'6  бритья  (ЬагЬегз'  КсЬ). 
Приступая  теперь  въ  изучен1Ю  остальныхъ  симптомовъ  этого 
средства,  помимо  вышеописаннаго  главнаго  его  д'Ьйств1я,  мы  на-- 
ходимъ  смутность  сознан1я,  головную  боль  въ  мавушв^  головы  и 
въ  висвахъ,  ухудшающуюся    при    пробужденш^  боль  въ  гла^гхъ^ 
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Бакъ  будто  они  больны ,  и  трудность  при  держан1и  в^къ  раскры- 
тыми. Эта  боль  въ  макушк:Ь  головы  и  бол'Ьзненность  въ  глазахъ 
сопровождаютъ  задержку  м'Ьсячныхъ.  Больная  испытываетъ  боль 
отъ  л'Ьваго  виска  въ  глубь  глазницы  той  же  стороны,  облегча- 
ющуюся во  время  "Ёды  и  у  кушающуюся  посл^^  'Ьдн. 

Очень  характерный  симптомъ  сетчатки  глаза  иди  скорее 
зр^Бн1я — исчезаше  (невидимость)  правой  половины  предметовъ. 

Соотв'Ётственно  д^йствш  этого  средства  на  слизистыя  обо* 
лочБи,  мы  находимъ,  что  оно  причиняетъ  конъюнвтивальную 
астеноп1Ю|  точно  также,  какъ  и  при  Л1итгпа.  Соединительная 
оболочка  обоихъ  в^Ькъ  и  глазного  яблока  бол^ненно  суха  и  въ 
глазахъ  чувствуется  боль,  когда  больной  чихаетъ. 

Посъ  также  былъ  пораженъ  при  испыташи  ЬИЫиш^а,  онъ 
опухалъ  и  д-Ёлался  краснымъ.  Иногда  бываетъ  сухость  въ 
носу,  пока  больной  въ  комнат'6,  на  открытомъ  же  воздух'Ь  изъ 
него  каплетъ  слизь;  или  кажется»  какъ  будто  эта  слизь  ^иситъ 
нитями  изъ  заднихъ  носовыхъ  отверст1й.  Другой  симптомъ  ЬКЫ'я — 
чувствительность  слизистой  оболочки,  когда  вдыхаемый  воздухъ 
бываетъ  слишкомъ  холоденъ. 

ЬИЫиш  изл'&чнваетъ  кашель,  который  кажется  происходя- 
щимъ  отъ  изв'Ёстнаго  небольшаго  участка   въ  горл']^. 

Есть  одна  форма  гастральгш  (боли  въ  желудк*),  которую 
будетъ  изл-Ьчивать  ЬИЫиш.  Она  сопровождается  болью  въ  лЬвомъ 
виск*  и  глазниц-Ь,  ухудшающейся  отъ  *ды. 

Ь11Ь1ит  имЪетъ  н']^которое  вл1ян1е  на  кишки.  Питье  шо- 
колада или  какао  будетъ  вызывать  поносъ. 

ЬИЫию  раздражаетъ  клейку  пузыря.  Это,  какъ  вы  знаете, 
частый  симптомъ  у  ревматическихъ  больныхъ.  Моча  мутна  и  съ 
хлопьями.  Боли  распространяются  книзу  по  обоимъ  мочеточни- 
камъ  и  въ  с&мянныя  канатики  или  яички,  и  сопровождаются 
красной  мочей  со  слизистымъ  осадкомъ. 

У  женщинъ  вы  найдете  ЬИЫит  сагЬ.  показаннымъ,  когда 
м:Ьсячнуя  запаздываютъ  или  скудны.  Испытатели  находили^  что 
ВСЁ  симптомы,  сопровождающ1е  неправильность  менструащи,  бы- 
вали на  л^вой  стороне. 

Разсмотрймъ   теперь   ревматичесме  симптомы  ЬКЫиш  сагЬ., 
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включая  сюда  также  и  сердечные  симптомы.  Я  им1)лъ  усп'бхъ 
во  многихъ  случаяхъ,  Л'Ьча  этимъ  средствомъ  хроническихъ  рев- 
матичесБихъ  больныхъ.  Симптомы,  иоБазующ1е  это  средство,  сл'б- 
дующ1е:  Ревматическая  боль  въ  области  сердца.  Въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  находятъ  отложешя  на  сердечныхъ  влапанахъ.  Умственное 
возбуждете  (а§11:а110п)  вызываетъ  трепетапге  сердца.  Очень  р'Ьдво  бы- 
ваетъ  выражена  боль  въ  сердц'Ь,  когда  больной  нагибается  впе- 
1>едъ.  Сердечная  мышца  явно  находится  въ  раздраженномъ  со- 
СТ0ЯН1И,  потому  что  въ  области  сердца  мы  ощущаемъ  (р'бзкхе) 
тожчки  или  дрожаше.  Эти  сердечныя  боли  облегчаются,  когда 
больной  выпустить  мочу. 

Разсмотримъ  засимъ  симптомы  т'Ь лесные,  суставовъ  и  чле- 
новъ.  Чувствительность  съ  опуханхемъ  и  иногда  краснотою  по- 
сл^^днихъ  суставовъ  пальцевъ,  неуклюжесть  походки  всл%дств1е 
неподатливости  мышцъ;  сильный  зудъ  на  боковыхъ  сторонахъ 
ступней  и  кистей  рукъ  безъ  всякой  видимой  ^причины.  Боли  въ 
суставахъ  обыкновенно  сильн'Ье  въ  кол^нныхъ,  голеностопныхъ  и 
пальцевыхъ  суставахъ.  Во  всемъ  т^ЬдЪ  чувствуется  он-Ьм^^те  и 
боль,  какъ  будто  оно  побито.  Боли  распространяются  въ  члены. 
Все  гЬло  увеличивается  въ  вФсЬ  и  д^Ьлается  одутловатымъ  (опу- 
хаетъ).  Я  могу  сказать,  что  эта  полнота  не  зависитъ  отъ  здоро- 
ваго  жира,  но  является  лишь  результатомъ  вялой  конститущи 
т^^ла,  присущей  вс^мъ  щелочамъ. 

Вода  Геттглсбергскаго  источника  (ОеИузЪигд  зрппд  гоа1€г)^ 
содердБащая  углекислый  лит1Й,  очень  д'^^йствительна  для  золе 
тушныхъ  д^Ьтей,  страдающихъ  язвами  въ  области  суставовъ,  какъ 
напр.  при  РоМ'овой  бол'Ьзни,  и  при  забол^ваши  тазобедреннаго 
сустава,  когда  изъ  язвы  выд']&ляется  вонюч1Й  гной  и  бываетъ 
поносъ. 

Такого  же  характера  катарральныя  забол-Ьватя  (носа)»  какъ 
при  ЫШ1ит  са1Ь.,  при  чемъ  вдыхаемый  воздухъ  кажется  хо- 
лодиымъ,  мы  находимъ  также  при  КаИ  Ыскгот.  и  СогаШит 
гиЬпип. 

КаЫ  ЫсНготгтш^  8ерга  и  Теистшт  им:Ьютъ  носовой  катарръ» 
при  чемъ  ияъ  ^аднихъ  носовыхъ  отверстШ  (хоанъ)  выводятся 
плотные  куски. 
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Прн  отлохетяхъ  на  сердечныгь  кдапанахъ  вы  хокете  срав- 
нить ЬИЫиш  сагЬ.  съ  Хлйит,  КаЫга  и  ЛсгИ.  Ътгогсит,  при 
чемъ  посл^Ьдвее  средство  вибирается  прв  вонюченъ  характере) 
ночи. 

2гпсит,  Сотит  и  Лигит  нкФютъ  внезапные  толчки  въ 
области  сердца. 

Въ  ревиатизи'Ё  и  подагре  вы  ноаете  сравнить  КсЛтяа  в 
СаХсагеа  о$1ге(пгиту  которые  сходны  съ  Ы1;Ь1ит  въ  ревиатизкЬ 
пальцевмхъ  суставовъ. 

Когда  ии^ютсн  уаловыя  опухоли  въ  суставахъ,  сравните 
Сакагеа  м/гбогнт,  АсШит  Ьтгоия*т,  Ъусородхат  и  Аттотит 
рЬоврЬог. 


Новости    неднцины. 

Д-ръ  ЕоЬа^  М.  8атп  (В|гт1пё11аш)  приводить  два  слу- 
чая тяжелою  саинцоато  <т^равленгя^  итщаееные  т  отголошу- 
скот  оттшши,  Въ  одноиъ  изъ  нихъ  отравлен1е  развилось 
всл'Ъдств1е  того,  что  больной  (фериеръ)  ии^лъ  обыкновенхе  пить 
яблочное  вино  (с1(1ег)  пряно  нзъ  бочки  черезъ  сифонную  свин- 
цовую трубку  (въ  добавокъ  на  ди4  одной  изъ  бочекъ  былъ  наЙ- 
денъ  провалившейся  туда  когда-то  аусокъ  сеинцовой  трубки  въ 
3  фута  длиною).  Въ  другоиъ  случа'Ъ  аптекарь,  сидя  однаядн  аа 
об'{|дои'Ь,  послалъ  своего  помощника  въ  аптеку  за  .перцеиъ", 
который  онъ  употреблнлъ  въ  большихъ  колнчествахъ.  Помощникъ 
по  ошибке  насыпалъ  въ  перечницу  окиси  олова  (81>айп1с  охИе), 
къ  которой,  какъ  выяснилось  впосл'Ьдств1и,  было  под1г6шано 
большое  количество  , свинца".  Первый  больной  выздоровЪлъ. 
Аптекарь  же  умеръ  отъ  паралича  грудобрюшной  преграды.  (ТЬе 
ВгШзЬ  Ме(11са1  Лоигаа!;  „Врачъ",  1895  г.,  №  30). 


По  поводу  случая  съ  ребенкоиъ  проф.  ЬапдегЬапвдь  проф*  Мах 
Кав80ш1г  (№1ей)  разбираегь  вопросъ,  д)ьйствиглеяшо  ли  противу- 
дифте^Айная  сыворотка  у  чемвтька  даетг.невоспр^имчивостъ  къ  диф- 
терш!  Главныиъ  доводоиъ  въ  пользу  Л'Ьчешя  дифтер1п  сыооротЕОЮ 
выставляется  уменьшеше  смертности  отъ  дифтер1и,   дошедшее  въ 
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бохьницахъ  съ  60 — 50%  до  25 — 15—10  даже  5%  и  еще  ниже. 
Тщетно  уЕазывали  на  то,  что,  благодаря  совершенно  изм'Ьнившимся 
усдовхякъ  пр1ема  дифтерШныхъ  больныхъ  въ  больницы,  эти  цифры 
не  им^ютъ  никакой  доказательности;  что  прежде  въ  больницы 
поступали  только  самые  тяжелые  больные  ^  теперь  же  наблюдается 
небывалый  наплывъ  легкихъ  и  среднихъ  случаевъ^  и  что^  нако- 
нецъ,  огромныя  разницы  относительной  смертности  у  разныхъ 
наблюдателей  проще  всего  объясняются  т'Ьжь,  что  именно  эти  то 
вн^Ьшшя  услов1я  въ  различныхъ  больницахъ  и  различны  (такЪ|  полу- 
чили смертность  при  л'Ьчеши  сывороткою:  Оп&пйгпдег  въ  В-Ьн* — 
и  МШег  въ  На11е — 40%,  Папковь  въ  ОдессЬ — 38%,  Раухфусъ 
въ  Петербург*— 36%;  МигаИ  же  въ  ХипсЬ'*  всего  3,4%  2^  81е1п 
въ  Кааг'-Ь  даже  0%.  Немало  способствовало  восторженному  отно- 
шешю  къ  сыворотк'Ь  и  постепенное  уменьшеше,  какъ  силы,  такъ 
и  распространеше  дифтерхи,  начавшееся  въ  значительной  части 
Европы  отчасти  еще  до  введен1я  сыворотки,  отчасти  же  въ  течете 
1895  г.  Но  это  явлеше,  за  немногими  исключен1ями,  осталось 
неза]г]&ченнымъ;  на  него  указываетъ  проф.  Вбгепзеп  (въ  ЕорепЬа* 
^еп'-Ь),  подчеркивающ1Й,  что  доброкачественность  эпидемш  въ 
1895  г.  достигла  небывалой  высоты,  доказательствомъ  чему  слу- 
житъ,  между  прочимъ  и  то»  что  изъ  13  оперированныхъ  по  поводу 
дифтер1йнаго  крупа  и  л1^ченныхъ  безъ  сыворотки  умеръ  всего  1, 
а  изъ  246  легкихъ  и  среднихъ  случаевъ  дифтерхи,  л^Бченныхъ  безъ 
сыворотки,  не  умеръ  ни  одинъ;  и  въ  одно  же  время  пользованные 
сывороткою  тяжелые  случаи  дали  не  только  такую-же  смертность , 
но  представляли  и  то  же  теченхе  и  ту  же  продолжительность,  какъ 
и  случаи,  л^Бченные  безъ  сыворотки.  Впрочемъ,  уменьшеше  смерт- 
ности отъ  дифтерш  посл'Ьдовало  не  во  всЬхъ  городахъ:  въ  Ьопйоп'Ь, 
ИИап^'б  и  Ье1р21§'^  она  осталась  прежнею  и  посл^  введенхя  сыво- 
ротки, въ  Тпез!'*  же,  Москв-Ь  и  Петербург*  она  значительно 
возросла  именно  со  времени  введешя  сыворотки.  Нисколько  не  сму- 
щаясь этимъ,  поклонники  сыворотки  уже  принялись  было  насильно 
навязывать  свои  уб^жденхя  т']Ьмъ  изъ  врачей,  которые  еще  сомнева- 
лись и  вы^кидали:  ^Ни  одинъ  образованный  врачъ  (!)  ^,  пишетъ  Янов- 
ский (Варшава)  „не  будетъ  теперь  отрицать  дМствительности  л-Ьче- 
шя  сыворотки*^;  „было  бы  противъ  искусства  ошибкою  (е$  181;  еш 
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К11П$1ГеЫег)  не  пользоваться  этимъ  средствомъ'^  говорить  КсЫег 
(^1еп);  а  В1и1пеп1^е1с1  (\^1ео)  выражается  даже  такъ:  ^на  будущее 
время  сд'Ьдуетъ  вм'Ьнить  въ  обязанность  (!)  каждому  врачу  во  всякомъ 
выраженномъ  случа'Ь  днфтерш  прим'бнять  сыворотку^.  Вър^чи,  ска- 
занной на  открыт1и  Оь'Ьзда  въ  \1Г1езЬа(1еп'^  (проф.  Ваит1ег^ожь)  сыво- 
ротка безо  всяБихъ  оговорокъ  была  признана  д'Ёйствительнымъ  сред- 
ствомъ  отъ  дифтерш  и  неотъемлемымъ  пр1обр'Ьтешемъ  сокровищницы 
ц'Ёлебныхъ  средствъ.  Случай  ЬапдегНапз^л  вызвалъ  въ  начале  нема- 
лое смятете.  Но  очень  быстро  стали  подъискивать  друпя  объясне- 
шя  для  смерти  ребенка  и  очищать  сыворотку  отъ  подозр'бшй. 
Никому^  однако,  не  пришла  мысль  осв'ётить  этотъ  первоначальный 
случай  и  съ  другой  стороны  и  поднять  вопросъ,  въ  прав^Ь  ли  мы,  при 
современномъ  положеши  вещей  ^  подвергать  здороваго  ребенка  >  съ 
цЬлыо  сд'Ёлать  его  невоспргимчивымъ,  безспорно  доказанному,  хотя 
бы  и  не  угрожающему  жизни,  ядовитому  д'Ьйств1ю  сыворотки?  Не 
подлежитъ  никакому  сомнЪнш,  что  противудифтерхйная  сыворотка, 
будучи  впрыснута,  какъ  предохранительное  средство,  въ  состояши 
запщтить  животныхъ  отъ  смертельныхъ  посл'6дств1Й  искусственно 
вызываемой  дифтерш.  Поэтому  можно  было  допустить»  что  она  же 
должна  им'Ьть  способность  сд'блать  и  здоровыхъ  людей  на  бол^^е 
или  ыеп^е  продолжительное  время  невоспр1Имчивыми  къ  дифтер1й' 
ному  заражешю.  Но  уже  съ  самаго  начала  были  2  обстоя- 
тельства, долженствовавш1Я  породить  н-Ькоторое  сомн^Ьше:  во- 
1-хъ,  невоспр1пмчивость  у  животныхъ  держится  всего  н-Ёсколько 
недель,  такъ  что  нечего  было  думать  о  всеобщемъ  предохрани* 
тельномъ  привит1и  дифтерш  всему  населешю  на  подобхе  привипя 
оспы;  а  во-2-хъ,  въ  противоположность  большинству  острыхъ  за- 
разныхъ  бол-Ьзней,  перенесете  дифтерш  у  человека  отнюдь  не 
даетъ  естественной  невоспрхимчивости  къ  новому  забол'Ёвашю  ею  г 
такъ  какъ  возвраты  и  новыя  забол'Ьвашя  нер'^Бдки;  наоборотъ, 
можно  даже  утверждать ,  что  дифтерхя  оставляетъ  посл:Ь  себя 
н'Ёкоторое  предрасположеше  къ  новому  забол^^вашю  или  по 
крайней  м'Ьр^^,  что  есть  лица,  забол^вающхя  дифтер1ей,  въ  силу 
особаго  расположешя  къ  ней,  по  два  и  бол^е  разъ.  Т^Ьмъ  не 
мен-^е,  теоретическая  возможность  существовала!  что  сыворотка 
даетъ    яредохранительныя    вещества    и    у    человека;-  и»    чтобы 
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выяснить  этотъ  вопросъ,  нужно  было  обратиться  Бъ  эмпирическому 
наблюдеаш.  Прежде  всего  сд']&довало  ожидать,  что,  разъ  сыво- 
ротка дМствительно  обладаетъ  желаннымъ  предохранительнымъ 
д'Ьйствхеиъ,  то  лица,  получивш1я  большхя  количества  ея,  какъ 
средство  отъ  дифтерш,  уже  не  будутъ  заболевать  вторично.  Это 
предположеше  однако  не  оправдалось;  возвраты  бывали  и  нослГ^ 
АчеЕ1я  сывороткою,  часто  даже  настолько  сильные,  что  больные 
умирали,  не  смотря  на  новое  прим'бнеше  сыворотки.  Если,  стало 
быть,  ни  перенесенная  днфтергя,  ни  прим^ненныя  для  борьбы 
съ  нею  большхя  количества  сыворотки  неспособны  обезпечить  не- 
воспршмчивость,  даже  и  на  самое  короткое  время »  то  уже  конечно 
нельзя  было  ожидать  такого  д4йств1я  отъ  60 — 120 — 150  и  300 
едцницъ,  преддоженныхъ  для  этой  цЪли  Векппд^ожь^  въ  возрастав- 
шемъ  порядк'Ь,  для  достижешя  невоспршмчивости  у  здоровыхъ, 
или  же  пришлось  бы  допустить,  что  сыворотка,  страннымъ  образомъ, 
въ  меньшихъ  количествахъ  д'&йствительн'бе,  ч^мъ  въ  большихъ. 
На  самомъ  д-Ьд^  врядъ  ли  найдется  наблюдатель,  не  потерп'Ёвш1й 
при  попыткахъ  достигнуть  невоспрхимчивости  у  людей  неудачи:  изъ 
866  здоровыхЪ|  получившихъ  предо хранительныя  впрыскиванхя 
заболели  65  въ  течете  сл^дующихъ  же  дней  или  нед'бль; 
да,  еще  неизв:Ьстно,  сколько  изъ  нихъ  заболели  впосл^Бдствш. 
ТФмъ  не  мен^е,  даже  и  въ  столь  печальныхъ  результатахъ  пыта- 
лись вид'Ёть  д:Ьйств1е  прививки,  исходя  изъ  совершенно  произ- 
вольнаго,  ни  на  чемъ  неоснованнаго  прсдположешя,  что  среди 
непривитыхъ,  если  они  подвергаются  опасности  зараженхяу  забо- 
лФвашя  встр'Ёчаются  еще  чаще.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  забол^- 
вашя  среди  окружающихъ  дифтерШнаго  больнаго  не  только  не 
составляютъ  правила^  а,  наоборотъ,  относительно  р'Ёдки  и  уже 
во  всякомъ  случа'Ё  преобладающее  большинство  окружающихъ 
не  заболЪваютъ  дифтерхей  н  безо  всякой  прививки.  Такъ>  КоЫв 
въ  50  случаяхъ,  о  которыхъ  онъ  могъ  собрать  св']Ьд'1н1я,  ни  разу 
не  вид'Ьлъ  посл1^довательнаго  забол'Ёвангя  дифтерхей  еще  другаго 
члена  изъ  семьи  забол'Ьвшаго.  ^7гЛегЬо(ег  обращаетъ  вниманхе 
на  то  9  чтО|  несмотря  на  очень  несовершенное  выд'Ёлеше  дифте- 
р1ЙШ1хъ  бодьныхъ  въ  больниц'Ё,  т^^мъ  не  мен^^е^  съ  1862  г.  ни 
1        не  было  ни  одной  эпидем1и  дифтерш  сре]1д  остглшгшоъ  ^^^ог 
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пыхъ;  и  изъ  чис1а  посл'Ьднигъ  (800  въ  годъ)  забод1!вали  дш 
тер1ей  не  бол4е  2 — 3  въ  течен1е  года.  На  относительно  малую 
воспршмчивость  къ  дифтершеой  зараз*  въ  посл^дше  годы  указы- 
вали и  друг1е  авторы.  Очень  поучительно  наблюдеп1е  К-  МШсг'а 
изъ  клиники  Вгатапп'а.  (въ  На11с);  125 — н  братьямъ  и  сестраыъ 
постунившихъ  въ  клинику  съ  дафтер1ей  д^тей  было  впрыснуто, 
предохранен1я  ради,  по  120  еднеицъ  противоядия;  часть  изъ  ннхъ, 
т^мъ  не  иен11е,  вскоре  забол11яа  дифтер1еВ,  а  виспно,  изъ  121 
ребенка  несмомн^нная  дифтер1я  развилась  у  3,  а  у  2  свойства 
забол11вап1л  оста-мсь  подъ  сомп'6н1емъ;  50  другихъ  братьевъ  и 
сестеръ  забол4вавшихъ  дифтер1ей,  которыя  жали  ври  тЬхъ  же 
услов1яхъ,  были  оставлены  безъ  предохранвтельныхъ  вспрысЕИ- 
вашй,  и  изъ  нихъ  забол'Ьлъ  только  1.  Следовательно,  изъ  того, 
что  изъ  860  привптыхъ  заболели  65  или  1  изъ  13  еще  нельзя  заклю- 
чать о  предохранпющемъ  д*йств1и  сыворотки.  Какъ  видно  изъ 
отчетов!  разныхъ  авторовъ  о  результатахъ  предохранительной 
припивки  сыворотки,  забол'Ьвашл  наблюдались  спустя  раз1ич1ше 
сроки,  отъ  2  дней  до  16  иедЬль,  такъ  что  надаетъ  и  та  отго- 
ворка, будто  заболФваютъ  только  т4,  которые  во  время  впрыски- 
вап1я  уже  были  заражены.  Паконецъ,  предохранительныя  впри- 
скивашя  нисколько  не  вд1нютъ  и  на  тяжесть  посл^довательиаго 
забол'Ь11ан1я,  какъ  видно  изъ  многпхъ  сооб1цеп1й.  Выводы  изъ 
сказаннаго  таковы:  1)  Ни  перенесен1е  тяжелой  дпфтер1н,  ни 
вприскпваше  большихъ  колпчествъ,  дающпхъ  невоспр1пмчввость 
единпцъ  съ  л-Ьчебпой  цЬлыо,  не  въ  состоянии  сдФлать  челов'Ька 
певосар!иычивыиъ  къ  дифтер1Йноиу  зараженш.  2)  ПослЬ  введешя 
большихъ  или  меньшихъ  колпчествъ  сыворотки  предохранешя 
рада,  забол-Ьвашя  дифтер1ей  также  часты,  какъ  и  безъ  предохра- 
пптельнцхъ  впрыскивашн.  3)  Получивппе  „предохранительныя" 
впрыскнваи1я  могутъ  забол'Ьгь  дифтер1ей  во  всякое  время,  какъ 
черезъ  несколько  дней,  такъ  и  по  ирошеств1и  пед1^ль  и  ы-Ьсяцевъ. 
4)  Забол1!ватя  дифтер1ей  у  якобы  предохраненпыхъ  очень  часто 
бываютъ  весьма  тяжелия  и,  несмотрл  на  новое  прииЪнеше 
сыворотки,  во  многвхъ  случаяхъ  оканчивались  смертью.  5)  СгЬ- 
довательио,  попытки  искусственнаю  достиженгя  не90спр}1шчив01 
\'г  ■  дифтерги  у  иеловпкау  по  к'раЛнсй.  мтьрл,    вь  настоящее 
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должно  считать  неудавшимися. — А  при  такомъ  положеши  вещей 
каждый  добросов'Ёстпый  врачъ  долженъ  строго  обдумать,  им'Ёетъ  ли 
онъ  право  у — въ  силу  чисто  теоретическаго  предположешя,  необъ- 
осчованнаго  фактами, — подвергать  здороваго  ребенка, — не  говоря 
уже  о  допускаемой  н'бкоторыми  возможности  смертельнаго  отрав- 
лешд, — даже  и  т^мъ,  ник'ёмъ  не  отрицаемымъ  и  довольно  частымъ 
разстройствамЪ)  которыя  могутъ  сопровождать  впрыскиван1е  сыво- 
ротки (сьшь,  лихорадка,  раздражеше  почекъ,  бол'бзненное  припу 
хаше  сочленешй  и  т.  д.)«  Трагизмъ  случая  ЬапдегЫпз'в.  именно 
въ  томъ,  что,  даже  и  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  впрыски- 
ваше  не  могло  бы  достигнуть  желаннаго  д*йств1я. — Неудача  съ 
съ  предохранительными  впрыскиватями,  однако,  им'Ьетъ  еще  и 
другое  важное  значенхе-  По  словамъ  Векппд^а.^  целебное  зпачен1е 
его  сыворотки  основано  исключительно  на  ея  предохраняющихъ 
свойствахъ;  если  же  эти  иослЪщхя  у  человека  равны  0^  то  легко 
вычислить,  какъ  велики  должны  быть  ея  Ц'Ьлебныя  качества. 
Если  къ  тому  же  вспомнить,  что,  во-1-хъ,  въ  больниц*,  въ  которой 
легкую  дифтерш  л*чили  безъ  сыворотки,  а  тяжелую  сывороткою, 
получились  одинаковыя  смертность,  течеше  и  продолжительность, 
какъ  и  безъ  сыворотки,  и  что,  во-2-хъ,  ^въ  ряд*  городовъ  общая 
смертность  отъ  дифтерхи  и  при  л'Ьчен1и  сывороткою  осталась 
тою  же  или  возрасла,  то  счетъ  сойдется  какъ  разъ.  (\У1епег 
теЙ121п18сЬе  \УосЬеп8сЬг1Г1,  16,  23  и  30  мая). 


'  ^^ 


Мн-Ьше  проф.  81га88тапп' в.  и  д-ра  МШепвгоЫ^  а  о  причингь 
смерти  ребенка  проф.  ЬапдегЬапз^  вызвало  самый  решитель- 
ный отпоръ  со  стороны  самаго  ЬапдетЬапв^д^.  Основываясь  на 
точной  и  подробной  истор1и  болезни,  ЬапдегЫпз  безъу- 
словно  отрицаетъ  возможность  смерти  отъ  задушенгл  пище- 
выми массами,  попавшими  въ  дыхательные  пути  при  жизни:  не 
быяо  не  только  ни  малейшей  рвоты,  но  даже  и  рвотныхъ  дви- 
жешй;  не  было  никакихъ  указашй  на  затрудненное  дыханхе;  на 
конецъ,  при  вскрыт1и  пищевыя  массы  найдены  только  въ  верх- 
нихъ,  а  не  въ  нижнихъ  бол-Ье  мелкихъ  дыхательныхъ  путяхъ;  при 
разр^Бз'Ь  мелкихъ  вытекала  мелкопузыристая  п-Ьна  (отекъ  легкихъ) 
безъ  примЬси  пищевыхъ  частицъ.  Отекъ  язычка,  которому  1^га88таии 


^№  придаетъ  такое  большое  зна1ен1е,  есть   весьма   обычное   трупиое^^Ц 
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явлеме.  По  ми4н1ю  Ьапдогкапв'а.  все  говорить  за  то,  что  несчастный, 
до  вп'рискиватя  сове^пиеппо  здо^'Овий,  ребенот  погибъ  именно  отъ 
отрао.штя  вполть  нормальной  противудифтергйноЛ  сывороткой 
В1^1Гтдд.  (доказано,  что  въ  употреблееиой  сывороте!!  ивкакихъ 
загрязневш  не  было),  т.  е.,  или  ея  собетвеин1Л1и  составными 
частями  или  прибавленной  аъ  ней  варболовою  еислотоЮ'  Картнш 
бол'Ьзни  заключалась  пъ  кратковреиснаомь  возбужденш,  за  коп 
рииъ  тотчась-же  сосл'Ьдовало  подавленное  состояше  съ  быстрииъ 
упадкомъ  сердечной  деятельности;  носл'Ьдствхемъ  всего  этого  былъ 
застой  крови;  застой  и  слабая  работа  сердца  объусловили  отеки, 
включая  и  смертельный  отекъ  легкихг.  Попытки  раз1шхъ  лицъ 
доказать,  что  въ  данномъ  случае  сыворотка  была  не  при  чемъ, 
д-Ьлались  еще  въ  то  время,  когда  ие  знали  ни  вс11Хъ  подробностей 
клинической  картины,  ни  даниыхъ  вскрытая.  —  Въ  литсратурЬ 
заявлено  уже  о  н'Ьскплькихъ  случаяхъ  смерти  посл-Ь  вприскнвашя 
протнвудифтер1йпой  сыворотки.  Это  обстолтильство  рЬшительно 
говорнтъ  противъ  ея  безвредности.  Кроы^:  того,  число  отравлентй 
поел*  впрыскивапШ  протнвудпфтер1йиой  сывороткой  больше,  ч'Ьмт. 
можно  судить  по  литературе,  ибо  „мнопе  случаи  этого  рода" 
(вероятно)  „остались  неописапными'.  Найденная  при  вскрытш 
ребенка  Ьапдегкапз'л  припухлость  лныфатпческихъ  железъ  была 
сл'1;дств1еиъ  не  болезненнаго  сложеп1л,  а  различныхъ  прежде 
перенесенныхъ  иыъ  заразныхъ  болезней. — Въ  добавлен1И  къ  своей 
статье  сроф.  1^апдегНап8  ссылается  па  недавнтй  случай  д-ра  КгиФ- 
«юпи'а,  которыщ  пред-упрсжденгя  ради^  впрыснулъ  противудифте~- 
ргйную  сыворотку  себп  самому  и  испыталъ  посл1ь  этою  цгьлый 
рядъ  бурным  признаковъ  отравленгя.  Замечательно,  что  и  въ  случае 
Кгисктапп  д.  сыворотка  пзъ  той-же  стоянки  была  впрыснута 
одному  больиоыу  въ  5  разъ  большеыъ  количеств*,  ч1!въ  Кгиск- 
таип'у  бсзъ  малейшихъ  признаковъ  отравлсшя;  паконецъ,  прежде 
Кгисктапп  впрыскнвалъ  себЬ  противудифтер!н11ую  сыворотку  ц*- 
сколько  разъ  тоже  безъ  дурныхъ  последств!) 
\Уос1|сп8с1|п1'1";   „Врачъ",   1896  г.,  ^й  2У). 
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Хроника. 

Къ  св'Ьд'Ьшю  читателей  сообщаемъ,  что  врачъ-гомеопатъ 
В.  К.  ШотровсБ1Й  пере-Ьхадъ  на  постоянное  мЬсто жительство 
въ  г.  Харьковъ.  

Памдтнивъ  Н.  И.  Пирогову  предполагается  открыть  въ  1897  г. 
во  время  XII- го  международнаго  съезда  врачей  въ  Москв*. 
(Одес.  Нов.).  

Рентгеновскге    лучи  въ  распознаванги   внутреннгю^ъ    бомщей. 
Если  в1&рить  ОтиптасК^^  то  ему  удалось,  благодаря  лучамъ  Рент- 
гена,   определять    безошибочно   положеше   Д1афрагмы  печени    и 
сердца  и  воспользоваться  этимъ  методомъ   изсл-Ьдованхя  для  Д1а- 
гностическихъ  ц-блей."  Авторъ   приводить    сл^дующхе  удивитель- 
ные случаи:   1)  Больной,  56  л-Ьтъ,  жаловался  на  боли  въ  области 
сердца.  При  рентгенограф1и  верхней  конечности    получилась  въ 
области  лучевой  артерги  темная    полоска ,  которая  вполн']^   соот- 
в']&тствовала  прощупываемому  окостен'Ьн1Ю  сосуда.  Дал-Ье,   темная 
т^нь  отъ  Д1афрагмы  оказалась  ниже,  ч'ёмъ  при  нормальныхъ  ус- 
лов1яхъ,  передвиженхе  этой  т^ни  внизъ    при    самыхъ    глубокихъ 
вздохахъ  опред-Ёлено  на  1  Уз  стм.,  между  т']Ьмъ  какъ  при  норма ль- 
ныхъ  услов1яхъ  Д1афрагма  опускается  внизъ  на  5 — 6  стм.  Т^нь, 
бросаемая  сердцемъ,  оказалась  не  увеличенной  противъ  нормаль- 
наго,  но  зато  въ  ней  констатированы  темныя  полоски,    соотв'Ьт- 
ственно  окостен-Ьвшимъ  в-Ьнечнымъ  сосудамъ   сердца.   Наконецъ, 
отъ  сердечной  т-Ьни  исходила  кверху  очень  темная  широкая  полоса, 
которая  была  вдвое  шире,  ч^мъ  у  здоровыхъ  людей  (окостенев- 
шая н  расширенная   аорта).  Такимъ    образомъ,    благодаря   рент- 
геновскимъ   лучамъ,    въ  описываемомъ    случае    определено,   что 
Д1афрагма  стоитъ  сравнительно   низко,    что  движенхя  ея  огранп- 
чены;  а  со  стороны   сосудистой  системы   константированы   отло- 
жеше  известковыхъ  солей  и  склерозъ  периферическихъ  сосудовъ 
(А.  гасИаИв),  аорты  и  в-Ьнечныхъ   сосудовъ  сердца.  2)   Молодой 
челов^къ,  26  л-^тъ,  страдалъ  полтора  года  назадъ  легочными  крово- 
течешями.  При  объективномъ   изследовавйи    ничего   не   найу^е^ьс^^ 
1СЯЯЛ0  бы  жалобы  больного  на  затр^диепге  ]1,ихал\\л^  илчхч 
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при  рснтгецограф1И  грудной  полости  найдены  въ  правомг  легком 
3  —  4  темныхъ  участка,  какнхъ  въ  л'Ьвомъ  легкомъ  не  констатм 
ровано.  Повиднмому,  въ  данеомъ  случай  имелось  отложеше  изв^ 
ста  въ  т^хъ  частяхъ  праваго  легЕаго,  которыя  1'/з  года  пазадъ 
были  воспалены.  Въ  3  и  4-мъ  случаяхъ  имЬлась  недостаточность 
мнтральнаго  клапана  съ  увелпчешеыъ  сердца,  по  между  т'Ьмь 
какъ  въ  одномъ  случае  имелась  р^Ьзкая  гипертрофы  л1!ваго  желу- 
дочка съ  папряженшлмъ  пульсомъ,  во  иторомъ  случаЬ  пульсъ  ока- 
зался МЯГКИМ!..  Объяснеи1е  этому  лвлешю  дала  лишь  рентге] 
граф1я:  въ  первомъ  случае  найдена  надъ  тЬиью  сердца  широ! 
темная  полоса,  соотв^тстпующая  расширенной  и  окостея'Ьвше) 
восходящей  аорт11,  между  тЪмъ  какъ  во  второмъ  случае  тЪиь 
аорты  была  мспЬе  темвоп  и  далеко  не  такой  широкой.  На  осно- 
вапш  полученныхъ  фотограммъ  можно  было,  следовательно,  заклю- 
чить, что  въ  первомъ  случае  нм^лсл  артер10Склерозъ  и  что  недо- 
статочность митральпаго  клапана  образовалась,  повиднмому,  на 
почв-Ь  артер10Склероза,  между  т^мъ  какъ  во  второмъ  случае  простой 
недостаточности  клапана  сл-Ьдовало  признать  какое-либо  иное 
забол*Баа1е,  иожетъ  быть  суставной  ревыатпзмъ.  Таквмъ  обра- 
зомъ  рентгеногрлф1я  пригодилась  въ  опнсываемыхъ  случаяхъ 
дла  выяснешя  этюлогичесЕихъ  моментовъ.  (Вег1.  кИи.  \Уос1|е118сЬг11 
„Еженед^льавкъ",   1896  г-,  :>ё  31). 
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О  свойстве  слона  уничтогагь  микроорганизмы  было  заявде] 
въ  первый  разъ  Шенбейномъ,  утверждавшямъ,  что  оэонъ  паи^ 
л-Ье  пригодспъ  для  оздоровлегпя  воды.  Впосл'Ьдств1Н,  докторъ  Оль- 
мюллеръ,  въ  Герман1и.  зав*дывающ1Й  главпымъ  имперскниъ  саив- 
тарнымъ  управлешемъ,  на  осаованш  пропзведенныхъ  иыъ  наблю- 
дешй,  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  озонъ  д^йствительпи  уиичто- 
жаетъ  содержащ1яся  въ  вод!!  бациллы,  если  только  въ  ней  не 
заключается  оргапдческихъ  всществъ  въ  слишкомъ  большомъ  коли- 
честв*, Поздн'Ьйшхя  пзслЬдовашя  вапъ  Эрменгеыа,  въ  Бельг1в, 
л  Мармьэра,  въ  пастеросскомъ  идстптутЬ,  действительно  подтвер- 
дили заключсшя  Ольмголлера.  Въ  настоящее  время  выдЬлываютъ 
спец1ллъиис  приборы,  производящхе  озонъ  въ  весьма  значнтель- 
^IIОмъ    кояпчсстаЪ.    Воздухъ   П])о\о]1,'а'П.  ъл.  иихъ    черезъ    трубки, 


'Л 


ХРОНИКА.  383 

СЕабженныя  металическими  арматурами,  между  Еоторыми  прохо- 
дятъ  токи  у  а  подъ  вл1лтемъ  тобовъ  воздухъ  насыщается  озопомъ . 
Въ  1877  году,  Сеги,  во  Франщи,  устроилъ  озонизаторы  для  про- 
мыпиенныхъ  ц']&лей;  но  въ  1891  году  Снменсъи  ГальсЕе  устроили 
по.  плану  доктора  Фрелиха  чрезвычайно  сильный  озонизаторъ^ 
съ  помощью  котораго  Ольмюллеръ  совершенно  обеззараживалъ 
дестиллированную  воду,  въ  Баждомъ.  куб.  сантиметр'6  которой 
заключалось  до  3.717.000  споръ  бациллы  карбункула.  Добыванхе 
озона  по  способу  Сименса  и  Гальске  обходилось  слишкомъ  дорого, 
но  года  три  тому  назадъ  Тиндаль,  Шнеллеръ  и  ванъ-деръ-Слеенъ 
устроили  снарядъ,  съ  помощью  котораго  озонъ  могъ  быть  утили- 
зированъ  съ  большею  полностью  для  санитарныхъ  ц'Ьлей.  Изобр'Ё- 
тенный  ими  приборъ  д'Ёйствовалъ  на  прошлогодней  выставк'Ё  въ 
Париж'6  и  приводился  въ  дМствхе  токами  въ  50.000  вольтовъ. 
Въ  настоящее  время  Тиндаль  строить  очищающую  воду  машину, 
развивающую  токи  въ  100.000  вольтовъ.  Для  стерилизащи  воды 
она  впускаетъ  озонъ  въ  глиняныя  трубки,  по  которымъ  прохо- 
дить вода,  и  тотъ  же  Тиндаль  проектируетъ  теперь  зам-Ьну  тру- 
бокъ  камерою,  наполненною  озономъ,  въ  которую  вода  вгонялась 
бы  пульверизаторомъ.  При  такомъ  устройств'^,  всё  частицы  воды 
будутъ  приходить  въ  соприкосновеше  съ  озономъ,  и  ассенизащя 
ихъ  пойдетъ  быстр-Ёе.  Насыщенный  озономъ  воздухъ,  какъ  заяв- 
ляетъ  „Ебуне  ёёпёга1е  йез  8С1епсе8  ригез  е1  арр^^^иёР8**,  уничто- 
жаетъ  всяк1е  микробы  и  ихъ  споры  въ  н'&сколько  минутъ,  и  опытъ 
показалъ,  что  вода,  переполненнал  всевозможными  бациллами  (до 
7.830.000  на  куб.  сантиметръ),  совершенно  очищается  въ  десять 
минутъ.  (Пр.  В.). 
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ЕИЕМ^СЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


Красная  тераш'я. 

Д-ра  Ч.  Р.  Мошовича. 


Хотя  я  и  небезусловный  сторонникъ  гомеопатш  въ  совре- 
неянопъ  ея  еоетояши,  но  изутая  медицину  около  полусто^Е^&т^я, 
лршпелъ  Еъ  несомненному  выводу,  что  единственно  в-Ёрная  основа 
врачебнаго  искусства  зиждется  въ  вадрахъ  столь  генхально  нам^- 
ченныхъ  великимъ  Ганеманомъ  и  исключительно  способныхъ  къ 
безконечному  дальн']&йшему  совершенствовашю,  или ,  употребляя 
нов'бйшШ  терминъ,  постепенной  эволющи  врачеван1я.  ВкЬ  этого 
кадра,  н^тъ  и  не  можетъ  быть  ни  врачебнаго  искусства,  ни  ме- 
дицинской науки.  Да  и  гд'Ь-же,  вн'Ь  гомеопат1и,  эта  пресловутая 
медицинская  наука?  когда  даже  такой  исключительный  сторон- 
никъ ращонализма,  какъ  знаменитый  Елодъ-Бернаръ,  вынужденъ 
быль  сознаться,  что  кЬтъ  собственно  медицинской  науки,  а  есть 
только  „медицинстя  науки"  ^).  Но — Гаг!;,  с'ев!  Гасиоп,  цитируетъ, 
онъ  же,  Аристотеля,  а  искусство  врачеван1я  есть  именно  д'Ьй- 
ств1е — практика  раг  ехсе11впсе...  Но  какая  можетъ  быть  на  д^л'б 


*)  М.  С1аи(1е  Ввгпагй.  Ье^опа  (1в  Ра^оХо^хе  ёхрёптвп*а1в.  Раг18,  1872 
ра^е  8:  €1а  тё<1еошв  п^ев^  р1и8  тшв  всхепсе  раг  еПе  тёте:  &  ргоргетеп^ 
раг1ег,  И  п*ех1в1юга11|  дне  дез  аохепоез  тё(11са1е8>. 


^ 
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ирактика  у  ткхъ,  которые  заняты  лишь  вшдвтпп,  оетенннн 
явлен1ями  вещестБеннаго  шра  н  не  желаютъ  даже  счжтаться  съ 
д'бятелями  сверхчувственными^  которые  одни  только  н  управдякутъ 
этими  разнообразн'Ьйшими  комбинащямм  матер1М9  пря  когорнхъ 
совершахутся,  какъ  нормальные,  фипологнчеаш,  гшкш  ш  пполо- 
гичесше  процессы  въ  живыхъ  организнахъ*  Тотъ  же,  упошшутнй 
нами  ученый,  утверждая,  что  единственно  въ  свойствазгь  хмнжко* 
физичесвихъ  матерШ,  сл^дуеть  искать  всак1я  сочеттшя  веществъ, 
будь  они  неорганической,  или  органической  природы, — прмбав- 
ляетъ,  что  на  нихъ  кончаются  дальнЬйппе  наши  поиски — ^такь 
какъ  первичная  причина  ^свойствъ  матерш  остается  для  насъ 
навсегда  неизвестною — проблемою,  превосходящею  человЪчеспя  спо- 
собности пониман1я  ^).  Или  говоря  словами  Бэкона — «иа  изве- 
стной черте  нашихъ  изыскашй,  природа  становится  глухою  и  не 
отвечаетъ  на  наши  вопросы*.  Этотъ  предЬлъ  точннхъ  наукъ, 
отмеченный  позитивистами  терминомъ  агностицизма,  менее  всего, 
однако,  применимъ  въ  наукахъ  б10логическихъ  и  особенно  въ 
медицине.  Въ  последней,  помимо  необьяснимнхъ  явлешй  идао- 
синкраз1Йу  сколько  мы  встречаемъ  еще  менее  обьяснимыхъ  ано- 
мал1й  и  различныхъ  уклонешй  отъ  нормы,  такъ  назнваемыхъ  фн- 
310логичесвихъ  завоновъ?  Напримеръ,  противунормальное  1>аспо- 
ложеше  внутренностей,  самоизлечешя  рака,  проказы  ^,  а  подъ 
вл1яшемъ  внушешя,  бородавокъ  и  сифилитическихъ  наростовъ. 
Въ  физхолопи  кажется  ничемъ  больше  и  чаще  не  занимались, 
какъ  наблюдешями  и  установлешями  нормъ  температуры  челове- 
чесваго  тела,  не  выносящаго  более  44  до  45  град.  Цельсхя;  а 
на  деле  у  возможны  так1я  исключешя,  когда  больной,  въ  течете 
миогихъ  дней,  находясь  въ  температуре  на  5  град-  выше  этой 
нормы,  т.  е.  при  50  Ц.  однако  переносилъ  ее  и  выздоравливалъ  ')! 
Гешй  Ганемана   пополнилъ    недочетъ    ращоналистовъ   при- 


*)  Ьосо  с^^а^о,  стр.  101:«  с'ев*  1а  див  в'аггв^е  пойте  штеаи^Ьоп,  1а 
сатше  ргепиёге  йез  ргорпёйёз  <1о11*  ^ош^  1а  таИёге  попз  вега  йои^опгв 
хпсопппе;  1е  ргоЫёте  (1ера88е  1е8  Ъогпев  йе  Геп^епдетвп!  Ьатат».  Ко- 
нечно Бернаръ   говорить  какъ    ученый, — но    вправили   такъ    говорить 


врачъ? 


')  Случаи,  заставивпие  парижскаго  проф.  ХеЫг'а  (контагюннста}, 
придумать  оообаго  микроба  жандарма  (1е  писгоЪе  ^п(1агте),  будто^ы  по- 
гдощающаго  палочки  прокааы! 

9  ВпИвЬ  те<11са1  ^ои^I1а1  187Ь.  ^о\.  1^  р.  ^Т. 
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знашемъ  неизв'&стнаго,  конечно^  но  д']&ятельнаго^  по  практиче- 
скнмъ  результатамъ^  принципа  динамическаго.  Позитивная  наука 
забшиц  руководясь  исключительно  индукщей,  что  врачъ  въ  своей 
практике  подникается  постоянно  на  высоту^  на  которой  его 
оставляетъ  всякая  индукщя,  и  гд'6  онъ  вынужденъ,  волей-нево- 
лейу  руководствоваться  эмпир1ей  и  дедукщей.  Но  зато,  этотъ 
переходъ  Ганемана  въ  область  агностицизма,  заел  ужи  лъ  на  язык'6 
позЕТивнстовъ  клички  теургизма.  Такъ  Бупш,  въ  своей  язв^- 
стной  истор1и  медицины  и  врачебныхъ  доктринъ  ^)у  классифицируя 
посл^^дн1я,  гомеопапю  вкдючаетъ  въ  первую  группу — мистическую, 
или  теургш.  Конечно,  у  него  въ  ту  же  супранатуралистическую 
группу  попай  и  Парацельсъ,  хотя  въ  томъ  же  сочинеши  авторъ 
приводить  изъ  него  цитату  ^:  „что  еще  задолго  до  окончашя 
1[1ра,  большая  часть  явдешй,  признаваемыхъ  сверхъестественными, 
будутъ  объяснены  причинами  чисто  физическими».  Еакое  можетъ 
бить  лучшее  при8нан1е,  какъ  далекъ  былъ  Парацельсъ ,  а  т-ёмъ 
болЪе  Ганеманъу  отъ  элемента  чудеснаго  въ  своихъ  доктринахъ! 
1о  позитивистамъ  и  матерхалистамъ  довольно  и  того,  что  они 
переступили  запретный  порогъ  агностицизма»  хотя  бы  и  въ  форм']^ 
временнаго  X.  Они  не  хотятъ  вспомнить »  сколько  подобныхъ 
псовъ  превратились  въ  самые  надежныя  оруд1я  въ  ихъ  собствен- 
ныхъ  арсеналахъ...  Но  зато,  какъ  непосл^Ьдовательны,  если  не 
бо2^,  бываютъ  они  сами,  коль  скоро  ихъ  факты  опытной  эмпи- 
рш  приводятъ  къ  крайней  грани  агностицизма.  Объ  этомъ  я  и 
^очу  побеседовать  съ  читателями,  по  поводу  терапевтической  но- 
винки—известной  подъ  именемъ  ^^красной  терапги^  •  Последняя, 
Шъ  указываетъ  и  самое  назваше,  состоитъ  въ  л^чеши  краснымъ 
ДвФтомъ  солнечнаго  спектра  острыхъ  накожныхъ  бол']&зней  и  по 
^фехжуществу  оспы.  Въ  посл'Ьднее  время  она  вошла  въ  моду,  не 
\жв^%  чЪмъ  внушеше,  серотерап1Я9  и  хотя  этотъ  способъ  эмпи- 
[}1чесхи  былъ  изв^стнымъ  въ  народной  медицине  съ  глубочайшей 
ревности  ^,   а  по  изсл'Ьдовашямъ   датскаго   профессора  Юл1уса 

')  Е.  ВопсЪп!;.  Нав^охге  (1е  1а  тё^есше  е\,  дез  дос^гшеа   тё(11са1е8. 

*)  Ьосо  оКак)  ^.  I,  р.  265. 

^Упоминавтоя  объ  немъ  у  Сушруты,  пнсавшемъ    объ  жа7!^^С13.оигь 
т  еще  въ  П  в^в^  до  Р.  Хр. 
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Петерсена  еще  и  въ  средше  в'бка,  прим^Ьнешекъ  въ  окружавшей 
оспенныхъ  больныхъ  обстановк'б  краснаго  цв'Ьта,  какь-то  од'Ьядъ^ 
поюговъу  наволокъ  и  проч.,  но  т^^мъ  не  нен'Ье,  какъ  и  все  на- 
родное, суев^Ьрное,  игнорировадся  офицгамьной  медициной  и  до 
такой  степени,  что  даже  указате  въ  1832  г.  французскаго  уче- 
наго  врача  Пиктона,  а  въ  60-хъ  годахъ  англичанина  Блэка,  за- 
гЬмъ  въ  1871  годуБарлау  иУотерсъ'а,  не  могли  поколебать  пре- 
зрительнаго  скептицизма  академиковъ.  Только  работы  датскаго 
ученаго  доктора  Шэльса  Финзена  о  физ10логическихъ  ^  вд^ян^яxъ 
свЪтв.  на  живые  организмы,  обнародованный  въ  1893  году, — и 
наконецъ  блестяпцй  докладъ  англ1Йскаго  ученаго  Маршалля 
Уорда,  сд^Ьланный  имъ  лондонскому  королевскому  институту  въ 
1894  году,  о  гибели  различныхъ  микроорганизмовъ,  4{актер1Й, 
бациллъ^  кокковъ  и  пр.  отъ  бол'Ье  или  мен^^е  продолжительнаго 
д-Ёйствгя  на  нихъ  б^^лыхъ  солнечныгь  лучей,  вьгаудилъ  медицин- 
СК1Я  офищальныя  сферы  остановить  бол'Ье  благосклонное  внима- 
н1е  надъ  ославленнымъ  суев'&р1емъ,  но  за  то,  какъ  всегда  бы* 
ваетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  увлечеше  новымъ  терапевтиче-^ 
скимъ  агентомъ  перешло  всяк1я  границы  благоразум1я,  какъ  чи- 
татель увидитъ  ниже. 

Въ  теченхе  нашего  стол'Ьт1я  наук^^  удалось,  мало  по  мал  у, 
подм^^тить  фактъ  значительнаго  влхяшя  св'Ьта  на  всю  органиче- 
скую природу,  а  въ  томъ  числ*  и  на  челов-Ьческую  кожу, — что 
последняя  защищается  отъ  его  вреднаго  вл1яшя  загаромъ,  кото- 
рый, по  изсл-Ьдованш  Брюкке,  возникаетъ  всл'Ьдствхе  перем'Ьще- 
Н1Я  пигментныхъ  кл'Ётокъ  (хроматофоръ),  при  раздражающемъ 
Д'1}йств1и  св'&та)  изъ  нижнихъ  слоевъ  кожи  въ  верхше,  ближе  къ 
поверхности.  Но  многимъ  ученымъ  пришлось  уб^^диться,  что  не 
всЬ  лучи  цв'&тнаго  спектра  влхяютъ  на  животныхъ  одинаково. 
Такъ,  французскому  ученому  Дегерену  О»  довелось,  и,  какъ  всегда, 
случайно,  наткнуться  на  сл-Ьдующхй  интересный  случай,  изло- 
женный имъ  въ  упомянутомъ  труд^.  Въ  парникъ,  снабженный 
разноцв^^тными  стекламИ|  забрались  .  муравьи  и  начали  д^^лать 
въ  немъ  муравейникъ  въ  участке  подъ  краснымъ  стекломъ.    Же* 


О  «КиЫиоп  (1в  1а  р1ап1в>. 
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убедиться  въ  томъ,  случайно,  или  кЬтъ^  былъ  сд'Ёланъ  му- 
равьяжи  этотъ  выборъ,  авторъ  перем^стилъ  стекла-  По  проше-. 
СТВ1И  н^Ьсколькнхъ  дней  оказалось,  что  муравьиная  колонхя  пере- 
кочевала со  старагр  мФста  на  новое,  подъ  красное  стекло.  По- 
вторяя н'Ъсколько  разъ  этотъ  опытъ,  Дегеренъ  уб'Ёдился,  что  му- 
равы1|  каждый  разъ,  переходили  въ  участокъ  осв'^Бщенный  крас- 
нымх  лучами, — а  сл'Ъдовательно  надо  было  заключить,  что  лучи 
краснаго  конца  спектра ,  состав ляютъ  для  муравьевъ  среду,  самую 
бц|агопр1ятную  для  ихъ  физюлогйческой  жизнедеятельности.  На- 
блюдешя  зат-Ьмъ  проф.  Юнга,  Грабера,  Дюбуа  (Сотр1;е8  ге11(1и$ 
<1е  1а  8ос1ё1ё  йе  Ь1о1о§1е,  1890)  и  другихъ,  доказали  тотъ  же 
фи^тъ  и  на  животныхъ. 

Но  когда  были  установлены  факты  благотворнаго  влхяшя 
лучей,  вообще  краснаго  конца  спектра  (оранжевыхъ,  желтыхъ  въ 
токъ  чнсдЪ)  и  такъ  какъ  они  тепловые,  а  между  т'&мъ  св^тъ 
б&шйу  т.  е.  смешанный  всего  спектра,  оказывалъ  на  жизнед'Ёя- 
тельность  микроорганизмовъ  вредное  влаяше,  которое  большин- 
ствомъ  ученыхъ  признавалось  за  тепловое-же,  то  начали  экспе- 
риментировать сомнительный  вопросъ,  и  скоро  французскому  бак- 
тер10логу  Арлонгу  удалось  доказать  опытнымъ  путемъ  несостоя- 
тельность такого  толковатЯ|  такъ  какъ  подвергая  бактер1и  сол- 
нечнымъ  лучамъ,  предварительно  пропущеннымъ  чрезъ  слой  жид- 
кости,  задерживающей,  какъ  изв'бстнОу  тепловые  лучи,  онъ  уб-Ё- 
дилсяэ  что  и  при  этихъ  услов1яхъ  бактер1и  развиваться  не  были 
въ  состояши.  Поэтому  начали  допускать,  по  учешю  доктора  Ру, 
что  задерживающее  д^Ьйствхе  солнечныхъ  лучей,  на  развит1е  бак- 
терШ,  можетъ  быть  обязано  химическимъ  изм'Ьнешямъ,  которыя 
вносятъ  эти  лучи  въ  питательную  среду  микроорганизмовъ,  под- 
вергая, будто- бы  органическхе  растворы  окислительнымъ  процес- 
самЪ)  при  чемъ  питательная  среда  д'Ьлалась  непригодной  для  жизни 
н  развит1я  бактер1й.  Когда  же  была  дознана  несостоятельность  и 
этой  гипотезы 9  то  ученые  остановились  на  химическихъ  лучахъ 
противоположнаго,  ф1олетоваго  конца  спектра  и  стали  въ  нихъ 
искать  пагубное  вл1ян1е  на  жизнед^Ьятельность  живыхъ  организ- 
мовъ.  Д']Ьйствительно,  опыты  изв'&стнаго  французскаго  физ10лога 
Поля  Бера  не  замедлили  подтвердить  это.  Поль  Беръ   пом'Ьщалъ 


растешя  въ  стеклянные  лщики  съ  двойными  параллельными  стбн- 
каин,  въ  нромежутБи  Боторыхъ  наливался  спиртовый  растворъ- 
хлорофила.  Лучи  солнечнаго  св'&та,  проходя  черезъ  этотъ  раст* 
воръ^  лишались  всЬхъ  красныхъ  лучей  ^  и  дМствовали  на  изсл^- 
дуемыя  растен1я  только  остальными  обоими  лучами.  Результать^ 
получился  тотъ,  что  развипе  растеши  немедленно  прекращалось 
и  скоро  они  и  совсЁмъ  погибали. 

И  вотъ,  по  теоретическимъ  сообракешямъ  Фннзена,  на  осно- 
ван1и  вс^^хъ  этихъ  опытовъ,  казалось  не  подлежащимъ  сомн^нхю 
вредное  вл1ян1е  свЪтв,  на  кожу,  особенно  его  химическихъ  лу^ейг 
не  только  на  здоровую »  но  особенно  на  больную,  физюлогическв 
ослабленную,  какъ  то  бываетъ  при  накожныхъ  острыхъ  бол^Бз- 
няхъ — по  преимуществу  осп*.  Изв^бстно,  что  высыпь  посл'бдней 
поражаетъ  обильнее  всего  кожу  лица  и  рукъ,  какъ  подвергаю- 
щихся бол'Ье  всего  пряному  дЪйствш  св'Ьта;  отсюда  и  возникла 
новая  терап1я  оспы,  изв'Ьстная  подъ  именемъ  ,,красной^,  такъ 
какъ  больнаго  пом'Ьщаютъ  въ  красную  комнату,  съ  обоями*,  за- 
нав'Ьсями  и  другими  предметами  обстаноэки  все  краснаго  цв'Ьта. 
Ерасная  терап1я  привилась  особенно  въ  сЬверныхъ  странахъ — 
Даши,  Швецш  и  Норвепи,  а  частью  и  во  Францш,  даже  въ 
Париж'Ь  (д-ръ  Эгтингеръ). 

Д'Ьйствнтельно  наблюдешя  докторовъ  проф.  Файльберга  и 
Страандгарда  въ  Дан1и,  Бенкерта  въ  ПХвещи,  Свендсона  и  Линд- 
гольма  въ  Норвег1и,  какъ  и  Эттингера  въ  Париж*  и  Жюль- 
Ренуа  въ  Обервиллье,  во  Францш,  показали  чрезвычайно,  пови- 
димомуу  благотворное  вл1яше  красныхъ  лучей  на  накожную  оспен- 
ную сыпь.  Помещаемые  въ  „красную  комнату*^  больные  еще  да 
высыпашя  сыпи  такой  не  имФли,  краснота  и  припухлость  кожи 
понемногу  уменьшались  и  бол'Ьзнь  благополучно  проходила;  у 
поступавшихъ,  когда  на  лояЛ  пузырьки  уже  высыпали,  но  еще 
не  переходили  въ  нагноеше,  они  останавливались  въ  дальнЪй- 
шемъ  своемъ  развитш  и  мало  по  малу  подсыхали,  и  следова- 
тельно не  оставляли  посл'Ё  себя  рубчиковъ,  столь  безобразящихъ^ 
лицо  посл'Ь  оспы.  Наконецъ  у  такихЪ|  у  которыхъ  уже  гнойнички 
были  вполн'Ь  развитыми,  перходъ  нагноешя  значительно  сокра- 
щался.   Ха    Зетагпе   1пёЛгса1е^    разсказывавшая    въ    1894    г.   о 
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всЪгь  этихъ  чудесахъ  ^красной  тераши*,  при  л'бчеши  оспен- 
ныхъ,  однако,  пессимистически  вынуждена  была  сознаться,  что, 
помимо  благод']&тельнаго  вл1ян1я  на  кожу,  этотъ  новый  методъ 
л^чен1я  ни  въ  чемъ  не  спосп^шествуетъ  общему  ходу  оспеннаго 
процесса  въ  организм']^.  Но  она,  умышленно,  или  н'&тъ,  не  до- 
говариваетъ.  Очевидно,  что  благодтыпельное  невидимому  вл1яше 
красной  терапш  на  остановку  накожнаго  высыпашя  должно 
чрезвычайно  вредно  отзываться  на  внутреннемъ  процессе.  ШъЪ-: 
стно,  что  веб  острыя  сыпныя  бол^&зни,  поражаютъ  не  только  на- 
ружную кожу,  но  и  слизистыя  оболочки,  выстилаюпця  внутренше 
органы,  и  эти  двусторонн1я,  такъ  сказать,  высыпи  уравнов-Ьши- 
ваются.  Всякая-же  остановка  наружнаго  процесса  должна  уве- 
личивать и  обострять  внутреннШ,  несравненно  опаснее  для  орга- 
низма перваго. 

Простой  народъ,   эмпирически,   давно  это  подм'^Ьтилъ,  и  на 
его  язнхЪ  прекращающаяся   сыпь   снаружи   считается  вогнанною 
внутрь — а  какъ  подобное    явленхе    опасно,    видно  изъ  практики 
арабскихъ  врачей,  которые  при  вяломъ  высыпанхи  на  еож'Ь,  Д'ё- 
лали  холодный  ванны,  съ  послед овательнымъ  растиранхемъ,  т.  е. 
согр']^вашемъ  т'Ьла,    какъ    это  положительно  засвид']&тельствовано 
у  Разеса.    У  насъ-же    холодъ    прим^^няется  тоже,    но   только  съ 
извращенною  Ц'Ьлью — охлажден1я  т^ла,  ради  понижешя  высокой 
температуры,  мало  заботясь   и  о   фиктивности   подобной  м']&ры  и 
обь  ея  печал1>ныхъ  посл'&дств1яхъ.  Ту  же  ошибку  мы  видимъ  по- 
вторяетъ  со  спокойной   совестью  и  красная   терашя — она   жерт- 
вуетъ   ЖИЗН1Ю   больнаго,    гоняясь    за  сохранен1емъ    отъ   рубцовъ 
кожи!    И  это   называется   въ   ращональной   (будто-бы)   медицин!) 
научнымъ   прогрессомъ.    Немудрено,   что   простой  народъ,    обзы- 
ваемый  нев'Ьжественнымъ,    такъ   упорно   сторонится   отъ   такого 
прогресса.  Применяя  ту  же  красную  терашю  съ  искони  в^ковъ  самъ, 
онъ  это  прим^^неше  не   возводилъ»  подобно  ученымъ  нашимъ,  въ 
скстему»    не  доходилъ  до  крайности.    Какой  нибудь  красный  по- 
югъ,  или  пдатокъ,  въ  народномъ  употреблен1и  только  смягчалъ  кож- 
ное раздражеше,  но  не  прекращалъ  его  совс^мъ,  ради  кажущагося 
жгляднаго   эфекта.    Гомеопат1я    не  нуждается   ни  въ  подобныхъ 
1ектахъ,   ни  въ  рискахъ,    и  это  уже  ея  громадная  заслуга! 

Г.  Гори.  1896  г.  


Нзъ  иаблюдешй  въ  I 


пыхЕн!  С1}г^а2  шб&11заа1Ж. 

Ео  хе1&  о^^атцкя  ^&  ссш^сшь  хЗаспий  тарршкщь  1няш 
Е±Ето  с — ъ.  Савершадно  сжуайво^  ццмлдимиу  ^еп  ташЛ  щт- 
чшБы^,  два  ДЕЛ  току  гапдъ  авъ,  цсдшм  з^рик  съ  вооежв  тда- 
ро2ымъ9  пасешь  €ь  12  днж  €xж^[ь  ^рововжп  веболыжро  боль, 
вь  форк&  лонотн  вжм>  1хремоаеш^  Боль  этж  зь  мтюйв  часа  зва- 
чхтельво  тсжхжхао»  ж  вь  тоже  ^мяж  жса  ооедпапелжаа  с^ажижа 
хцжваго  глаза  сд^жажап^  щра^рв^жрш€яаг^  цв^Ьта*  гдазь  сжежжка^ 
а  ноздра  то2  же  етфсяш  дддижиса  жеышжжь  жасдщяшжь,  лрж 
яемъ  отд^ленге  <^ио  жж  джое,  жажь  водж.  Нар;жжаж  же  жснкж  эт<А 
вюдрж  ^^рвп^xлж  ж  билж  веж  врагдаж^  пижо  адс^Ьса  йвяо  рожж- 
стое  воспалеж1е«  Къ  двра  засаль  днж  гожожваж  йашк  пжж  усжп- 
даа^  что  боложожу  щашдоса  .шь  вь  постель.  Но  жхв^;^  онъ 
Л02ЖЛС8.  ТО  ствхх  ^твствовать  тажое  удареше  въ  голову,  «ч»  онъ 
всталъ  в  вел1шшг  оСложжп»  овба  Бодушжажж,  засвуль  сждж,  прж- 
с10Д2Бшвс1>  въ  Бжвъ-  Къ  6  часажь  вечера  боаь  оовершенво 
ствиа.  в^хасБО!^  паза  пешлхвхась  в  насворвь  л^вой  жоадрв 
тс>ж^  Бочтж  проБшл!.^  тавже  ж  жрасвоха  на  жршЛ  совершенно 
исчезла.  Больной,  чтвствтж  себж  хороню?  жогь  даже  занижаться 
до  созднлго  вечера  торговлей.  За  вочв  нрошлж  всаше  остатвн 
бол1;знв  в  утрюжъ  на  другой  день  С — ^ъ  всталь  оовс&жь  адоро- 
вьшъ-  Между  т1;жь  вь  первонь  часу  днж  онь  снова  почувство* 
валъ  легвтзо  боль  вь  сереносьж.  вотораж  чере»  чась  усжлнлась, 
а  1Ц1авнй  гла^  сд1далсл  совг1жь  нурнурно-жраснаго  пв^та,  сле- 
зился. Х01Л  св^ктобо^^знн  не  бвло,  правая  же  ноздря  снова  забо- 
л1^а  н&сжоржохпц,  а  наружная  жожа  нрнпухха^  стала  красною, 
жаЕъ  д  вчера,  ща  т^кь  на  этожь  же  сахохь  к^стЪ,  то  есть,  на 
крыхЬ  Еоса.  Головная  боль  жь  3  часакь  тажь  усилилась,  что 
больной  снова  должень  быль  лечь;  но  тажь  жакь  за  усилел1екъ 
бал1;.'^Еепныхъ  нршхадсов^^  опять  не  когь  этого  сдЪлатъ,  то  уснул  ъ 
сждя,   оЛ|ожо1ШЫЙ  подттакзош.  Часовь  вь  6  вечера  онъ  проснулся 
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безъ  головной  бо^ш^  а  къ  1 1  часакъ  вечера  и  глазъ  и  носъ  тоже 
стали  приходить  въ  нормальное  состояше*  Утромъ  на  другой 
день  опять  не  оставалось  и  признака  бывшей  бол'Ьзни. 

Все  это  я  узналъ  изъ  разспросовъ  больнаго,  когда  онъ  посл'Ь 
двухъ  такихъ  пароксизмовъ  на  трет1Й  день  бол^Ьзни  пришелъ  ко 
юЛ  за  сов'бтомъ.  Взглянувши  на  больнаго — а  это  было  въ  пер- 
вокъ  часу  дня — мн%  р^Ьшительно  не  в-Ёрилось,  чтобы  вся  эта 
краснота  глаза,  слезотечеше»  а  равно  краснота  и  припухлость 
праваго  крыла  носа  могли  въ  изв'&стный  промежутокъ  времени^  и 
очень  коротк1Й)  совершенно  проходить  съ  т'Ьмъ,  чтобы  съ  полу- 
дня явиться  вновь.  Однакожъ  я  уб']&дился  въ  этомъ  лично,  когда 
утромъ  на  другой  день  больной  былъ  опять  у  меня  и  я  могъ 
видеть  глаза  его  и  носъ  здоровыми. 

Больной  довольно  еще  молодой  челов-бкъ^  л.Ьть  32,  т1^лос10- 
жешя  средняго,  съ  лица  на  видъ  бл^день»  пульсъ  слабоватый, 
языБъ  слегка  покрыть  с^роватымъ  налетомъ,  температура  37, 
тогда  какъ  во  время  пароксизма  она  была  37,6,  кожа  суха. 
Самъ  больной  жаловался  на  небольшую  слабость,  но  ни  кашля , 
ни  нарушенШ  въ  отправленш  желудка  и  кишечнаго  канала  не 
было.  Ночи  больной  спалъ  обыкновенно,  усиленной  потливости 
не  было-  Онъ  пробовалъ  употреблять  примочку  для  больнаго 
глаза,  но  это  не  помогало.  Я  былъ  вполн*  ув-Ьронъ,  что  этотъ 
случай  забол'бвашя  надо  было  отнести  къ  такъ  называемому 
,,перемежному  воспалешю  глаза",  т'Ьмъ  бол-Ье,  что .  въ  на- 
шемъ  город^^  въ  теченхе  ныв']&шней  весны  и  л'бта  до  настоящаго 
времени  очень  часты  случаи  забол'Ьвашя  перемежающеюся  лихо- 
радкою. Такое  забол^ваше  глаза  и  носа  вм']&ст'Ь  съ  головною 
болью  должно  быть  отнесено  ближе  всего  къ  разряду  лихора- 
довъ.  На  этомъ  основаши  я  вазначилъ  больному  внутрь  Арсеникъ  въ 
3  сотенномъ  д'Ьленш  по  1  грану  растирашя  въпорошкахъ — принимать 
во  время  перемежки  каждые  3  часа.  Этого  было  достаточно,  чтобы 
болезнь  прошла  и  теперь  уже  н'Ьсколько  дней  не  повторялась  вновь. 

Розыскивая  впосл-Ьдствхи  въ  книгахъ  эту  самую  бол'Ьзнь,  я 
нашелъ,  что  она  л']Бчится  именно  мышьякомъ,  даваемымъ  боль- 
ному внутрь.  А  если  мышьякъ  не  помогаетъ,  то  для  нея  есть 
еще  очень  в4рно  д'Ьйствующее.  средство — это   Спигелгя  въ  3  со- 
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тенномъ  д-бленхи.  Это  средство,  какъ  изв']&стно,  оказнваетъ  осо- 
бенное вд1ян1е  на  глаза,  когда  они  красны,  яа^шты  кровью,  жвляшпся 
надглазпичныя  боли  и  тбиъ  больше,  если  припадки  жяЛшпъ  пе- 
рехежаюпцйся  характеръ.  Я  выбралъ  хышъакъ  потоку,  что  онъ 
соотв-^Ьтствоваль  и  краснот-Ь  глаза  и  насморку  съ  жидкикъ,  какъ 
вода,  истечен1емъ  и  пер10дичностн  бол'Ьзни  и  дахе,  ножеть  бить, 
м1а8натической  причин'^  ея. 

г.  Пенза. 


Изопат1я  и  гоиеопат1я,  ихъ  сущность  и  научное 

значен1е. 

Л'ра  ТУар1ег  (Лейпцшг). 

МоОо:  Когда  даже  не  желаж)тъ  слушать 
истину,  то  по  крайней  м^р'^  сл*- 
дуетъ  пытаться  заставить  ее  при- 
знать. 

Вгеитпеаи, 

Въ  ц4ломъ  ряду  бол-Ьзней  между  причиной  и  исггЬлешемъ 
существуетъ  своеобразная,  на  первый  взглядъ,  противор'Ьчивая 
связь.  Тотъ-же  агентъ,  который  производить  бол'бзнь,  обладаетъ 
также  способностью  излечить  ее,  если  его  прим-Ьняють  изв-Ьст- 
нымъ  образомъ. 

Эта  великая  медицинская  истина  была  изв'Ёстна  уже  врачамъ 
старихъ  временъ.  Такъ,  мы  можемъ  это  съ  положительностью 
утверждать  на  основаши  зам-Ьчанхй,  которыя  мы  находимъ  у  н*- 
1^оторыхъ  авторовъ,  наприм-Ьръ  у  КапЛег^л^  ВуЛепкаМ^ о.^  ВгеЫтпеаи. 
Однако  первое  м'Ьсто  въ  этомъ  отношеши  занимаетъ  врачъ  гомео- 
патъ  С-  Неппд.  Уже  въ  1836  году  на  основаши  теоре- 
тическихъ  соображешй  онъ  высказалъ  предположенхе,  что  зм^Ьи- 
ный  ядъ  и  ядъ  бешенства  изл'Ьчиваетъ  водобоязнь,  оспенный  ядъ — 
оспу,  чесоточный  ядъ — чесотку  и  т.  д.  Спустя  3  года  когда  имъ 
были  произведены  опыты  надъ  здоровыми  людьми,  онъ  высказалъ 
сл'Ьдующее:  „итакъ  опытъ  открылъ  ц'Ьлый  рядъ  могучихъ  средствъ, 
о  которыхъ  до  сихъ  поръ  п  не  думали;  они  принадлежали  къ 
презр:Ьннымъ  и  непонятнымъ    средствамъ,  которыми  мы  не  полъ- 


аовались'".  Съ  этимъ  великимъ  отврыпемъ^  что  заразы  обладаютъ 
цЪлебныхъ  д1&йств1емъ,  область  л'ЁБарственныхъ  веществъ  рЗгСши^ 
рнлась  до  крайнихъ  пред^ловъ.  Молодое  искусство  стало  бол-Ье 
могущественнымъ,  вс^Ь  вещества  служатъ  его  ц^Ьлямъ.  „Сама  бо- 
мань  должна  дать  средства  для  уничтоженгя  болгьзни^   ^). 

Мысль  о  ц-Ёлебномь  Д'&йств1и  бол'Ёзненныхъ  веществъ  со- 
ставляла для  большинства  врачей  до  ноб']Бйшаго  времени  пред- 
метъ  насм'Ёшекъ,  пока  точныя  научныя  изсл'бдовашя  въ  посл^^д- 
нее  врекя  не  доказали  в-Ёрность  ея. 

Р.  Еоху  принадлежитъ  заслуга,  что  онъ  впервые  доказалъ 
это  для  определенной  заразной  бол'Ёзни,  именно  для  бугорчатЕи. 

Можно  что  угодно  говорить  о  лЬченш  человеческой  бугор- 
чатки  туберкулиномъ,  можно  считать  этотъ  способъ  л4чен1я  опас- 
нымъ,  однако  никто  не  станетъ  утверждать,  что  это  нелепость 
или  шарлатанство.  Несомненно  то,  что  глицериновый  экстрактъ 
туберкулезныхъ  палочекъ,  т.  е.  ядъ,  добытый  изъ  специфическихъ 
возбудителей  болезни,  больше  всякихъ  средствъ  влхяетъ  на  вы- 
зываемыя  имъ  у  человека  и  животныхъ  болезненный  процессъ; 
это  же  вл1ян1е  можетъ  стать,  при  известныхъ  услов1яхъ,  целеб- 
ымъ  факторомъ,  именно  когда  отсутствуетъ  ^)  смешанная  инфек- 
щя  н  впрыскиваютъ  мельчайш1я  и  постепенно  увеличиваемый 
дозы. 

Всяк1й  технически  вышколенный  спещалистъ  въ  состоян1и 
убедиться  въ  целебномъ  действхи  туберкулина,  произведя  опыты 
надъ  зараженными  бугорчаткой  животными. 

Мы  не  станемъ  здесь  вдаваться  въ  способъ  действхя  тубер- 
кулина, но  я  долженъ  обратить  внимаше  на  следующ1Й  фактъ, 
который  наблюдался  при  лечеши  туберкулиномъ  и  привелъ 
Въ  изумлеше  господствующую  школу,  но  ничуть  врачей  гомео- 
латовъ . 

Страдагощ1е  бугорчаткой  особы  (люди  и  животные)  реаги- 
руютъ  на  гораздо  меньшую  дозу  яда,    они   гораздо    более    вос- 


*)  Цитируется  поМо8ва\  2иг  ОвасЫоМв  йег  18ораШ1в.  АИ^ет.  Ьот. 
2*^.  В(1.  122,  8.  26. 

^  Отсутств1е  смешанной  инфекщи  обыкновенно  замечается  въ  на- 
чале забол^вашя. 
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прХикчивыкъ  ^специфичесЕому  средству*'^  ч'Ьмъ  здоровые  субъекты. 
Такъ  наприм^^ръ  по  расчету  Векппд\  у  иорскихъ  свиновъ,  зара- 
я^енныхъ  бугорчатБОЙ,  чувствительность  къ  туберкулину    повьппена 
по  крайней  м'&р'&  въ  тысячу  разъ. 

Так1я  же  наблюдешя  какъ  при  бугорчатк'Ь,  хотя  и  единич- 
яыЯ)  были  сделаны  еще  при  двухъ  другихъ  заразныхъ  грануля- 
щонныхъ  опухоляхъ,  именно  при  сапгь  ^)  и  риносклеромп»  ^). 

Впрочемъ  экспериментально  установленный  Еохомь  терапев- 
тичесшй  принципъ  состоятеленъ  не  только  для  группы  зараз- 
ныхъ» гранулящонныхъ  опухолей;  повидимому,  мы  им'Ьемъ  зд^кь 
д'Ьло  съ  общимъ  закон9мъ.  Въ  настоящее  время  это  достоверно 
доказано  для  двухъ,  такъ  называемыхъ  токсическихъ  болезней, 
для  столбняка  и  дифтерита.  Относительно  об^ихъ  болезней 
Векггпд  представилъ  явныя  доказательства.  По  вопросу  о  столб- 
няке онъ  работалъ  вместе  съ  докторомъ  Кпогголъ^  по  вопросу 
о  дифтерит*  онъ  работалъ  повидимому  безъ  сотрудничества  дру- 
гихъ авторовъ.  Иммунизирующее  и  целебное  д^встихе  столбняч- 
наго  яда,  ослабленнаго  нагревашемъ^  но  сохранившаго  свои  спе- 
цифическ1я  свойства  были  открыты  случайно  при  изучеши  про- 
тивустолбнячной  лечебной   сыворотки. 

Векггпд  подагалъ,  что  предохранительныя  и  лЪчебныя  веще- 
ства, набденныя  имъ  и  КИазсЛо  въ  крови  иммуиизированныхъ  къ 
столбняку  животныхъ,  приходя  въ  соприкосновен1е  со  столбнячнымъ 
ядомъ,  химически  разрушаютъ  его. 

Однако  при  дальнейшихъ  изследовашяхъ  у  него  появились 
сомн-Ьтя  на  счетъ  в-Ьрности  этого  предположешя,  поэтому  вме- 
сте съ  д-ромъ  ^погг^ омъ  онъ  производилъ  опыты,  желая  решить 
вопросъ  какъ  относится  столбнячный  ядъ  и  столбнячная  сыворотка 
будучи  смешаны  и  могутъ  ли  остаться  вместе  взаимно  неразрушаясь. 


*)  См.  Кеие  ВеоЪаоМип^еп  иЬег  й1в  (Иа^позиасЬе  ипй  ^Ьегарви^хаоЬв 
■\У1гкш1^  (1вг  8^оГГ^воЬ8е1ргойик*в  йев  В-о^гЪагШиз  Ъе!  йег  Во12шГек- 
^^0I^  йег  МопвсЬеп  ип(1  йег  ТЫеге.  Уоп  РгоГ.  А.  Вопоте  айв  йет  раШо! . 
1пз^11и^  йег  Пшуегвх^а!;  Райиа.  Веи^воЬе  тей.  '^^ооЬепзоЬг.  1894,  86—38. 

^)  ХТеЪег  йхе  ВеЬапйШп^  топ  11Ыповк1его1п  тх^  «ЕЪшозЫепп» 
Уоп  РгоГ.Бг.  А.  Ра'^1о^8ку  1п  Кхе^.  Вви1зоЬв  те(3.  Л^ооЬепвоЬг.  1894,  №  13 
и  14. 

')  Т>1%  ОезоЫоМе  йег  ВхрЪШвгхе.  Уоп  Вв11Г1п§.  Ье1р21§,  1898,  8.  176  — 

178. 
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Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  нагр']&валъ  въ  течете  часа  до  65^  сжЬсъ 
столбнячной  лечебной  сыворотки  н  избытка  яда,  способнаго  вы- 
звать у  животныхъ  столбнякъ. 

Опытъ  ноказалъ,  что  при  возд'бйствш  такой  температуры  даже 
больш1Я  количества  яда  становятся  безвредными  для  мыгией  ^).  Сы- 
воротка же  сохраняетъ  свое  д']&йств1е  почти  въ  неизм'Ьненномъ 
вид'Ь. 

Этой  нагр'Ьтой  см'^^сью  Вёкггпд  полъзовалъ  мышей;  ему 
удалось  не  только  этихъ  животныхъ  иммунизировать  къ  иослЬ- 
довательному  отравлетю  столбнячнымъ  ядомъ,  но  также  спасти 
ихъ  отъ  смерти  въ  томъ  случа'6,  если  они  раньше  уже  получили 
обычную  дозу  смертельнаго  яда. 

Оба  наблюдатели  полагали ,  что  иммунизирующее  и  лечебное 
дЫствге  упомянутой  см^бси  зависитъ  исключительно  отъ  содер- 
жащейся въ  ней  сыворотки;  можно  было  возразить,  что  д^йств1е 
нагретой  см^си  зависитъ  отчасти  или  ц'Ьликомъ  отъ  нагр^таго 
столбнячнаго  яда;  но  работы  КИавсЛо  и  другихъ  авторовъ,  особенно 
Вггедег\^  КИ;ава1о  и  ТГо^^егталл^а  *),  которыхъ  мы  подробно 
цитировать  зд'бсь  не  можемъ,  невидимому,  говорили  противъ 
такого  предположетя.  Но  въ  виду  важности  этого  вопроса,  го- 
ворить Вёкггпд ^  яД'Ръ  Кпогг  р4шилъ  экспериментальнымъ  путемъ 
отвергнуть  это  возраженхе. '^  Этотъ  образъ  д'Ьйствхя  показываетъ 
образцовую  точность  работъ  коховской  школы.  Онъ  оставилъ  сы- 
воротку и  взялъ  такое  же  количество  столбнячнаго  яда^  какъ  въ  нагр'6- 
той  см^Бси,  впрыснутой  мышамъ.  Въ  нормальномъ  состояши  оно  при- 
близительно въ  1500 — 1000  разъ  больше  минимальной  смертель- 
ной дозы;  этотъ  ядъ  онъ  нагр'Ьвалъ  въ  течеше  получаса  до  65®. 
При  этомъ  получился  тотъ  неожиданный  результатъ,  что  ослаб- 
ленный нагр^&ван1емъ  столбнячный  ядъ  обладаетъ  способностью 
нетолько  иммунизировать,  но  и  спасти  отъ  смерти  уже  отрав- 
ленныхб  мыгией' 


*)  ВёкНпд  улотребляетъ  это  выражеше,  чтобы  показать,  что  этотъ. 
ядъ  безвреденъ  только  для  мышей,  но  не  для  другихъ  животныхъ. 

")  ТТеЬег  1т1хп11и1а<;  ипй  СИГ^ГевЫ^хт^.  2вИ)8оЬг.  Шт  Ну^1впв  Ш1с1  1п- 
Гек^^0IIвк^аI1к11е^^еп.  Вд;  XII,  1892,  НоГЬ  2. 
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На  основаиш  этого  опыта  можно  придти  къ  закдючешю, 
что  полученный  результатъ  не  зависитъ  отъ  столбнячнаго  яда^ 
но  что  въ  разводв'Ё  столбнячныхъ  бациллъ,  Бром']^  разрушаемыхъ 
жаромъ  ядовъ,  содержатся  постоянныя  иммунизируюпця  вещества, 
обыкновенно  маскируемыя  токсинами;  по  обезвреживаши  посл'Ьд- 
нихъ,  они  становятся  активными  и  иммунизируютъ  и  изл'Ьчива- 
ютъ  ^). 

Съ  другой  же  стороны  можно  предположить,  что  предохра- 
нитедьныя  и  л'Ьчебныя  вещества  образуются  въ  разводкахъ  при 
нагр'&ваши,  подъ  вл1ян1емъ  химическихъ  превращенхй.  Однако, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  то  и  другое  нев^Брно.  Все  говорить  въ  пользу 
того,  что  при  иммунизироваши  и  л'бченш  нагр'Ьтой  столбнячной 
разводкой    мы  им^Ьемъ  д'Ьло  со  специфичесвимъ  д^йств1еиъ  яда. 

Во'переыхь:  при  получасовомъ  нагр'Ьван1и  до  65®  Ц.  ядови- 
тость столбнячной  разводки  не  вполн*!;  исчезаетъ,  она  толшбо 
уменьшается  въ  значительной  степени.  Это.  ВёНггпд  довазалъ 
экспериментальнымъ  путемъ.  Онъ  говорить  обь  этомь  сд'б дующее  ^): 
^и  вь  этомь  случа'Ь  ^)  можно  опытъ  такь  поставить,  что  при  до- 
статочномь  увеличеши  дозы  кажущейся  не  ядовитой,  но  обла- 
дающей иммунизирующими  свойствами,  разводки  вызываются  ха- 
рактерные бол'Ьзненные  симптомы*^. 

Въ  позднейшей  работ*  *)  ВеНггпд  сообщаеть,  что  столбняч- 
ная разводка,  нагр'&тая  до  90^>  вызываеть  еще  бол^&зненныя  явле- 
шя.  хотя  не  у  здоровыхъ  животныхъ»  но  у  овецъ  и  козъ,  кото- 
рыя  уже  заражены  столбнякомъ  и  поэтому  стали  бол^Ье  воспрхим- 
чивыми  къ  яду  столбнячныхъ  палочекъ.  Такимъ  образомь  зара- 
женный столбнякомъ  животныя  относятся  къ  яду  столбняка 
точно  также,  какъ  туберкулозныя  животныя  къ  туберкулину. 
Мало  того,  нагр-Ьтая  до  90^  культура    оказывается  крайне 


*)  ВоисЬаМ  гдавяыЗ  зз^^цIг^I;I;^ь  /зэркц,  по    которой  въ  рааводкахъ 
сущеотвуютъ  оамоотоятвдьныя  иммуннзирующхя  вещества. 
*)  вевоЫсМе  <1вг  В1рЫ;ег1в,  8.  178. 

•)  На  отр.  173  (1.  о.)  онъ  говорить  объ  аналогичныхъ  онытахъ    съ 
дифтерхйнымъ  ядомъ,  что  нагр']&ван1е  до  вэ^  не  разрушав тъ  его,  ко  оохаб* 
.гяетъ. 

*)  ВвкйтрГип^  йет  1аГеоЬ1оа9кга11кЪ.е11^т1. 1т^^е^гЛ\011  хкл.^  Х^^г^хх^СокИоп* 
'^'  ^894,  8.  100. 
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пбельной,  смертельной  для  упомянутыхъ,  чрезм'брно  чувстви- 
телннхъ  животныхъ.  Только  подъ  влхяшемъ  сильнаго  жара  эта 
жультура  перестаетъ  быть  ядомъ  даже  для  воспрхимчивыхъ  жи- 
вотныхъ. 

Во-&торыхд^  изсл']&дован1я  Киа8а1о  показали,  что  специфиче- 
ское д^^йствхе  яда  безусловно  необходимо  для  достижен1я  имму- 
нитета. ЯпонскШ  авторъ,  одинъ  изъ  основательнМшихъ  и  про- 
нщательн^^йшнхъ  бактерюлоговъ,  будучи  приверженцемъ  теорш 
Бомс^гсГа,  задавалъ  себЪ  много  труда»  желая  иммунизировать 
гжвотныхъ  культурой,  совершенно  свободной  отъ  яда.  Но  это 
ему  ни  разу  не  удалось. 

Навонецъ,  сл'Ьдуетъ  еще  упомянуть,  что,  по  нов'Ьйшивгь  изсл'ё- 
дован1лмъ  ВёНг%пд\  и  его  сотрудниковъ^  разведеннымъ  ядомъ  или 
ядомъ  ослабленнымъ  помощью  жара  или  треххлористаго  10да 
удается  иммунизировать  животныхъ  къ  столбняку,  если  только 
начальная  доза  правильно  избрана. 

Описанный  способъ  л^ченгя  зараженныхъ  столбнякомъ  мы- 
вей  столбнячнымъ  ядомъ  побудилъ  Векггпд'в.  производить  подоб- 
аае  же  опыты  надъ  зараженными  дифтеритомъ  животными.  Эта 
№ь  не  указана  прямо  Вёкггпд'ожь,  но  она  вытекаетъ  прямо 
18ь  зам^^чашй  и  изъ  хронологической  посл^дователяности  опы- 
1№ъ.  Подробные  протоколы  опытовъ  В(>кггпд'в.  мн*  не  были  до- 
ступны ^  но  я  нашелъ  кратк1й  очеркъ  добытыхъ  результатовъ  въ 
ВеиЬсЬе  Мей.  ^осЬепзсЬггП.  Вёкппд  говорить  тамъ  ел* дующее  ^): 
1^ологически-специфичны  не  только  т**  вещества,  которыя  изл'Ь- 
^кваютъ  болезнь  своимъ  антитоксическимъ  д*йств1емъ,  какъ  на- 
^фи^ръ  ц'Ьлебныя  вещества  въ  крови  иммунизированныхъ  субъ- 
^товъ  или  же  своимъ  антипаразитарнымг  д^йствгемъ,  какъ  на- 
лрШ'Ьръ  хининъ;  таковыми  должны  считаться  и  тЬ  средства,  ко- 
^ня  находятся  въ  интимн1^йшей  связи  съ  причиной  бол'Ёзней 
I  шюколько  не  Д'&йствуютъ  ни  антитоксически  ни  антипарази- 
^но,  а  напротивъ  они  въ  свою  очередь  способны  вызвать  ту  же 
'|^нь,  противъ  которой  они  съ  усп'бхомъ  прим^^няются. 


О  В1е  Оет^шпап^  б.вг  В1и^ап1)11)0Х111е  тк!  сИе  К1а881Г121гапс;  (1ег  Не11. 
^Ъ1шв:еп  Ъе!  а118(еске11(1е11  КгапкЬех^еп.  Беи^вске  те^.  ^ос^\1^х^.^с^\^х. 
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На  основаиги  этого  опыта  можно  придти  бъ  закдючешю^ 
что  полученный  результатъ  не  зависитъ  отъ  столбнячнаго  яда, 
но  что  въ  разводк'Ё  столбнячныхъ  баци1яъ,  Бром']^  разрушаемыхъ 
жаромъ  ядовъ,  содержатся  постоянныя  иммунизирующхя  вещества, 
обыБновенно  масБируемыя  тоБсинами;  по  обезвреживаши  посл'Ьд- 
нихъ,  они  становятся  активными  и  иммунизируютъ  и  изл'Ьчива- 
ютъ  ^). 

Съ  другой  же  стороны  можно  предположить,  что  предохра- 
нительныя  и  л'Ьчебныя  вещества  образуются  въ  разводБахъ  при 
нагр']&ваши,  подъ  влаяшемъ  химичесБихъ  превращенхй.  ОднаБО, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  то  и  другое  нев^Брно.  Все  говорить  въ  пользу 
того,  что  при  иммунизироваши  и  л^ченш  нагр-Ьтой  столбнячной 
разводкой    мы  им^^емъ  д'&ло  со  специфичесБимъ  д^йств1емъ  яда. 

ВО'первихь:  при  получасовомъ  нагр']&ван1и  до  6  5®  Ц.  ядови- 
тость столбнячной  разводБи  не  вполне  исчезаетъ,  она  тольбо 
уменьшается  въ  значительной  степени.  Это.  Вёкггпд  доиазалъ 
ЭБСпериментальнымъ  путемъ.  Онъ  говорить  обь  этомъ  сл'б дующее  ^): 
^и  въ  этомъ  случа'Ь  ^)  можно  опыть  таБъ  поставить,  что  при  до- 
статочномь  увеличеши  дозы  Бажущейся  не  ядовитой,  но  обла- 
дающей иммунизирующими  свойствами,  разводБи  вызываются  ха- 
раБтерные  бол^^зненные  симптомы*^. 

Въ  позднейшей  работ*  *)  Векггпд  сообщаеть,  что  столбняч- 
ная разводБа,  нагр'Ьтая  до  90^  вызываетъ  еще  бол'^^зненныя  явле- 
шя.  хотя  не  у  здоровмхъ  животныхъ,  но  у  овецъ  и  бозь,  бото- 
рыя  уже  заражены  столбняБОмь  и  поэтому  стали  бол^Ье  воспрхим- 
чивыми  БЪ  яду  столбнячныхъ  палочеБъ.  ТаБимь  образомь  зара- 
женныя  столбняБОмъ  животныя  относятся  БЪ  яду  столбняБа 
точно  таБже,  БаБь  туберкулозныя  животныя  бъ  туберку1ину. 

Мало  того,  нагр'Ьтая  до  90^  иультура    ОБазывается  Брайне 


*)  ВэасЬаМ  главаьс&  защхга^^сь  тГдэрш,  по    которое  въ  разводкахъ 
сущеотвуютъ  оамоотоятвльныя  иммунизирую  1ц1я  вещества. 

*)  веасЫоЬ^е  с1ег  ВхрЫепе,  8.  178. 

•)  На  отр.  173  (1.  о.)  онъ  говорить  объ  аналогичныхъ  оиытахъ    съ 
дифтершнымъ  ядомъ,  что  нагр']^ван1е  до  65^  не  разрушаетъ  его,  но  оолаб« 

Ьелрт^,  1894,  8.  160, 
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гибельной,  смертйгьной  для  упомянутыхъ,  чрезмерно  чувстви- 
тельныхъ  животныхъ.  Только  подъ  влхяшемъ  сильнаго  жара  эта 
культура  перестаетъ  быть  ядомъ  даже  для  воспрхимчивыхъ  жи- 
вотныхъ. 

Во-еторыхд^  изсл:6дован1я  КИазабо  показали,  что  специфиче- 
ское д^^йств1е  яда  безусловно  необходимо  для  достнжен1я  имму- 
нитета. ЯпонскШ  авторъ,  одинъ  изъ  основательнМшихъ  и  про- 
ницательнЬйшихъ  бактерхологовъ,  будучи  приверженцемъ  теорш 
Воискагд^^у  задавалъ  себ^  много  труда»  желая  иммунизировать 
животнихъ  культурой,  совершенно  свободной  отъ  яда.  Но  это 
ему  ни  разу  не  удалось. 

Наконецъ,  сл^дуетъ  еще  упомянуть,  что,  по  нов'Ьйшивгь  изсл'Ь- 
дован1дмъ  ВёНг%пд\  и  его  сотрудниковъ^  разведеннымъ  ядомъ  или 
ядомъ  ослабленнымъ  помощью  жара  или  треххлористаго  10да 
удается  иммунизировать  животныхъ  къ  столбняку,  если  только 
начальная  доза  правильно  избрана. 

Описанный  способъ  л^^чешя  зараженныхъ  столбнякомъ   мы- 
шей столбнячнымъ  ядомъ  побудилъ  Вёкггпд'г,  производить  подоб- 
ные же  опыты  надъ  зараженными  дифтеритомъ  животными.  Эта 
связь  не   указана    прямо  Вёкггтгд' ожъ,   но   она   вытекаетъ    прямо 
изъ  зам^^чашй  и  изъ  хронологической   посл'Ёдователяности   опы- 
товъ.    Подробные   протоколы  опытовъ  ВекНпд'в.  мнб  не  были  до- 
ступны ^  но  я  нашелъ  кратшй  очеркъ  добытыхъ  результатовъ   въ 
1)еи48сЬе  Мей.  ^осЬепзсЬггП.  Вёкппд  говорить  тамъ  следующее  ^): 
^апологически-специфичны  не  только  тЪ  вещества^  которыя  изл^^- 
чиваютъ  бол'Ёзнь  своимъ  антитоксическгшъ  д^йствхемъ,  какъ  на- 
прим^^ръ  ц^^лебныя  вещества  въ  крови  иммунизированныхъ  субъ- 
ектовъ  или  же  своимъ  антипаразитарнымг  д^йствхемъ,  какъ  на- 
пршН^ръ  хининъ;  таковыми  должны  считаться  и  тЬ  средства,  ко- 
торыя находятся  въ  интимн^^йшей  связи    съ  причиной  бол'&зней 
1  нисколько  не  д'бйствуютъ  ни  антитоксически   ни   антипарази- 
тарио,  а  напротивъ  они  въ  свою  очередь  способны  вызвать  ту  же 
1олФзнь,  противъ  которой  они  съ  усп'бхомъ  прим^^няются. 


^)  В1е  Оет^^шпип^  йег  В1и^ап1)1к)Х111е  ипс!  (Не  Б1а88и121ГТ111^  (1ег  Не!!. 
|ЬгеЪш1^еа  Ъе!  апв(ескепс1еп  КгапкЬех^еп.  Веи^воЬе  те(1.  '^^осЪ.^и^о^Ч^х . 
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^ Позже  я  опишу  подробн'Ье  опыты  надъ  зараженншш  диф- 
теритомъ  овцами,  которые  доказываютъ,  что  крайне  малыми  до* 
зами  дифтеритнаго  яда  и  совершенно  безвредными  для  здоро* 
выхъ  овецъ  дифтеритными  бациллами  можно  вызвать  реакщи,  по- 
сл'&дств1емъ  которыхъ  бываетъ  несомн'&нный  л^^чебный  эффектъ. 
Но  требуется  необыкновенный  опытъ  и  ближайшее  знакомютео  съ 
болтьзнетворнымг  ядомъ  и  болтьзн&мворными  дифтергйными  бацил- 
^гами^  равно  какъ  со  сшадгемъ  болтьзни^  вь  которомв  находится 
пользуемый  гшдивидуумъ^  чтобы  достигнуть  излгьчетя  у  такшв^ 
животныхъ^  которыя  при  обычныхь  условгязсъ  погибли  бы  отл  диф- 
теритной инфекцги  ^У  Я  долженъ  сознаться,  что  я  по  всей  ве- 
роятности не  съум'Ёлъ  бы  преодолеть  вс^  эти  затруднешя»  если  бы 
раньше  ВоЬегЬ  КосЬ  не  л^чиль  туберкулиномъ*. 

Спустя  три  года  Векггпд  высказываетъ  почти  тоже  самое  и 
подтверждаетъ  веб  свои  прежнхя  данныя*  Одновременно  онъ  со- 
общаетъ  нЬкоторыя  дополнешя  *):  „Въ  т-Ьсной  связи  съ  учешемъ 
объ  иммунитете  находятся  современныя  терапевтичесшя  и  про- 
филаклическ1я  вгЬры;  сюда  относятся  способы  л^четя,  которыя 
блатопр1ятно  вл1яютъ  на  болезненный  процессъ,  вызывая  опре- 
деленную желаемой  силой  специфическую  реакщю — напримеръ 
леченхе  туберкулезныхъ  людей  туберкулиномъ,  равно  какъ  серо- 
терап1я,  которая  предохраняетъ  и  лечить  введешемъ  целебныхъ 
телъ. 

Я  не  намеренъ  здесь  вдаваться  въ  научный  разборъ  основъ 
успеховъ  и  целей  серотераши.  Но  я  не  считаю  лишнимъ  под- 
черкнуть, что  методы  иммунизировашя  крупныхъ  животныхъ  для 
добыванхя  лечебной  сыворотки  послужили  блестящимъ  подтверж- 
дешемъ  доказаннаго  Еохомъ  факта,  что  введете  постепенно  уве- 
личиваемыхъ  дозъ  болезнетворнаго  яда  обнаруживаетъ  целебное 
действхе  въ  отношен1и  той  болезни,  противъ  которой  данный  ин- 
дивидуумъ  иммунизируется.  Если  лошадямъ,  овцамъ,  коровамъ  н 


*)  Не  заключаютъ  лп  эти  слова  всю  тайну  гомеопат1В? 

Лшямръ* 
*)  В1е   1пГвк1;10П8кгапкЬе11;вп    1т  ЫоЬ^е    (1ег    тойешеп    ЕогвоЬиад*     з 
АЬвсЬш!;!;  Ш:  ХТоЬег  йаз  Т^евеп  йвг  1тти1пШ*.    Беи^всЬе  те(1.  ЛУооЬеп*  ^ 
8011Г.  1693,  ^^  ЬЬ.  Л 
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юзахъ  впрыснуть  жявия  дифтерхйныя  разводБи  или  дифтерхйный 
ядъ,  то  эти  животныя  забол'Ьваютъ,  худ'бютъ,  страдаютъ  лихорад- 
кой послабляющаго  типа^  впадаютъ  въ  кахектическое  состояше  и 
безусловно  погибаютъ,  если  предоставлены  самимъ  себ^^.  Следуя 
прим^Брамъ  Коха  относительно  лЬчетп  бугорчатки  тубервулиномъ, 
я  пользовалъ  этихъ  животныхъ  постепенно  увеличивающимися 
дозами  дифтер1йнаго  яда  и  достигалъ  полнаго  изл^чен1я. 

ЕромЁ  приведенныхъ  опытовъ  л-Ьченхя  специфическими  бо- 
лезнетворными веществами,  я  нашелъ  еще  въ  литературе  сооб- 
щенный Впедег* оыъ,  Киа8а1о  и  ТРа55егтапп'омъ  опытъ  лЬченхя 
рожи  свиней,  который  по  моему  мн-Ьтю  тоже  сюда  относится  0« 
Впрочемъ  будучи  приверженцемъ  учен1я  ВоисТгагЛ^ь»  названные 
авторы  приписываютъ  терапевтическхй  эфектъ,  достигнутый  при 
помощи  разводки  микроба  рожи  свиней  на  зобной  железе 
(ТЬутаиз  го1ЫаиГкиииг  ^),  не  болезнетворному  агенту,  а  гипо- 
тетическому вакцинирующему  или  лечебному  веществу,  содерял- 
щемуся  въ  разводкахъ.  Однако  ВеЬггпд  довазалъ,  что  эти  авторы 
ошибаются . 

(Окончапге  слтьдг/етъ). 

*)  ПеЬег  1тти11И:аЬ  ипй  0-1Г(;Гоя1:1^1111^.  АЬяс11111и  УХ.  ШкегзисЬип^еп 
пЬег  й.  8о11\7в1пвгоЬЫаиГ,  2в1Гзс11.   Г.  Ну<?1впе,  1892,  Вй.  XII. 

Трудно  сказать  отиоонтся-лп  также  сюда  РазЬоиг'овскхя  предохра- 
кптельныя  прививки  протпвъ  бешенства,  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  бодйЬз- 
нотворнаго  агента  б-Ьшенства. 

^)  Авторл    разводили  микробы  рожи  свиней  на  зобной  железе,  исхо- 
дя изъ  сл'Ьдующихъ    соо5ражен1Й:   нормально  при  обм^н"Ь  веществъ  обра- 
зуются промежуточные,  ядовитые  продукты,  которые  до  своего    разруше- 
н1я  циркулируютъ  въ  крови,  но  вызывая  явленп!    отравлешя.    На    этомъ 
основанш  авторы  заключили,  что  въ  организме  оуществуютъ  приспособлен 
Н1Я,  обезвреживающхя  эти  промежуточные,  ядовитые  продукты.  Таковыми 
они  считали  богатые  кл-Ътками  и  кровью  железистые     органы.    Они  пыта- 
лись тоже  решить  вопросъ  не  еодержатся-ли  въ  зобной  железе  вещества, 
способный  разрушать  бактерхйные  яды.  Действительно,  ядовитость   бакте- 
р1йныхъ  разводокъ,  сд^ланныхъ  въ  водно мъ  экстракт11  телячей  зобной  же- 
лезы, значительно  уменьшилась,  но  посл'Ь  оказалось,  что  не  экотрактъ  же- 
лезы, а  друг1е  факторы,  именно  нагр-Ьваше  до  высокой  температуры  спо- 
собствовали умеиьшешю  ядовитости. 


Ь 
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Яапипси1и5  Ьи1Ьозиз. 

Семейство  лютиковиоп  (ЕапипсиТасеае),  Препараты  экстрсистъ  всею  растемя. 

Вг.  Вусе  Вгоыт. 

Въ  ЕпсубиурёАге  йе  такгеге  тёЛъссйе  АНеп^ь.  моакно  найти 
имена  изсл'Ёдователей  этого  растешя,  способъ  прим']&нен1я  и  болн- 
чество  экстракта  его.  Испробовали  и  прим'бняли  еще  два  вида, 
КапапсиШз  асг18  и  К.  8се1егаи8;  свойства  ихъ  т-Ьже  что  и  Е. 
Ьи1Ьо8и§,  но  по  своему  дЪпствхю  они  тождественны  съ  нимъ,  а 
такъ  канъ  посл'Ьдш&  и  больше  прим'Ёнялся,  то  лишне  будетъ 
ихъ  отдельно  изучать. 

Ёапцпси1и8  одно  изъ  интересн^йшихъ  л'&карствъ  не  по  разно- 
образш  дЪйствхя  на  разные  органы,  но  по  точности  и  опреде- 
ленности его.  Оно  д'Ёйствуетъ  больше  на  мышцы,  моторные  нервы 
т'Ёла  и  на  кожу. 

Влгянге  на  мышцы  и  нервы.  Д'Ёйствте  этого  средства  ревма- 
тическаго  и  невралго-ревматическаго  характера;  оно  направлено 
главнымъ  образомъ  на  слЁдующгя  мышцы:  шейныя,  спинныя,  груд- 
ной и  брюшинной  областей  (наружный  и  впутрепшя,  т.  е.  грудо- 
брюшной преграды,  желудка  п  кишечиика),  предплечхя,  бедры 
и  голени.  Болезненное  ощущенхе  въ  мышцахъ  сильное,  острое, 
тупое,  замедляетъ  дыханхе,  затрудпяетъ  двпженхя  и  ходьбу  и 
является  по  утрамъ  и  вечерамъ.  Эти  боли  напоминаютъ 
известныя  ощущешя  при  плеврите,  ревматизме  мышцъ  и  нев- 
ралгическомъ  ревматизме  и  поясничной  боли  (1(1шЬа§о).  Боли, 
обусловливаемыя  грудобрюшной  преградой,  *  мускулатурой  же- 
лудка и  кишечника,  вызывають  колики  съ  сильной  чувстви- 
тельностью при  давлеваи  и  общую  слабость.  Надо  еще  заме- 
тить, что  констатировали  чувствительность  при  дотрогиванш 
пораженныхъ  болезнью  грудной  и  брюшной  полостей.  Вапипси- 
1и8  Ьп1Ьо8и8  показанъ,  когда  констатируется  соответствехшое  состо- 
ян1е,  Наблюдаетсл  боль  въ  плюспевыхъ  сочлененхяхъ  и  въ  пятке, 
которая  обостряется  при  ходьбе. 

В,тнге  ВапчтсиХиз  Ьи1Ъо8и8  на  кожу.  Сюда  относится  также 
вл1яше  этого  средства,  на  слизистую  оболочку,  хотя  не  въ  такой 
степени  какъ  на  кожу  именно  на  соединительную  ободочку  глава 
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(когда  она  красная  и  жгучая),  полости  рта,  носа,  горла,  влага- 
лища; СИМПТ0Ш1  эти  будутъ  разобраны  ниже.  Д'бЁствхе  этого  ра. 
стеши  на  кожу  вначал'Ь  бываетъ  м'бстное,  ограниченное,  т.  е. 
сокъ  растешд  м^^стно  раздражаетъ,  но  воспалеше  распростра- 
няется все  больше  д  больше  на  части^  которыя  не  были  смазаны 
сокомъ,  и  обнаруживается  даже  тогда,  когда  въ  м^ст^^  смазыван1я 
патологическхй  процессъ  уже  исчезъ.  Воспалеше  проходить  черезъ 
различные  стадш,  начиная  отъ  красноты,  сопровождающейся  зу- 
домъ,  до  трещинъ  и  пзъязвлешй.  Являются  пузырьки  или 
пустулы,  иногда  пятнами,  сопровождаются  болью  и  невыноси- 
иымъ  зудомъ.  Въ  волосистой  части  головы  ощущается  жжеше. 
Сыпь  или  воспалительное  состояп1е  могутъ  быть  начал омъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  пузырьчатой  рожи,  лишая  (Ьегрез  2081ег),  пузырьча- 
тыхъ  или  пустулезныхъ  сыпей  и  крапивницы.  Второстепенное  зна- 
чен1е  им'&ютъ  головныя  боли.  Посл'б  общаго  обзора  д'6йств1я 
гап1шси1и$  пристулимъ  теперь  къ  изложенш  эксперименталь- 
пыхъ  розулътатовъ,  сл1;дуя  плану  статьи,  пом'Ьщенпой  въ  ЕпсуЫо- 
реЛге  йе  таНеге  тШсаЫ  А11еп\. 

Психическое  состояние-  Констатируется  сильное  раздражен- 
ное состояше,  плохое  расположеше  духа  съ  ослабленпыми  умст- 
венными способностями,  что  способствуетъ  ослаблешю  памяти. 
Первые  признаки    этого  состоян1я  находятся  часто   въ   связи   съ 

ревматизмомъ. 

ТоАОва-  Капиисикз  вызываетъ  усиленную  головную  боль,  лока- 
лизирующуюся падъ  правымъ  глазомъ;  эта  брль  усиливается  при 
лежачемъ  положешп  п  ослаб-Ьваеть  при  ходьб*,  при  чем1.  сопро- 
вождается головокруженхемъ  п  ощущешемъ  растяжешя  головы. 
Боль  является  также  въ  лобной  части  и  въ  зрачнахъ,  умень- 
шается по  утрамъ.  Въ  волосистой  части  головы  ощущается  жже- 
ше  и  приливъ  кровп.  Эта  форма  головной  боли  очепь  часто 
встречается  при  ревматизм*. 

Глаза.  Соединительная  оболочка  глаза  воспалена»  является 
акжен1е,  подобное  тому,  какое  вызывается  дымомъ  или  присут- 
ств1емъ  волоса.  Наблюдается  иыъекцхя  соединительной  оболочки  и 
жгучая  боль  въ  шцкисул,  г.^кЬ. 

Зам'Ьчается    таклгс   сильная  боль   зрачка.    Это    раздражеше 
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соединительной  оболочки  считалось  авторами  ревультатомъ  дМст- 
В1Я  пара,  который  выходить  изъ  сока  при  приготовлен1и  этого 
средства;  но  по  крайней  м1;р^  однимъ  изъ  втихъ  авторовъ  оно 
ставится  въ  зависимость  отъ  внутренняго  Д'Ьйствха  л^Бкарства,  кото- 
рое невидимому  ревматическаго  типа  и  ьиолпЬ  согласуется  съ 
общимъ  д*йств1емъ  его. 

Носъ.  Зд^сь  раздражеше  вызываетъ  обильное  выдЪлеше  слизи 
и  боль  внутри  носа.  Эта  боль  зависитъ^  по  всей  в-Ьроятности, 
отъ  раздражающаго  д'Ёйствгя  пара^являющагося  при  приготовле- 
нш  сока,  и  потому  не  можетъ  служить  терапевтическимъ  пока- 
зашемъ. 

Ротг.  Единственными  симптомами  являются  уменьшеше  вкуса, 
накопленхе  слюны  съ  вкусомъ  м']^>ди,  чувство  царапашя  и  жжешя 
на  нёб'Ь. 

Горло ш  Зд-Ьсь  зам-Ьчается  сильное  раздражеше,  пакоплете 
слизи  съ  ощущен1емъ  царапан1я  и  жженхя,  спазмъ  глотки  и  пи- 
щевода. Это  состоянхе  совпадаетъ  съ  раздражешемъ  соединитель- 
ной оболочки  глаза  п  рта. 

Желуд01Сб.  Единственный  характерный  признакъ — это  чув- 
ство жжешя  въ  области  сердца.  Этотъ  симптомъ  констатиро- 
ванъ  былъ  у  четырехъ  особъ,  которыя  *ли  куриный  бульонъ  ва- 
реный вм-Ьст*  съ  корпемъ  гапи11си11185  кром-Ь  того  наблюдались 
еще  тяжесть  подъ  ложечкой  и  болезненность  при  дотрогиваши. 
Боль  эта  по  всей  вероятности  мышечная  и  потому  гапппси1118 
показанъ  при  гастралпп  какъ  Ьгуо111а,  ас1леа  и  аписа.  Иной 
разъ  констатируется  тошнота  и  затрудненхе  дыхашя. 

Брюшная  полость.  Боли  въ  этой  области  бываютъ  очень 
спльныя  и  мышечнаго  характера.  То,  что  описываютъ  подъ  на- 
звашемъ  коликъ,  не  является  следств1емъ  раздражешя  слизистой 
оболочки,  но  мышцъ  кишечника.  Это  согласуется  съ  общимъ 
д4йств1емъ  га11ипси1118.  Итакъ:  „боли  въ  об-Ьихъ  надчрев- 
ныхъ  областяхъ  съ  чувствительностью  при  дотрогиваши.  Ве- 
чсромъ  носл^дтя  ребра  бол'Ьзненпы  какъ  посл'Ь  ушиба.  Въ 
стоячемъ  положены,  больной  чувствуетъ  тяжесть  въ  правой  сто- 
рон* брюшной  полости,  въ  области  посл'Ь дпихъ  реберъ,  съ  чув- 
ствомъ  колотья  и  тяжести   въ  правомъ   плеч-Ь   при   ходьбЬ  и  въ 
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сидячемъ  подожеши.  Силъныя  боли  и  колотье  правой  стороны  и 
также  въ  л{$вой  сторон'6  брюшной  полости  и  при  ходьбе.  Сей- 
часъ  посл'Ь  об^Ьда,  больной  ощущаетъ  сильное  колотье  въ  пояс- 
ничной области,  проникающее  сквозь  брюшную  полость,  особенно 
ниже  пупка  въ  л^^вомъ  паху^. 

Подобный  боли  ощущаются  въ  подчревной  области.  „Когда 
больной  ложится,  онъ  чувствуетъ  боль,  начиная  со  8р1па  08818 
ИИ  8ирег10Г  (1ех1га;  при  ходьб*  появляются  жестокхя  боли  въ 
паху  по  паправлешю  къ  зргиа  08818  1111  ап1сг10Г  8ирег10Г''.  Эти 
боли  ясно  мышечный;  гаиапси1118  служитъ  однимъ  изъ  главпыхъ 
средствъ  противъ  мышечныхъ  болей  брюшной  станки  и  грудо- 
брюшной преграды.  Вообще  эти  боли  носятъ  также  и  нервный 
характеръ,  особенно  т-Ь,  которыя  вызываетъ  гаппас111и8.  Описашс 
этихъ  коликъ  показываетъ,  по  моему,  что  это  не  пастоя- 
Щ1я  колики,  но  боль  чисто  мышечная.  Итакъ:  сильный  ко- 
лики, дергаше,  щипаше  ниже  и  вокругъ  пупка,  вечеромъ,  когда 
ложатся  или  передвигаются  въ  постели.  Наблюдаются  опять 
т1;же  сильныя  колики  въ  области  пупка  при  ходьб1Б,  при  томъ 
кспытывается  ощущец1е,  какъ  будто  кишечнпкъ  опускается;  щи- 
пан1е  распрострапяется  съ  правой  стороны  живота  на  л-Ьвую  и 
доходитъ  даже  по  подложечной  области".  Жалуются  также  на  шумъ 
и  уснленныя  движенхя  кишекъ.  „При  ходьбЬ  чувствуется  постоян- 
ная глухая  боль  во  всемъ  кишечппкЪ;  при  этомъ  констатируется 
и  боль  при  дотрогпваши  къ  кож!)  живота.  Колики  и  боли  то 
тулыя,  то  острыя  съ  жжеп1емъ  ниже  пупка,  сопровождающхяся 
ииогда  пигмснтащей  той  же  стороны  живота;  одновременно  ки- 
шечникъ  бол-Ьзпенъ  при  давлоп1и,  при  чемъ  боль  напоминаетъ 
пагноеше  подкожпой  клетчатки.  Каждый  день  ощущаются  глуххя 
боли 9  перемежа10Щ1яся  съ  болью  въ  груди.  Констатируется  чув- 
ствительность кишечнпка  при  ходьбе  и  тупая  боль.  Когда  жи- 
вотъ  опирается  на  острый  край  стола,  то  ощущается  боль,  на- 
поминающая подкожное  пагноеп1е  и  сопровождающееся  рвущей 
болью  ниже  пупка'*.  Я  прпвелъ  подробное  описаше  этихъ  стра- 
датб  только  потому,  что  они  явно  поддерживаютъ  мое  убЬждеше,  что 
эти  боли  чисто  мышечпаго  характера.  Кат1пси1и8  скор-Ье  другихъ 
л:Ькарствъ  должепъ  считаться  средствомъ  противъ  мышечной  боли. 
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Прямая  кишка^  ааднгй  проходъ^  испражнетя.  Ничего  особен- 
иаго  не  замечено. 

Половые  органы  (женскхе).  Увеличиваетъ  лейкоррею:  выд'Ь- 
леше  вначал^^  нормальное,  а  потомъ  'Ьдвое.  Одновременно  кон- 
статируется раздражеше  слизистой  оболочки  глазъ,  носа»  горла 
и  рта. 

Дыхательные  органы.  Ничего  особеннаго  не  за1гЬчено. 

Трудная  кл^ыпка-  Зд^^сь  тоже  зам^^чаются  поражешя  мышцъ. 
Боль  въ  мышцахъ  грудной  вл-^^тки  постоянная  и  одинаковая; 
этотъ  симптомъ  подробно  па  двухъ  страницахъ  описанъ  въ  Епсу- 
сИорёйге  йе  таЫёге  тейгсаХе  Аиеп\^  цитировать  ц-Ьликомъ  зна- 
чить повторять  одно  и  тоже.  Боль  ощущается  во  всбхъ  частяхъ 
грудной  кл:6тки,  спереди,  по  бокамъ  и  сзади.  Она  постоянная, 
тупая  или  острая,  продолжительная,  вызывающая  затруднеше 
дыхан1я  и  чувство  давлеп1я.  Боль  эта  усиливается  движен1ямн 
т']&лау  гдубовимъ  вдыхашемъ  и  ходьбой;  часто  она  затрудняетъ 
лежаше  на  одномъ  или  другомъ  боку.  Это  бол1^зненное  состоянхе 
можно  сравнить  (также  какъ  и  въ  живот10  съ  подкожнымъ  на- 
гноен1емъ.  Бол'Ёзнениыя  м:Ьста  чувствительны  при  дотрогиваши 
и  даже  прикосповете  одежды  причиняетъ  боль.  Боли  переходятъ 
иногда  отъ  одной  части  живота  къ  другой,  см-Ьняются  болью  въ 
живот*  или  въ  плечахъ.  Опыты  надъ  гапипси1и8  доказали,  что 
это  растенхе  вызываетъ  мышечныя  невралгическхя  боли  въ  грудной 
кл-Ьтк*,  въ  чемъ  неоднократно  уб-Ьдились  гомеопаты  на  практик-Ь. 
Это  одно  изъ  лучшихъ  средствъ  при  этомъ  состоянш  и  я  лично 
питаю  большое  дов'Ьрхе  къ  нему.  Вид'Ьли  мы  случаи,  не  улуч- 
шавгахеся  подъ  влхяшемъ  Ьгуо111а,  агигса,  ас1аеа  и  гЬив,  но  усту- 
павшхе  гапипс111и8.  Его  употреблепхе  еще  пе  такъ  обширно,  какъ 
оно  должно  было  быть,  но  я  убФжденъ,  что  со  временемъ  это 
средство  больше  будетъ  въ  ходу;  прекрасные  результаты  его  при- 
ы'Ьнсшя  подтвсрждаютъ  закопъ  гомеопатхи:  згтШа  81т1ИЬи8.  Т4  же 
мышечпыя  боли  являются  въ  области  шеи,  во  всЁхъ  мышцахъ 
спины  до  поясничной  области;  он*  носятъ  тотъ  же  характеръ, 
какъ  и  боли  грудной  кл'Ётки,  часто  оипсаниыя  выше,  именно  он'Ь 
являются  какъ  бы  результатомъ  ушиба.  Эти  болп  усиливаются 
при  ходьб^1  и  дви;1;еп1и  и  сопровождаются  усталостью. 
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ВсрзмИя  нонечности.  ТФже  боли  въ  мышцахъ  руки.  Прило- 
&ен1е  цв]Бтовъ  и  листьевъ  этого  растешя  па  бородавки,  воторыя 
ср'Ьзаны  были  до  крови,  вызвало  серьезное  воспаленге  отъ  паль- 
цевъ  до  плеча. 

Дижтя  конечности.  Подобный  боли^  кавъ  дерганхе,  колотье, 
судороги  являются  во  многихъ  мышцахъ  бедра  и  голени  съ  чув- 
ствомъ  слабости  при  ходьб1$.  Плюсневое  сочленеше  тоже  пора- 
жено; въ  пятк'Ь  чувствуютъ  острую  боль,  похожую  на  ту,  которую 
ощущаютъ  при  т-Ьспой  обуви;  онЬ  особенно  сильны  при  ходьб*; 
также  чувствуется  боль  въ  ног*!;  и  въ  пальцахъ.  Эта  боль  по  всей 
вероятности  ревматическаго  и  подагрическаго   типа. 

Обги^  состоянге.  Общее  недомогаше,  усталость,  слабость  и 
чувство  ушиба  во  всемъ  т'Ьл'Ь.  ВсЬ  эти  симптомы  бол-Ье  обост- 
ряются по  утрамъ  и  вечерамъ. 

Еооюа*  Капиаси1и§  д'Ьйствуетъ  на  кожу  зам'&чательнымъ  обра- 
зомъ  и  по  вызываемымъ  ревматически-невралгическимъ  болямъ 
можно  см-Ьло  сравнить  его  съ  гЬив.  Чтобы  ясн^е  представить 
д-Ьйствхе  этого  растенхя  на  кожу,  приведемъ  наблюдете  цЬликомъ: 
,)Если  положить  кусокъ  луковицы  между  пальцами,  то  черезъ  дв'Б 
минуты  является  жжеше,  которое  проходитъ  сейчасъ  послЬ  уда- 
лешя  ея;  черезъ  два  часа  тоже  м-Ьсто  становится  краснымъ  и 
черезъ  10  ч.  является  пузырекъ?  который  выд-Ьляетъ  большое 
количество  светлой,  желтой,  жгучей  жидкости.  Пузыри  на  паль- 
цахъу  особенно  правой  руки,  похожи  на  пузыри,  которые  вызы- 
ваются ожогой.  Они  бываютъ  величиною  съ  ор-Ьхъ  или  еще 
больше;  если  вскрыть  ихъ  булавкой,  сохраняя  притомъ  кожу,  то 
они  выд'Ёляютъ  въ  продолженге  8  дпей  желтую  лимфу,  которая 
бываетъ  очень  жгучая;  сквозь  пузыречекъ  проглядываетъ  широкое 
красное  пятно.  Когда  эти  пузыречки  черезъ  дв4  недели  исче- 
заютъ  и  кожа  зарубцовывается,  являются  друг1е,  маленькхе  пу- 
зыречки не  высоше,  пустые,  прозрачные,  темно-синяго  цв'Ьта, 
величиною  съ  булавочную  головку  (точно  были  приподняты  поры) 
въ  вид'Ь  пузырьковъ  голубаго  цв-Ьта  и  прозрачные.  Они  располо- 
жены группами  овальной  формы  и  сопровождаются  зудомъ  и  не- 
выноснмьшъ  жжешемъ  (какъ  будто  вызваны  крапивой).  Еогда  эти 
оузыри  вскрываются,  они  выд']&ляютъ  димфу,  темно-желтаго  двЪта 
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и  потонъ  поБрываготся  роговынъ  струпомъ,  вудъ  при  этоиъ  бы- 
ваетъ  иевнносимый  и  при  расчесываихи  иди  даже  произвольно 
выд'Ьляется  св'^^тлая  жидкость  (эти  пузыри  пер10дичесБи  явлшются 
въ  продолжен1е  полугода,  старые  исчезаютъ,  а  вм'Ьсто  нихъ 
являются  новые).  Еогда  роговой  струпъ,  который  образовался 
посл%  пузырьковъ  исчезъ  всл']&дств1е  расчесовъ  или  произвольно  ? 
то  черезъ  8 — 10  дпей  являются  новые  пузыри  съ  зудомъ  и  не- 
выносимымъ  жжеп1емъ,  которые  застав ляютъ  больныхъ  чесаться. 
Расчесы  вызываютъ  воспаленге)  съ  опухапхемъ  и  краснотой  пальцевъ 
и  притомъ  сопровождаются  певыносишгмъ  зудомъ  и  жжешеиъ. 

^Если  смазать  опухшхе  пальцы  олепьимъ  жиромъ  для  умень- 
шен1я  зуда,  роговой  струпъ  больше  не  образуется,  но  являются 
группами  маленьк1я  отверстхя,  величиною  съ  булавочную  головку 
(какъ  будто  поры),  которыя  выд-Ьляютъ  желтую  лимфу,  похожую 
на  потовыя  капли  и  сливаясь  образуютъ  мелшя,  плоскхя,  пшрокхя 
язвы,  трудно  заживающгя,  края  которыхъ  изъ'^^денные  и  острые; 
ояЪ  сопровождаются  невыпосиыымъ  зудомъ  п  колотьемъ,  и  больной 
лнпюнъ  СП0К0ЙСТВ1Я  на  долгое  время.  Описанное  болезненное  со- 
стояше  является  черезъ  двЬ  недели  поел*  исчезновешя  пузы- 
рей, вызванныхъ  сокомъ;  появляется  вначал'6  па  указательномъ 
пальц-Ь  п  па  средпемъ,  которые  были  уже  покрыты  пузырями, 
всл'Ьдств1е  прпкосповенхя  сока,  и  переходятъ  съ  пальца  на  па- 
лецъ,  съ  одной  руки  па  другую,  хотя  бы  раньте  на  всЬхъ  этихъ 
частяхъ  пе  было  пузырьковъ''.  У  одного  ребенка  язвы  образова- 
лись па  пальцахъ  и  перешли  па  сухожпл1я  сгибателей,  поел* 
прпложешя  луковицы  гаттс111и8  къ  ручной  кисти.  Надо  зам+.- 
тить,  что  одновременно  съ  воспаленхемъ  кожи  является  зудъ  во- 
лосистой части  голови.  Эти  зам-Ьчательные  результаты  служатъ 
показанхемъ  для  прим'Ьпешя  га1Ш11С111и8  при  лиша*,  особенно  при 
Ьегрез  /08{ег-  это  средство  способствуетъ  уменьшешю  раздражешя, 
боли  и  зуда,  въ  чемъ  я  лпчио  убЬдился.  Оно  можетъ  также 
прим'Ьняться  при  пузырьпой  рож-Ь,  при  пустулезной  и  пузырча- 
той сыпи  съ  зудомъ,  и  возможно  также,  что  окажется  полезнымъ 
при  крапивниц-Ь,  а  въ  падлежащемъ  разведеши,  противъ  укуса 
пчелы.  Приведемъ  краткую  выдержку  изъ  приложешя  къ  9Сус1о- 
раеЛа  о/  (]ги§  Ра1110§еие8у  ** :  „ Д-ръ  Рог^о^шв  разбираетъгаа1шси1и8 
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81й1е18(а8^  асг18|  Ьи1Ьо8и$  и  Г1атта1а.  Д^йств1е  гапипси1п$  силь- 
ное, оно  представляетъ  4  степени.  Первая  степень  характери- 
8}бтся  краснотой  И1и  сидьнымъ  зудомъ,  который  появляется  че- 
упь  12—24  иди  48  часовъ  и  продолжается  3 — 4  дня,  зудъ  и 
нрвбнота  нроходятъ  и  эпидермисъ  шелушится.  Вторая  степень 
опгхпается  краснотой,  м'Ьстнымъ  жаромъ»  опухашемъ  кожи  и 
еншнниъ  вудонъ*  Этотъ  пер10дъ  наступаетъ  черезъ  10 — 12  ча* 
оюъ  послФ  прим^нешя  средства  и  проходить  черезъ  5 — 6  дней, 
во  все  время  кожа  сильно  раздражена  и  покрыта  пузырькани^ 
которые  засыхаютъ,  не  вскрываясь.  Третья  степень  характери- 
вуется  сильной  краснотой^  высокнмъ  жаромъ»  опухашемъ  и  образо- 
ван1емъ  пузыря,  наполненнаго  желтой  серозной  жидкостью;  онъ  окру- 
женъ  фликтенами  и  широкимъ  кружечкомъ;въ  продолжеше  3 — 4  дней 
течетъ  обильная  серозная  жидкость,  кожа  воспаляется,  делается 
пурпурной  и  выд&Еяется  гной.  Часто  образуются  также  многочислен- 
ивя  пустулы .  Четвертая  степень  характеризуется  разрушенхемъ  кожи. 

Оом.  Больной  чувствуетъ  себя  въ  посл^^об^денное  время 
тяжелымъ  и  сонливымъ;  ночью — сонъ  безпокойный.  Посл^  об^да 
X  вечеромъ  является  ощущен1е  озноба,  который  часто  сопровож- 
дается жаромъ  головы  и  лица. 

Результаты,  полученные  отъ  галипси1118  8се1ега1и8,  тождественны 
I  нФтъ  надобности  ихъ  отд'Ьльно  описать.  Н'Ькоторые  симптомы 
(к)Л!Ье  тяжелые,  но  по  существу  не  отличаются  отъ  описанныхъ 
вшпе.  Таковы  результаты  прим'Ьнен1я  этого  интереснаго  лекар- 
ства, пров'бренные  опытомъ. 


Новости  медицины. 

Вь  14  номер1Ь  за  сей  годъ  медицинскаго  журнала  „Ьа  $еша1пе 
0^са1е^  помещена  статья  подъ  заглавхемъ:  А1Ьиш1пиг1е  е!  игёш1е 
Мга1баб  ргоVо^иёе8  раг  ГаррИсаиоп  й'ип  уё81са1о1ге**. 

Въ  этой  статье  описанъ  тяжелый  случай  воспалешя  почекъ 
щЛсЛ  съ  урем1ей),  происшедппй  всл^кдствхе  приложен1я  мушки 
т  рага  ер1§а$(г1са,  при  (1у8рер81а  е!  ёа$1га1§1а  съ  запоромъ,  у 
|§тней  девушки. 
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Этотъ  сличай  NврЬ^^1^8  сап1Ьаг1(11са  есть  аналогичный  съ  пс- 
добнаго  рода  случаями,  оиисанными  в.  8ёб,  Ро1а1п^  Маидиа!  е1с- 
и  отличается  необыкновенно  тяжелымъ  течешемъ  и  силою  симп- 
томовъ. 

Мушки  въ  настоящее  время  уже  не  употребляются  аллопа- 
тами ни  въ  Гермаши  ни  въ  Австрхи;  во  Францш  врачи  начи- 
наютъ  быть  бол'Ёе  осторожны  въ  ихъ  прим'Ьнеши. 

Д-ръ  М.  НисЬагй  говоритъ,  что  мушка  представляетъ  бол']Ье 
неудобствъ  ч-Ьмъ  пользы  и  что  сл-Ьдовало-бы  ее  совсЬмъ  не  упо- 
треблять въ  скоротечныхъ  бол'Ьзняхъ. 

Д-ръ  М.  СгёзапИ^пез  въ  томъ  же  номер*  ^Ьа  8еша1пе  тё- 
(11са1е**  цитируетъдва  смертныхъ  случая  отъКерЬгШз  сапШагЫхса  ^ 
происшедшихъ  посл-ё  наружнаго  прим'бнешя  мушки  въ  течети 
острыхъ  бол-Ьзней. 

Д-ръ  М.  СарКап  сравниваетъ  т%  случаи  плеврита,  въ  кото- 
рыхъ  была  прим:Ьнена  мушка  съ  т']&ми  случаями,  гд*  л'Ьчеше  было 
безъ  мушки  и  заключаетъ,  что  мушка  безполезна.  Мало  уже 
теперь  врачей  аллопатовъ,  которые  употребляли-бы  мушку  при 
воспалеши  почекъ. 

Въ  17-омъ  номер^Ь  того  же  журнала  на  стр.  134  въ  стать^Ь 
,Ви  уё81са1о1ге  сапШапйё  е1  йе  1а  уё81саиоп  согаше  шёШоЛе  гёуп1- 
81уе*,  д-ръ  М.  Ееггапй  пишетъ,  что  шпанская  мушка  въ  маленькихъ 
дозахъ  есть  средство  мочегонное  и  потому  Ьапсегеаих  совЬтуеть 
употреблять  наружу  шпанскую  мушку  въ  малыхъ  дозахъ  при  вос~ 
палеши  почекъ. 

Наконецъ  въ  ^ё  2  6  въ  стать']Ь  съ  такимъ-же  заглав1емъ  какъ 
въ  №  17  д-ръ  М.  ЕеггапЛ  предостерегаетъ  отъ  употреблешя  мушки 
въ  заразительныхъ  бол-Ьзняхъ,  ибо  тогда  мушка  составляетъ  вещество 
токсическое.  Но  если  она  въ  большихъ  дозахъ  д'Ьйствуетъ  токси- 
чески, то  въ  терапевтическихъ  дозахъ  она  можетъ  быть  очень  по- 
лезна, какъ  средство  мочегонное,  тоническое,  антисептическое  и 
ускоряющее  увеличенхе  числа  фагоцитовъ. 

Дальше  тотъ-же  авторъ  говоритъ,  что  Вауег,  Ва§Иу1,  Ваг- 
1Ьо11П  е(с.  описали  много  случаевъ  воспалешя  почекъ,  изл^^ченныхъ 
при  внутреннемъ  употребленш  шпанской  мушки. 

Во    всЁхъ    этихъ    статьяхъ   заключенхе    одно  и    тоже,  Тг  е. 
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чтобы  при  наружномъ  употребленги  мушБИ  быть  осмотрительнымъ 
я  лучше 9  всд']^дств1е  возможности  получешя  нефрита,  пластыря 
шпансБихъ  мушекъ  совсбмъ  не  употреблять.  Но  ннгд'Ь  однакожъ 
н^тъ  ни  мал'Ёйшаго  намека  на  то,  что  предложен1я  аллопатовъ 
не  употреблять  пластыря  шпанскихъ  мушекъ,  и  въ  маленькихъ 
дозахъ  применять  ихъ  при  воспаленхи  мочевыхъ  органовъ,  со- 
<ггавляетъ  въ  гомеопапи  законъ,  существующей  уже  сто  л'бтъ. 
Жаль,  что  гомеопатически  Общества  не  им'бютъ  еще  надлежащей 
ч)ффи1цальной  силы.  А  то  съ  несоблюдающимъ  этотъ  законъ, 
могло  бы  случиться  то,  что  случилось  100  л'Ётъ  тому  назадъ  съ 
Гренвельтомъ»  котораго,  какъ  изв'бстно,  посадили  въ  тюрьму  по 
"гребовашю  лондонской  коллегш  врачей,  за  то,  что  онъ  осме- 
лился, совершенно  правильно,  рекомендовать  внутреннее  упо- 
треблеше  шпанской  мушки  при  воспалеши  мочевыхъ  органовъ. 
{Вги.  1(тт'л^  о/*  Яот.  X,  557). 

Вотъ    еще    одно    гомеопатическое     л'Ьчеше,     предлагаемое 
аллопатами,  безъ   указашя  на  связь  этого  л'бчешя    съ    гомеопа- 
^ей.  Въ  №  37  французскаго  журнала  ],Ьа  8еша1пе  тёА1са1е^   за 
<^й  годъ  пом'Ьщена  следующая  формула,  подъ  заглавхемъ: 
„Ра^ие^8  соа1ге  1б  сЬо1ёга  1пГап111е". 

Агзевие  Ле  сите  1  тШ^г.  А  1^з  шШёг. 

8исге  с[в  кИ  д.  8. 
^Ме1е2  еЬ  ^хшьъ  еп  вше  радиб18.  Ооппег  д'аЬогё  пп  радпе(; 
Йеиге  еп  Ьеиге,  ри18,  1ог8дие  1е8  1гоиЫе8  шогЫйез  зе  зегоп!;  виГ- 
Гшшшеп!  ашепёёв,  ип  радие1  (ои(е8  1е8  (1еих  ои  (го18  Ьеигез*^. 

Л'Ькарство  это,  его  выше  приведенныя  дозы  и  способъ  при- 
^нен1я  говорятъ  сами  за  себя;  никакихъ  коментар1й  зд'Ьсь  не 
Чмо.  Это  есть  чистый  законъ  подобхя. 

Д-ръ  Шотровшй. 

г.  Харьковъ. 


Оегапгит  тасиШит  противъ  кровохарканья*  11о  С.  ^.  ИУ'епйЬ^у 

шстойка   герашя   прекращаетъ  кровохарканье.  Авторъ  прописы- 

адтъ  2 — 5  капель  этой  настойки  черезъ  2  часа.  Возможно,  что 

(восстанавливающее    д'Ьйствхе    обусловливается    галлусовой    и 
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дубильной  кислотами^  содержащимися  въ  §ега111ит  шйСХ^ЫШш^  на 
сл'Ёдуетъ  заметить,  что  соотв'Ьтственная  см'Ьсь  гЬжъ  асе  кислотъ- 
въ  чистомъ  видЪ  не  производить  того  же  д^йств1я« 


Англ1Йсв1е  врачи  увазываютъ  на  о;що  особенное  поелпд- 
ствге  гьэды  на  велосипедгь^  которое  можетъ  значительно  совратить 
пристраст1е  въ  ней  представительницъ  превраснаго  пола:  обезо- 
браживан1е  вистей  рувъ,  всл^дствхе  постояннаго  упиравая  о  руль 
велосипеда. 


Д-ръ  ТТ.  V.  воде,  тъ  Мс.  (Зоок'а  (въ  штат*  КеЬгазка) 
наблюдоАЪ  отъ  Рёнтгеновскихь  лучей  выпаданге  вОАоеъ,  яритему  и 
даже  образоваые  струпа  на  коокть,  а  потому  сов^туетъ  пользо- 
ваться ими  лишь  съ  осторожностью.  („Мв(11са1  Весог(1^;  ^Врачъ^^ 
1896  г.,  №  37). 

Опредгьлете  присутствгя  пуль  въ  мощ  посредством»  рентгено- 
графш.  Проф.  Л'  БиЬепЬигд  сообщаетъ  два  случая,  въ  воторыхъ 
помощью  X — лучей  Шп1депз,  было  распознано  присутств1е    пуль 
въ  мозгу  и  довольно  точно  опред'блено  м^стоположеше  ихъ.    Въ 
первомъ  случа'6  восемнадцатил^тшй  юноша  былъ  раненъвъ  правый 
висовъ  случайнымъ  выстр^^ломъ  изъ  револьвера.  У  него  появилась 
Ьаеш1апор81а  81П1з(га  и  л']^вая  гемиплепя,  отъ  воторой   черезъ  4 
нед'Ёли  остался  только  парезъ  л'бвой  ноги.  Проф.  Вшса  рентгене- 
графировалъ  правую  сторону  головы  и  лицо  втого  субьевта  и  на 
основаши  полученныхъ  снимвовъ  опред^лилъ  м^стоположете  пули 
въ  средней  черепной  ямвЪ  вправо  отъ  средней    лиши. — Во  вто- 
ромъ  случа'Ё  33-л'Ёттй    субъевтъ   выстр^лилъ   006*6  въ   нижнюю 
заднюю  часть  правой  височной  области  съ  ц^Блью    самоубхйства* 
Наступили  явлешя  сошрге$810П18  сегбЪг!^   смёнивш1яся  сильными 
головными  болями  и  явлешями  возбуждешя  и  убШства.  Больной, 
утверждавш1Й,  что  у  него  въ  голов*  сидитъ  пуля,  былъ  переве- 
денъ  въ  домъ  умалишенныхъ.  Просид^въ  тамъ  4^/2  года  и  отва- 
завшись  отъ  мысли  о  пули  въ  голов^^,  былъ  выпущенъ  на  свободу. 
Мысль  о  пул!Ь  все-таки  не  оставляла  больного,    тавъ  вавъ   оиъ 
часто  страдалъ  головными  болями.  Боль  ловализировалась  преяму" 
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щественно  въ  правой  надглазничной  области.  Проф.  Л^  ЕгЛеп' 
Ьшгдь  изслгЬдовавш1й  этого  больного,  не  нашелъ  у  него  ниЕакихъ 
уклонешй  отъ  нормы.  Проф.  Вика  рентгенографировалъ  и  этого 
больного,  осв^щалъ  правую  сторону  головы  и  лицо  и  действи- 
тельно обнаружилъ  присутств1е  пули  и  опред'&лилъ  м'Ьстополо- 
^кеше  ея  въ  средней  черепной  ямб'ё  непосредственно  позади 
леревреста  зрительныхъ  нервовъ.  (РгоГ.  А.  ЕгйепЬигд^  Еи§в1а  1т 
€[еЫгп;  Шге  АиШпёап^  опё  ОтЬезИтшпп^  т111;е18  Воп(§ет181га111еп. 
1)еи<зсЬ.  шей.  \!УосЬ.;  ^Еженед^льникь**   1896,  №  38). 


Хроника. 

Въ  БОнц'Ь  ноября  сего  года,  Общество  врачей-гомеопатовъ 
на]г1ревается  отпраздновать  стол^Ьпе  существовашя  гомеопатиче- 
скаго  метода  л^^чешл.  Сто  л1;тъ  тому  назадъ  въ  журнал'Ь  Гуфе* 
ланда  (НйГекпсСз  ^оп^^а1  ёег  ргак1;18с11еа  9Аг2пе1кин(1е,  И  ^пё, 
3  8Шск,  ^аЬ^§а^§  1796)  появилась  статья  Ганемана:  у^Уегтдк 
йЬег  егп  пеиез  Рппегр  тлт  Аи(^гпЛипд  йег  НеНкга^  Лег  Агтеь- 
з^ЛвЫтеепч  пеЬвЬ  ешгдеп  Шгскеп  аи(  йге  ЫзКеггдеп  ^)  открывшая 
новую  эру  въ  медицин'^.  Статья  эта  даже  въ  настоящее  время, 
яосл*]^  вс&хъ  усп-Ьховь  медицины,  представляетъ  огромный  инте- 
ресъ,  и  потому  будетъ  вновь  отпечатана. — Им-Ьется  въ  виду  устроить 
общее  собраше,  на  которомъ  будетъ  прочтенъ  докладъ  объ  исто- 
ричесБОмъ  развит1и  гомеопат1и  за  истешпее  столЪпе.  Въ  пачал1^ 
собрашя  будетъ  отслужено  молебств1е  съ  предполагаемымъ  участхемъ 
уважаемаго  Члена  Общества  о.  Хоанна  ЕронштадтсБаго . 


Съ  удовольств1емъ  пом^щаемъ  сл']^дующее  присланное  намъ 
В*  Я.  Тердомг  сообщеше: 

„Полагая,  что  всябШ  достов'Ёрный  инцидентъ  изъ  жизни 
велнкаго  Ганемана  долженъ  интересовать  истиннаго  посл'Ьдова- 
теля  его  систеьш,  привожу  краткое  извлечете  изъ  недавно  вышед- 
шей въ  Англ1и  автоб1ограф1и  адмирала  Еларенса  Пэджета^)^. 


^)  Переводъ  этой  отатьи  пом^щенъ  въ  „Гомеопатическомъ  В^отнив:^'' 

&;        ва  1889  г.,  стр.  76—92. 

*)  Аи1;оЪ1о^арЬу  апй  1от1гпа1в  оГ  Айлига!  Ьогс!  С1агвп8в  Ра^е*,  Сг.  С.  В. 

ВД^^е(^  Ьу  ТЬв  Ех^Ь*  Ноп.  81г  АИЪиг  СН^ау,  ВагЬ.  (СЬартап  А  На11). 
\ 
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Адмираль  Лордъ  Бларенсъ  Пэджетъ  бндъ  сынъ  харвиза^ 
Энгльси,  учавствовавшаго  въ  кавадерхйской  атавЪ  въ  сражеши 
при  Ватерлоо  9  гд*]^  ему  раздробило  ногу,  которая  была  впо(^дств1и 
торжественно  погребена  на  пол'Ь  битвы.  Только  что  опубликованные 
автоб1ограф1я  и  дневники  Лорда  Еларенса  содержать  въ  себ^  массу 
интересныхъ  и  важныхъ  подробностей  о  современцыхь  исторнче- 
скихъ  событ1лхъ.  Онъ,  между  прочимъ,  отличился  въ  наваринской 
битв%,  когда  союзный  флотъ,  подъ  командою  адмирала  Бодринг- 
тона,  разбилъ  турецк1й  флотъ,  зат^мъ  онъ  пос4^тилъ  Росс1ю,  гд'Ь 
быль  весьма  милостиво  принять  Императоромь  Николабмъ 
Павловичем Ъу  и  принималъ  деятельное  у част1е  въ  крымской 

ВОЙН'Ё. 

Въ  1833  г.  Лордъ  Кларенсъ,  только  что  произведенный 
тогда  въ  командиры  судна,  сильно  занемогъ  и  былъ  изл'Ьченъ 
1Гскусствомъ  Ганемана.  Въ  то  время  врачъ-ветеранъ  практиковалъ 
въ  Париж'&у  гд'Ь  его  убедила  поселиться  его  вторая  жена-  Лордъ 
Бларенсъ  былъ  привезенъ  въ  Парижъ.  Вотъ  выдержка  изъ  его 
автоб10графш: 

3, Немедленно  былъ  приглашенъ  Ганеманъ— худощавый,  сог- 
бенный маленьк1й  старичокъ,  не  бол^е  пяти  футовъ  ростомъ,  съ 
великол'Ёпной  головой.  Съ  нимъ  пр1ехала  его  жена,  зам']Ьчательна 
интеллигентная  француженка,  гораздо  моложе  его.  Онъ  напоми* 
налъ  собою  волшебника.  Записавъ  каждый  симптомъ,  и  освид*]^- 
тельствовавъ  меня  подробно,  онъ  взялся  за  свою  трость  съ  золо- 
тымъ   набалдашникомъ,   чтобъ  уйти.    Отецъ  мой   жадно    впивалъ 
каждое  его  слово,  но  не  могъ  добиться  отъ  него   никакихъ  св^- 
д-ЬнШ.  Посл-Ь  четвертаго  визита  онъ  вдругъ  воскликнулъ  по  фран- 
цузски: Врачи  ошиблись;  у  него  нарывъ   не  въ   легкихъ^    а  въ 
печени.  Я  его  вылЬчу  въ  три  недели!    Такъ   и  случилось.    Три 
нед'Ёли  спустя  былъ  балъ    въ   тюльерхйскомъ   дворц^^,    и   добрый 
старый  король  поздравилъ  моего  отца  съ  моимъ  выздоровлешемъ^  • 


Пятый  международный  гомеопатичестй  конгрессъ^  привлек* 
шШ  значительное  число  иностранныхъ  гомеопатовъ,  состоялся 
въ  Лондон'6  съ  3  по  8  августа  нов.  ст.  Представителемъ  Росс1В 
на  конгрессе  былъ  д-ръ  А.  Б.  Бразоль.  Заимствуевгь    изъ  ино* 
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1бтранШ11№  гокеопатядескихъ  журйаловъ  и  глазньшь  образомъ  йзъ 
„АгсЫу  ГВГ  Ь(Ш10ораШ1е'*  Виллерса  сл'Ьдующ1я  интересныя  подроб- 
ности о  зас^Ьданхлхъ  вангресса. 

Бюро  конгресса  составляли  сл^дующ1я  лица:  президентъ  д-ръ 
Рорв,  вице-презндей№  д-ръ  ХШдеопу  казначей  и  секретарь  д-ръ 
Вусе  Вгаит. 

Первое  собрате  конгресса,  засЬдавшаго  въ  (^иевп'з-НаИ'^Ь, 
состоялось  3  августа;  оно  было  всеЦ'Ьло  посвящено  ознаком- 
лешю  членовъ  между  собою,  въ  устроенномъ  для  этой  ц'Ьли 
д-ровгь  Роре  раутфу  взобралось  96  человЬкъ  съ  ихъ  дамами. 
Англ1Йск1е  товарищи,  въ  начеств'Ь  хозяевъ,  радушно  принимали 
гостей  и  наперерывъ  приглашали  ихъ  къ  себ'б.  Д-бловыя  зас*]^- 
дашя  начались  на  другой  день.  Былъ  вотированъ  весьма  удачный 
порядовъ  дасЁдашя,  а  именно:  ученые  доклады  должны  были  быть 
представлены  въ  сжатомъ  резюме,  которое  предоставлялось  д'Ьлать 
председателю,  или  же  самому  докладчику;  на  это  назначалось 
5  минутъ  времени.  Прешя  по  одному  докладу  не  могли  продол- 
жаться бол^е  1  часа  времени,  при  чемъ  каждый  изъ  ораторовъ 
могъ  говорить  не  бол^е  10  минутъ;  по  одному  предмету  можно 
было  говорить  лишь  одинъ  разъ.  Посл'Ё  прешй  автору  доклада 
давалось  слово  и  лишь  въ  этомъ  случа*]^  количество  предостав- 
леннаго  ему  времени  не  было  черезчуръ  строго  ограничиваемо. 
Какъ  помнятъ  читатели,  мы  на  страницахъ  сего  журнала  всегда 
высказывались  за  подобный  порядокъ  прен1Й,  владущ1Й  изв'Ьстную 
преграду  издипшимъ  словопрешямъ.  Первое  зас']Ьдаше  президентъ 
открылъ  р^чью,  строго  академическаго  содержашя,  въ  которой 
проводилъ  ту  верную  мысль,  что  идея  Ганемана  явилась  не  пло- 
домъ  вдохновешя,  но  философскаго  мышлен1я,  и  им'Ёла  въ  своей 
основе  работы  его  талантливыхъ  предшественниковъ.  Новыя  воз- 
зр^шд  его»  разум'Ёется,  были  враждебно  встр']Ьчены  многими,  да 
н  теперь  вражда  эта  не  улеглась,  хотя  объясненная  имъ  истина 
им^етъ  на  нихъ  и  сейчасъ  изв'Ёстное  вл1яше.  Ето  следить  за 
протоколами  ученыхъ  аллопатическихъ  обществъ  можетъ  найти 
доказательства  тому,  что  въ  нихъ,  сознательно  или  без- 
сознательно,  пробиваются  наружу  взгляды,  сходные  съ  нашими. 
Ерайне  интересная  р^Ьчь  президента    удостоилась   единодушныхъ 
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одобрешй  членовъ.  Вь  еонцЬ  вас&хащя  шщь  чтил  жвоарливыжъ 
гостей  избраны  несколько  вице-президеятовъ.  Еошрессь  дочтип 
своииъ  избрашемъ  слЪдующигь  лицы  ТЩеп  (Дрюдаяк),  1мп 
Зтоп  (Парижъ)^  ВивкгоЛ  ^атев  (Фидададаф^и)  ж  Ме  (ЯЛапЛ 
(Питсбургь),  которые  и  заняли  иймвто  иа  ветрад^* 

Въ  сл^^дующеиъ  засЬдаши  конгресса  были  прочпины  до- 
клады о  развит1и  гомеопатш  въ  раанажь  стравахъ  въ  течете 
5  л^Ьтъ,  истекшихъ  со  времени  посл^Ьдняго  тмеошлячесхаго  кон- 
гресса, которые  вкратц'Ь  приводинъ: 

Австро-Венгргя.  Докладчикъ  д-ръ  Клрса  (Кардсбадь)  сооб- 
щаетъ,  что  рарипе  гомеопатш,  къ  сожал^Ьнш,  въ  посл^дщхе 
годы  н^&сволько  замеджилось,  главнымъ  образомъ  вслЪдств1е  отсут- 
СТВ1Я  врачебныхъ  силъ  и  смерти  выдающихся  гомеопатовъ  д-ровъ: 
РгбЫ,  АгдепН^  МапЛеИа  и  отца  докладчика  д-ра  Карм  (Прага). 

ЛшлгЯ'  Докладчикъ  д-ръ  СМЛЛгоидк.  Несмотря  на  энерги- 
ческое противод'Ьйств1е  аллопатовъ  распространенш  гомеопат1я, 
представители  ея  пользуются  большимъ  влхяшемъ  въ  Лоцдонско1гь 
обществе.  Въ  Англ1и  около  300  врачей-гомеопатовъ,  въ  н^кото- 
рыхъ  городахъ,  однако,  гомеопат1я  совершенно  не  им&етъ  пред- 
ставителей. МенЁе  всего  гомеопатовъ  въ  Шотландаи.  Новая  Лон- 
донская гомеопатическая  больница ,  перестроенная  изъ  старой* 
недавно  открыта,  благодаря  тому,  что  въ  течете  2  л^Ьтъ  на  эту 
ц^ль  удалось  собрать  25  тысячъ  фунтовъ  стерлинговъ.  Въ  Англш 
числится  11  гоа1еопатическихъ  больницъ,  количество  амбулатор- 
ныхъ  больныхъ  годъ  отъ  году  увеличивается.  Въ  Лондоне  суще- 
ствуетъ  гомеопатическое  общество  „ВгШзЬ  ЬотоеораШьс  8ос1е1у*, 
имеющее  свой  органъ  ^^Лоагпа!  оГ  Ше  ЪгШзЬ  ЬошоеораШю  §о- 
С1е<;у*^.  Докладчикъ  закончилъ  свой  докладъ  упоминатемъ  о 
крупныхъ  потеряхъ,  сд'Ьланныхъ  гомеопапей  въ  жвц^  умершихъ, 
изв'Ьстныхъ  и  за  пределами  Англ1и,  врачей-гомеопатовъ,  д-ровъ 
Вгувйаи  и  МаМав  Во1Ь. 

Бельггя.  Докладчикъ  д-ръ  Ьоигз  Вскерепз  (Антверпенъ).  Въ 
посл^^дн1е  годы  аллопаты  старались  больше  замалчивать  гомео- 
патш, тогда  какъ  въ  предыдущ1е  годы  они  яро  нападали  ла  нее* 
Но  случившееся  не  очень  давно  назначеше  однимъ  благотвори* 
тельнымъ    обществомъ    въ  своей   л'Ьчебниц^^    врачей-гомеопатовъ 
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вшЛеЛ  еь  аллопатами  возбудило  ц^Ьлую  бурю.  Въ  конц^Ь  вон- 
щшь  аллопаты  до^пБны  били  уступить.  Гомеопапя  въ  Бельгш 
протрессируетъ  съ  жажднмъ  годоиъ,  теперь  таиъ  насчитывается 
около  100  врачей»  Это  прогрессивное  увеличеше  врачей-гомео- 
патовъ  могло  быть  еще  ббльшимъ,  если  бы  существовали  высппя 
шжолы  для  выпусаа  молодыхь  врачей-гомеопатовъ.  Гомеопатиче- 
СВ1Я  л^Ькарс1ва  продаются  въ  Бельгш  почти  во  вс&гь  аптекахъ, 
но  существуи)тъ,  конечно,  и  спещальныя  гомеопатичесшя  аптеки. 
Больницъ  въ  Бельгш  нЬтъ,  но  въ  Антверпен4^  съ  1886  года  су- 
ществуетъ  поликлиника,  посвящаемая  массой  5ольныхъ,  въ  ней 
принимаютъ  2  врача:  д*ръ  ЬатЬгедЫ  мдадпйй  и  д-ръ  ВеКерепз* 
Въ  этой  маленькой  странЬ  издан)тся  2  гомеопатическихъ  жур- 
нала: ,,Беуае  ЬотёораИдие  ЬеХ^е^  и  ^^оап1а1  Ье1§е  ё'Ьошёора^Ые^ 
и  это  дохазываетъ,  съ  какимъ  интересомъ  публика  сл^Ьдитъ  за  ио- 
вымъ  учешемъ.  Со  стороны  многихъ  членовъ  парламента  уаю 
вы11ажалось  жедаше,  чтобы  въ  университетахъ  читались  лекщн 
по  гомеопатш,  и  правительство  об'&щало  выработать  такого  рода 
проектъ« 

Терматя.  По  словамъ  докладчика  д-ра  Кгбпег'л  развипе 
гомеопат1п  идетъ  тамъ  довольно  успЬшно.  Тамошше  врачи-го- 
меопаты работаютъ  очень  усердно  для  обогащен1я  гомеопати- 
ческой литературы.  Ежегодно  появляется  значительное  количе- 
ство брошюръ  и  книгъ.  Сверхъ  того  докладчикъ  упомянулъ  о  ра- 
ботахъ  германскихъ  не-гомеопатовъ»  имЬющихъ  громадный  инте- 
ресъ  для  гомеопапи»  а  именно  труды  профессоровъ  Шульца^ 
Арндта  (Грейфсвальдъ),  Негели  и  работа  Шперлинга^  возбудив- 
шая столько  толковъ  и  помещенная  у  насъ  въ  перевод'Ь  д-ра 
Луценко  ^).  Докладчикъ  насчитываетъ  въ  Гермаши  до  400  вра- 
чей-гомеопатовъ. 

Толландгя.  О  ней  впервые  говорилось  на  гомеопатическомъ 
конгрессЬ.  Докладчикъ  д-ръ  Vоп  Леш  Вате  нзъ  Амстердама  жа- 
луется, что  п  въ  Голланд1и  количество  врачей-гомеопатовъ  через - 
чуръ  ограничено,  что  и  тормозить  распространеше  гомеопапи 
въ  этой  стран-Ё.  Въ  виду  этого  тамошнее  гомеопатическое  обще- 


0  См.  Врачъ-Гомеопатъ,  1896  г.  1М*  8—10 
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ство  постановило  поскиать  на  свой  с«тъ  шювянхь  щпА  в^ 
Пешть  ддя  ивучешя  гокеооатш  у  проф.  ВёМя/. 

Датя.  По  отчету  д-ра  Напзтл  въ  еоепшшн  ишеояжпж  в^ 
Дашн  особнгь  лереж1№къ  не  проязопио* 

Итамя.    По  сдованъ   докдадчнха    д-ра  Ватт»  В1т  Италж 

52  врачагпшеопата  н  3  пшеопаткчесжнхъ  жу|ша1а.  Вь  ТурянЬ 

открыта  небожьшаа  гонеопатнчеаая  бошннщц  гдЪ  больнне  тл- 

вуются    совершенно    безпжатно.    Кр<жЬ  того,    одннкь    яцедренъ 

жертвоватедекъ    едЬдаяь    крупннй  взносъ  вь  105  тнопъ   жнрь 

ддя  устройства  гомеопатической  бопницн  вь  т*  ВеронЪ. 

Португамя.    О   ней   док«дыва1ъ   гонеопать   пе-вр|^гъ;  ш> 

необъяснимой  причикЬ,  кЬстнне  врачж-гомешАпц  жотормхъ  на- 
считывается 20  чеяовЬБь,  не  напии  нужными  посяать  предста* 
ьтелл  на  жонгрессь.  Спещальныхъ  гомеопатическихъ  боявнмцъ  въ 
Портупшн  не  существуетъ,  но  въ  городской.  бояьннц^Ь  города 
Опорто  гомеопатш  отведена  на  женской  пожовжн^Ь  особая  шиша. 
Существующая  въ  томъ  же  город^Ь  д^Ьтская  больница  состсжть  въ 
в'Ьд'Ьнш  врача-гомеопата.  Одно  время  бывппй  португадыапй 
министръ-президептъ  герцогъ  Сальдана  дйлагь  попытку  къ  вве- 
дешю  преподавай!  я  основъ  гомеопатш  во  всЬхъ  3  португальскжхъ 
университетахъу  но  успл1я  его  не  ув'Ьнчались  успЬхомъ  всд^дствхе 
упорной  оппозицш  этилъ  упиверситетовъ. 

Фрсмтя.  ДовладчиБъ  д-ръ  СагИег.  Посл^^  бывшаго  между- 
народяаго  гомеопатическаго  конгресса  существовавпоя  ран&е  2 
гомеопатическихъ  общества,  соперндчествовавпия  между  собою  до 
того  временя,  слились  въ  одно:  я8ос1е(ё  Ьотёора1Ыдае  (гап^зе^^ 
06*6  больниц'6  въ  Парнж'Ь  хорошо  преусп:кваютъ.  Въ  ,Нбр1(а1 
НаЬпетаоп''  учреждена  поликлиника,  гд-Ь  ежедневно  бываетъ  не 
мен'бе  150  больныхъ,  всЬ  40  кроватей  больницы  всегда  заняты- 
Въ  больниц-б  ^8(.  ^ас^ие8*^,  значительно  теперь  расширенной, 
им'Ьется  60  кроватей;  амбулаторныхъ  больныхъ  меньше ,  но  все  же 
въ  1895  г.  пользовались  советами  врачей  10  тысячъ  челов^къ. 
Средняя  смертность  въ  этихъ  2  больницахъ  7^/о,  а  въ  одномъ 
году  равнялась  даже  5^/о.  Въ  Париж'Ь  существуетъ  еще  датская 
поликлиника  врача-гомеопата  ЛИх  Ьоюе^  д'Ьятельность  котор<Л 
дризнг^ва  правительствомъ  заслуживающей  поощрешя  и  д-ръ  Ьс^ 
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пожалованъ  орденомъ  Почетяаго  Лег10на.  Кром'Ё  того,  поликли- 
ника д-ра  СкапсегА^  съ  незначительной  платой  за  сов'Ётъ,  въ 
посл^днемъ  году  им'бла  19,000  посЬщешй.  По  Воскресеньямъ  иной 
разъ  бываетъ  до  400  челов^къ.  Общая  годовая  д-Ьятельность 
Парижскихъ  поликлиникъ  и  больницъ  выражается  сл^^дующиии 
цифрами:  500  больничныхъ  и  103,473  амбулаторныхъ  больныхъ. 
Д-ръ  СагНег  тоже  жалуется  на  отсутствхе  высшихъ  учебныхъ 
заведешй  для  гомеопатовъ. 


Австр(шя.  О  состоянш  гомеопатш  въ  Австрал1и  давалъ 
подробности  д-ръ  Ж.  22.  Вау  (Мельбурнъ).  Число  врачей-гомеопа- 
товъ  все  увеличивается,  такъ  что  въ  1890  г.  уже  явилась  воз- 
можность открыть  въ  Мельбурн'^  гомеопатическую  больницу,  въ 
Еороткое  время  стяжавшую  себ']^  известность,  въ  особенности 
удачнымъ  лАчешемъ  тифа.  М'бстная  власть  отвела  больниц^^  землю 
безнлатно.  Смертность  въ  больниц'^  7^/о;  подобная  низкая  смерт- 
ность не  бывала  ни  въ  одной  изъ  существующихъ  въ  Австралхи 
аиопатическихъ  больницъ.  По  мн-Ьтю  докладчика^  если-бы  не 
рознь  среди  врачей-гомеопатовъ,  отъ  которой,  какъ  видно,  по 
прии^Ьру  русскихъ  (и  однихъ  ли  русскихъ!)  не  свободны  и  австра- 
Д1йск1е  товарищи  наши,  то  гомеопат1я  получила  бы  тамъ  еще 
большее  распространенхе* 

Индгя.  Докладъ  кадькуттскаго  врача- гомеопата  ^I^а^пс7^а  Ьаг 
ЗИгсаг  возбудилъ  значительный  интересъ  у  слушателей.  Доклад- 
такъ  подробно  остановился  на  истор1и  развит1Я  гомеопатш  въ 
Инд1и.  И  тамъ  представители  офищальной  медицины  силятся  тормо- 
зить распространеше  гомеопатхи,  но  безъ  усп-Ьха.  Въ  числ*  при- 
верженцевъ  нашего  метода  находятся  вл1ятельные  члены  тамош- 
няго  общества,  въ  результат-Ь  чего  вражда  между  аллопатами  и 
и  гомеопатами  не  такъ  остра,  какъ  въ  другихъвгЬстахъ,  и  д']&ла- 
лись  даже  попытки  къ  сближенш,  сопровождавш1яся  нЪкоторымъ 
успЬхомъ,  воспользовавшись  для  этой  ц'бли  собравшимся  недавно 
въ  Калькутте  медицинскомъ  съ'бздомъ.  Между  прочимъ  докладчикъ 
сообщилъ,  что  мнопе  изъ  тамошнихъ  гомеопатовъ,  титулующихъ 
себя    врачами,   на   д^л^б   вовсе  не  врачи.  Напр.  бывш1Й  уже  въ 
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Европ'Ь  въ  качсств^^  представителя  индайсЕихъгомеопатоаъ  Бапбг^» 
о  воторомъ  упоминалось  въ  нашемъ  журнал^Ь,  тоже  не  хиплокм- 
рованный  врачъ.  Господа  эти,  называюпце  себя  врачами,  ве  мало 
вредятъ  гомеопатш,  тавъ  вавъ  берутся  иногда  лечить  таш  бол^Ьани^ 
о  которыхъ  они  П0НЯТ1Я  не  им^ютъ.  Изъ  гомеопатичес1шхъ  общестаъ 
въ  Инд1и  существуетъ  одно  ^рНаЬпешадп  8ос1е1у^.  Журналовъ  два: 
^1пс[1ап  ЬошобораШс  Веуце' л  Са1са(;(а  ^оц^па1  о(  твА1С11Ю*. 

Канада.  По  словамъ  докладчика  д-ра  Оеог^  Ьодап  (Оттава) 
открытая  тамъ  гомеопатами  въ  1887  году  поликлиника  въ  г.  Торонто 
дала  такой  толчокъ  развипю  гомеопатш,  что  уже  въ  1890  г. 
поликлиника  была  преобразована  въ  небольшую  больницу,  а  въ 
1892  г.  выстроена  новая  обширная  гомеопатическая  больница 
на  100  кроватей.  Въ  1892/93  отчетномъ  году  въ  больнице  пользо- 
валось 423  больныхъ.  Государство  отпусваетъ  больнице  субсидш, 
остальныя  средства  добываются,  какъ  пожертвоватями,  такъ  и 
платой  за  пользоваше  достаточныхъ  больныхъ^  въ  услугамъ  вото- 
рыхъ  въ  больнице  имеются  отд^&льныя  пом'Ьщен1я.  Въ  Монреале 
существуетъ  больница  на  25  кроватей  и  поликлиника  для  прхема 
амбулаторныхъ  больныхъ.  Въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  количество 
посл^Ьдователей  гомеопат1и  тоже  все  увеличивается. 

{Продолженге  слпдуетг). 


Въ  р'Ьчи  товарища  министра  народнаго  просв^щенхя  Н.  М. 
Аничкова  на  торжеств'Ь  закладки  здашй  медицинсваго  факультета 
Новоросс1йскаго  университета  приведены  св'Ьд']^шя,  авторитетно 
подтверждающ1я  все  то^  что  много  уже  разъ  сообщалось 
о  недостатБ'Ё  въ  Россш  врачей.  Н.  М.  Аничковымъ  взяты 
въ  основу  статистичесшя  св^&д']^шя  медицинсваго  департамента 
за  1890  годъ;  но  есть  полное  основанхе  думать,  что  за 
истекшее  съ  той  поры  пятил^^т1е  лишь  очень  немногое 
изм:Ьнилось  у  насъ  въ  постаноБК']^  врачебной  помощи  на- 
селешю.  А  въ  1890  г.,  при  населеши  въ  110,000,000  душъ,  ^ 
врачей    у    насъ    числилось    18,334     челов'Ька,    т.    е*    прибл№ 

<вительно  одинъ  врачъ  на  6,000  жителей,   тогда    какъ    Гермалвиг 
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одного  врача   на    3,000  жителей,  Франц1я  на  1,800  в 
Ангж1я  на  1,600  челов'Ьвъ.  Отсталость  наша  отъ  западной  Европы 
л1Ьжй1&тсл  еще  очевиднее  ^  если  принять  во  вниманхе,  что  большая 
часть  врачей  прожнваетъ  въ  столицахъ,  въ  губернсвихъ  и  у^Ьзд- 
ннхъ  городахъ,  гд'Ь  одинъ  врачъ  приходится  на   270   челов'бкъ. 
Вь  селахъ  и  деревняхъ  мы  шгЬемъ  одного  врача  на  9,000  чело- 
вФеъ,  а  въ  нЁвоторыхъ  губершяхъ  на  12,000  челов^къ.  Навею 
Архангельскую,    напр.,    губернш,    съ    ея  373,000  жителей ^   14 
врачей,  а  въ  Приморской  области  съ  135*000  жителями  3  врачей. 
Отчасти  поэтому  Россхя,  по  среднему  коэфицхенту  смертности,  за- 
нимаетъ  первое  м^сто    среди   европейскихъ  государствъ:   коэфи- 
щентъ  этотъ  достигаетъ   37,3   проц.    на  1,000  дупгь.  На  меди- 
цинсБихъ  факультетахъ  къ  началу  1896   года   было   студентовъ- 
медиЕОВъ:  въ  Московскомъ  университет'6  1,380,   въ  Кхевскомъ — 
986,  въ  Харьковскомъ— 752,  Варшавскомъ — 454,  Юрьевскомъ — 
718,  Казанскомъ — 451  и  Томскомъ — 400,   всего    5,441    челов.; 
въ  Военно-Медицинской   академ1и — 1,400   студентовъ.    Сл'Ьдова- 
тельно,  вс^хъ  отудентовъ-медиковъ   было  6,841    челов^къ.    Еже- 
годно выпускается  приблизительно  855  врачей.     Сл^&довательно, 
чтобы  Росс1я  приблизилась   относительно   врачебной   помощи  къ 
Германш,    надо   им^ть   предположенные    весьма    многочисленные 
выпуски  въ  течете  21  года,  да  къ  тому  же   при   невозможномъ 
условш,  чтобы  на  эти  21  годъ  ни  одинъ  изъ  36,668  врачей  не 
умиралъ.  Недостатокъ  врачей  у  насъ  особенно   рельефно    сказы- 
}    вается    въ   пору   исключительной   въ   нихъ    необходимости:   такъ 
было  въ  войну  1877 — 1878  гг.  и  въ  холерную  эпидем1ю  1892 — 
I     94  годовъ,  когда   прибегали   къ   усиленнымъ   м^рамъ,    посылали 
вйсто  врачей  студентовъ  5-го,  4-го  и  даже  3-го  курсовъ.  Неко- 
торые земства  и  города  предлагали  имъ  довольно  крупный  возна- 
граждешя.  Изв^стно^  что  эти  молодые  люди  принесли  огромную 
пользу  населенш   и   н'бкоторые   запечатлели     свою    беззаветную 
преданность  д^лу  народной  помощи  въ  пору  бедствхй  самой  вы- 
сокой жертвой,  своей  молодой,  полной  энергш  и  силъ,  жизнью. 
Все  это  громко  свидетельствуетъ,  насколько  недостаточно  у  насъ 
врачей.    Между    т^мъ    университетъ,    широко    растворяя   вс^мъ 
Енцамъ,  ищущимъ  высшаго  обрадован1я,  двери,  вынужденъ  отказы- 
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вать  многимъ,  стремящимся  къ  заняпю  медкцинсвгаси  науками^ 
въ  силу  причинъ,  каЕъ  выразился  Н.  М.  Анниювъ,  огь  уннверсн- 
тетовъ  не  зависящихъ.  Признается,  напримФръ  (и  не  совсЬмъ 
основательно),  что  больше  125  студентовъ-медивовъ  на  Еурс^ 
им'Ёть  неудобно.  Въ  нын^^шнемъ  году  въ  Западно-чжбирскохъ  уни- 
верситет'Ь  было  отЕазано  въ  пргем^  40  чедов'Ькамъ,  что,  кстати 
сказать,  совсЬмъ  уже  представляется  странннмъ. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  потребовалось  доказать  безснорную 
истину,  что  медицинскШ  факультетъ  въ  НовороссШскомъ  уннвер- 
ситет'Ё  сл'Ёдовало  открыть,  она  блестяще  доказана  еще  разъ.  Но 
изъ  убедительной  р^Ьчи  Н.  М.  Аничкова  можно  сделать  и  еще 
одинъ  выводъ — что  на  открытш  медицинскаго  факультета  въ  Одесс^Ь 
нельзя  успокоиться,  нельзя  остановиться:  жизнь  сама,  самыми 
практическими  и  ясными  своими  требован1ями  выдвигаетъ  на 
очередь  учреждеше  по  крайней  м1;рЪ  еще  одного  новаго  русскаго 
университета,  безъ  всякаго  сомн^^шя  —  въ  центральной  полосб 
Россш.  („Нов.  Вр/,  11  сентября). 

—  И  послЪ  такого  ужасающаго  недостатка  врачей  находятся 
яйца,  которыя,  вместо  благодарности,  съ  п']^ной  у  рта  набрасы- 
ваются на  гомеопатовъ  за  то,  что  они  позволяютъ  себ*]^  пользо- 
вать гомеопатическими  средствами  населеше,  въ  большинстве 
совершенно  лишенное  медицинской  помощи. 


Отъ  Высочайше  утвержденнаго  Еомитета  для  зав-бдыванхи  сбо- 
ромъ  пожертвовашй  на  сооружеше  памятника  французскому  ученому 
Лавуазье^  получено  нами  сл'Ьдующее  воззваБ1е. 

Рядомъ  съ  именами  славн^йшихъ  ученыхъ  всего  св^та  высту- 
паетъ  имя  Лавуазье.  Человечество  ему  обязано  основными  св^д^шями 
о  химическихъ  превращешяхъ,  до  него  оставшихся  для  всЬхъ  таин- 
ственными и  непонятными. 

Лавуазье,  въ  прошломъ  в^к^Ь,  возв'бстилъ  законъ  сохранешя 
массы  вещества,  показалъ  участхе  кислорода  воздуха  въ  горюши, 
въ  дыхан1и  и  во  множестве  другихъ  явлешй  природы  и  искус- 
ства, установилъ  понятхе  о  состав'6  вс^хъ  т'Ёлъ  пзъ  немногочис- 
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ленныхъ  элементовъ  и  уразум'Ьлъ  сокрытую  въ  веществ'б  энерпю, 
побуждающую  гбла  къ  химическому  взаимод'Ёйствхю  и  къ  превра- 
щешяхъ  иного  рода.  Слишкомъ  сто  л'Ьтъ  протекло  съ  тЬхъ  поръ. 
Хжкическхя  ,знан1я  разрослись,  ихъ  в'бтви  переплелись  съ  другими 
науками,  отъ  астроном1и  до  физхолопи,  родились  практическ1я 
прнжожетя  хиши  въ  ежедневной  жизни,  къ  землед^лш,  къ 
фабрично-заводской  промышленности  и  къ  медицине ,  т^къ  что 
проверка  началъ,  установленныхъ  Лавуазье,  стала  ежечасною  и 
многообразною,  а  они  остаются  незыблемы,  и  нын'Ь  становится 
очевиднымъ,  что  безъ  основъ  заложенныхъ  Лавуазье  величавая 
стройность  и  практическая  приложимость  совокупности  современ- 
ныхъ  точныхъ  знашй  не  могли-бы  существовать.  По  втому  все*- 
шрная  слава  Лавуазье  возрастаетъ  съ  развит1емъ  просв1}щетя. 

Парижская  Академ1я  Наукъ  возъим-Ьла  мысль  воздвигнуть 
Лавуазье  памятникъ  въ  Париже,  гд^  онъ  жилъ  и  умеръ.  Желая, 
чтобы  въ  создан1и  этого  памятника  могли  участвовать  вс^&,  кому 
дороги  прочные  успехи  наукъ  и  кто  видитъ  въ  научномъ  брат- 
ств^Ь  народовъ  зав^^тъ  истиннаго  движетя  впередъ,  Парижская 
Академ1я  предоставила  подписку  на  этотъ  памятникъ  всбмъ  народамъ. 

Державному  Вождю  русскаго  просв4щешя,  Государю  Импе- 
ратору Николаю  Александровичу  угодно  было  принять  уча- 
спе  въ  этой  подписк'Ё. 

Ув']Ьренные  во  всеобщемъ  признан1и  великонаучныхъ  заслугъ 
Лавуазье,  обращаемся  съ  предложешемъ  принять  участ1е  въ  под- 
писк'Ь  на  памятникъ  Лавуазье  въ  Париже.  Препровождая,  под- 
писной листъу  просимъ  вернуть  его  вжЬстЬ  съ  собранными  по  немъ 
пожертвовашями,  адресуя  въ  С-Петербургъ,  въ  Департаментъ 
Народнаго  Просв^щен1я,  на  имя  Коллежскаго  Советника  Новиц- 
иго,  въ  Высочайше  утвержденный  Бомитетъ  для  зав'Ёдывашя 
сборомъ  пожертвовашй  на  сооружеше  памятника  Лавуазье,  не 
позже  1  Февраля  1897  года.  Имена  жертвователей  будутъ  опуб- 
окованы.  Председатель:  Генеральнаго  Штаба  Генералъ-Лейтенантъ 
А..  А.  Тилло.  Члены:  Академики  Н.  Н.  Бекетовъ,  Ф.  Ф.  Бейль- 
штейнъ,  Енязь  Б.  Б.  Голицынъ;  Генералъ-Лейтенантъ  Н.  А. 
^мяненковъ;  Профессора  Д.  И.  Мендел^евъ,  И.  А.  Меншуткинъ 
Секретарь  комитета). 
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Пожертвован1я    на    памдтникъ  Лавуазье  принимаются  и  въ 

нашей  редакщн. 


Изв'Ёстно^  что  больные  съ  сердечными  пороками  магутъ  оюить 
очень  домо^  но  не  мен'Ье  изв'Ёстно  и  то,  что  подобные  случаи 
далеко  не  часты,  а  потому  мы  считаемъ  нелшннимъ  привести 
сл'Ьдуюпцй  фактъ  изъ  некролога  д-ра  А.  Хлитгпд^л^  умершаго  въ 
ВивМгкоп*^^^  возл^  Цюриха,  на  89-мъ  году.  Когда  покойный 
былъ  еще  студентомъ, — а  студентомъ  онъ  быль  съ  1831  по 
1838  годъ  —  у  него  уже  былъ  распознанъ  порокъ  сердца  (дву- 
створки),  развивш1Йся  всл'Ёдъ  за  сочленовнымъ  ревматизмомъ. 
Стало  быть^  Ьйппгпд  прооюим  съ  завтьдомымь  порокомь  сердт  болкье 
50  ^зьтъ.  При  этомъ  с2гЬдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  первые  десятки 
л^Ьтъ  своей  врачебной  д:&ятельностн  покойный  долженъ  былъ  кЬ' 
лать  много  усил1Й,  такъ  какъ  ему  приходилось  ходить  къ  боль- 
нымъ  по  горамъ,  пЬшкомъ  и  во  всякое  время.  За  то<|  правда, 
онъ  велъ  очень  стропи  образъ  жизни,  безъ  всякихъ  излишествъ. 
(^СоггевропЛепгЫаИ  Г.  8с11\^е12ег  Аег21б*). 


Въ  ^В-Ьстник-Ь  Краснаго  Креста**  сообщается,  что  въ  одномъ 
изъ  округовъ  Тобольской  губернш,  на  поко^  у  родныхъ,  живетъ 
н-йкто  Иванъ  Еоротковъ^  которому  по  вполнгь  досшовгьрному  доку- 
менту (указъ  объ  отставке)  въ  настоящее  время  108  лмт. 
Коротковъ,  будучи  24  л4тъ,  былъ  раненъ  подъ  Бородинымъ.  Онъ 
и  до  сихъ  поръ  хорошо  сохранилъ  зр']&н1е,  слухъ  и  память,  но 
двигаться  можетъ  лишь  при  посторонней  помощи  или  опираясь 
на  костыль. 


Въ  Штат'Ь  Иллинойсъ  солдаты,  расположившись  лагеремъ, 
нарвали  листьевъ  съ  деревьевъ,  чтобы  устроить  себЬ  постели. 
Листья  принадлежали  растешю  похожему  на  плющъ — ^Ъи8  репе^ 
псЛа.  Посл^дствхемъ  было  бол'Ёе  или  мен']Ье  тяжкое  отравлен1е 
300  челов'Ькъ.  (,Во81ои  шей.  ^ои^па1**;  »Врачъ**,  1896  г.,  ^Рб  36). 


Годъ  VI.  1896.  №  П. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ШУРНАЛЪ. 


Объ  организац1и  народной  самопомощи  въ  борьб% 

съ  6ол%знями. 

Кб  докладу  очередныосъ  губернснихъ  и  угьздныхъ  земскиосъ  собрангй. 

Н.  Ф.  Федоровскаю. 

„Не  презирай  совета  ничьего, 
но  прежде  выслушай  его". 

(Изъ  б.  „Орелъ  и  Кротъ".  Крылова), 

Въ  вопросЬ  государственной  экономхи  и  народнаго  хозяйства 

^     Ьсс1йской  Имперхи  наиболее  крупный  дефицитъ    представляютъ 

эпидемхи  н  эпнзоот]'и.  Бсзсилхе  народа  въ  борьбе  съ  эпидешяии 

и  ЭППЗООТ1ЯМИ5  а    равньшъ    образомъ   и   въ   борьб*   съ   другими 

I     бод-Ьзнямп,  выражается  въ  такихъ  тратахъ,  Еоторыя  суммируются 

въ  ежегодный  дефицитъ  не  на  десятин,  а  по  меньшей  м^р*    на 

сотни  милл10новъ  рублей.  Выйти  изъ  этого,    по  истин*)  фаталь- 

наго  положеп1я  можно  только  при  условш  широко  организованной 

народной  самопомощи  въ  бол*зняхъ.    Такая   самопомощь   вполн* 

возможна  и  полагаю,  что  отказаться  отъ  участхя  въ    ея   органи- 

защи  каждому,  кто    сколько    нибудь    дорожить   благосостояшемъ 

народа    и    политическимъ    благосостояшемъ    государства,  —  не- 

исдимо.  Это  участхе  вызывается,  наконецъ^  салымъ   баат^«.\^?:ьг 
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нымъ  образомъ  нашимъ  благоразушемъ  изъ  чувства  самосохранетя. 
Иначе,  съ  Бажднмъ  годомъ  все  чаще  и  чаще,  мы  будекъ  нести 
самыя  неожиданныя  и  савшя  доропя  для  насъ  жертвы. 

Въ  пер10дической  прессе  появляются  отъ  времени  до  времени 
своего  рода  рапорты  о  благополучш  земсБой  медицины,  объ  успЪ- 
хахъ  ея  и  о  новыхъ  и  новыхъ  ассигновБахъ  на  медицинскую  часть, 
даже  въ  самыхъ  б^дныхъ  у^здахъ.  Если  судить  по  этимъ  асси- 
гновкамъ,  которыя  составляютъ  чуть  не  половину  земсваго  бюджета, 
относительно  которыхъ  графъ  Л.  Толстой  основательно  замЪтилъ^ 
что  если  земства  станутъ  согласовать  ихъ  съ  требован1ями  пред- 
ставителей земсЕой  медицины,  то  скоро  и  лечить  будетъ  некого^ — 
то  и  въ  самомъ  д^л-Ь  можно  прхйти  къ  заключешю,  что  на  этотъ 
счетъ  все  у  насъ  обстоитъ  благополучно.  Но  если  обратиться  къ 
фактамъ  или  такому  компетентному  свидетелю,  какъ  медицинсв1Й 
департаментъ,  то  вопросъ  о  народномъ  здрав1и  представится  намъ 
въ  самомъ  безотрадномъ  состояпш,  безъ  всякой  надежды  на 
какое  бы  то  ни  было  улучшенхе  его  въ  будущемъ.  Вотъ  что  гово- 
ритъ  медицинск1Й  департаментъ,  по  поводу  матерхаловъ  о  состоянш 
медицинской  части  въ  Россхи  въ  1884  году:  »Ра10нъ  земскаго 
врача  не  р-Ьдко  обнимаетъ  нЬсколько  десятковъ  верстъ  и  въ 
его-же  постоянномъ  зав^Ьдыван1и  находится  земская  больница, 
госпиталь  и  т.  п.;  на  немъ-же  лежать  различный  обязанности 
по  требовапш  судебныхъ,  полицепскихъ  и  др.  властей.  Если  ко 
всему  этому  прибавить,  что  врачъ  им^етъ  частную  практику,  что 
онъ,  какъ  челов'Ькъ,  можетъ  утомляться  и,  наконецъ,  что  долж- 
ность земскаго  врача,  при  крайпе  скудномъ  вознагражденш,  за- 
мещать трудно,  почему  приходится  брать  прямо  врача  со  школьной 
скамьи,  то  не  удивительно,  что  состояше  земской  медицины  во 
многомъ  еще  далеко  неудовлетворительно,  и  крестьяне,  отказы- 
вающ1еся  ^хать  за  помощью  къ  врачу,  пм'Ьютъ  на  то  свои  осно- 
вашя.  Матерхалы,  им'Ьющ1еся  въ  офицхальныхъ  документахъ,  при-  ^ 
водятъ  примеры  такой  врачебной  помощи,  что  приходится  при- 
знать за  крестьянами  известную  долю  благоразумхя,  когда  они 
предпочитаютъ  помощь  своихъ  знахарей.  Врачи,  лишенные  воэ- 
можности  путемъ  строгой  дхагностики  опред^Ьлить  болезнь,  про- 
писываютъ     лекарства    науга^ъ    и^    конечно,    приносятъ   вредъ 
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вместо  пользы.  Полное  отсутств1е  ответственности  за  небрежное 
или  ошибочное  л^чеше?  при  наличности  приведенныхъ  услов1Й 
врачебной  помощи,  даютъ  все  бол^е  и  бол^е  неутешительные 
результаты,  которые  подрываютъ  въ  глазахъ  народа  авторитетъ 
врачей ''• 

До  ваЕОй  степени  неутешительны  результаты  эти,  можно 
судить  по  свед^шямь,  сообщеннымъ  мне  8  1юля  настоящаго 
года,  въ  частномъ  разговоре,  священникомъ  Суражсиаго  уезда, 
с.  Лотоки  Д.  Золотовымъ,  у  Еотораго  въ  приходе,  прошлой 
осенью,  умерло  отъ  дизептерхи  сто  пятьдесятъ  человекъ  детей  ^); 
при  чемъ  ни  одинъ  изъ  заболевшихъ  не  выздоровелъ.  Та-же 
смертность  была  отъ  этой  болезни  и  во  всехъ  окрестныхъ  селахъ. 
Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  положенхе  на  Руси  селъ,  въ 
Еоторыхъ  свирепствуетъ  дизентерхя  (а  где  она  отъ  времени  до 
времени  не  свирепствуетъ),  не  лучше  того  положенхя,  въ  кото- 
ромъ  находилось  с  Лотоки.  Но^  отъ  одной-ли  дизентерхи  идетъ 
моръ  по  Руси?...  Не  столько-же  ли  безсиюнъ  народъ  въ  борьбе 
сь  дифтеритомъ,  скарлатиной,  корью,  коклюшемъ,  тифомъу  брон- 
хитомъ,  плевритомъ,  воспалешемъ  легкихъ,  ревматизмомъ,  желу- 
дочно-кишечнымъ  катарромъ,  съ  накожными  и  золотушными  болез- 
нями, съ  болезнями  глазъ,  уха,  горла  и  съ  сифилисомъ  наконецъ?... 
Нечего  и  говорить,  какъ  безпомощенъ  народъ  въ  борьбе  съ  эпи- 

30ОТ1ЯМИ... 

Народъ  обращается  къ  знахарямъ  не  потому  только,  что  онъ 
имеетъ  основаше^  какъ  выражается  медицинск1й  департаментъ, 
предпочитать  ихъ  врачамъ,  но  и  потому  что  ему  пе  къ  кому  больше 
обращаться.  Изъ  отчетовъ  по  Ехевской  губ.  известно,  что  въ 
1886  г.  изъ  93,319  смертныхъ  случаевъ  были  зарегистрованы 
въ  медиципскихъ  отчетахъ  врачей  14,901  случай,  78,418  случаевъ 
остались  вовсе  неизвестны  врачамъ.  Въ  подобныхъ  обстоятелъствахъ 
можетъ  помочь  народу  самопомощь^  немыслимая  аллопатическими 
и  вполне  возможная  гомеопатическими  средствами.    Если  врачъ. 


*)  По  св^д'Ъшямъ-же  Суражской  земской  управы'  съ  1  января  1895  г. 
по  1  января  1896  г.  въ  ГордФевокомъ  и  Поповогорокомъ  врачебномъ  уча- 
стке состояло  больныхъ  всего  327,  вновь  заболело  121,  вывдоровЬло  210  и 
умерло  84. 
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при  существующемъ  состоянхи  старой  медицинской  школы,  иожетъ 
сделать  больше  вреда  ч^мъ  пользы,  то  сколько-же  вреда,  съ  аллопа- 
тическими средствами  въ  рукахъ,  могутъ  принести  фельдшера  п 
особенно  священникъ  или  школьный  учитель?.- 

Лекарства,  наичаще  прим1}няемыя  въ  бол']^зняхъ^  принадло- 
жатъ  къ  сильнодгьйствующимг-^  при  томъ  они  сходятъ  со  сцены  и 
заполняются  новыми  и  новыми  до  такой  степени  быстро,  что  ни 
одинъ  врачъ  не  усп^ваетъ  сколько  иибудь  освоиться  съ  нимп. 
„Химическими  лабораторхями  точно  овладело  какое-то  б'Ёшенство; 
оп-Ь  производятъ,  да  производятъ,  а  мы  прим'Ёняемъ,  разочаровы- 
ваемся и  снова  прим'Ёняемъ....  Журналы  и  ежедневныя  газеты 
переполнены  рекламами  дрогистовъ;  объявлешя  дрогистовъ  съ  при- 
соединен1емъ  къ  нимъ  отд^льныхъ  оттисковъ  изъ  терапевтическихъ 
фармацевтическихъ  статей  доставляются  почтой  и  градомъ  осы- 
паютъ  врачей;  въ  нихъ  пер^Ьдко  утверждается,  что  такое-то 
средство  есть  единственное  для  спасентя  отъ  страдаитй  легкихъ, 
почекъ,  мозга;  все  это  прописывается  и  идетъ  въ  ходъ**...  Такъ 
характеризуетъ  ^Медицинское  Обозр'Ьнхе",  въ  19-й  книжк-Ь,  по. 
явленхе  аллопатическихъ  средствъ  и  способъ  прим'Ьнен1я  ихъ  въ 
бол-Ьзпяхъ,  откровенно  прибавляя:  „Врачи  такъ  привыкли  давать 
л-Ькарства,  что  немнопе  изъ  нихъ  лично  наблюдали  естественное 
течете  болезней.  Въ  сущности  обилге  д15карствъ  только  лишь 
прикрываетъ  незнанхе  врача  и  безсил1е  искусства".  Не  только 
сильпод4йствующ1Я,  но  и  самыя,  повидимому,  невыппыя  аллопати- 
ЧССК1Я  сродства,  при  мало-мальсьи  неудачпомъ  назпачеп1и,  всегда 
могутъ  нанести  непоправимый  гредъ  здоровью  (.ткарственныя 
болтьзпи^  а  имъ  и  числа  п'Ьаъ),  а  нередко  и  привести  больнаго 
къ  смерти,  особенно  въ  дЬтскихъ  бол-Ьзпяхъ  (см.  „Врсдъ  фельдше- 
ризма*).  А  при  такихъ  условхяхъ,  кто  решится  заболевшему  по- 
дать помов^ь  аллопатическими  средствами?..  Кто  решится  пустить 
въ  ходъ  аллопатическую  аптечку,  хотя  бы  и  въ  холер!;,  т^мъ 
бол-Ье,  что  предлагается  она  для  очистки  сог.^сти,  а  вредъ  отъ 
нея  почти  несомнЪпенъ;  ибо  л'1жарства  или  яды,  зав-Ьдомо  не 
приносянце  пол1»зы,  безусловно  вредны  и  для  здороваго  орга- 
низма, а  т!>мъ  болЪе  для  организма  въ  болезни  необыкновенно 
воспршмчивото.    Тутъ    самое   невинное    лекарство    при    порок:6 


^^ 
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сердца  н&пр.  можетъ  стать  для  больнаго  смертельнымъ  ядомъ. 
НеувгЬлое,  въ  химичесвомъ  значеши,  назначеше  л^карствъ,  ножетъ 
повести  къ  нежелательньпгь  хамическимъ  соединетямь,  а  сл^до* 
вательно  и  къ  печальнымъ  результатамь,  кавъ  и  несоблюденхе 
при  н^^которыхъ  изъ  нихъ  соотв1&тствующей  Д1эты.  Л^^карства  эти 
легБО  портятся  и  порча  ихъ  не  всегда  можетъ  быть  замечена 
даже  и  фармацевтомъ.  Приготовлеше  л-Ькарствъ  требуетъ  спещ- 
альныхъ  знашй,  и  л^Еарства  эти  совершенно  не  по  карману 
крестьянину,  незнакомаго  даже  съ  употребленхемъ  мыла,  и  у 
вотораго  суррогатомъ  материпскаго  молока  для  дйтей  служитъ 
соска  изъ  невозможпо-кислаго  ржаного  хл'&ба.  При  такихъ  услов1яхъ, 
слова  графа  Л.  Толстаго:  ^если-бы  избави  Богъ,  земская  меди- 
цина, какъ  того  хотятъ  защитники  медицины  для  народа,  разви- 
лась— и  на  шею  народа,  вм-Ьсто  двухъ  докторовъ,  акушеровъ  и 
фельдшере ()ъ  въ  у'Ёзд']Ь  посадили  бы  20,  какъ  они  хотятъ  этого, 
медицинскаго  штата,  скоро-бы  и  л-Ьчить  некого  было*  (см.  Т.  XIII, 
стр.  177) — им'Ьютъ  глубошй  смыслъ. 

Входящхя  все  бол-Ье  и  бол^^е  въ  моду  прививки  не  могутъ 
шжпть  всевозможнымъ  бол'Ёзпямъ  и  тЪжь  неяЪе  могутъ  служить 
дЪяу  самопомощи,  хотя  въ  н'Ькоторыхъ  земствахъ  ими  орудуютъ 
уже  фельдшера,  представляя  для  русской  статистики  блестяпця 
цпфры  весьма  сомнительной  в'Ьрности.  Изв'Ьстно,  что  даже  польза 
оспопрпвиванхя,  въ  настоящее  время,  р'&зко  оспаривается,  съ  при- 
I  ведешемъ  весьма  в11скихъ  данныхъ  вреда  ея  (см.  „Жизнь  и 
'  Псск/  Къ  вопросу  объ  орг.  нар.  самоп.  въ  бол-Ьзняхъ,  1895  г, 
^Ив  32,  35,  38,  44,  48,  51),  Ясно,  что  при  вышеприведен- 
ныхъ  ус10В1яхь,  самопомощь  въ  борьоЪ  съ  болезнями  аиопати- 
ческими  средствами  немыслима.  Но,  осуществима-лн  она  гомеопа- 
тическими средствами?  Для  разрЬшен1я  этого,  пос11Ьдняго,  вопроса 
необходимо  знать:  что  такое  гомеопат1я  и  какими  средствами 
обдадаетъ  она  для  борьбы  съ  болЬзнями?... 

Врачъ  Ганемапъ  вс'1;&гь  пзв'ёстпый,  въ    свое   время,    своими 

учеными    трудами    въ    Гермаши,    несмотря    на    свою    выгодную 

практику,  уб1;дившись  въ  безсплш  медицины  и  очевидномъ  вред*]^ 

;  пользовашя  ея  средствами,  —  броснлъ  эту  практику   и    принялся 


в. 
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за  ученые  труды,  хотя  они  въ  то  время  и  оилачивадись  весьма 
скудно.  Переводя  ,,Л'Ькарствов'Ьд'Ьн1е"  Еуллена,  въ  1790  г., 
Ганеманъ  встр'бтилъ  противор'бчхе  относительно  хинной  коры. 
Онъ  задумалъ  испытать  ея  дЪйствге  на  самомъ  006*6  въ  здоровомъ 
С0СТ0ЯН1И  и  быль  очень  удивленъ,  когда  обычнымъ  прхемомъ  хины 
онъ  вызвалъ  у  себя  ц'блый  рядъ  симптомовъ,  совершенно  наломи* 
нающихъ  тотъ  видъ  лихорадки ,  которою  онъ  самъ  страдалъ  раньше 
и  отъ  которой  его  избавляла  хинная  кора.  Это  случайное  открыпе 
привело  его  къ  мысли  изслЬдовать  на  006*6  и  здоровыхъ  друзьяхъ 
своихъ  лекарства,  всЬмъ  извбстныя  уже  своей  целебной  силой  въ 
н'Ькоторыхъ  бол^зняхъ.  И  что-же?  Каждое  изъ  такихъ  л'бкарствъ^ 
при  испыташи  ихъ  на  здоровомъ  организм^Б,  дало  рядъ  самыхъ 
разнообразныхъ  симптомовъ^  близко  напоминающихъ  т'Ё  бол^^зни, 
въ  которыхъ  врачебныя  средства  эти  считались  ц'Ьлебными.  Много- 
л-Ьтнее  изучеше,  изв'Ьстныхъ  уже  въ  исторш  медицины^  ядовъ  съ 
ихъ  отрав ляющимъ  (токсическиъ)  д-Ьйствхемъ  на  здоровый  орга- 
низмъ^  неустанная  и  тщательная  пров1;рка  ихъ  на  больныхъ  съ 
соотв-Ьтствующими  симптомами  и  полученхе,  при  этомъ,  имъ  и 
друзьями  его,  весьма  ут'Ьшительныхъ  результатовъ,  окончательно 
уб']Ьдили  Ганемана,  что  бол7ьзнь  исцгь.гяется  в)ьрнгьйшимъ^  скоргьй- 
шимъ  и  совергтннгьйшимъ  образомъ  чтьмъ  лгькарстеомъ^  которое 
способно  производишь  въ  здоровомъ  ш)ьлгь  искусственное  страданк^ 
сколь  возможно  болп>е  подобное  тому^  которое  надлеонмшъ  уничтог 
оюить-  Такимъ  образомъ,  мало  по  малу,  у  станов  ленъ  былъ  прин- 
цнпъ  подобгя  81т1Иа  81т111Ьи8  спгаи^иг,  подобное  излЬчивается 
подобнымъ  или  лгьченге  подобно  действующими  по  гречески — 
гомеопатическими  средствами. 

Испытан1е  л-Ькярствъ  по  закону  под  об!  я  привело  къ  несомвАн- 
ному    заключенхю,    что    подобподЬйствующгя    л'Ькарства    должны 
назначаться   въ   минимальпыхъ    дозахъ,    иначе   они  оказываются 
временно  ожесточающими  бол'йзпь  п  не  всегда  достигающими  ц^^ля.    ] 
Отсюда  Гапемапъ  вывелъ,  что  гомеопатическ1я  дозы  должны  быть  ^| 
на  столько  велики,  чтобы  могли  гщлебно  дуьйствовашь  и  на  столько 
малы,  чтобы  отнюдь  не  могли  вредить  организму^  въ  болезни  осо- 
бевно  воспрхимчивому.  Испытапге  гомеопатическихъ  л^карствъ  у  1 
постели   больЕВ.то    отвело   то^ео11^т\\я^сл!жкъ  1^{^^а.мъ^  скотря  по   ^ 


к 
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свойству  ж^варствъ,  весьма  широкхя  границы,  —  отъ  тинвтуръ    и 
до   дозъ   нинимальныхъ»    таЕъ    какъ   изсл'бдоваше   доказало,  что 
д^Ькарства  оказываютъ  целебное  д1}йств1е,  благодаря  своему  свой- 
ству, а  не  благодаря  своей  массЁ.  Следовательно,  гомеопатическ1я 
дозы  вовсе  не  значатъ  малыя  дозы,  Еакъ  заявлялъ  о  томъ  Ехев- 
СК1Й  медЕЩинсЕ1й  фавультотъ  ВЪ  своемъ  мн^ши  о  гомеопатичесБОмъ 
методе  й'Ьчеягя  (Шевлян.,  13  янв.   1887  г.),  таБъ  Бакъ  ояЬ  мо- 
гутъ  быть  н  очень  велики,  даже  больше  аллопатическихъ,    какъ 
камфора  ВЪ  холер^^?  и  очень  малы,  какъ  въ  той-же  холер'Ь  арсе- 
ниБъ.  Постепенно  уменьшая  дозы,  Ганеманъ  зам]&тилъ  и  убедился, 
что  въ  разжиженномъ  вид^^  л'бкарства  прхобр'Ьтаютъ  особую   це- 
лебную силу,  и  что  целебная  сила  эта  проявляется  даже  въ  та- 
кихъ  веществахъ,  которыя  въ  грубомъ,  неизмельченномъ,  состояти 
не  оказываютъ  никакого  ц^лебнаго  д^йствгя  на   организмъ  боль- 
наго.     Установленге    мингшальныхъ     дозъ^    дтлая    лгькарственныя 
средства  несравненно  болгье  цгьлебнымиу  безвредными  и  неподвержен- 
ними  порчть^ — доводить  ихъ  до  баснословной  дешевизны^    и  дтьлаетъ 
чал  вполщь  доступными^  какъ  для  всенароднаго  пользованья^  такъ  и  для 
пйльзоватя    домаганихб    оюивотныосъ. — Лгьченге^    основанное    между 
прочгшъ  на  сличенги  симптомовъ^  полученныхъ  отъ  испыт^нгя  лть- 
карствъ  на  здоровомъ  организмть  че^ютька  и  симптомовъ  сродствен- 
мй  этому  Агькарству  болгьзни,  въ  большинствть  случаевъ    не  пред- 
етавляетъ  особенным  трудностей^  а  потому  вполшь  доступно  и 
\     мцамъ,    не    по.гучивтимъ   спецгальнаго    медик/инскаго    образовангя, 
}    а  слгьдовательно   какъ  нельзя  болгье  доступно  д^м  самопомощи    на- 
роду въ  ею  борьбгь  съ  болуьзнями  и  эпизоотгями.  Указомъ  Правительств. 
Сената    отъ    29   апр.    1875    г.    л^чеше   это  не  возбраняется;  а 
великая  питейная  реформа,  содействуя  экономическому  и  этиче- 
скому развитш  народа  и  его  здоровью, — даетъ    средства    повсе- 
йстно  имйть  удобную  для  разведешя  л^карствъ  посуду  и  годный 
для  этой  ц-Ьян  спиртъ.  Этотъ  гешальный  методъ  л-Ьчешя,  въ  силу 
открытаго  прингшпа  лтьчепгя^  даетъ  возможность  л-Ьчить  съ  успЬ- 
хомъ  не  только  существующ1я  бол'Ьзни;  но  и  такхя,  которыя  мо- 
гутъ    и    вновь    ПОЯВИТЬСЯ;    все    равно    произойдутъ    ли  окЬ  отъ 
;   антигипеническихъ,  инфекцюнныхъ  или  космическихъ   причинъ. 
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Бхистательнымъ  тому  подтверждешемъ  слуяитъ  указанхе  Гане- 
маномъ  могущественныхъ  специфическихъ  средствъ  (каковы:  кам- 
фора, арсеникъ,  вератрумъ  и  купрумъ)  отъ  холеры,  по  однимъ 
только  описашямъ  очевидцевъ  неизвестной  пмъ  бод'Ьзни  и  симп- 
томовъ  въ  1831  г.  ^).  Необыновенно  разжиженныя  средства  эти 
им^ютъ  возможность  моментально  проникать  къ  самому  источнику 
болезни,  поврежденнымъ,  микроскопически-малы&гь,  живымъ  кл^т- 
камъ  организма.  Въ  случаЬ  сродства  съ  бол^Ьзнью,  средства  эти 
животворно  д'Ёйствуютъ  на  эти  кл'Ьтки  пли  кровяные  шарики;  а 
въ  сдуча-Ь  отсутств1я  этого  сродства,  какъ  минимальный, — не 
разстраиваютъ  ихъ  жизнеспособности,  не  д'Ьйствуютъ  на  нихъ, 
что  даетъ  возможность  весьма  быстро  и  безъ  мал^йшаго  ущерба 
для  здоровья  придти  на  помощь  другимъ  средствомъ,  болЬе  со- 
отв'Ьтствующимъ.  Такъ  какъ  л'Ёкарства  эти  всегда  назначаются 
въ  одиночку,  въ  своемъ  чистомъ  вид-Ь  (отсюда  и  чистое  л^кар- 
ствов'ЬдЬше  Ганемана),  то  есть  полная  возможность  отлично  наблю- 
дать д'Ьйств1е  этихъ  лЬкарствъ,  что  немыслимо  при  многосмЬ- 
шети  (полифармацш)  латинской  кухни. 

Испыташе  л'бкарствъ  на  здоровомъ    органпзмЪ    обнаружило 


*)   По    пастоятаю    члона  Госуд.   Сов.   графа   Мордвинова    въ  Журя* 
Мин.  Вн.  Д^лъ  былп  опубликованы  св'Ьдоп1я  о  д"Ьчепш  холеры  гом.  сред- 
ствами въ  эпидем1ю  1831  г.,  а  именно:    дЬчилооь   1273;   выздоров'Ьло    1192; 
умерло  108.  Въ  алло  п.  больницахъ  во  Фрашци  и  Италш   смертность  была 
равна,  приблизительно,  какъ  и  у  насъ,  63%;  въ  10-ти  же  больницахъ  гомеоп. 
смертность   была   равна   11%,   а   у   насъ  11 7а.     По    официальнымъ  св^де- 
н1ямъ,  изъ  457,536  больныхъ,  лЬч^ившихся  въ  Австрхп  у  аллопатовъ,  выз- 
доров'Ьло  184,044  и  умерло  273,492;  у  гомеопатовъ  нзъ    14,014   выздоровело 
12,748  и   умерло   1,266.   Такимъ   образомь    у    а.ъюиатовъ    смертность    оге» 
холеры  составляла  52%,  а  у  гомеопатовъ  97о«  Въ  1854  г.  въ  Палермо,  пзт» 
1613  солдатъ,  забол^вшпхъ  холерой,  л-Ьчплось  по  а.1ЛОпатическому  способу 
ГЮ2  чел.   изъ  тгахъ  умерло   886,   т.    е.   около  1670;  ^  по  гомеопатическому 
методу  611  и  уморло  всего  26  чел.  т.  е.  около  47о.  Въ  Лондоне  въ  томъ  же 
1854  г.  7о  смертностп  отъ  холеры  въ  ачлопатическнхъ    больницахъ   былъ 
61,8%,   а   вь   гом.   1С,47о   по    офиц1алы1ымъ    св'Ьдехаямт,.    А.Т1Л0патичвск1Й 
журнадъ  Еетел^  оГ  Ке^10\уз,  рекомендуя  (указанный  Ганеманомъ)  мышьякъ  ^ 
(Арсеникъ)  какъ  средство,   предупреждающее   холеру,   говоритъ:    „Отрав-   4 
леш.е  мышьякомъ  есть  болЬзнь,  занимаю и1,ая  тоже  м'Ьсто  п  пространство, 
какъ   холера.  Если  вы  займете   органпзмъ   мышьякомъ,  то  не  останетоя 
мФста  для  холеры.  Полезное  д^йств1е  вератрума  въ  холере  обратило  уже 
лз  ообя  вЕПмашо  п  отарой  школы. 
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тшие  тонкхе  и  безконечно  разнообразные  симптомы,  получеше 
хоторыхъ  при  испыташи  лЪкарствъ  на  дягушкахъ  и  кроликахъ 
совершенно  немыслимо.  Это  разнообразхе  симптомовъ  даетъ  воз- 
можность СЪ  усп-Ьхомь  л'Ьчнгь  самыя  разнообразныя  первпыя  и 
пснхичесшя  разстройства,  какъ  это  мы  видтпгь  но  розультатамъ 
ВЪ  громадпыхъ  пспхическихъ  больницахъ  Соединснпыхъ  Штатовъ 
С'Ьвер.  Америки,  гд1Ь  правительство,  зам'Ь^сая  явный  усп-Ьхъ  ихъ^ 
приннмаетъ  ихъ  на  свое  содсржаше.  Изсмьдотнге.  лтсарсшвъ  на 
адаровомъ  органтлиь  ^1е.гоогька,  устраняя  безполезиую  и  безчело- 
в4чную  пробу  всевозмо/кпыхь  спяьнодЬйствующихъ  и  безпре- 
рывно  мЬняющихся  модпыхъ  ядовъ  „на  бо1^атомъ  больпичпомъ 
матергад'Ь'*  по  выраженхю  „Врача*  и  наивно  довЬрчивыхъ  пацхен- 
товЪу — создало  чистое  строго  научное,  лгькарспгвооьд^ьнге,  взамЬпъ 
фармаколопи  старой  мед.   школы. 

Вотъ  ВЪ  чомъ  состоитъ  гомеонат1я  и  вотъ  каковы   ея    сред- 
ства-   Новое    учсше    не   только    съ   безпощадяой    послЪдователь- 
ностью  разрушило  вс^Ь  основы  современной  Ганемапу  медицднской 
теорхи,  но  и  само  оно,  благодаря  открыто^1у    принципу    л-Ьчетя 
и  генхальной  простотЬ  его  нримЬнегая,  стало  достояшемъ  массы. 
Этого  иослЬдпяго  обстоятельства  нрофессхя  никоимъ  образомъ  не 
могла    простить    Ганемапу,    Извращая    учеше  его  самымъ  безза- 
сгЬнчнвымъ  образомъ  и  предавая  анафомФ  ^)  все,  что  только  мало- 
мальски  соприкасается   съ   великой    истиной  на  благо  человЬче- 
ству,    старая    школа    заимствуетъ    одпакожъ    пзъ    пего    всо,  что 
только    можно    позаимствовать,    не    обнаруживая    этого    явно  ^). 
Конечно  ВЪ  сжатомъ  докладе  и-Ьтъ    возможности    привести    хоть 


\)  Какъ  цзвЬстио,  ио  только  ггтсто  лзъ  врачей  но  посТггцлъ  пубдцч- 
ныхъ  ло1:цш  д-ра  лкзд.  .Т.Е.  Нразоля  в'Ь  Соляномь  городкЪ  В7,  Потопбург!;, 
но  даже  сооранггые  :1а  чти1ио  локц!»  н'Т^сиолысо  руЗлоа  въ  пользу  О'ЬдиТ;!!- 
пшхъ  студен говъ  Мед.  Хир.  Агс,  бгллп  грубо  отворгнут1^1  СовТ.томъ  Академ [п, 
какъ  оскворпеппкЕЯ  уже  ттотому.  что  были  въ  рукахь  слушателей  лекгцй, 
все  равно  стороиииковъ  или  протшигшсовъ  гомеопат] и. 

*)  Особенно  см'1>лымъ  въ  :.")том11  отноп1вншзаявплъсебяпзв'Т;ст1г1л1ш]й 
въ  Европ*Ь  фармаколог'ь  Л.  Бронтонъ,  который  въ  послТ-.дпш  труд-ь  свой 
включи лъ  до  50о/о  гом.  с[)ед1-.тв'ь.  Л  на  запросъ  10  аиглшсклхъ  поршдич. 
Езд^  во  глав^  съ  Т1шс8,  откуда  къ  нему  они  попал н,  печатно  заявплъ, 
что  по  опшбк^  перепиочика. 


? 
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часть    той    массы    статистическихъ    данныхъ,    которыя    собраны 
представителями   же    старой    шболы,    при    участхи    офицгальной 
власти;  н'Ьтъ  возможности  привести  многихъ  пояснешй,    Еоторыя 
могли    бы    чрезвычайно   ярко    иллюстрировать   гомеопатш,  кааъ 
науку  и  аллопат1Ю,  канъ  слабое  исвусство:  эти  данныя  желаюпце 
могутъ    найти    въ    изобил1и    въ    гомеопатичесБихъ    журналахъ. 
Зд']Ьсь-же  можно  указать  лишь  па  поздн^йшге  отзывы  н^которыхъ 
авторитетовъ  старой  школы,  р'бшившихся  съ  гражданскимь  иуже- 
ствоАгь    испов^Бдать  истину.   Такъ   въ   аллопатическомъ    журнал']^ 
»МеЙ1са1  'Пшез  апЛ  НозрИа!  бахеМе**^  отъ  14   октября    1893   г. 
читаемъ:   ,Я  глубоко  уб-йждонъ,  что    гонеше   гомеопатовъ    и    не 
паучио  и  не  согласно  съ  братскими  отношен1ями;  такъ,  гомеопаты 
были  тонерами  въ  новейшей  научной  тераши  и  избавили    насъ 
отъ  эмпиризма^  отъ  отравляющихъ  дозъ  и  отъ  методовъ  преобла- 
давшихъ  въ  первой  половин:^  этого  стол'бтхя  и,  если    мы   в^&рны 
истин^^,  то  должны  допустить,  что  въ  отношеши  л^карствъ,  дозъ 
и  фармацевтики  въ  нашей  настоящей  тераши,  мы  многимъ    не- 
посредственно или  косвенно  обязаны  имъ^.  Подобныхъ  заявлен1Й 
можно-бы  привести  не  мало,  но  мы  остановимся  на  ^^БиблхотекФ 
медиц,  паукъ^  изд.  въ  В-Ьн^Ь  проф.  Драше  (ВгазсЬе),  Въ  1894  г. 
въ  ней  помЪщенъ  бнлъ  строго-научный,  весьма   обстоятельный  I 
вполн^Ь    объективный    у^кри-тическгй  этюдъ  о  гомеопатш^  изв1&ст- 
паго  нерво-патолога  въ  Берлин*  д-ра  Шперлита-  Кстати  сказать, 
„Библ.  мед.  наукъ**,  въ  которой  работаютъ  выдающхеся   ученые, 
переводится  на  руссщй  языкъ  подъ   редакщей    проф.    Пашутяна 
безъ  какихъ  бы  то  ни  было  измЪнешй   или   дополнешй;    но    на 
этотъ   разъ    почтеппая    Редакщя    пашла    необходимымъ    сд'&лать 
оригинальное    иск.1ючеше.    Статья     д-ра    Шперлинга    выр'Ёзана 
была    гс&ликомъ  и  взам^нъ  ея  спещально  заказана  новая,  на  ту 
же  тему  статья,  д-ру  Вагнеру,  съ  порученхемъ,  во  что  бы  то  ня 
ста.10,  доказать  чптателямъ  ,Бпбл/,  русскимъ  докторамъ  и  професс 
медицины,  что  2  X  2^=стеариновой  св'Ьчк'Ь.  Задача  эта  была  испо1- 
непа  аккуратно,  но  д-ръ  мед.  Луценко  зам'Ьтилъ  фальшу  и  счел.-^ 
нужнымъ  познакомить  свопхъ  товарищей  съ  переводомъ  ^)  подлинника 


О  См.  „Врачъ-Гомеопатъ"  за  1^5  г.,  ст^.  336,  383,  429. 
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,Библ1атеви   мед.    наукъ^.    Еъ   чести  редавщи,    надо   однавожь 
свазатьу    что   въ   прим'&чаши   въ    статье  Вагнера  она  оправдала 
оритинаяьный   завазъ    свой    «недостаткомъ    св-ёд-ёшй'  въ  стать-Ь 
Шперлинга,  „о  самой  гомеопатш  и  особенно  объ    историческом!» 
развитш  этого  учешя".  По  этому  образчику  земство  можетъ  судить 
СЪ  какими  силами  оно  должно  считаться,  сдавая  вопросъ  объ  орга- 
низащи  въ  борьбе  съ  бол^Бзнями  гомеопатическими  средствами  па 
руки  земскихъ  врачей.  В'Бдь  земскимъ  врачамъ  черпать  свое  вдох 
новеше,  для  критическаго    отзьгоа   земству,   придется   по   неволи 
не  изъ  подлинника  д-ра  Шпсрлинга,  а   изъ   статьи  г.  Вагнера. 
Въ  1891  году  д-ръ  Шперлингъ  доказалъ,  что  при  соотв'Ьтствую- 
щихъ  услов1яхъ  даже  токъ  въ  0, 1  М.  А.  можетъ  изм'Ьнить  бхоло- 
гичесшя  явлешя  больнаго  человЪческаго  т'Ьла  и  что  значительно 
бол*е  сильные  токи,  употребляемые   въ    тераши,   могутъ  оказать 
на  болезненные  нервы  пагубное  влхяше,  „какъ  это  подтверждаетъ 
ежедневный    опытъ   относительно   печальныхъ   посл-Ьдствхй  о^епь 
снльныхъ  электризащй,  производимыхъ  несв'Б дующими  вратами "*. 
Отсюда  возникла  у  автора  мысль,  что  дозы  общеупотребительныхъ 
д^карстБъ  слпшкомъ  велики;  а  отсюда  и  переходъ  къ  пзсл'Ьдовашю 
гомеопатической  фармаколог1и  (л'Ькарствов1Ьдеп1я).  „Я  радъ**,  гово- 
рить д-ръ  Шперлингъ,   „что  эти  мои  электротерапевтическ1я  на- 
блюденхя  были  сделаны  еще  въ  то  время,  когда   я  смотр-Ьлъ   на 
гомеопапю  и  притязашя  гомеопатовъ  съ  такимъ-же   величествен- 
ннмъ  презр'Ьшемъ,   съ   какпмъ   на   нихъ  смотритъ  еще  и  теперь 
большинство    моихъ    товарищей.    Достоинство    гомеопатическихъ 
йкарствъ    доказывается    ихъ    терапевтическимъ    эффектомъ,  при 
томъ-же  они  им"Ьютъ  двоякое   значеше:    для   критики  и   науки. 
Если  отрицать  первое  ихъ  значеше,  то,  само  собою  разумеется, 
нужно  отвергнуть  п  второе.  Поэтому  я  р-Ьшился  предпринять  об- 
ширные  опыты   съ   главными   гомеопатическими   л']&карствами  на 
[    больныхъ  своей  поликлиники  и  своей  частной  практики.  По  сча- 
стливой случайности  при    первыхъ  же   своихъ   опытахъ   я   сразу 
И1г&лъ  положительный  усп'&хъ  и  увид'Ёлъ  отъ  н'Ёсколькихъ  средствъ, 
приготовленныхъ  и  дозироваппыхъ  по  правиламъ  гомеопатхи,    въ 
Е^Ьвоторыхъ  случаяхъ  такую  быструю  реакцш,  что  я  долженъ  быль 
отказаться  скор'Ёе  отъ  здраваго  челов'Ьческаго  смысла^  чгЬиъ  <у^^- 
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цать  пхъ,  или  искать  для  пихъ  какое  либо  объясиен1е.  Показаше 
Бъ  прин^&неп^ю  этихъ  лЬкарствъ,  само  собою  разум^Ьется,  так&с 
было  основано  па  гомеопат пческихъ  положешяхъ,  такъ  что  я  по- 
чувствоиалъ  изв^Ьстную  радость  не  только  вслЬдствге  прхобрЬ- 
тешя  терапевтическихъ  результатовъ,  сколько  въ  особенности 
всл'Ьдств1е  того,  что  силою  фактовъ  былъ  принужденъ  оценить 
значен1е  гомеопатическаго  учешя**.  Говоря  о  своихъ  ученикахъ, 
иримЪнявшихъ  слабые  гальваничесые  токи  съ  наилучшимъ  тера- 
певтическимъ  успЬхомъ,  и  указывая  на  изсл^^дован1я  съ  блиста- 
тельнымъ  успЬхомъ  гомеопатическихъ  средствъ,  по  закону  подобхя  и 
въ  соотв-Ьтствующихъ  дозахъ,  извЪстнылгь  въ  ученомъ  медицинскомъ 
мгр-Ь  профессоромъ  въ  ГреГгфсвальд-Ь  Гуго  Шульцемъ,  авторъ  гово- 
ритъ:  „въ  интересахъ  полезпаго  д1Ьла  можно  только  пожелать, 
чтобы  профессоръ  Шульцъ  нашелъ  себ^Ь  побольше  приверженцевъ 
и  чтобы  ему  удалось  вдохнуть  новую  жизнь  старому  фармаколо- 
гическому коню,  котораго  оптовая  химическая  промышленность 
нарядила  въ  блестящую,  но  мишурную  сбрую.  Это  улучшенхе  его 
жизненныхъ  соковъ  легко  могло  бы  дать  ему  гомеопатическая 
фармаколопя  ^ . 

„Разсматрпвая  способъ  приготовлешя  гомсопатическихъ  д-Ь- 
карствъ  и  ихъ  примЬнеше  у  постели  больнаго  въ  сравнеши  а 
рецептпыми  продпнсашями  пашей  школы,  нужно  констатировать, 
что  первый  способъ  представ ляетъ  иззЪстныя  преимущества.  ЗдЬсь 
весьма  щюстой  мстодб  прнготовлен*1я  лЬкарсгвъ  изь  основныхъ 
вещоствъ,  порвичпыхъ  типктуръ;  разъ  па  всегда  устаповленная 
ног  л-Ьдовательность  разжи:ксп1Я5  что  необыкновенно  облегчаетъ  для 
врача  дозировку  л'Ькаротвъ,  тщательный  способъ  распред'Ьлешя 
д'Ьйствующихъ  веществъ  въ  носитель  его  (Ус1ис11111ш);  и  избйгаше 
протнвпыхъ  на  вкусъ  л1ясарствепиыхъ  формъ  и  т.  д.  У  насъ  раст- 
воры, микстуры,  пилюли,  порош1;п  и  т.  д.,  вкусъ  которыхъ  не- 
Р'Ьдко  отвратитолспъ;  ненадежность  дозщювки  отд'Ьльныхъ  прхемовъ 
очель  ядовитыхъ  веществъ,  какъ  папримЪръ  атропина  въ  форм4 
пплюль,  которая  завпси-^ъ  болЬе  плп  мепЬе  отъ  добросовестности  1 
аптекаря,  а  также  отъ  имЬю^цихся  у  него  въ  данную  минуту  вре-  * 
мепи;  употреблете  не  ц'Ьлесообразныхъ  л'Ькарственяыхъ  формъ, 
которое  во  всякомъ  случа'Ь  ит^хьоюно  у  врача,  не  вполн'6  точно 
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освоившагося  съ  фармакопеей;  наши  композицш  изъ  многихъ 
лАхарствъ  ВЪ  одномъ  рецепт*]^,  которыя,  представляя  см'Ьшеше 
всякой  всячины,  противны  здравому  человеческому  смыслу  и 
противор']^чатъ  иаблюденхю  относительно  д-Ьйствхя  отд'Ьлышхъ  пн- 
тред1ентовъ  см*си **....  ^Если  какой  либо  медикаментъ  не  при- 
знается авторитетомъ  въ  изв'Ьстной  доз'Ё  опаснымъ,  то  онъ  спо- 
койно дается  больнымъ,  пока  они  не  оправятся.  Антипирпнъ  и 
антифебринъ  достаточно  дали  намъ  печальныхъ  прим'Ьровъ  этого. 
Я  искренно  уб^Ьжденъ,  что  подобнаго  зла  не  могло  бы  быть, 
если  бы  врачи,  какъ  д-Ьлается  ъъ  гомеопатической  школ4,  прхучи- 
лись  испытывать  на  собственномъ  т^л-Ь  по  крайней  м-Ьр^Ь  неко- 
торый изъ  т^хъ  средствъ,  которыя  они  зат^мъ  доллгны  применять 
у  своихъ  больныхъ.  Сколько  вреда  причиняется  слишкомъ  боль- 
шими дозами  л^карствь,  это,  какъ  утверждаютъ  опытшле  врачи, 
едва-ли  можно  измерить",  говоритъ  д-ръ  Шперлипгг,. 

Испытан1е  л^карствь  на  здоровомъ  организме  д-ръ  Шперликгъ 
находить  безусловно  необходпмымъ  п  къ  своему  мн^шю  присоеди- 
вя1!тъ  авторитетъ  проф.  Г.  Шульца,  который  говоритъ,  что  въ  кли- 
иическихъ  работахъ  ^не  хватаетъ  обыкновенно  краеугольпаго 
хакня,  последней  доски  па  мосту,  который  ведетъ  пзъ  фармак».- 
югической  лабораторхп   въ    клинику:    опита    па    здоровомь    ^1е,ю- 

Присоединяясь  къ  мп^пш  Гапемапа  и  проф.  Шульци,  д-ръ  Шпер. 

хингъ    говоритъ:    ^До    спхъ  поръ  я  110Д1юбпо  цити]>()валъ  проф. 

Шульца,  одного  пзъ  выдающихся  нынешнпхъ  фармлкологог.ъ  для 

того,  чтобы  показать,  что  осповпыя  Т10лол:еп1я  Гапемана  относп- 

тедно  испытап1я  л^карствъ  па  ;5Доровыхъ  людяхъ   вподнЬ    соот- 


*)  Ыадо-лп  говорить  о  ('.(шершенномъ  различш  орган!:  ^мовт*  лягушки 
и  чвлов'1;ка,  когда  каждому  11:и:1;с'.т110,  что  въ  то  вромл,  ксг"  1а  одинъ  чело- 
йкъ,  съедая  огролчгуи)  мтимсу  ломлянпки,  псиытываотъ  только  удоволь- 
ств1е, — другом  отч*  сммаго  нонпачитольваго  количества  оя  получаотъ  лнхо 
радку  и  характерную  сыпь.  Такпхъ  лрим^'.ровч»  можно  бы  прнг.оити  мио- 
кество,  не  говоря  узко  о  тсмъ,  что  110гаты11  скоть  паир.  стъ  чумы  гибнлтъ 
I  лошади  вовсе  но  боятся.  Или  ьт.  Афрнк-Ь  напр.,  на  всемъ  1ромяднс'МТ. 
1рОстранств'1;,  гд'Ь  водите^!  муха  Деде,  та.мъ  вовсо  н'Ьтч.  рогатаго  скота. 
1къ   какч»   СН7»   та::'ь   похибаотъ   отъ   этой    мухл,  бсзконочно  малая  доза 

№  которой  при  уку1пен1п,   однакож-ь,   нисколько    не   д'Ьнствустъ   ни  на 

шадей,  ни  на  чслов1^ка. 
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в^тствуютъ  масштабу  рафинированнаго  кдиничесваго  опыта  на- 
стоящаго  времени.  Я  съ  своей  стороны  долженъ  признаться,  что 
вподн'Ь  присоединяюсь  къ  этимъ  обоимъ  авторамъ,  такъ  какъ  не 
могу  понять,  ЕаЕъ  можно  применять  лекарства  на  людяхъ,  не 
испытаниыя  раньше  на  людяхъ-же^.  Впрочемъ,  къ  необходимости 
этого  опыта  Медицинскхй  отд']&лъ  научнаго  конгресса  въ  Страс- 
бург*]^ пришелъ  Еъ  едшюгласному  заключешю  еще  въ  1842  году, 
но  приступить  къ  нему  добровольно — значить  принять  гомеопат1Ю 
во  всемъ  ея  объем']^,  такъ  какъ  съ  этимъ  испыташемъ  неразрывно 
связанъ  принцппъ  подобгя  и  минимальныя  дозы.  „Д^^йств^е  гомеопа- 
тическихъ  л  1жарствъ  па  больныхъ  стоитъ  для  меня  вн^  сомн^нгя  ^ , 
говорить  Шперлингъ,  ,)И  я  полагаю,  что  сдЬлалъ  достаточно  опы- 
товъ,  чтобы  составить  себ'Ё  объ  этомъ  мн^ше.  И  я  постепенно 
пришелъ  къ  уб'Ьжденхю,  что,  предполагая  правильное  прим^^неше 
в-Ьриаго  лекарства,  эти  средства  часто  д'Ьйствуютъ  скортье,  въ 
изв^Бстномъ  смысл'Ё  интезывмье  и  даже  продо.гоюительн1ье^  ч^мъ 
наши  массивныя  дозы,  прим1шяемыя  съ  точки  зр^шя  симптома- 
тической терап1и.  Разумный  врачъ-гомеопатъу  усвоивш1Й  также 
хорошо  ученхе  Ганемана,  какъ  и  прюбр^Ьтенхя  современной  меди- 
цины, при  выбор*  подходящаго  л'Ькарства  припнмаетъ  во  вни- 
ыаше  одиовременно  нисколько  моментовъ:  во  1-хъ,  полъ,  возрастъ, 
т-Ьлосложеше,  жнзпенпыя  условхя  и  образъ  жизни  больнаго,  во  2-хъ, 
причину  бол'Ьзпи,  въ  3-хъ,  объективные,  въ  4-хъ,  субъективные  симп- 
томы бол-Ьзпи,  такъ  что  въ  конц-Ь  концовъ  онъ  получаетъ  не  кар- 
тину болезни,  а  картину  больнаго.  Въ  гомеопатическихъ  л^чебни- 

1 

кахъ  пастоятельно  рекомендуется  письменное  изображенге  этой  кар- 
тины больнаго.  Засимъуже  начппается  соперничество  картинъ  л^Ькар- 
ственныхъ  болезней,  какая  изъ  нихъ  окажется  для  данпаго  случая 
паибол^Ье  сходной,. •  Поэтому  для  меня  совершенно    не   понятно, 
какъ  могли  критики  гомеопат1и  изъ  числа  врачей  пашей  школы    ._ 
выставить  пр1емн  врачейтомеопатовъ  при  л-Ьченш  ими  бол'Ёзней 
такими  безсмысленными  и  негодпымп.  Причина  можетъ  быть  лишь 
та,  что  отзывы  ограничились  поверхностнымъ  взглядомъ  на  Д'Ьло,  а 
что  подобная  критика  должиа  кончаться  для  гомеопатовъ  неблаго-  I 
пр1ятпо,  если  крптикъ  ея  выросъ  на  другихъ  идеяхъ,  —  это  для  ? 
меня  весьма,  попятно.  Этимъ  только  и  можно  объяснить  очевидное    ' 
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етаран1е  подобныхъ  критиЕОвъ  обнаруживать  по  возможности 
дурныя  стороны;  все  же  действительно  хорошее,  хотя  бы  оно  и 
легко  бросалось  въ  глаза,  или  не  видеть  или  скрывать^. 

Зд^^ь  не  1ГЁСТ0  ученому  реферату.  Желающте  ознакомиться 
съ  строго  научными  положен1ями  и  изсл^довашями  гомеопатиче- 
скаго  метода  л&чешя  могутъ  обратиться  къ  „Органону''  Ганемана 
(С--Петерб.,  изд.  Флемминга,  ц.  2  р.)}  къ  публичнымъ  лекщямъ 
д-ра  мед.  Л.  Бразоля,  ц.  1  р.,  къ  критическому  этюду  почтен- 
наго  д-ра  Шперлинга,  Спб.  ц.  30  к.,  а  для  контраста,  пожалуй, 
и  „Библ10тек4  медиц.  наукъ",  подъ  редакщей  остроумнаго  проф. 
Пашутина. 

С!сылка  офиц1альпой  школы  на  предполагаемую  ею  нед1)й- 
ствительность  гомеопатическихъ  дозъ,  посл^^  опублпкованнаго  и 
безусловно  принятаго  наукой  ученаго  труда  объ  олигодипамцзм1; 
изв^стнаго  европейскаго  бшлога  К.  Негели, — не  им*етъ  больше 
никакого  значеи1я.  По  этому  вопросу  я  имЪлъ  честь  сд'1;лать 
докладъ  на  IX  Съ'Ьзд*  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей 
въ  Москве,  8  января^  въ  секщи  научной  медицины.  Указывая  па 
неоспоримое  и  преимущественное  вл1ян1с  безконечпо-малыхъ  дозъ 
всевозможныхъ  ядовъ  на  почти  такхя  же  безконечно-малыя  живыя 
тЬльца  животнаго  организма,  организма,  одареннаго,  къ  тому  же, 
особенной  нервной  спещалпзированной  системой, — и,  въ  бол-Ьзнен- 
номъ  состоянш,  безконечно  бол*е  чувствптельнаго  и  воспршмчи- 
ваго, — я  не  встр'Ьтилъ  ни  одного  возражешя;  какъ  не  встрЬтплъ 
возражешя  и  на  заявлеше,  что  экспериментальное  примкнете 
олигодинамизма  въ  медицин*]^  приведетъ  къ  результатамъ  не  мепЪе 
поразительнымъ  въ  области  народнаго  благосостояшя ,  чЬжь  самый 
олигодинамизмъ  • 

Законг  подобгя^ — посл'Ь  основаннаго  на  непонятномъ  закон* 
тождества,  модпаго  теперь,  л-Ьчешя  дифтерита — ядомъ  дифтерита; 
холеры — ядомъ  холеры;  сибирской  язвы — ядомъ  сибирской  язвы; 
бешенства — ядомъ  бЬшепства;  бол^Ьзней  мозга — вытяжкой  изъ 
мозга;  сифилиса — ядомъ  сифилиса;  туберкулеза — ядомъ  туберку- 
леза; и  т.  д. — не  можешь  болгье  смущать  офицгальную  школу ^ 
тЬмъ  бол^е,  что  она  изъ  гомеопатическихъ  л-Ьчебниковъ  заимствуетъ 
лЬкарства^  указанныя  какъ    Ганеманомъ,    такъ   и   иоз]д1'й&щяж!&. 
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учеными  гомеопатами,  какъ  наприм^ръ  щанистый  мервурШ  въ  диф- 
терит* ^).  Ганемановск1я  средства,  находясь  всегда  подъ  рукой, 
употреблениыя  при  первыхъ  забол'Тшанхяхъ,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  даютъ  возможность  оборвать  болезнь  въ  самомъ  начал* 
забол4вап1я.  И  даже  въ  больницахъ,  куда  поступаютъ  обыкно- 
венно съ  бол'&знлмл  застарелыми,  съ  органпзмомъ,  насыщеннымъ 
всевозможными  аптекарскими  и  знахарскими  снадобьями,  гомеопа- 
тическое л-Ьчепхе  даетъ  сравнительно  блистательные  результаты, 
какъ  9Т0  видно  изъ  сравпительныхъ  статистическихъ  данныхъ, 
собранпыхъ  повсеместно.  У  насъ  въ  Росс1и,  напр.  въ  1847  году, 
по  распоряжепш  Министра  Впутреннихъ  Делъ  графа  Перов- 
скаго,  при  С.-Петерб.  больниц*  черыорабочихъ  открыто  было  жен- 
ское отделепхе  на  50  кроватей  для  леченая  исключительно  гомеопа- 
тическими средствами,  а  д.1я  лучшаго  сравнен1я  леченхя  этого  съ 
аллопатпческимъ  открыто  было  на  50  кроватей  др}тое  парал- 
лельное женское  аллопатическое  отд^леше.  Прхемъ  больныхъ  въ 
то  и  другое  отд*лен1е  былъ  безвыборпый,  очередной,  четными  и 
нечетными  номерами,  по  м^р*  вступлешя  въ  больницу.    Оба  от- 

*)  Д-ръ  Эриксопъ  (пъ  81:.  Рс<:ог8Ъ     шесИо.    \Уос11вп8с11Г1Ш    говорить, 
что  изъ  25  больныхъ  д^той,  пользова1111ЫХ1>  1ца1шстымъ  меркур.,  онъ  ло- 
терялъ  лишь  8-хъ,  п  то  Бсл'З^дствае  осло:кненш  другими  бол'Ьзнями.  Броф| 
Г.  Шульцъ  кь  ГрсйфС1зальл1^  подтвердплъ  д'Тшствитолыюсть  этого  сродства 
Пр.  Штрюбивг'ь  указывает'!,,  что  0,СЮ01  на   иршмъ    щанистоп   ртути  ири 
дифторпт'Г.  сов(^р11и.'пно   доститочво   для   достижеп1я   ц']злобпаго   д'Ьист}11я. 
Д-ръ   Апюша,   уиптроблявшдй   ото   средство,  васчитываетъ   въ  1881  г.  на 
120  случ1  егл>  дифтерита  лишь    14    со   смертольшлмъ   зюходомъ.    Аллопат. 
:кури.  „Лаицетъ"  иоредаот'ь  иаблюдезия  д-ра   Сольдепъ    изъ   Швещи:  Въ 
точен  [и  -1-х'г,  л-Ьтъ  съ  187*.)  г.  по  1Ь83,    изъ  66-4  бол1,н.  днфт.,  которыхъ  не 
пользовали  1ианистой  ртутью,  умерло  632,   т.   е.  1^4,Зо/о.    Въ  сл1>дую1ЦИ1Ъ 
зат'Т1М'ь    четырех!»  годах'!*  изъ  132  больныхъ  дпфтеритомъ,   лпчешшосъ  цгсам- 
спит  рт1/тью,  уме1|Ъ  только  один!>.  Сэл1>де!П1  и  его  товарищи  насчитывали 
1400  15лучаев7>  нрпм^шепхя  ц1ан.  [^тутл  при  дифтеритЬ;  изъ  нихъ  лишь  С9 
(около  5^о)  от:ончнлпсь  смертью.  В'ь  181'2  1\,  въ  Буда-Пешт'Ь,  въ  Королев- 
скомъ  Медиц.  Об— 1Г11,  во  в!  емя  грезпй  врач1,-гомо('латъ  д-ръ  &гаи*л/7Л  при- 
волъ    (см.  „Брач'!,-Гомсонат'!>"  1ЫШ  г.,  №  1),  сл'11дующ1я  даниыя  по  д^чешю 
цханнстымъ   дк  1лсур1емъ:  Д-р'!>  Зульцеръ  въ  Берлине  (между  ними  23  олуч. 
С!»  съуже1г1емъ  дыхательнато  горла)  3]М'Ьлъ  4,Со/о.  смерти. ел. Д-ръ Винд ель- 
бандъ  изъ  491  больных^,  (21  с'!»у:1сен1емъ  дых.  горла  и  10  оъ  восп.  почокъ) 
потер» лъ  только  13,  т.  е.  ^2,^У)^.  Д-ръ  БурХ1^ард7>  ппъ  257  больн.  потер.  12,  т. 
е.  4,<)0/о.  Бъ  это  :ко  время  в'!.  ^>е])лпн'^  8,^321  больн.,  но  л'Ьченныхъ  ц1ан.  п., 
дпли  Зд^/о  смерт.  Въ  1894  г.  ]гь  Буда-Пешг!»  старитзй военный  врачъ  открыто 
залпплъ,   что  съ  1882  г.    всЪ  дифтеритиыо  случаи,  каш»   въ  кадетоконъ 
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д^лешя  были  поставлены  подъ  контроль  д-ра  Розенберга.  Оба 
отд'Ьлетя  сохраняли  свое  положеы10  въ  течете  8  л4тъ  (1847 — 
1855). 

Результатъ  л%чен1я: 

Въ  отд*л.  алдопатическ.  поступ.  больпыхъ.  .    .    2782 

выздоров-бло 2369 

7о  смертности  ....         14^/о 
Расходъ  на  медикаменты  5600  р. 
Въ  гомеопатическ.  отд15л.  поступ.  больпыхъ  .    .    5900 

выздоровело, 5114 

^/о  смертности 127о 

Расходъ  па  медикаменты  960  р. 
Лондонское  Общество  страховашя  жизни  (бепега!  РгоУ1Йеп1), 
огромное  по  числу  своихъ  члоповъ  пзъ  всЬхъ  профессхй,    едино- 
гласно, сл-Ьдующпмъ  образомъ  формулировало  свое    рЬшеше    объ 
^меньшенш  страховой  прем1и  для  лицъ,  пользующихся  исключи- 
тельно гомеопат1ей:   1)  Люди,  полъзующ1еся  гомеопатхей,  им4ютъ 
бойе  кр^шкое  здоровье  и  во  вс^хъ  случаяхъ  забол-Ьвашя  выздо- 
рав1иваютъ  скорее,  нежели  при  всякомъ  другомъ  л^^ченш.  2)  Въ 
самыхъ  опасныхъ  бол^>зняхъ  при  гомеопатичсскомъ  лЪчеши  смерт- 
ность  меньшая.    З)    Бол'Ьзни,    признанпыя    неизлечимыми    при 
старомъ    метод*,    излечиваются     ипогда    при     гомеопатичсскомъ 
иетод-Ь.    4)   Прописываемыя  гомеопатами   лЬкарства  не   вредятъ 
пац1ентам7>,  тогда  1:акъ  сильныя  и  массивпыя  лекарства  аллопа- 


хорпус^,  такъ  и  въ  частной  ирактик^,  оыъ  иользуетъ  исключит,  щан. 
^'ерк.,  и  СЪ  т^хъ  цоръ  почти  не  11м15Л7>  смерти,  случаепъ,  если  только 
з^чеше  начиналось  въ  первый  день  забол^>ва1пя.  Въ  Гермаши  Ротъ, 
Эрихсенъ,  Моллеръ,  Пейнеръ,  Нсиманъ  открыто  свид'Ьтельствуютъ  въ 
Пользу  щанпстаго  меркур1я.  Известный  изелЬдователь  дифтерита  Лефлеръ 
подтвердилъ  это  свидетельство  фактичсскимтэ  сообп1.ен1емъ,  что  дифтерит- 
ння  бациллы  быстро  гибнутъ  В7>  раствор*  ц1ан.  мерк,  въ  четворт.  деся- 
1НЧН.  гом.  разведенхи.  Щан.  мерк,  какъ  споцифич.  средство  въ  дифтерит*, 
какъ  известно,  впервые  указапъ  врачоыъ-гомеопатомъ  въ  Петербург* 
Беконъ  еще  въ  1864  г.  и  С7.  т1\хъ  поръ  имъ  пользуются  съ  огромиымъ 
Тсп*хомъ  врачи-гомеопаты  ц*лаго  М1ра  (а  ихъ  иасчитываютъ  до  14  тысячъ) 
I  ВС*  посл*дователи  гомеопатли  но-врачи.  Зд*сь  же  приведены  даиныя 
оппь  врачей-аллопатовъ. 
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товъ  нередко  пФють  сахыя  опасная  посг&дств1я   для   здорови 
и  жизни'. 

Т1;  7е  даняня,  полтченныя  пзъ  саныхъ  точныгь  офнщадь- 
ныхъ  таблпцъ,  составленныхъ  вице-презндентохъ  общества  доето- 
ромъ  Келлогь,  заставили  Нью-1орксЕое  страховое  общество  пони- 
зить на  10Vо  преихю  ехегоднаго  страховаго  взноса  всЪнъ  тбзгь. 
которые  придерживаются  гохеопатическаго  метода-  Объ  этозсъ 
поннжевли  прем1и  для  гоиеопатовъ  упохинаетъ  и  д-ръ  Шперхингъ. 

Несмотря  на  огромное  количество  безспорныхъ  данныхъ  въ 
пользу  гомеопатическаго  метода,  современные  Фамусовы,  которыхъ 
не  перечесть,  заирывъ  плотно  пальцами  уши,  твердить  лишь  одно: 
не  слышу  и  слышать  не  хочу. 

Одиако-же,  если  для  Г.г.  земсиихъ  гласныхъ  земсяая  меди- 
цина (да  простятъ  мп1;  жестЕое  выражеше)  не  есть  статья  благо- 
творительности н'Ькоторой  части    привиллегированнаго    сосхови, 
если  въ  глазахъ  ихъ  больные  не  для  врачей,  а  врачи  для  боль- 
ныхъу  то  они  въ  этомъ  самомъ  близкомъ  для  нпхъ  и  для  народа 
вопрос!;    не    могутъ    оставаться    глухими   къ   т^мъ    заявлешямъ, 
Еоторыя  д1;лаетъ  гомеопат1я  во  всемъ  образованномъ  М1р'6.  Земство 
можетъ  и  должно  взять  па  себя    разр'бшеше   этого    вопроса,  не 
тольЕо  во  имя  хриспанской  любви  Еъ  ближнему,  но  изъ  простаго 
матерхальнаго  разсчета.    Земству  сл-Ьдуеть  отнестись    иритичеси 
ЕЪ  безапеллящопному  и  голословному  протесту  земснихъ   врачей. 
Если  врачи  эти,  им!>я  самыя  превратный  попят1Я    о   гомеопат1Я, 
говорятъ  ^п^тъ**,    а  четырнадцать    тыслчъ    врачей    гомеопатовъ, 
ОЕОнчившихъ    высшее   медпцинсБое    образоваше    на    таиихъ  же 
медицинсБихъ   факультетахъ   и   изучившихъ    еъ   тому  же  методъ 
новой  шЕОлы,  и  всю  жизнь  практпЕующихъ  съ    усп'Ьхомъ    этотъ 
методъ,   лЛВ.^;  если  врачи  эти,  во  имя  признанной    ими    истины 
и  блага  челов'Ьчества,  съ  полнымъ  самоотвержен1емъ,    р'Ьшились 
отЕазаться  при  этомъ  отъ  всЬхъ  преимуществъ  иазенной  службы, 
ЕаЕъ  то:  положешя,  власти,  почета,  жалованья,  чнновъ,  орденовЪ| 
пенс1и  и  даже  расположен1я  и  наружпаго  уважеп1я  своихъ  това- 
рищей по  факультету;  если  въ  пользу  врачей    этихъ    и  правтй 
куемаго  ими  метода  свид'Ьтельствуетъ  своимъ  здоровьемъ  и  душев- 
нымъ  сяоЕОЙств1емъ  сотни  тысячъ  пптеллигеитпыхъ  представителей 
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жЬхъ  отраслей  науки  ^),  добровольно  принесшихъ,  вакъ  въ  Со- 
единенпыхъ  Штатахъ,  сотни  миллхоновт.  долларовъ  на  14  медиц. 
факультетовъ  и  десятки  огромныхъ  болъницъ;  если  усп'Ёхъ  ихъ 
свид'Ьтельствуется  повсепсЁстно  статистическими  данными  сравни- 
тельнаго  л^чешя  и  т^ми  многими  миллхонами  поголовно  и  тол- 
ково грамотнаго  практическаго  народа^  который  предпочитаетъ 
ихъ  казенннмъ  больницамъ  и  л-Ьчебницамь;  если  это  „да^  гово- 
рить наконецъ  самые  авторитетные  представители  старой  меди- 
цинской школы  и  это  ^^да^'  подтверждается  статистическими 
цифрами,  засвлд'};телъствованнымп  этими  я;е  авторитетами  ^)  |и 
правительственными  агентами,— то  можетъ  ли  земство  разыгры- 
вать роль  Фамусова,  когда  ему  стоптъ  только    пошевелить   паль- 

ЦеМЪ,    чтобы    самопомощь    въ    борьбе!     съ    болезнями    и  ЭПИ300Т1ЯМИ 

была  обезпечена  народу?.-.  Представители  старой  школы,  лично 
заинтересованные  въ  унижеши  молодой  еще,  но  уже  могущест- 
венной соперницы  своей,  самымъ  беззаст4нчивымъ  образомъ  из- 
вращаютъ  учепхе  ея,  и  такимъ  образомъ,  при  посредствЪ  н'Ько- 
торкхъ  легкомысленныхъ  органовъ  пер10дической  прессы,  систе- 
матически обманываютъ  особенно  ту  часть  доверчивой  публики, 
которая,  изъ  ложнаго  самолюбхя,  такъ  боится  попасть  въ  число 
яНев'Ьжествениыхъ  гомеопатовъ*.  Все  же  число  последователей 
гетальнаго  учешя  Ганемана  растетъ  необыкновенно  быстро;  и 
хотя  огромное  большинство  ихъ  пользуется  этимъ  въ  тиши  семействъ 


^)  Достаточно  указать  на  гом.  дтЬчебн.  „Домашняя  медицина"  Лори  въ 
1000  слишкомъ  страницъ  мелкой  убористой  печати,  переведенный  на  вс* 
почти  ввропейск1е  языки,  и  въ  томъ  числ-Ь  на  русск1й  языкъ  съ  27  англ1Й' 
СЕаго  издан1я.  Всевозможные  гом.  лечебники,  на  всевозможныхъ  языкахъ' 
разошлись  въ  образованной  публике  въ  количестве  десятковъ  миллхоновъ 
ЭЕземпляровъ. 

*)  Профессоръ  цатолог1и  и  терап1И  въ  Монпелье  Л^изуэно  д'Лмадоръ 
профос.  фп81олог1и  Ф.  Арнольдъ,  проф.  патологш  2.  Арполъдъ  въ  Цюрихе, 
С.^унъ  (Вго\Уп)  изв'Ьст11'Ьйш1Й  химикъ  (Теор1я  миниыальн.  дозъ  и  лекцш 
лтомпстической  теор1и)  проф.  патологш  въ  Эдпнбург15  У.  Гендерсенъ,  презп- 
Дентъ  Брит.  мед.  Общ.  Горнеръ,  проф.  акушерства  въ  ЛондонЬ  Конкуэсшъ 
(его  руководство  перевод,  на  всЬ  европейск!»*  языки,  санскрптскхй  и  китай- 
скЙ),  проф.  патолог1и  и  фармакологш  въ  Венской  Мод.  Ак.  I.  Златоро- 
*чъ,  лейбъ-мод.  королевы  Виртембергской,  проф.  1^аппъ  въ  Тюбингене, 
1роф.  Фейлчеръ  и  мн.  др.  Изъ  выдаюш,ихся  русскихъ  врачей  послЬдова- 
^ми  гомеопат1и,  какъ  известно,  были:  лейбъ-медикъ   Мандтъ  и  Пиро- 
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своихъ,  но  вакъ  только  земство ,  этотъ  мощный  органъ  земли  рус^ 
ской,  сброситъ  съ  себя  траднцхонныл  медицинсшя  путы,  сотня 
тыслчъ  посл'Ьдователей  ращональпой  ыс  дицины  придутъ  на  помощь 
великому  земскому  д'Ьлу:  организацги  народной  самопомощи  еъ  борьбл 
съ  бол1ьзнями  и  эпизоотгями  гомеопатическими  средствами.  ^Мой 
кратшй  опытъ^  говорить  священникъ  Каролинсшй  ^),  при  суще- 
ствован1и  на  м1}СТ'Ё  моего  жительства  врача  и  аптеки,  а  также 
многихъ  таковыхъ  въ  окружности^  показываетъ,  что  народъ,  равно 
и  интеллигентная  часть  общества  охотн1;е  обращается  за  медицин- 
скою помощью  къ  священнику-гомеопату,  ч4мъ  къ  ученому  алло- 
пату, къ  последнему  больше  въ  случа-Ь  необходимости  хирурги- 
ческой помощи  или  операщп.  Въ  печати  указывалось,  что  изъ 
однихъ  только  арехъ  гомсопатическихъ  аптекъ  въ  Петербург*, 
года  три  тому  назадъ,  получали  л-Ькарства  1172  священника. 
При  Церк.  В-Ьд.  съ  разр4шен1я  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода 
всЬмъ  свящепникамъ  доставленъ  былъ  л{;чебникъ  (о  прим^^нен^и 
гомеопат1и  въ  отсутствхи  врача,  изд.  С -Пет.  Общ.  посл[.  гом. 
въ  1890  г.).  Можпо  представить  себ*  кикая  мощная  даровая  сила  1 
можетъ  прхйти  на  помощь  з(  мству  въ  лиц-Ь  духовенства  и  учитель- 
скаго  персонала  народныхъ  школъ,  если  земство  пожелаетъ  пр1Ш1  ] 
на  помощь  пароду.  Превосходн1'.Яи11я  средства  отъ  всевозможнМ- 
шпхъ  болезней  находятся  у  крестьянъ  подъ  рукой,  въ  вид*  сор* 
ныхъ  и  пегодпыхъ  травъ;  таковы:  борецъ,  переступень,  чистот^лъ, 
болиголовъ,  росичка,,  ромашка,  чемерица,  глистогонный  корень, 
бЬлепа,  богульпикъ,  плаунъ,  бобовнпкъ,  в-Ьтренница  и  т.  п. 

Школьный  учитель,  постепепно,  буквально  шутя,  ознакомить 
подростающее  покол'Ьн1е  со  сборомъ  этпхъ  травъ,  ихъ  лекарствен- 
ными свойствами,  приготовлен1еа:ъ  изъ  нпхъ  нростыхъ  гомеопати- 
ческихъ  л-Ькарствъ  и  даже  съ  прпм4;иен1емъ  ихъ  при  нервыхъ 
заболЬванхяхъ.  Знакомство  подростающаго  покол^шхя  со  свой- 
ствами л'Ькарствепныхъ  травъ  и  приготовлеп1смъ  изъ  нихъ  гомео- 


*)   См.    „Гомеодат1Я   В7>  практик!»  свял;о111111ка'*,  „Врачъ-гомеопать", 
1894  г.  №  И  и  его  лее    „Къ   вопросу    объ    оргаивзад]п    вародвой   самопо-    ^ 
мол1,и   В'ь    бол^зви   гом.    средствами"   1;7>   К]ов.   Еп.  В^&д.  1896    г.   >е   1б-й.    . 
Массу  основательных7.   дпыпихъ   въ  пользу  гомеопатич.   л11Ч.    желающхе 
Л101'утъ   лапти    во   Брач'1^-Гомооиат'\^  и  Гомеоиатическомъ  Б1'*стввк1>. 
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патяческнхъ  дЪкарствъ — есть  самиЗ  естественный,  дсг^айшгй  и 
едннственный  при  томъ  путь  къ  искоренешю  знахарства— этой 
язвы  въ  большЕпств-Ь  случаевъ.  Священникъ,  жена  его,  учитель- 
ница, учитель  всегда  могутъ  даже  чер:^зъ  д-Ьтей  узпать  въ  самомъ 
начале  о  болезни  членовъ  семьи  этихъ  д'Ьтей  —и  пр1йти  однимъ 
на  помощь,  и  не  допустить  до  развитая  бол'бзни,  даже  такой,  какъ 
хЪтсБая  холера,  азгятская  холера,  дизентерхя,  ревматизмъ,  золо- 
туха и  проч.  Они  же  помогутъ  и  въ  самыхъ  тяжелыхъ,  запущен- 
ныхъ  уже  бол-Ьзняхъ.  Передъ  „матушкой**,  учительницей,  матери 
и  сестры  не  потаятся  своими  женскими  бол'Ьзнямп,  въ  которыхъ 
гом.  средства  такъ  могущественны,  и  но  запустить  ихъ  до 
посл:&дней  степени.  Сто  тысячъ  помощпнковъ  врачей,  полезныхъ 
и  безплатныхъ  можетъ  им'&ть  земство  при  доброй  вол1;  своей; 
помощниковъ  которые  такъ  близки  народу  и  ребятишкамъ,  которые 
всегда  подъ  рукой,  говорятъ  не  сп'&ша,  языкомъ  доступнымъ  и 
вразумительнымъ;  помощниковъ  которыхъ  они  не  боятся,  не 
ириходятъ  въ  ужасъ  при  одномъ  имени,  такъ  какъ  л']^чатъ  они 
хЬкарствами  пр1ятными,  а  не  такими,  отъ  которыхъ  вся  внутрен* 
ность  иногда  перевернется  и  ц'Ьлый  день  не  отплюешься. 

Провид^^нхю  угодно  было  даровать  жпвотнымъ  инстинктъ  само- 
сохраяешя  и  животныя  имъ  пользуются.  Челов-Ьку  же  всеблагое  Про- 
ВЕд1!ше  даровало  свободную  волю  и  разу мъ.  И  если  человЬкъ  отказы- 
вается познавать  Господа  своего  и  Бога,  если  онъ  пренебрегаетъ 
великими  дарами,  принося  ихъ  въ  жертву  повседневпой  суеты,  свое- 
корыст1я,  кумовства  и  всякаго  рода  расчетовъ,  возлагая  всЬ  свои 
упован1я  па  создапныя  своими  же  руками  модные  кумиры,  то 
пусть  же  онъ  и  не  нарекаегъ  па  удары,  ниспосылаемые  Провпд*- 
шехъ,  какъ  бы  они  тяжелы  не  были.  Мы  должны  знать,  что  въ 
этохъ  д^^л'Ё  намъ  никто,  р-Ёшительно  никто  не  поможетъ,  если 
мы  не  пожелаемъ  помочь  себ*,  помочь  пароду.  При  самой  позна- 
тательной  помощи,  со  стороны  русскаго  земства,  городскихъ  об- 
ществъ  и  великпдушпнхъ  граждаиъ,  деслткп  тысл^гь  атТшыхъ,  хро- 
нхъ  и  немощиыхъ  и:^бавлены  будутъ  отъ  несчастья  просить  мпло- 
пгаю,  десятки  тысячъ  кормильцевъ  русскаго  народа  не  оставятъ 
I  произволъ  судьбы  семействъ  своиxъ^  умирая  преждевременно. 
га  незначительная  по^ющь^  или  субсид1н  деие;в.и[Ш1\1  С|^^^т^^^^< 
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необходима  на  снабжеыхе  свдщенниковъ  и  дицъ  учебяаго  персо- 
нала краткими  л1}чебппками  съ  практическими  указашями  п  не- 
большими школьными  гомеопатическими  аптечками-  Ассигнованныя 
земскими  собрашями  средства  должны  быть  направ^[ены  на 
нужды  въ  соотв1&тствующ1е  у^&зды  управы,  или  коммисс1Н  изъ 
гдасныхъ,  которые  могутъ  взять  на  себя  контроль  надъ  ассигнован- 
ными средствами,  ыа  первый  годъ  рублей  50  отъ  у1^зда  и  рублей  300 
отъ  губерши,  на  центральную  гомеоп.  аптеку.  Во  вс&хъ  у^^зд- 
ныхъ  городахъ  могутъ  образоваться  кружки  пзъ  сотрудниковъ  и 
сотрудницъ  по  снабженш  нуждающихся  л-Ькарствами,  л-кчебни- 
ками,  практическими  указанхями,  посудой,  а  равнымъ  образомъ 
и  сов:Ьтами.  Получившхе  безалатпо  аптечки  и  л-Ёчебники  обязы- 
ваются, разъ  въ  годъ,  доставлять  отчеты  о  своей  д^Бятельности 
земской  управ'Ь  иди  ближайшему  обществу  посл^^дователей  гомео- 
пат1и. 

Вопросъ,  почему  пмепно  авторъ  „организацш  самопомощи'' 
взялъ  на  себя  лнищативу  этого  благого  д4ла,  —  не  безъпнтере- 
сенъ.  Страдая  бол^е  20  л'ётъ  крайне  тяжелой  и  неизл-Ьчимой 
бол'Ьзпью  и  находясь  на  краю  могилы.  13  .1']Ьтъ  тому  назадъ  я 
впервые,  случайно,  услыша-тъ  слово  ^гомеопапя**  я  заинтересо- 
вался его  значешемъ.  Всегда  расположенный  къ  помощи  ближ- 
нему,  и  не  предполагал  себя  выл^Ьчить,  я  сталъ  приходить  н1 
помощь  съ  гомеопатическими  средствами  ко  всЬмъ,  кто  пожелалъ 
испытать  ихъ.  Необыкновенно  удачная  и  быстрая  помощь  стра- 
давшпмъ  хроническими  бол']&знями  побудила  меня  применить  эти 
средства  къ  себ1;  —  и  черезъ  нед-Ьлю  я  былъ  здоровъ.  Ц'&лый  рядъ 
изл1;чешй,  въ  томъ  числ^^  пзл^^чен1е  трехъ  профессоровъ,  указан- 
ныхъ  мн*  докторомъ  мед.  В.  П.  Стратоновичемъ  (Т — ъ,  Р — ъ, 
С — К1Й  и  Н — въ),  безусп-Ьшпо  пол1>зованныхъ  у  знаменитостей  въ 
Шев*,  Москв-Ь,  Петербург*  и  БерлшгЬ,  побудили  меня  организо- 
вать об — ва  поел.  гом.  въ  Е1ев'Ь,  ЧерпиговЬ,  Полтаве  и  Москв-Ь, 
Припять  учаспе  въ  органпзащи  обществъ  въ  Харьков*  и  ОдессЬ 
Членами  учредителями  въ  Тиевское  общество  вошли  д-ръ  В.  П 
Стратоновичъ  и  проф.  А.  В.  Р— ъ,  С — Ш.  ^Съ  тЬхъ  поръ  какъ 
оставили  пичкать  себя  лекарствами  и  завели  домашнюю  антечк; 
и  л^чебятхъ^ ,^  говорятъ  мв.^,   ^члеии  с^ш>\1  нашей  бол^ютъ  не 
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сравненно  р^^же,  врача  мы  почти  не  видимъ   у   себя,  СЕромныя 
^Iедства  наши  ндутъ  не  въ  аптеку,  а  на  домашнхя  нужды,  а  что 
главное — при  насъ  и  душевное  спокойствхе,  въ  уверенности,  что 
при  ывлШтежь  забол^ванхи  мы  тотъ  часъ-же  можемъ  прхйти  на 
помощь  заболевшему  съ  безвредными  и   пргятными    гомеопатиче- 
скими средствами,  до  прибыт1я  врача- гомеопата '^^  Проф.  естест. 
наукъ  I.  В.  Б — цк1й,  потерявъ  двухъ  первенцовъ  отъ  дизентерш 
при  посредстве  лучшихъ  врачей,  спасъ  третьяго  ребенка  самъ  и 
убедясь  въ  могуществе    гом.    средствъ   вошелъ    членомъ    Правл. 
въ  Шевское  об — во  поел.  гом.  Семейство   Г — ба,   потерявъ   пер- 
вый трехъ  детей,  не  безъ  большой   внутренней   борьбы  обрати- 
лось въ  гомеопат1и  и  сохранило  последующихъ  двухъ  крепкими, 
бодрыми    и   здоровыми,   и   сама   мать,   почти   приговоренная  бъ 
смерти,  окрепла  и  теперь    пользуется   только    гомеопат1ей.    Се- 
мейство   ген.    И  —  ва,    потерявъ    последовательно    семь    чело- 
векъ   детей,  сохранило  до  10-летняго  возраста  послед няго,   ро- 
дквшагося  у  родителей    далеко   не   молодыхъ   и   при    томъ,    съ 
явными  признаками  рахитизма.  Мальчикъ  здоровъ  и  энергиченъ. 
О  прогрессе    гомеопат1и   въ   въ   Петербурге  и  говорить  нечего; 
достаточно    сказать,    что   изъ   трехъ     образцово     поставленныхъ 
тамъ  аптекъ:  О— ва  послед,   гом.,  Об — ва  врачей  гомеопатовъ  и 
Цонтральной    гомеопатической  аптеки  Флемминга  прхобретаются 
гом.  средства,  ежегодно,  более  чемъ  на  сто  тысячъ  рублей.  А   ведь 
каждый  малеоькШ  пузырекъ  ихъ  можетъ  служить  многимъ  многге 
годы,  такъ  какъ  лекарства  эти  могутъ  быть  разведены  каждымъ, 
безъ  малейшаго  ущерба  для   нихъ,   въ  целой   бутылке   хорошей 
хлебной  водки.  При  этомъ   требуется    только,    въ  течеше  10 — 
15  млнутъ,   бутылку   съ   лекарствомъ   сильно    встряхивать,    для 
того,  прежде  всего,  чтобы  атомы  носителя  были  насыщены  лекар- 
ственнымъ  началомъ. 

Прпзпавая  огромное  значеше,  помощи  врача-гомеопата,  не 
Отрицая  также  во  многихъ  случаяхъ  пользы  врача  аллопата, 
Находя  полезнымъ  въ  прпличныхъ  случаяхъ  хирурпю,  массажъ, 
1*ндротерашю,  электротерап1Ю,  гипнотизмъ,  минеральныя  воды  и 
Ирочм  я  прихожу  въ  ужасъ,  однакожъ,  при  одной  мысли  при- 
Вмвокъ  всевозможныхъ  заразвыхъ  начадъ   сто11И]иаоЕв.о«^  и^^КАг 
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необходима  на  снабжеше  священниковъ  и  диць  учебяаго  персо- 
нала краткими  л1;чебш1ками  съ  практическими  указашями  и  не- 
большими шЕОльныхи  гомеопатическими  аптечками.  Ассигнованный 
земскими  собран1ями  средства  должны  быть  направ^[ены  на 
нужды  ВЪ  соотв1Бтствующ1е  уЬзды  управы,  иди  коммисс1Н  изъ 
гдасныхъ,  которые  могутъ  взять  на  себя  контроль  надъ  ассигнован- 
ными средствами,  ыа  первый  годъ  рублей  50  отъ  у1^зда  и  рублей  300 
отъ  губерши,  на  центральную  гомеоп.  аптеку.  Во  всЬть  у^зд- 
ныхъ  городахъ  могутъ  образоваться  кружки  пзь  сотрудниковъ  и 
сотрудницъ  по  снабженш  нуждающихся  д-Ькарствами,  л-кчебни- 
ками,  практическими  указашями,  посудой,  а  равнымъ  образомъ 
и  сов^Ьтами.  Получивш1е  безплатно  аптечки  и  л-Ёчебники  обязы- 
ваются, разъ  въ  годъ,  доставлять  отчеты  о  своей  д^Бятельности 
земской  управ'Ь  иди  ближайшему  обществу  посд1&дователей  гомео- 
пат1и. 

Вопросъ,  почему  именно  авторъ  „организацш  самопомощи*' 
взялъ  на  себя  лнищативу  этого  благого  Д'Ьла,  —  не  безъинтехю- 
сенъ.  Страдая  бол^е  20  л']^тъ  крайне  тяжелой  и  нензл^Ьчимой 
бол'Ьзпью  и  находясь  на  краю  могилы,  13  л^^тъ  тому  назадъ  я 
впервые,  случайно,  услышалъ  слово  ^гомеопапя**  п  заинтересо- 
вался его  значешемъ.  Всегда  расположенный  къ  помощи  ближ- 
нему, и  не  предполагая  себя  выл^Ьчить,  я  сталъ  приходить  на 
помощь  съ  гомеопатическими  средствами  ко  всЬиъ,  кто  пожелалъ 
испытать  ихъ.  Необыкновенно  удачная  и  быстрая  помощь  стра- 
давшимъ  хроническими  бо^Лзйюш  побудила  меня  прим1^пить  эти 
средства  къ  себ1;  —  п  черезъ  нед-Ьлю  я  былъ  здоровъ.  Ц-Ьдый  рядъ 
изд-Ьчешй,  въ  томъ  чнсл-Ь  издЬчен1е  трехъ  профессоровъ,  указан- 
ныхъ  мы*  докторомъ  мед.  В.  П.  Стратоновичемъ  (Т — ъ,  Р — ъ, 
С — К1Й  и  Н — въ),  безусп-Ьшно  пользованныхъ  у  знаменитостей  въ 
Шев*,  Ыоскв*,  Петербург*  и  Берлин*,  побудили  меня  организо- 
вать об — ва  поел.  гом.  въ  Е1ев'Ь,  Чернигов*,  Полтав*  и  Москв*,  и 
принять  учаспе  въ  организащи  обществъ  въ  Харьков*  и  Одесс*. 
Членами  учредителями  въ  Шевское  общество  вошли  д-ръ  В.  П. 
Стратоновичъипроф,  А.В.  Р — ъ,  С — Ш.  ^Съ  т*хъ  поръ  какъ  мы 
оставили  пичкать  себя  л*карствами  и  завели  домашнюю  аптечку 
^  жбчебникъ^ ^  говорить  мн*,   ^члены  с»^шл1  ^гжей  бод*ютъ  не- 
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сравненпо  р^^же^  врача  мы  почти  не  видимъ  у  себя,  СЕромныя 
средства  наши  идутъ  не  въ  аптеку,  а  на  домашнгя  нужды,  а  что 
главное — при  насъ  и  душевное  споЕойств1е,  въ  уверенности,  что 
при  мадМшемъ  забол^вапхи  мы  тотъ  часъ-же  можемъ  прхйти  па 
помощь  заболевшему  съ  безвредными  и  пр1ятными  гомеопатиче- 
СБиии  средствами,  до  прибытхя  врача- гомеопата '^^  Проф.  естест. 
наукъ  I.  В.  Б — цк1Й,  потерявъ  двухъ  первенцовъ  отъ  дизентерш 
при  посредстве  лучшихъ  врачей,  спасъ  третьяго  ребенка  самъ  и 
убедясь  въ  могуществе  гом.  средствъ  вошелъ  чденомъ  Прав  л. 
въ  Кхевское  об — во  поел.  гом.  Семейство  Г — ба,  потерявъ  пер- 
вый трехъ  детей,  не  безъ  большой  внутренней  борьбы  обрати- 
лось Еъ  гомеопат1и  и  сохранило  последующихъ  двухъ  крепкими, 
бодрыми  и  здоровыми,  и  сама  мать,  почти  приговоренная  къ 
смерти,  окрепла  и  теперь  пользуется  только  гомеопатхей.  Се- 
мейство ген.  И  —  ва,  потерявъ  последовательно  семь  чело-- 
векъ  детей,  сохранило  до  10-летняго  возраста  послед няго,  ро- 
дЕвшагося  у  родителей  далеБО  не  молодыхъ  и  при  томъ,  съ 
явными  призпаЕами  рахитизма.  МальчиЕъ  здоровъ  и  энергиченъ* 
О  прогрессе  гомеопат1и  въ  въ  Петербурге  и  говорить  нечего; 
достаточно  СЕазать,  что  пзъ  трехъ  образцово  поставленныхъ 
тамъ  аптеЕъ:  О — ва  послед,  гом.,  Об — ва  врачей  гомеопатовъ  и 
Цоптральпой  гомоопатичесЕой  аптеЕи  Флемминга  прхобретаются 
гом.  средства,  ежегодно,  более  чемъ  на  сто  тысячъ  рублей.  А  ведь 
каждый  малеиьЕ1Й  пузыреБъ  ихъ  можетъ  служить  многимъ  мнопе 
годы,  таБъ  Бакъ  лекарства  эти  могутъ  быть  разведены  каждымъ, 
безъ  малейшаго  ущерба  для  нихъ,  въ  целой  бутылке  хорошей 
хлебной  водки.  При  этомъ  требуется  только,  въ  течеше  10 — 
15  минуть,  бутылку  съ  лекарствомъ  сильно  встряхивать,  для 
того,  прежде  всего,  чтобы  атомы  носителя  были  насыщены  лекар- 
ственнымъ  началомъ. 

Прпзпавая  огромное  значеше,  помощи  врача-гомеопата,  не 
отрицая  также  во  мпогихъ  случаяхъ  пользы  врача  аллопата, 
находя  полезнымъ  въ  прпличныхъ  случаяхъ  хирурпю,  массажъ, 
тидротерашю,  электротерапгю,  гипнотизмъ,  минеральный  воды  и 
прочм  я  прихожу  въ  ужасъ,  однакожъ,  при  одной  мысли  п^и- 
вжвокъ  всевозможпыхъ  заразныхъ  началъ   стошиишшв^^  ^^кк)г 
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лен1ю,  да  еще  неумелыми  руками  и  порченной  сивороткой,  о 
чемъ  уже  идегь  р']^чь  въ  печати.  ^)  Облегчить  страдашя  народа 
и  сократить  ^/о  его  смертности  я  нахожу  единственно  возмож- 
нымъ  путемъ  лишь  широко  и  повсеместно  оргаиизованпоВ  само- 
помощи гомеопатическими  средствами.  Въ  этомъ  уб'Ьжденьи  я 
обращаюсь,  съ  горячей  мольбой  о  помощи  къ  земцамъ  и  ко 
всЁмъ,  кому  дорого  благосостоян1е  народа. 


Отравлен1я    нышьяконъ. 

д-ра  Ж.  П.  Тессье. 

Несколько  недель  тому  назадъ  д-ръ  СотЬу  обратилъ  вни- 
маше  своихъ  товарищей  общества  больничныхъ  врачей  на  случай 
мышьяковаго  паралича,  который  ему  недавно  пришлось  наблюдать. 

Маленькая  7-ми-л1;тняя  д'Ёвочка  была  пользована  имъ  мышья- 
комъ  отъ  сильной  хореи.  Въ  теченхе  одиннадцати  дней  д-Ьвочка 
приняла  приблизительно  двадцать  четыре  сантиграмма  мышьяко- 
вистой кислоты.  На  шестнадцатый  день  у  пея  появилась  рвота 
и  гастритъ  въ  средней  степеип,  т1Ьмъ  не  мепЬе,  пал-Ьчепная  отъ 
хореи,  она  покинула  госпиталь.  Пять  педаль  спустя  родители 
снова  привели  д1;вочку,  на  этотъ  разъ  пораженную  паралпчемъ 
нижнихъ  конечностей,  который  паступплъ  чрезъ  сорокъ  дпей 
посл'Ё  посл1}дияго  прхема  мышьяка;  паралпчъ^  къ  счастью,  излЬ- 
чили  довольно  скоро. 

Некоторые  изъ  членовъ  Общества  привели  по  этому  поводу 
бол15е  или  меп'Ье  аналогичные  случаи,  доказывающхе,  какъ  обду- 
манно и  осторожно  сл'Ьдуетъ  назначать  лекарство,  отравляющее 
дЬйствхе  котораго  можетъ  обнаружиться  чрезъ  столь  додгхй  про- 
межутокъ  времени. 

*)  Не  можомъ  ио  присоединиться  къ  словамъ  почтеннаго  автора  и 
не  предостеречь  читателей  Г)тъ  слишкомъ  довЬрчиваго  от110П1еп1я  къ  воо- 
хвалешю  и рачами-ал лопатами  пользы  привнвокъ.  Такъ,  послЬ  опытовъ 
прнм'Ёненш  противоцшгочнококковои  сыворотки  при  скарлатпп'Ь  остается  только 
возмущаться  т^мъ,  что  врачп,  которым'ь  дов^Ьряется  жизнь  д^'.тей,  им^ютъ 
см-Ьлость  делать  ихъ  оба»сктами  лодооиых!»  рискованныхъ  опытовъ.  Изъ 
отчета  д-ра  (7.  Л.  Ташюпорта.  В1>  засЬдангп  общества  д'ЬтокихТз  врачей  въ 
0.-11етербургФ  отъ  25  сентября,  видно,  что  изъ  10  больныхъ  скарлатиной 
умерло  при  такомъ  способе  лЬчешя  6.  Такой  громадный  ироцонтъ  смерт- 
ности сл1>дуетъ  скорою  всего  приписать  не  соотв'11тственному  опоообу  л4- 
че1пя  Для  сравполхя,  укажомь  на  изв'Ьстпый  памъ  фактъ  гомеопатлчес- 
н&го  пользоваи1Я  въ  лрошломъ  году  15  случаевъ  скарлатины,  ивъкоторыхъ 
'  одинъ  не  окончился  омертью.  Ад- 
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Д-ръ  Ьааеегаих  въ  свою  очередь  сдЬладъ  весьма  интересное 
сообщенхе  медицинской  Академш  въ  засЬданш  отъ  21-го  шля 
обь  арсеникальномь  парад ич1^,  арсеыикальной  лихорадк']^  и  объ 
опасностяхъ  л^чен1я  мышьякомъ. 

Ером^^  чисто  динамическихъ  параличей  ^  (истерхя  и  др.) 
и  параличей)  связанныхъ  съ  матерхальнимъ  разстройствомъ  моз- 
говыхъ  центровъ  (геморрапя,  размягченхе,  опухоль  и  пр.),  д-ръ 
Ьапсегаих  описываегъ  разрядъ  параличей,  названныхъ  имъ  ток- 
сическими парскшчами  по  причип1&  пхъ  химическаго  происхэжде- 
Н1Я.  По  его  словамъ,  эти  параличи,  „ относимые  врачами,  мало 
заботящимися  о  причппахъ  бол'&зпи,  къ  периферическит^  им^ютъ 
особенный  черты  и  свойственные   имъ  признаки^. 

Еаковы  же  эти  признаки? 

^1)  Особенная  локализацгя  въ  первныхъ  пучкахъ  на  концахъ 

,  членовъ,  преимущественно  въ  тЬхъ,   которыя    управляютъ  разги- 

батедьными  мышцами.    Нервы   зрительные ,    френичесвте  и  блуж* 

хающ1е    бываютъ  поражены  лишь  въ  исключительпыхъ   случаяхъ. 

2)  Атрофгя  пораженпыхъ  мышцъ,  электрическая  сократи- 
тедьность  уменьшена  или  совершепно  уничтожена,  полусогнутое 
подожеше  чденовъ,  обусловленное  преимущественнымъ  поврежде- 
Н1емъ  разглбатедьныхъ  мышцъ. 

3)  Почти  полное  соотв-Ьтствае,  какъ  въ  верхпихъ  членахъ, 
если  они  поражены,  такъ  и  въ  питкнихъ,  за  исключешемъ  слу- 
чаевъ  м-Ьстнаго  отравленш. 

4)  Распросгранеше  снизу  вверхъ,  съ  конечностей  до  члеповъ 
I  туловища;  поэтому  эти  параличи  могли  бы  ^.быть  такъ  же  хо- 
рошо названы  восходящимиу  какъ  токсическими^ 

5)  Сопутствуюпця  разстройства:  а)  субъективный  общей 
^ствительности,    предшествующ1я    обыкновенно     двигательному 


')  Мн"]^  кажется,  что  съ  развцт1омъ  медицины  постепенно  оотавляготъ 
^Дпотезы  о  динампческихъ  бол-Ьзнснпихъ  ироявдои1яхъ.  Поэтому  недьзя 
^^  прив-Ьтствовать  слТ;дуюгц11т  слова,  недавно  пропзнесенныя  ирофоссо- 
Ролъ  ПеггеЦ  „Въ  этомъ  уднвитольномъ  пакоплен1и  симптомовъ,  изъ  ко- 
"'^орыхъ  мног1о  моглп-би  составить  самостоятельную  бол'1".знь,— все  им-Ьетъ 
"Токсическое  основап1о.  Головная .  боль,  помрачен1е  разсудка,  ослаблепхо 
УМствоныыхъ  способностей,  бредъ  н  сумашоотвхо— явлсы!:!  токоичоскш 
•*^^ковы  же  л  не  полные  папалпчн,  тетаипчестая  судороги,  эпплоптическхя 
^  даже  нстернчосшя,  такъ  что  изученхе  уремш — самое  дучшсе  н  в'Ьрное 
^Редотво  для  того,  чтобы  осв'1'.тттть  вол  то,  что  доржится  еще  въ  стаговгь 
о  неврозахъ  и  начать  изсл'Ьдовать  иснхозы^. 
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разстройству,  и,  подобно  последнему,  совершенно  сикиетричны, 
премущественно  сосредоточеппыя  на  вонечностяхъ  членовъ;  зд^сь 
они  производятъ  ощущенге  он^м'Ьтя,  еодотья,  ползан1я  мурашекъ, 
стрЪляпья  и  жжен1я;  б)  разстройства  объсктивныя  и  сиимет- 
ричныя  общей  чувствительности,  сосредоточенная  въ  членахъ, 
при  полной  почти  неповрежденности  спещалъной  чувствительно- 
сти, и  которыя  характеризуются  возбужденхемъ  или  ослаблешемъ 
этой  функщи,  смотря  по  характеру  ядовитаго  вещества;  в)  со- 
судо-двигательныя  или  трофичесшя  разстройства  одинаково  сим- 
метричныя,  наиболее  сильныя  на  вонцахъ  нижнихъ  членовъ  и 
р'Ьже  въ  верхнихъ. 

Въ  подтверждеше  такого  описашя  д-ръ  Ьапсегаих  сообщилъ 
Академ1и  свои  два  наблюден1я,  им'&ющгя  двойной  интересъ:  арсе- 
никальный  параличъ  и  арсеникальную  лихорадку. 

Въ  первомъ  случае  д*ло  идетъ  о  молодой  1 3-ти-л-Ьтней  д** 
вочк'Ьу  чувствовавшей  себя  раньше  хорошо»  исключая  нтьсколь- 
кихъ  приему повъ  рвоты  и  летучихъ  болей;  она  слегла  10  фев- 
раля. До  конца  марта  температура  колебалась  между  38®  и  38,5^ 
по  утрамъ,  39^—39,5^  по  вечерамъ.  Пульсъ  им^Ьлъ  100 — 130 
ударовъ  въ  минуту;  цв^^тъ  лнца  св^жхй,  но  д']&вочка  зам'Бтно 
чахла,  хотя  продолжала  принимать  пищу, 

Пищеварен1о  было  удовлетворительно,  поносъ  случался  р'^дко, 
по  по  временамъ  наступала  трудная  рвота  слизью. 

Д-ръ  Ьапсегаих,  приглашенный  па  копсилхумъ  врачомъ,  подь- 
зовавшимъ  д'Ёвочку,  какъ  и  посл'Ьдшй,  призналъ  бол^Ьзнь  за  ти- 
фозную лихорадку. 

Это  было  въ  конц*  марта.  Д'Ьвочка  въ  продолжеше  н*- 
сколькихъ  дней  жаловалась  на  чувство  он'Ьм'ёшя  въ  вонцахъ 
ножныхъ  пальцевъ.  Д-ръ  Ьапсегаих  полагалъ,  что  начинается  па- 
раличъ  тифознаго  происхождешя . 

Лихорадка  вм-Ьсто  того  чтобы  исчезнуть,  посл-Ь  легкаго  ослаб- 

лен1я,  снова  усилилась;  ноги  становились  все  болЬе  и  бол1^е  бо" 

л-Ьзненными  и  малоподвижными;  къ  вечеру,  въ  моментъ  обострс 

Н1Я  лихорадки,    больная,    уже  въ  течете   нЬсколькихъ    дней  ^^ 

бывшая  въ  С0СТ0ЯН1И  встать  съ  постели,  испытывала  на  конца^^" 

члевовъ  ощущеше  омертв'Ьвш.их.ъ  и.  о^^1Йлтих.ъ  ^^^дйд.евъ,  а  пс^ДК 
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утодщенными  ногтями  на  ногахъ  подзате    мурашекъ,    жжеше  и 
еще  ощущешс  пореза. 

Приглашенный  вновь  д-ръ  Ьапсегаих  изсл1;довалъ  нижн1я 
конечности,  и  это  направило   его  къ  постановке  дхагноза. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  бросалось  въ  глаза  полусогнутое  положенге 
ногъ  въ  тазобедренныхъ  сочлененхяхъ  и  совершенная  невозмож- 
ность ихъ  выпрямить  всл-Ьдствхе  сведешя  сухожплШ,  которыя 
ограничиваютъ  подкол']&нную  ямку.  Пальцы  представлялись  слегка 
согнутыми,  особенно  большой  палецъ  правой  ноги;  ноги  были 
отечны,  а  ногти  утолщены,  тусклы,  хрупки  и  удлинены.  Сгиба- 
тельныя  мышцы  тазобедренныхъ,  голенно-стопныхъ  и  пальцевыхъ 
сочленешй  были  парализованы  и  атрофированы. 

Девочка  не  была  въ  состояши  выпрямить  совершенно  ни 
ногъ,  ни  пальцевъ  на  нихъ,  такъ  что  не  было  никакого  сомнЪ- 
шя  въ  существоваши  паралича  съ  атрофхей,  сосредоточеннаго 
главнымъ  образомъ  въ  разгибательныхъ  мышцахъ  нижнихъ  ко- 
нечностей. Коленные  рефлексы  отсутствовали  вовсе,  а  подошвен- 
ике  ослаблены. 

Чувствительность  къ  боли,  притуплённая  по  крайней  м^р^Ь 
на  уровне  стопъ,  становилась  нормальной  выше  лодыжекъ.  Ощу- 
щеше  жжешя  и  он'ём'ёшя  не  прекращалось;  сонъ  ничтожный  съ 
постояннымъ  кошмаромъ. 

Верхн1я  конечности,  слабыя  и  вялыя,  не  представляли,  за 
исключешемъ  н^Бкотораго  стр']^лянья  на  своемъ  протяжети,  ни- 
какого зам']Бтнаго  разсгройства  движен1я  и  чувствительности; 
сердце,  легк1я  и  почки  работали  правильно.  Аппетита  не  было: 
больная  питала  отвращеше  къ  пищ'ё;  хотя  поноса  не  было,  но 
истощеше  возрастало  съ  каждымъ  днемъ,  и  смерть  была  уже 
близка. 

Въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И  одинъ  фактъ  казался  достов'^^рнымъ;  Д'Ьло 

О1ло^  безъ  сомн^шя,  о  токсичвскомъ  параличгь.  Можно  было  легко 

УДостов'Ьриться,    что    это    не   алкогольный    параличъ,    какъ   изъ 

образа  жизни   больной   девочки,    такъ   изъ   отсутствхя   усилешя 

Р^фдексовъ,  чрезм^^рной  бод1&зненности  въ  конечностяхъ,  страш- 

^<1Хъ  сновидЪнШ  и  мокроты  по  утрамъ, 

При  ивсл^довашн  лрячинъ  появденхя  паразгпч^о^^ъи^^^лм^^^ъ^ 
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НТО  дЪвочБа»  по  совету  одного  спещадиста,  почти  три  года  11Б- 
чалась  прежде  отъ  общаго  псоргазнса  (р80па813  ^ёдёгаИё)  кншья- 

БОМЪ. 

Бо;г6знь  таЕимъ  образохъ  была  опред'Ьлена,  и  подъ  вл1я- 
темь  молочной  дгэты,  гидропатическаго  и  электрическаго  л^Бче- 
И1Й  улучшенхе  быстро  подвигалось  впередъ,  хотя  полное  исц11- 
лен1е  еще  не  достигнуто. 

Второе  наблюдете  аналогично  первому;  я  не  стану  приво* 
дить  его  такъ  подробно,  но  укажу  только  на  одно  интересное 
явлеше.  Больная,  надъ  которой  сд'Ьлано  это  наблюдете!  посл^^ 
прекращетя  прхеховъ  мышьяка  почувствовала  наступлете  невы- 
посимаго  зуда  9  зат'Ьмъ  появилась  эритема,  ясн&е  всего  обозна- 
чившаяся на  поверхности  ладопи  и  подошвы.  Эритема,  сопрово- 
ждавшаяся легкой  опухолью,  была  ярко-красная  и  усиливалась 
въ  концахъ  ручныхъ  и  ножпыхъ  пальцевъ.  За  этой  сыпью  по- 
ел!; довало  полное  шелушете  пораженныхъ  частей. 

Наблюден]я  арсеникальныхъ  параличей  далеко  не  р^дки; 
ЕвсаЛгег^  1тЬег1'0(тгЬеуге  обнародовали  объ  этомъ  предмете  мно- 
жество случаевъ  въ  журнал Ь  ^^^^  тёсИсаР,  но  д-ръ  Ьапсегаих 
утверждаетъ,  что  опъ  никогда  пе  видалъ  случаевъ  арсеникальпой 
лихорадки  п  пе  пагаелъ  ихъ  въ  сочинетяхъ  нашего  дорогаго 
учителя  ТтЪеН-СгоигЪеугг^в..  Я  полагаю,  что  профессоръ  л-Ькар- 
ствоБ'Ьдеп1я  въ  С1сгтоп1-Реггаи(1^:Ь  пе  откажется  намъ  разъяснить 
:)тотъ  вопросъ.  Бодрая  старость  не  препятствуетъ  ему  следить  со 
вниматомъ  за  совремеынымн  сочинетями,  и  всякому  изв'ёстно, 
что  никто  въ  мар-Ь  пе  изучилъ  такъ  мышьякъ,  какъ  опъ  ^). 

По  пока,  подобно  г-амъ  СошЬу  и  Ьяпсегаих,  слЬдуетъ  придти  къ 
заключенш,  что  л'Ёкарства,  отравляющхя  д'Ёйств1я    котораго  столь 

*)  Си'Ьша  обна1)ОДОвать  эту  зам^&тку,  я  пов'Ьрплъ  д-ру  Ьапсегаих^ 
утворждавшому  въ  академичоскихъ  црон1яхъ,  что  онъ  не  нашелъ  въ  ли- 
торатур'Т»  иаблюдснш  о  лихорадк-Ь,  лрнчиношюй  мигаьякомъ.  Однако, 
1тЬс1-Ь-ОоаЬгугс^  котораго  от.  въ  особенности  цитируетъ,  напечаталъ  въ 
лсурнал'Г.  «1'ЛгЬ  т6(11са1>  за  1805  года>  статью  подъ  заглав1вмъ:  Мёшоиге 
ниг  Гаг801ис  ГсЪг1{;?опо  (ОамТ.тки  о  Л11х.01)ад041[ыхъ  д'1Ьнств1яхъ  мышьяка). 
Ми  этой  статье  кашъ  учений  другь  приводить  довольно  значительное 
чиоло  паблюдешй  перемежающихся  и  д*1ительиыхь  лихорадокъ,  вызван- 
и11Х7э  мыл1Ьякомъ.;11о  росьуа  в^'-рг^ятио,  что  журпалъ  «ГАг^  т('(11са1>  не- 
"■^Ьстоиъ  д-ру  Ъалсегапх. 


^ 
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сильны  и  могутъ  обнаружиться  чрезъ  столь  значительный  про- 
мехутокъ  времени,  надо  при21^нлть  съ  осторожностью.  Сверхъ  того 
необходимо  указать,  вакъ  превосходно  Ганеманъ  составлялъ  свои 
патогенезы.  Вотъ  уже  сто  л^тъ  прошло,  иавь  онъ  въ  своемъ 
яЛ^иарствов^д^ши'  указывалъ  сл^дуюпце  симптомы  мышьяка: 

№  738.  Параличъ  ногъ. 

16  739.  Параличъ,  сведете. 

^6  743 /Параличъ  нижнихъ  конечностей. 

16  744.  Параличъ  съ  невозможностью  ходить. 

^е  745.;  Параличъ   верхнихъ   конечностей    съ  потерей   чув- 
ствительности • 

И  еще  о  кож^:  Сухая  пергаментообразная  кожа,  стргьлянье 
и  зудъ  въ  пей.  Ерасноватыя  пятнана  ноокть.  Шелушетекооки  тгьла. 

Вотъ  что  въ  господствующей    школ*   вазываютъ   фантасти- 
ческииъ  бредомъ  гомеопатовъ. 

(Изъ  »Аг1.  тёсИса!*",  августъ  1896  г.). 


/1%чен1е  острой  бронхо-пнеймон1и  у  д^тей. 

Д-ра  Пш  Жуссе. 

Ло    поводу    статги    д-ра  Ье  Сепйге\    {Ветагпе  тМ.  4  марпга)» 

Мы  счастливы  констатировать  лишшй  разъ  падеше  терапев- 
тической антисептики.  Ье  бепйге  откровенно  сознался ^  и  это  ему 
д{!лаетъ  честь,  что  антисептика  непосредственная  и  общая  не 
дпмствительна  (8ета1ие  шё(1.  ]^  12,  стр.  90).  Опыты  съ  креозо- 
томъ,  гвалколомъ,  эйкалиптоломъ  и  с']Ьрой  вовсе  не  дали  резуль- 
татовъ  или  так1е  незначительвые,  что  не  стоитъ  считать  эти 
средства  основой  л-Ьчешл. 

А  мушки!  знаменитыя  мушки,  которыя  составляютъ  орудхе 
^ногихъ  практиковъ,  тоже  отвергаются  Ье  ОепАге  ожъ'>  не  ставьте 
Никогда,  говорить  онъ,  мушекъ  при  острой  бронхо-пнеймон1и. 
^ушки  осуждены. 

Ье  вепйге  себя  спрашиваетъ,  можно  ли  ожидать  лучшаго 
^Мъ  антитоксической  терапш  или  серотераши?  на  это  онъ    самъ 
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отв'бчаетъ:  „едва  только  заря  его  усп']&ха  начинаетъ  показываться  з^а 
горизонте  терап1и^.  Будемъ  надеяться,  что  серотератя  будетъ 
нм^ть  усп'ЬхЪ)  но  никогда  нельзя  будетъ  называть  эту  терапш 
антисептической.  Напрасно  стараются  называть  сыворотку  анти- 
токсической терашей;  эти  сыворотки  ни  что  иное,  какъ  токсины, 
ослабленные  прямымъ  разведенхемъ,  разведешемъ  въ  крови  вакци- 
нированныхъ  животныхъ,  жаромъ,  св'Ьтомъ  и  электрическшгь  то- 
комъ,  или  же  другими  средствами^  которыя  было  бы  долго  зд'Ёсь 
перечислять.  Итакъ,  серотерап1Я  есть  л^чеше  бол-Ёзни  токсинами, 
которые  ее  вызываютъ.  Это  чистая  изопатгя. 

Если  отказаться  отъ  патогенетической  терапхи,  направленной 
противъ  микробовъ,  то  остается  только  уничтожить  гипертермш. 
Гипертермш  можно  л-Ёчить  гидротерашей  и  антитермическими 
„химическими  средствами^. 

Антитермичесшя  химическхя  средства  тоже  осуждены:  анти 
пирииъ  уменьшаетъ  мочевыд'блеше,  ызвываетъ  обильное  потоотд'1^- 
леше  и  ослабляетъ  сердце,  сернокислый  хининъ  не  понижаетъ 
температуры  при  бронхо-пнеймоши;  аг(^тонилинъ  опасенъ,  такъ 
какъ  ослабляетъ  сердце,  фенаг^етинъ  нед']^йствителенъ,  аконитъ 
и  наперстянка  приноситъ  больше  вреда,  ч1;мъ  пользы. 

Остается  только  гидротерашя. 

Гидротерашя  им-Ьетъ  н'Ьсколько  способовъ  прим-Ьнетя:  назна- 
чаютъ  обертывап1я  туловища  влажными  полотенцами,  ванны  въ  33^» 
съ  постепеннымъ  уменьшешемъ  до  28  или  30^;  или  же  холодныя 
ванны  въ  18 — 20^;  гидротерапхя  способствуетъ  понижешю  темпе- 
ратуры, но  возможенъ  также  коллапсъ. 

Прим^нетемъ  гидротерапш    при   бронхо-пнеймонхи   лЪчатъ 

только  симптомъ,  но  ничуть  не  практикуютъ  патогенетическую 
терашю. 

Известно,  что  пнеймококки  начинаютъ  развиваться  при  15^. 
Я  не  думаю,   чтобы  гидропаты  стремились   понизить  температуру 
такь  низко.    Следовательно,  гидротерапхя   при   бронхо-пнеймоши: 
не  можетъ  м-Ьшать  пнеймовоккамъ  развиваться,  и  потому  она  н^ 
можетъ  считаться  терапхей  патогенетической. 

Гидротерашя — это  терашя  симптома,  очепьважнаго  и  явля — 
ющагося  выражешемъ  общаго  состолшя.  Вполне  верно  говорятъ^ 
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что  при  лихорадБ'Ь  опасна  не  высокая  температура,  а  интов- 
сижащя,  вызванная  накопленхемъ  лейкомаиновъ  въ  тканяхъ  и 
ЭБСтравтивными  веществами,  образующимися  отъ  неполнаго  сго- 
рашя.  По  мн^^шю  н^БОторыхъ  авторовъ,  повышенную  температуру 
надо  поддерживать,  а  не  понижать. 

Намъ  интересно  было  знать  каБ1е  результаты  получены 
Ье  вепЛгеожъ  отъ  прим^^нешя  гидротераши,  иоффеина  и  спирта; 
онъ  говорить  только,  что  л'Ёчен1е  этими  средствами  гораздо  удачн'Ье! 
ч^мъ  старинными  м']&рами.  Мы  виоля'Ь  согласны  съ  нимъ,  мы  ув'Ь- 
рены,  что  когда  были  употребляемы  мушки ,  шявки,  рвотныя, 
смертность  была  ужасная.  Мы  думаемъ  также,  что  средства  анти- 
септическ1я  и  антитермическ1я  дали  плачевные  результаты  и 
ув'Ьрены,  что  когда  ограничиваются  только  т^мъ,  что  поддержи- 
ваютъ  д'&ятельность  сердечной  мышцы  и  съ  н'&которою  осто- 
рожностью понижаютъ  температуру,  получаютъ  гораздо  лучшхе 
результаты,  ч'Ьмъ  героической  терашей,  которую  мы  называемъ 
смертоносной. 

Да  будетъ  намъ  позволено  заметить,  что  брхошей,  фосфо- 
ромъ,  и  иногда  1аг1.  етеИсиз,  1одомъ  и  сагЬо  уе§е1аЫ118  мы  почти 
всегда  изл'Ьчиваемъ  бронхопнеймошю  у  д^тей.  Е{  пипс  ггиёШдие. 


8Е1ЕМШМ  ~  (Селенъ). 

Изъ  лекц1Й  клнни'хсской  фармаколоНв:  проф.  Э.  Фаррингтона. 

Переводъ  д-ра  мед.  Я.  Лу ценно. 

{  СшсЬ. 


8е1еп1иш. 


Агиш  1г1р11. 
<  Саиз!.,  СагЬо  V.,  РЬозрЬ..,  8роп§.  <    ™^- 

1  «""Ь"-  >?:■;. 


§е1е111ит  изоморфепъ  *)  съ  8а1р1тг  и  схожъ  съ  нимъ  въ 
^^имическомъ  и  терапевтическомъ  отношепхяхъ.  Онъ  обнаружпваетъ 
^Нень  мало  влхяшя  на  кровь  и  лимфатическую  систему.   Но  онъ 


*)  Т.  6.  образ уетъ  одинаковаго  вида  кристаллы.  В.  Л. 
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д'&йствуетъ  на  ыервиую    свстему.    Мы  часто  находимъ  его  полез- 
нымъ  въ  ыервныхъ   6ол']Ьзняхъ.  Онъ  повидимому  производить  общую 
слабость,    захватывающую    вс%   части  т^^ла.    Эта    слабость  выра- 
жается легкою  утомляемостью  отъ  всякаго  напряжетя  или  работы. 
Если  больной  засиживается    несколько  поздно  ночью  или  же  на- 
прягаетъ  свой  умъ    н'ёсбольео   больше   нормы,   то   онъ  весь  сл^- 
дующхй   день   чувствуетъ   себя   истощеннымъ    и   вслФдствхе  этого 
неспособнымъ    пи    еъ    умствеппому^    ни    еъ   физичесЕОму   труду. 
Въ  особенности   сл^бЬеть   онъ   отъ   жары.    Понятно,    что  жарвая 
погода    ослабляетъ   его,    такъ    какъ  слабость  усиливается  вмЬст!; 
съ    нагр'Ьванхемъ    тФла,    и   наоборотъ,   больной   чувствуетъ   себя 
Ер'Ёпче^  когда  солнце  садитсл  и  вм^ст-Ь  съ  этимъ  температура  воз- 
духа понижается.  Всл^дств1е  этой  слабости  больной  медлите ленъ. 
Ему  хочется  спать  всл*дств1е  д^йствительнаго  изнурешя,   и    все 
таки  посл-Ь  сна   ему  всегда  бываетъ  хуже.  Онъ  не  можетъ  пере- 
носить   никакого    нервпаго   истощешя,    вслЬдствхе  этого  ему  де- 
лается хуже  посл']^   извержехпя  с1;мени,  все  равно   произвольнаго 
или  непроизво льнаго .  Какъ    результатъ  потери  сЬмени,    на   сл*- 
дующхй  день  бывсчетъ  раздражительность,  неясность  ума,  головная 
боль,  почти  паралитическая  слабость  позвопочпика,  непроизвольное 
истеченхе  преет атпческой  жидкости,  истечете  по  каплямъ  семени 
во  время  сна,  поел*  стула  и  мочеиспускан1я.  Укадсемъ  зд-Ьсь  кстати  ш 
сходство  этого  средства  съ  5г///Л«/г.  Оба  они  обладаютъ  дурнымъ 
влхяшемъ,   Быражаюшиыся    умственнымъ    истощешемъ    и  потерей 
сна,   и  оба  спи  им1.Ю1Ъ   пенроизюльное   извержеше   (сЬмени)  и 
простатической    жидкости    (простаторея).    Разница    между   нимп 
заключается  въ  томъ,  что  при  8е1сп1иш  бываетъ  ухудшенхе  во  время 
отдыха.  Зд-Ьсь  вы  им'Ьете  дта  вещества,  пригодныя  въ  сходныхъ 
состояшяхъ,  и  все    же  это1ъ  дифференцзадгный   отт'Ьнокъ    доста- 
точспъ,    чтобы  дать   вамъ   возможность   знать,    которое  изъ  нихт> 
бол-Ье    пригодпо  для  вашего  случая.  Оба  они  им-Ьють  импотешцк>- 
Но  при  8и1р11иг    бол^е  выражены  холодъ  и  сморщивате  половы^ъ 
органовъ.  При  8с1еп111т  же  бываетъ  р'Ьзче  общее  ослаблеше  все:х^о 
органа,  такъ  что  с^мя  вытекаетъ  пепроизвольно  и  по  каплямъ  ^ 

Иногда  можетъ  потребоваться  назпачепхе    8е1еп1ит   протн:^'^ 
посл^дствШ  тифозной  лихорадки.    Еогда   больной   начинаетъ 
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диФь,  онъ  чувствуетъ  такую  сильную  слабость  въ  спин'Ь,  что 
боится  паралича.  Зд'Т.сь  снова  вы  видите  большое  сходство  между 
§п1рЬцг  и  §е1еи111т,  8и1р1шг  пеоц^шимъ  при  истощепхи,  лвля- 
ющенся  посл']Ьдств1емъ  продолжительныхъ  бол1;зней.  Тоже  мы 
пм'&емъ  и  при  8е1еп1пт.  8е1сп1иш  не  им'Ёетъ  такнхъ  характер- 
ныхъ  для  8п1р1шг'а  симптомовъ,  вавь  прилпвъ  жара  отъ  мал'&й- 
шаго  движешя.  При  8п1р1111Г  бол^е  выражено  то  чувство  разби- 
тости, слабости  по  утрамъ  (до  полудня),  котораго  не  замечается 
при  8с1еп1ит. 

Мы  находимъ  8б1еп1ит  повазапиымъ  также  при  головной 
боли  нервпаго  происхождешя.  Боль  колющаго  характера,  гн-Ьз- 
дится  обыкповенпо  падъ  л^вымъ  глазомъ  и  ухудшается  отъ  сол- 
печнаго  жара.  Зд1!сь  снова  зам1}тьте^  какъ  жаркая  погода  влхяетъ 
на  больпаго  8с1еи1иш.  Эти  головныя  боли  виолкЬ  пер10дически 
возвращаются  каждый  разъ  поел);  полудня  и  усиливаются  отъ 
всякаго  сильнаго  запаха,  какъ  напр.  запаха  туберозъ,  мускуса  и 
проч.  Эта  головная  боль  очевидно  нервпаго  характера,  такъ  какъ 
она  сопровождается  глубокою  мелапхол1сю  и  обильнымъ  количе- 
ствомъ  светлой,  прозрачной  мочи.  Этотъ  последн1й  симптомъ  вы 
часто  находите  у  истеричпыхъ  больныхъ.  Но  при  другихъ  сред- 
ствахъ  онъ  бываетъ  р^зче  выраженъ,  чЬмъ  при  8е1еп1от. 

Другое  указапхе  на  нервный  характеръ  этой  головной  боли 
можно  видеть  въ  томъ,  что  больному  д-Ьлается  хуже  отъ  чая  и 
п-Ькоторыхъ  кислотъ,  въ  особенности  отъ  лимонада.  Даже  тама- 
риидная  вода  вызываетъ  ухудшенхе»  Зд1;сь  снова  мы  им'Ьемъ 
сходство  съ  8111р1шг  въ  пер10дичности  возвращешя  этой  головной 
боли.  Но  при  8и1р1шг  она  возвращается  не  каждыя  посл:Ь  обЪда, 
а  каждую  педелю;  это  средство  пе  им-Ьеть  также  ухудшешя  отъ 
чая,  хотя  при  немъ  бываетъ  ухудшеше  отъ  кофе. 

Оба  эти  средства  вы  найдете  показанными  при  головной 
боли  у  пьяницъ  и  лицъ,  любящихъ  покутить.  Головная  боль 
8п1р1шг^а  ухудшается  отъ  всякаго  рода  спиртныхъ  напитковъ. 
Головная  же  боль  8е1епшт'а  иногда  улучшается  отъ  водки, 
1*^кже  какъ  и  гастрическхе  симптомы.  Вы  будете  находить,  что 
У  больпаго  сильное  влечете  къ  водк!;.  Но  это  не  жажда  пьяницы, 
^но  является  результатомъ  ощущев1я  особаго  рода   слабости   въ 
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желудке,  въ  Еотороиъ  больной  чувствуетъ,  какъ  будто  тамъ  недо« 
стаетъ  чего  то  стимулирующаго,  и  ему  хочется  водви^  тоеъ  какъ 
она  обладаетъ  временнымъ  пальятивнымъ  эффеЕтомъ.  Тотъ  же 
свмптомъ  вы  находите  при  Вихркувадпа  и  Нераг  Шркиггз^  которые 
оба  им^ютъ  такое  же  ослаблеше  и  вялость  или  недостаточность 
тонуса  въ  ст'Ёнвахъ  желудка  и,  какъ  посл'Ьдствхе  этого ^  недоста- 
точность отд^^лен1я  желудочнаго  сока. 

8е1е11шт  показуется  при  особой  форм^  запора.  Онъ  зд'Ьсь 
намъ  очень  рекомендовался,  но  въ  одномъ  случа*!,  когда  я  на- 
значалъ  его,  онъ  обманулъ  мои  ожидан1я.  Запоръ,  въ  которомъ 
онъ  показанъ,  зависитъ  чисто  отъ  атоническаго  состояшя  кишеч- 
наго  тракта.  Перистальтической  деятельности  почти  никакой , 
почему  испражнешя  удерживаются  и  оплотн']Бваютъ.  Еаловыя 
массы  тверды  и  сухи  всл'Ёдствхе  всасыванк  жидкой  ихъ  части  и 
требуютъ  для  своего  выведешя  прим'Ёнешя  искусственныхъ  м1^ръ; 
но  8е1еп111т,  какъ  говорятъ,  тонизируетъ  прямую  кишку  и  предот- 
вращаетъ  вогвращен1е  этого  симптома.  Тотъ  же  симнтомъ  им']^ется 
при  ЛШпггпа^  Оргит^  РкспгЪит  и  Вгуопга^  по  они  вероятно  не 
показаны  такъ  часто  во  время  выздоровденхя. 

Другая  особенность  8с1еп1ипРа5  характеризующая  его  симп- 
томы,— это  характеръ  сна.  Больной  спптъ  какъ  кошка  (ш  са1-11ар8). 
Онъ  часто  просыпается  ночью  или  легко  просыпается  отъ  малМ- 
шаго  шума.  Онъ  просыпается  каждое  утро  точно  въ  одинъ  и 
тотъ  же  часъ,  раньше  того  времени,  когда  онъ  обыкновенно  вста- 
валъ,  при  чемъ  въ  это  время  всЬ  ого  преобладающ1я  боли  ухудша- 
ются. Зд^'эсь  снова  оиъ  сходенъ  съ  8и1р1111Г.  Эта  „кошачья  дремота  (са1- 
парз)**  характерна  для  8т11р1шг'а.  Пастолщая  безсонница8и1р11иг^а — 
следующая:  больной  встаетъ  со  сна  и  при  этомъ  онъ  совершенно 
просыпается,  не  легко  засыпая  снова.  Но  8и1р1шг  не  им1;етъ  такой 
перходичности  часа  пробуждепхя  каждое  утро,  какая  требуется 
для  8с1еи1пш. 

Еще  одно  сходство  между  этими  двумя  средствами  вы  най- 
дете въ  поражешяхъ  ими  кожи.  8с1е111пш  полсзенъ  въ  бол^зняхъ 
кожи,  въ  особенности  если  онЪ  сопровождаются  зудомъ  въ  склад- 
вихъ  КОЖИ;  какъ  напр.  между  пальцами ^  и  около  суставовъ,  въ 
особевппстя  локтеваго.  Этотъ  з^кь  жож.етъ  т^\^5&е  явиться  на  не- 
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большихъ  ограаиченныхъ  м^стахъ  и  сопровождаться  чувствокъ 
дрожан1я  (ио^Ип^,  зуд'бше),  что  снова  увазываетъ  на  поражеше 
нервной  систезш.  Волосы  падаютъ  кавъ  съ  головы^  бровей,  тавъ 
и  изъ  усовъ  и  другихъ  частей  т-Ьла.  Вы  будете  находить  на  по- 
Брытой  волосами  части  головы  экзематозную  высыпь,  изъ  которой 
посл^^  чесашя  сочится  серозная  жидкость.  Зд^Бсь  снова  8в1еп1ит 
носить  поразительное  сходство  съ  8и1р1111Г,  но  различается  отъ 
этого  посл4дняго  средства,  если  только  больной  достаточно  взрослъ, 
чтобы  описать  свою  болезнь,  вышеупомянутымъ  чувство  мъ  дрожан1я 
(зуд^Ьшемъ)  на  ограниченныхъ  м'Ьстахъ. 

Иногда  мы  находимъ,  хотя  не  часто,  что  8е1е11111т,  вакъ  и 
8а1р11аг,  показанъ  въ  хроническихъ  бол'Ёзняхъ  печени.  Въ  особен- 
ности онъ  требуется  при  увеличен1и  печени  съ  потерей  аппетита, 
особенно  по  утрамъ;  па  язык'Ь  б'&лый  палетъ,  ч'бмъ  онъ  сразу 
отличается  отъ  8111р11аг'а.  При  потер!;  же  аппетита,  требующей 
8и1р1шг'а,  бываетъ  усиленхе  жажды,  которой  не  бываетъ  при 
8е1еп1пт.  Въ  области  печени  бнваютъ  при  этомъ  острыя,  колющ1я 
боли,  ухудшающ1яся  отъ  движешя  и  давлешя.  Печень  чувстви- 
тельна и  въ  области  ея  замечается  особаго  рода  мелкая  сыпь. 
Если  им-Ьются  на  лицо  эти  симптомы,  то  8е1еа111т  будетъ  един- 
ственнымъ  средствомъ,  которое  вы  можете  считать  подходящимъ 
для  вашего  случая. 

8е1е111ат  им'бетъ  очень  ясное  д-Ьйстиге  на  гортань  и  легк1я. 
Шсколько  животныхъ  было  отравлено  этимъ  средствомъ.  Онъ 
производить  воспалеше  слизистой  оболочки  гортани  и  конгестш 
легкихъ  съ  выпотомъ  въ  легочную  ткань.  Вскрыт1е  обнаружило 
конгестхю  слизистой  оболочки  съ  пронизывающими  ее  то  зд^Ьсь 
то  тамъ  темно-красными  пятнами.  Всл&дъ  за  надр'Ёзомъ  ножемъ 
просачивались  кровь  и  п'Ёнистая  серозная  жидкость.  Я  назначалъ 
8е1еп1цт  съ  успЬхомъ  при  осиплости  п-Ьвцовъ,  въ  особенности, 
если  эта  осиплость  является,  какъ  только  начинаютъ  п-бть.  Этимъ 
средствомъ  можно  также  пользоваться,  если  охриплость  является 
посл'Ё  продол жительпаго  пользовап1я  голосомъ.  При  этомъ  является 
частая  необходимость  очищать  горло  всл'Ьдствхе  накоплен1я  про- 
зрачной вязкой  слизи.  Эти  симптомы  заставляютъ  сильно  подоз- 
р'Ьвать  начинающШся  туберкулезъ  гортани.  Зд'Ьсь  8е1еа1апи  стоите 
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въ  одной  групп^^  съ  Лгит  ЫрЬуИит^  Вропдга^  СаизНсит^   СагЪо 
щ.^  Ркозркогиз. 

Агат  1ггрЬуиит  им^^етъ  совсЬмъ  отличное  д1^йств1е,  но  по 
симптомамъ  онъ  очень  сходенъ  съ  8е1еп1а1П.  Ояъ  также  употре- 
бляется противъ  охришости  п^Бвцовъ  и  ораторовъ,  по  опъ  пова- 
зуется  въ  особенности  тогда,  если  голосъ  внезапно  детонируетъ 
во  время  пользован1я  имъ.  Напр.,  больной  говорить  въ  изв'ёст- 
номъ  тон%  и  вдругъ  голосъ  внезапно  обрывается  и  переходить 
въ  601*60  высобШ  тонъ. 

Противояд1ями  для  8е1еП1пт  служать  Ри18сЛШа  и  1дпа1га. 
СЫпа  и  вино  враждебны  ему.  Слабость,  вызываемая  8е1еа1ат, 
вакь  говорить  Ганеманъ,  весьма  значительно  усиливается  отъ 
употреблешя  С1пс110па.  Истощенхе  же,  причиняемое  8е1вП1ит, 
очень  сходно  съ  истощешемь  отъ  С1пс110па.  Мы  имЬемь  зд1;сь 
Слабость  и  истощенхе  отъ  потери  животныхъ  соков ъ.  Тоже  наблю- 
дается и  при  С1асЬопа;  и  все-таки  эти  два  средства  враждебны 
другъ  другу. 
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Серебро^  какъ  антисептическое  средство  съ  хирургической  и 
бактергологической  точекъ  зргьнгя.  Д-ръ  Сге^ё  изучилъ  антисепти- 
ческое дМств1е  серебра  и  п'Ькоторыхъ  его  органическихъ  соеди- 
нешй,  и  результаты  своихъ  опытовъ  сообщилъ  на  юбилейномь 
Съ'Ьзд'Ь  германскаго  хирургическаго  общества.  Авторь  основы- 
вался на  опытахъ  Коха^  Беринга  и  другихъ,  показывающихъ,  что 
благороднымъ  тяжелымъ  металламь  присущи  аптисептичесыя 
свойства  (всего  сильн-Ье  талл1Ю,  а  зат-Ьмъ  въ  писходящемъ  по- 
рядке серебру,  кадм1Ю,  мЪдп,  золоту).  Если  положить  куски 
вышеуказанныхъ  металловъ  на  зас4янныя  культуры  различныхъ 
микроорганизмовъ,  то  металлы  подъ  вл1ян1емъ  посл'Ьднихъ  мед- 
ленно  растворяются,  при  чемъ  серебро  переходить  въ  легкора- 
створимую молочнокислую  соль,  обладающую  весьма  сильными 
антисептическими  свойствами,  но  въ  тоже  время  побочнымь 
токсическимъ   для  животныхъ   тканей  и  слегка  прижигающимъ 
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'дЪйствхемъ.  При  выбор!;  между  восемью  оргаиа^ескими  солями 
серебра  Сгейё  остановился,  накоиецъ»  вакъ  наибоя'Ье  отв'Ьчающей 
трсбован1ямъ  хирургической  практики,  на  лимонно-кислой  соли 
серебра^  которая  въ  животиыхъ  ткаияхъ  обпаружпваетъ  анти- 
септическое д-Ьйстахе  уже  въраствор-Ь  1:80,000  (ср.  сулема  1:20,000^. 
Сгейе  присыпаетъ  св'Ьж1я  рапы  лимонио-кислымъ  серебромъ.  Боль- 
Ш1я  и  полостныя  рамы  тампонируются  марлей,  пропитанной 
металл  и  ческимъ  серебромъ.  Последняя,  пролежавъ  8  дней  въ 
ран1^,  обладала  еще  бактерицидными  свойствами.  Шелкъ  и  дре- 
нажи также  обрабатываются  металлическимъ  серебромъ.  Сгейё 
весьма  доволенъ  полученными  результатами,  между  прочимъ  онъ 
сообщаетъ  тотъ  интересный  фактъ,  что  въ  6  случаяхъ  рожи, 
тотчасъ  посл^  впрыскивапхя  подъ  кожу  малыхъ  дозъ  лимонно- 
кислаго  серебра,  \!^  падала  и  рожа  исчезала.  (Лимопно -кислое 
серебро  пущено  въ  продажу  подъ  именемъ  ишрола^  а  молочно- 
кислое серебро  названо  акшоломъ).  (5,Се111га1Ыаи  [.  С111Г11Г21е*, 
1896  г.). 

—  Интереспо,  что  уже  въ  1788  году  Ганеманъ  пом-Ьстпль 
небольшую  статейку  въ  „СгеИ'з  с11ет18сЬе  Ааиа1е11^  о  противу- 
гянлостномъ  д'Ьйствш  Аг§еп1;.  П11г1с111П,  который  особенно  въ  ра- 
створ* 1:1,000  прекрасно  д-Ьйствуетъ  на  гнилостный  раны. 


I 


г 


О  новомъ  способа  оживлешя  новорожденныхъ  путемь  рит- 
мическг^хь  вытяишангй  языка  по  ЬаЪогЛе^^  и  о  поврежденгяа^, 
наносимыхъ  при  различныхъ  методахъ  ожиз.гешя.  Въ  1892  году 
ЬаЬогйе  предложплъ  новый  способъ  оживлешя  мнимо-умершихъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  ритмическомъ  вытягиваши  языка  до  появлсшя  пер- 
ваго  дыхательнаго  движен1я.  Этоть  способъ  въ  Германш  мало 
привился,  Вотъ  почему  д-ръ  ЬтЫгд  Кпарр  считаетъ  полезнымъ 
сообщить  свои  наблюден1я  относительно  пригодности  этого  спо- 
соба. Вс^хъ  случаевъ  прпм'^Ьнешя  у  автора  было  11,  изъ  коихъ 
только  въ  одномъ  не  получилось  успЬха  ни  отъ  одного  способа, 
Въ  2  случаяхъ  появились  дыхательныя  экскурсги,  но  онЪ  были 
)лабы,  и  прип1лось  приб'&гнуть  къ  ^%А!^;г^в^вскимъ  качашямъу  въ 
мяальныхъ  новый  способъ  далъ  десомн1^НЕи&  ^саЪ^^^    С|^\!а^^^1& 
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этого  способа  состоитъ  въ  томъ,  что  при  вытягиваши  языка  про- 
исходить раздражеше  н^которыхъ  языкоглоточныхъ  нервовъ  (§1о8во* 
рЬагуа^еиз,  1апп§еи8  зирег.),  что  ведетъ  въ  рефлекторному  раз- 
дражен1Ю  дыхательпаго  центра  въ  продолговатоиъ  мозгу.  Авторъ 
заключаетъ»  что  1)  методъ  ЬаЬогЛе^л  застуживаетъ  исключитель- 
иаго  прим'&нен1я  въ  бол^^е  широкихъ  разм^рахъ  для  окончатель- 
наго  суждешя  о  достоинствахъ  его;  2)  въ  случае  пригодности 
его  онъ  можетъ  быть  прим'Ёняемъ  взам^иъ  8сШШ^ вскккъ  вача- 
шй  въ  т']&хъ  случаяхъ,  гд'Ё  посл']&дп1я  почему  либо  нецелесооб- 
разны» напр.  у  педоношенныхъ  д^тей;  3)  методъ  ЬаЬог(1е  осно- 
ванъ  на  физ10логической  связи  между  языкоглоточными  нервами 
и  ше(1и11а  оЫоп^а^а;  4)  онъ  им-Ёеть  то  важное  преимущество , 
что  его  можно  производить  въ  теплой  ванн^,  ч^мъ  изб'Ьгается 
охлаждеше  т'Ьла  ребенка;  5)  способъ  весьма  простъ  и  легокъ  и 
не  производить  тяжелаго  впечатл'&н1я  на  мать.  Что  касается 
повреждешй  при  оживленхи  ребенка,  то  они  бываютъ  [при  вся- 
кихъ  способахъ  оживлешя.  Способъ  ВсЫНвву  правильно  произ- 
веденный, не  даетъ  никакихъ  серьезныхъ  повреждешй,  за  исклю- 
чешемь  типическихъ  легкихъ  повреждешй.  кожи  па  грудной 
^х^1К^.  Но  и  при  способ!;  ЬаЬогЛе  поврежден1я  возможны,  но 
не  серьезны  и  встречаются  лишь  на  кончик-ё  языка.  (9Сеа1га1Ы. 
Г.  бупаесоГ;   „Еженедельникь**,  №  40,   1896  г.). 


Во  французской  Академ1и  наукъ  д-ръ  Маьзоппете  сообщилъ 
фактъ,  доказываю Щ1Й,  что  вредоносность  змуьинаго  яда  сохраняется 
очень  долго.  Магзоппеие  воспользовался  для  опытовъ  зубомъ  га- 
дюки, сохранявшейся  въ  алкоголЬ  бол1Ье  20  лЪтъ.  Собравъ  по- 
мощью иглы  около  0,001  грм.  вещества,  им-Ьншагося  въ  канале 
зуба,  онъ  ввелъ  это  вещество  подъ  кожу  воробью.  Черезъ  2^/з  ча- 
са воробей  умерь.  Смерти  предшествовали  явлешя  паралича  я 
судороги.  („Ь'аЬеШе  шё(11са1е*';  „Врачъ",  1896  г.,  №  42). 


Хроника. 

Пятый  международный  гомеопатичестй  котрессъ  {Продолоке- 
н%е  ^У  Поел!;  Ератваго  пзложепхя  вышепрпведенпыхъ  дапннхъ  о 
состояши  гомеопат1и  въ  различныхъ  странахъ,  д-ръ  Вийдсоп  съ 
своей  стороны  прибавилъ,  что,  наскольЕО  ему  кажется,  развитхе 
гомеопатш  вообще  идетъ  параллельно  культурному  состояшю 
данной  страны  и  онъ,  каЕъ  шотландецъ,  долженъ  скорбеть  о 
томъ,  что,  судя  по  малому  количеству  гомеопатовъ,  культурное 
развит1е  Шотландхи  стоить  довольно  низко.  Чтобы  гомеопат1я  всюду 
стояла  на  высогЬ  положешя»  необходима  дружная  энергическая 
поддержка  вс^хъ  ел  приверженцевъ  нротивъ  недоброжелателей. 
Гомеопаты  должны,  въ  нашъ  в'ёкъ  журналистики,  часто  браться 
за  перо  и  опровергать  распространяемыя  про  насъ  небылицы 
посредствомъ  популярныхъ  статей,  брошюръ  и  публичныхъ  лекщй. 

Следующей  по  очереди  темой  прешй  быль  „Вопросъ  о 
настоящемъ  положеши  гомеопатш  и  способы  ея  распространенхя 
въ  будущемъ**. 

Преп1я  открылъ  д-ръ  О-  УШегВу  который  сказалъ,  что,  по  его 
мн*н1ю,  1омеопат1я  будетъ  д'Ьйствительно  развиваться  только 
тогда,  если  мы  сами  будемъ  гомеопатами  въ  полномъ  зпачеши 
этого  слова.  Мы  страдаемъ  много  потому,  что  многхе  изъ  вра- 
чей -  гомеопатовъ,  если  и  прим^няютъ  съ  усп-Ьхонъ  гомеопати- 
ческ1Й  методъ,  часто  им1;ютъ  лишь  очень  слабое  понятхе  о  тео- 
рш  гомеопат1и.  Врачи  -  гомеопаты  должны  неустанно  работать, 
чтобы  практическое  прим']^нен1е  нашего  метода  им'ёло  всегда 
научную  почву  и  только  тогда  гомеопат1я  будетъ  д^^лать  быстрые 
шаги  впередъ  и  возьметъ  верхъ  надъ  аллопатхей.  Конечно,  при 
этомъ  весьма  важно,  чтобы  въ  каждой  стране  было  центральное 
учреждеше,  гд^  молодые  врачи  могли  бы  теоретически  изучать 
гомеопат1ю,  а  также  разрабатывать  ее  въ  научномъ  направленхи. 
Кром*  того,  д-ръ  УШсгз  пастаиваетъ  на  томъ,  чтобы  врачи- 
гомеопаты  требовали  отъ  своихъ  пащентовъ  не  замалчивать  т^хъ 
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усп^ховъ  гомеопат1и,  Еоторые  онп  вид11лп  па  себ^;  этииъ  въ 
высокой  степени  будетъ  достнгауто  распространенхе  ея. 

Д-ръ  Мс.  (ЛёПапЛ  (Пвтсбургъ)  говорить,  что  и  въ  Амери- 
ъ.Ь  гомеопат1я  подвергается  пападвамъ  аллопатовъ,  но  тамъ  пос- 
л^^дше  пашли  достойныхъ  противнивовъ  въ  лиц'Ё  эпергичиыхъ 
американскихъ  гомеопатовъ  и  т*мъ  объясняется  огромный  успЬхъ 
гомеопат1и  въ  Америк'Ь,  Много  помогло  въ  этомъ  отношеши 
устройство  большаго  числа  больнпцъ,  но  самый  большШ  шагъ 
впередъ  гомеопат1я  сделала  лишь  тогда,  когда  ученые  предста- 
вители ея  взяли  въ  свои  руЕи  образоваше  ыолодыхъ  врачей- 
гомеопатовъ.  Ораторъ  гордится  т-Ьмъ,  что  во  глав-Ь  движен1я 
всегда  шли  гомеопатическ1я  медицинсшя  школы. 

По  мн'Ьнхю  д-ра  Бразоля  для  усилешя  пропаганды  нашего 
метода  необходимо  съ  одной  стороны  чаще  выступать  съ  публич- 
ными лекпДями  о  гомеопат1и,  на  которыя  мало  по  малу  будутъ 
собираться  въ  качеств*  слушателей  и  врачи.  Эти  лекщи  несом- 
ненно увели чатъ  контипгентъ  посл-Ьдователей  гомеопатхи  и  въ 
конц']^  вонцовъ  офищальная  медицина  должна  будетъ  уступить 
давлетю  обществсниаго  мп-Ьпхя.  Съ  другой  стороны,  необходимо 
разсылать  врачамъ  -  аллопатамъ  брошюры  и  руководства  по 
гомеопат1и,  въ  надежде,  что  если  только  они  захотять  вникнуть 
въ  ихъ  содержагае,  то  скоро  изм'1]пятъ  свой  взглядъ  на  гомео- 
пат1Ю  и  будутъ  искать  сближешя  съ  нами.  Ораторъ  также 
выразилъ  желанхе,  чтобы  въ  виду  совершившагося  стол^тхя  су- 
ществовашя  гомеопат1и  былъ  сооружепъ  памятпикъпа  могил'Ь,  Га- 
немана  па  кладбищ*  Моп1рагпа88е  въ  Париж*.  Конгрессъ  согласился 
съ  этимъ  предложешемъ  и  пазпачилъ  коммис1Ю  въ  состав*  пре- 
зидента, д-ра  Бразоля  ^^  секретаря  СагИсг  (Парпжъ)  и  членовъ 
НудЬез  (Англ1я),  ВквЬгоА  ^атев  (Америка)  и    УШсгз  (Дрезденъ). 

Д-ръ  Ву^^сШ  (Алабама)  говорнтъ,  что  гомеопаты  изъ 
скромности  черезчуръ  мало  упоминаютъ  публично  объ  усп*хахъ 
своего  д*чеп1я,    Наоборотъ,  мы  пе  должны  ст*сняться^  объявлять 

о  нихъ  во  всеуслыгааше. 

Д-ръ  ВивкгоА  Затее  резюмировалъ  все  сказанное  въ  сл^Ьдую- 
щей  фраз*;  ^Соиуег1  1Ьс  реор1е  агк!  (пе  рсор1е  \У111  сопуег!  Ше  йос- 
1ог8"  (уб*дите  народъ    и  народъ  уб*дитъ  врачей). 
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Въ  сл[^Ьдуи)щемъ  зас^даши  пренЕя  велись  по  вопросу:  ,,Каки1Съ 
способомъ  сл'Ьдуетъ  улучшить  и  дополнить  нашу  литературу^. 
На  эту  тему  читались  2  доклада,  одинъ  д-ра  Лисе  Вгогоп  подъ 
затлавхемъ:  ^Гомеопатическая  литература  въ  ел  теперешнемъ 
состояши  и  ея  требованхя  въ  будущемъ*,  а  другой  д-ра  Вгадг 
{огЛ\  (Филадельф1я):  я^^с^'оящее  положенхе  гомеопатической 
литературы  и  необходимое  ея  развитхе  въ  будущемъ^.  Въпервомъ 
авторь  заявляв тъ^  что  методъ  л^чешя»  основанный  на  закон^Ь 
подоб1я,  должен ъ  непременно  опираться  на  подробн^йшихъ  из- 
сл:Ьдован1яхъ  д^Ьйств1я  л^карствъ  па  здоровыхъ.  Докладчикъ  раз- 
сматриваетъ  труды,  появившхеся  объ  этомъ  предмет*  съ  основа- 
Н1я  гомеопатическаго  метода:  „Чистое  л^карствов-Ьд^ше^  и  ,.Хро- 
ничесшя  бол'Ьзни^  Ганемана,  «Энцивлопедая''  АИеп'а,  „СусЬраесНа 
оГ  (1ги§  раШо§еае8у^  Юза  и  Дэка,  руководство  Яра»  и  объясняетъ 
нхъ  достоинства  и  недостатки.  Изъ  руководствъ,  въ  которыхъ 
приведены  патогене зы  новыхъ  л^карствъ,  докладчикъ  указываетъ 
на  яФармакодинамику''  Юза,  „ЬесШгез'  ОипЬат'а,  „Клини- 
ческую Фармаколог1ю^  проф.  Фаррингтона,  9Ма(ег1а  шед!- 
са  апй  ТЬегареиНсз''  СохурегИшаЛез'а,  которыя  вполл*  удо- 
влетворяютъ  требован1ямъ.  Того  же  добивается  докладчикъ  въ 
своемъ  труд*  „Ма{ег1а  шесИса**.  Въ  подобныхъ  руководствахъ 
должно  непрем'Ённо  изб:Ьгать  сухого  изложенхя,  чтобы  сделать 
чтеше  ихъ  возможно  бол'Ье  интереснымъ.  Еще  одинъ  разрядъ 
сочинешй»  додженствующихъ  служить  пособхемъ  для  начинаю*- 
щихъ  гомеопатовъ,  это  работы,  трактуюпця  объ  общей  и  спе- 
щальной  патолог1и  и  л^ченш  отд'Ьльныхъ  болезней.  Въ  этомъ 
отношеши  зам']&тенъ  н'Ькоторый  проб^&лъ  въ  нашей  литератур'Ь» 
хотя  сочиненхе  ^8у81ет  оГ  те(11С1пе*  Арндта  пытается  съ  усп*- 
хомъ  решить  эту  задачу.  Заслуживаютъ  также  внимашя  сочине- 
ше  Фишера  ^Д1;тск1я  бол'Ёзни^,  ^Глазныя  болЪзяи^  Нортона  и 
яЖенск1я  бол^^зни'  §011111\у1ск8'а9  и  далЪе  ^Венерическ1я  бол'Т^зни^ 
УеЫЬаш'а,  „Сердечный  бол^^зни^  С1агке  и  „Бол'Ьзни  дыхатель- 
ыыхъ  органовь**  МеукоГГегз'а. 

Въ  полемической  нашей  литератур-Ь  новаго  появилось  немного 
н  по  большей  части  разс1;яно  въ  разныхъ  журналахъ.  „Органонъ*^ 
Ганемана»  еще    до  сихъ  поръ  можетъ  служить  образцомъ  подоб- 
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ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


Могила  Ганемана. 

Статья  д-ра  Брадфорда  въ  американокомъ  журнад^^    «ТЬе  НаЬпвташиап 

М011Ш1у>. 

Въ  виду  исполнившагося  стол'Ьт1я  со  времени  перваго  за- 
жвжешя  Ганемана  о  вновь  открытомъ  имъ  закон^Б  подобгя^  ре- 
дапоры  журнала  ^НаЬпешаппхап  Мо111Ыу^  р^Ьшили  пом'Ьстить  въ 
9томъ  журнал'Ё  рядъ  илдюстрированныхъ  статеекъ  о  домашней 
жизни  Ганемана,  составленхе  Еоторыхъ  было  поручено  мн^Б. 
Илкюстращи  были  сл^^дующгя:  м^Ьсторожденге  Ганемана  въ  Мейс- 
сешЬ]  его  домъ  въ  Кётен'Ь;  фотогравюра  большаго  бронзоваго 
бюста,  въ  настоящее  время  находящагося  въ  библготев'Ь  Гане- 
мановской  Медицинской  Коллегш,  и  присланная  въ  1876  г. 
г-жею  Ганеманъ  въ  Американскгй  Гомеопатическхй  Институтъ; 
портретъ  его  первой  жены;  портретъ  второй  жены.  Эту  серш 
предположено  было  закончить  нзображешемъ  гробницы  Ганемана 
на  Бладбнщ'Ь  Монмартръ^  въ  Париж^Ь.  Еаждая  изъ  этихъ  иллю- 
стращй  сопровождалась  краткой  статейкой. 

Ганеманъ  былъ  погребенъ,  какъ  знали  мнопе,  на  кладбищ'Ь 
Монмартръ,  и  въ  гомеопатическомъ  календар'Ь  Швабе  за  1892  г. 
бнжо  пом^Ьщено  изображеше  его  могилы.  Не  будучи  вполне  ув'б- 
ренъ  въ  точности  этой  гравюры,  я  передалъ  ее  г-ну  Платту, 
профессору  ХИМ1И  въ  Ганемановской  Гомеопатической  Коллегш, 
жотсфнй  собирался  отправиться  въ  Пари&ъ,  и  соо^и^&иъ  ^и.^  ^г^- 
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Еоторыя  увазан1я  о  м'бст^  нахождешя  могилы,  а  затЪмъ,  по  его 
просьб^Б,  препроводи лъ  бъ  нему  сл^&дующ1я  даниня  въ  доказа- 
тельство того  у  что  Ганеманъ  СЕончался  и  быль  похороненъ  въ 
Париже. 

Въ  1843  г.  въ  журнал*  ,А11§втеше  Ьотеора1Ь18сЬе  йеНип^** 
было  пом'бщено  сообщеше  французскаго  врача  Яра  о  томъ,  что 
Ганеманъ  умеръ,  и  что  по  приглашетю  г-жи  Ганеманъ  онъ 
явился  къ  пей  въ  домъ  и  вид'Ёлъ  его  лежащимъ  мсртвымъ  въ 
постели.  (См.  ^АП^.  Ьот.  геПип^*,  томъ  24,  стр.  237,  и  Вгай- 
Гогй'8  ЫГе  оГ  НаЦетапп,  стр.  417). 

Д-ръ  Зуссъ-Ганеманъ  писалъ  въ  журнал'Ь  ^вггИзЬ  ^ои^^а1  оГ 
Нотеора1Ьу''  30-го  мая  1865  г.:  Къ  несчастью  я  присутствовалъ 
только  при  самыхъ  посл^днихъ  минутахъ  жизни  моего  дедушки, 
и  даже  не  былъ  у  него  накануне  его  смерти,  хотя  моя  покой- 
ная матушка  и  я  прибыли  въ  Парижъ  еще  за  нед'блю  до  пе- 
чальнаго  событ1я*. 

Изъ  этого  видно,  что  Ганеманъ  умеръ  въ  Париж-б,  а  не  въ 
Ннцц'Ь,  какъ  полагали  некоторые. 

Въ  „Впи^Ь  ^оигI1а1**  за  октябрь  1843  г.  читаемы  ^Самуилъ 
Ганемапъ  скончалсл  на  89-мъ  году  жизни  въ  своемъ  док! 
въ  Кие  (1в  МНаи,  въ  шесть  часовъ  утра,  посл-Ь  болезни,  длнг 
тейсл  шесть  недель.  Его  останки  въ  настоящее  время  покояки 
въ  семейпо^гь  склеп'Ё  г-жи  Ганеманъ  на  кладбищ'Ь  Монма1>тръ, 
но  они  в-Ьроятно  будутъ  перевезены  въ  Германш**. 

Въ  1878  году  д-ръ  Гаяръ  (6а11Иаг4)  пишетъ  во  француз- 
скомъ  журнал*  ^Ь'Ношбора{1иеМ1111ап1^**:  .Гд*  погребены  бренные 
останки  основателя  гомеопат1и?  Полагаютъ,  что  въ  Париже,  но 
никому  непзв{;стно  на  какомъ  кладбип^.  Одинъ  изъ  моихъ  кол- 
легъ  въ  Париж*  ув*рялъ  меня,  четырнадцать  л*тъ  тому  назадъ, 
что  т*ло  Гапемана  было  временно  положено  въ  гробниц^Ь  зна- 
менптаго  художника  Летьера*  (ЬеИйёге). 

.Па  зас^даши  международнаго  гомеопатическаго  конгрес- 
са въ  ГГ^риж*  1 4-го  августа,  д-ръ  Вапъ  -  деръ  -  Гбвель,  изъ 
Аптвсрпенл.  внесъ  предл-^жеше  отъ  имени  Бельпйскаго  гомеопа- 
тическаго общества  о  сооружеши  памятника  надъ  могилой  осн<г 
ватоля  гомеопатической  школы.    Президентъ  Л.  Снмонъ  сжа8аП| 
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что  1Асто  его  погребешя  неизв-бстно.  Д-ръ  Пти  (РеШ),  связан- 
ный съ  семействомъ  Ганемана  родственными  узами,  удостов'Ь- 
рнхь,  напротивъ,  на  томъ  же  собраши,  что  прахъ  нашего  учи- 
теля ПОБОИТСЯ  на  томъ  же  м'ЬстЪ,  гд%  его  положила  г-жа  Гане- 
манъ,  но  онъ  не  могъ  въ  то  «шести  определить  это  м'Ьсто. 

,Въ  журнал^^  ^ВиНеиа  ее  1а  8ос1ё1ё  ЬоI11ёора^11^^ие  (1е  Ргаисе^ 
я  „Аг1  шё(11са1^уза  октябрь,  появилось  сообщеше  за  подписью 
аптекаря  Шарль  Еателланъ  о  томъ,  что  Гапеманъ  покоится  на 
кладбище  Рёге  ЬасЬахзе. 

у^Я.  постарался  разр'Ьшить  вопросъ  вн'Ь  всякаго  сомн'&шя. 
Съ  этою  ц'Ёлью  я  обратился  къ  муниципальнымъ  властямъ  и 
получилъ  отъ  нихъ  сл'Ёдующее  офицгальное  ув^домленгс: 

уХриспанъ  Фридрихъ  Гапеманъ  скончался  2  1юля  1843  г. 
Впе  йе  НеЫег,  №  11,  и  погребенъ,  3  числа  того  же  м-Ьсяца,  на 
сЬверномъ  кладбищ'Ё  (Монмартръ)  въ  16  участк'Ь,  по  1-й  лин1и, 
у  ст^ны  ^№  9.  М-те  Гапеманъ,  его  жена,  скончалась  мая  29 
1878  г.  и  погребена  на  томъ  же  м'&ст'Ь. 

„На  могиле  п^ть  ни  креста,  ни  обстановки,  только  немного 
цвФтовъ,  пролежавшихъ  тамъ  н'&сколько  м-Ёсяцевь.  Теперь  зави- 
смтъ  отъ  гомеопатовъ  предпринять  что  нибудь.— Д-ръ  Гайаръ*.  *) 

Д-ръ  Пульманъ  пишетъ  въ  „Ье1р21ёег  РориШге  2е118с11Г1Г1  Шг 
Нотбора1Ые*  за шль  1893  г.:  „Въ  шесть  часовъ  утра,  11  шля 
1843  г.,  въ  пасмурную  и  дождливую  погоду,  по  улицамъ  Парижа 
подвигалась  погребальная  процессхя,  направлявшаяся  къ  клад- 
бищу Монмартръ....  Еамень  съ  надписью:  Христ1анъ  Фридрихъ 
Самуилъ  Гапеманъ,  на  л'ёвой  сторон'Ь  16  участка  кладбища, 
обозначаетъ  м'Ьсто,  гд'ё  усопш1Й  нашелъ  себ'Ь  в'Ьчный  покой.  Эта 
могила,  какъ  и  многихъ  другихъ  знаменитыхъ  людей,  похоронен- 
ныхъ  на  Монмартр'Ё,  напр.  поэта  Гейне,  принадлежитъ  къ  числу 
историческихъ  гробницъ,  который  содержатся  въ  исправности, 
когда  родные  перестаютъ  заботиться  объ  нихъ^. 

Въ  журнал'Ь  „Ношоеора(;Ь1С  \\Гог1(1^,  томъ  13^  стр.  349,читаемъ: 

„Рано  утромъ»  въ  гюлЬ  1843  года,  во  двор'Ё  дома  Ганемана 
остановились  дроги;  на  нихъ  поспешно   былъ   поставленъ  гробь , 


>)  ,Д^'Нот^ра^11^в  М1111ап^е",  октябрь,  1878  г^  томъ  I,  стр.  456. 
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и  такъ  же  посп^^шно  дроги  пустяжись  въ  путь.  За  ннмн  1гЬ]11Ж01еъ, 
къ  сос^Ьднему  кшдбищу  Мошшртръ  шли  жеиа,  дочь,  внувь  (Зуссъ- 
Ганеманъ)  и  молодой  врачъ  Летьеръ.  Гробь  втолкнула  въ  ста- 
рый СБлепЪу  гд%  г-жею  Ганеиаиъ  были  уже  поставлены  два  дру- 
гихъ  гроба.  Не  было  ни  погребальной  церемошИ)  ни  похорон- 
ныхъ  обрядовъ,  ни  заупокойной  молитвы  надъ  т&юмъ  знамени- 
таго  усопшаго^.  (В'Ьроятно  написано  Зуссъ-Ганеманомь;  см.  ,Ы(е 
оГ  НаЬпешапп^,  Брадфорда,  стр.  424). 

Въ  ^ВгШзЬ  Лоигпа!'',  томъ  22,  стр.  679 ,  Зуссъ-Ганеманъ  го- 
ворить: „Гробъ  былъ  поставденъ,  н  теперь  находится  въ  ста- 
ромъ  склеп^^,  гд'Ь  его  преданная  жена  раньше  пом^^тила  останки 
двухъ  престар'Ьлыхъ  друзей^. 

Въ  валендар^Ь  Швабе ,  въ  которомъ  было  помещено  изоброжеше 
могилы,  говорится:  ,,  Могила  Самуила  Ганемана  находится  въ 
Париже  на  владбищ'б  Монмартръ;  она  была  воздвигнута  его 
второю  женою,  Мелашею,  урожденною  Дервильи  Гойе.  (О'НегуШу 
боЫег).  На  паматнив'Ь  надпись:  Хриспанъ  Фридрихъ  Самуижь 
Ганеманъ.  Это  одна  изъ  такъ  называемыхъ  тамъ  историческихъ 
могилъ,  которыя  сохраняются  на  счетъ  правительства,  когда  род* 
ственннБи  умершаго  о  пихъ  бол'Ёе  не  заботятся.  Не  далеко  отъ 
могилы,  въ  16  участк-Ё,  съ  л1}вой  стороны,  находится  памятник! 
другого  не  менЬе  знаменитаго  н-Ьица,  умершаго  въ  Париж*  — 
поэта  Генриха  Гейне*. 

Д-ръ  Александръ  Вилдерсъ,  въ  Дрезден*,  писалъ  мн*  въ 
1893  г.:  „Г-жа  Бенпинггаузенъ  живетъ  въ  Мюнстер*,  ио  къ  ней, 
по  моему,  не  стоптъ  обращаться,  такъ  какъ  она  очень  неблагосклонно 
относится  къ  своему  отчиму  Ганеману.  Я  тщетно  добивался  у 
нея  позволешя  обозначить  имя  Ганемана  на  его  могил*.  Такъ 
что  теперь  трудно  отыскать,  гд*  лежитъ  Ганеманъ**. 

Отъ  профессора  Платта  я  получилъ  въ  ма*  письмо  сл*дую- 
щаго  содержашя: 

„Сегодня,  время  поел*  полудня  я  посвятилъ  памяти  Ганема- 
на,   начавъ    съ    посЁщешя  кладбища.    Прилагаю    свидетельство 
о  погребеши  (не  пом-Ьченное  числомъ);  оно  соотвЬтствуеть,  какъ 
Вы  видите^  т*мъ  указан1лмъ,  которыя  Вы  мн*  сообщили  о  м*сто- 
^яхохдети  могилы^  но^  по  ра»с)1  ^тр1^в111  фактовъу  оно  оказалось 
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нев'Ёрнымъ. — №  9,  въ  16  участке ^  есть  могила  вдовы  Ганемана  и 
на  немъ  сл-Ьъующая  надпись:  ^Маг1е  Ме1ап1е  й'НешИу.  Уеиуе  йе 
СЬгёйеп  Ргёйег1с  8атие1  НаЬпетапп,  пёе  1е  2  Реупег  1800,  йесейёе 
1е  27  Ма!  1878.  Матап— атоиг — (оизоиг»"-  Надпись  очень  по- 
терта. На  гробниц*})  много  в'ёнбовъ.  Могила  самого  Ганемана 
находится  подъ  №  8  по  той  же  лин1и;  она  не  им'Ёетъ  никакой 
надписи,  а  внизу  только  сл'Ёдующ1я  буквы  и  цифры:  „С.  Р. 
324 — 411 — 1832  —  1834''.  М-Ьсто  записано  въ  кладбищенскихъ 
Бнигахъ  подъ  именемъ  Летьера,  но  разсмотр'Ёте  книгъ  того 
времени  удостоверило,  что  это  дМствительно  м-Ьсто  погребетя 
Ганемана.  Къ  счастью  Ваша  маленькая  фотограф1я  оказалась 
В'Ьрнымъ  изображешемъ  могилы;  зд'Ьсь  же  я  не  могъ  добыть 
фотографическаго  снимка,  а  когда  я  попытался  срисовать  могилу, 
то  мн'Ё  пригрозили  арестомъ,  если  я  не  истреблю  рисунка  на 
м-Ёст^,  такъ  какъ  законъ  воспрещаетъ  срисовывать  памятники  на 
кладбищ'Ь.  Могила  покрыта  ржавою  жестяною  крышею,  м'бстами 
сильно  поломанною,  и  обнесена  ржавою  жел']^8ною  решеткою; 
внутри  ограды  растетъ  сорная  трава  и  стоить  памятникъ  безъ 
всякой  надписи.  На  поперечномъ  прут^  висятъ  шесть  черныхъ 
в'Ёяковъ,  прежде  бывшихъ  желтыми;  в'Ёроятно  это  т^  же  самые 
в']&нки>  которые  видны  на  Вашей  фотографш.  Я  узналъ  инте- 
ресный фактъ:  могпла  занимаетъ  большее  пространство,  ч^мъ  за 
которое  было  первоначально  уплачено,  такъ  что  городу  причи- 
тается долгъ  въ  разм-Ёр-Ё  ПО  франковъ,  и  если  деньги  эти  не 
будутъ  уплачены,  могила  будетъ  разорена.  МнЬ  даже  случилось 
услышать,  въ  бытность  мою  въ  кладбищенской  контор!^,  что  уже 
собирались  сделать  распоряжешс  въ  этомъ  смысл'Ё»  такъ  какъ 
власти  въ  посл^^днее  время  тщетно  разыскивали  прикосновенныхъ 
лицъ  для  уплаты  этой  суммы.  Вотъ  хоропий  случай  филадельфхй- 
скимъ  обществамъ  отличиться:  110  фр.  (22  доллара),  чтобы  изба- 
вить могилу  Ганемана  отъ  разрыт1я!  Зат1}мъ  я  узналъ,  что  за 
такую  же  дополнительную  сумму  въ  110  фр.  можно  возобновить 
р'Ёшетку  и  крышу,  а  содержаше  могилы  въ  полной  исправности 
будетъ  обходиться  ежегодно  въ  30  фр.,  такъ  что  вся  затрата 
составить  220  фр.  единовременно,  а  зат']&мъ  по  30  фр.  въ  годъ. 
Неужели  результатъ  этого  не  стоитъ?  Конечво    едазь   ^^^тъ  лькг 
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лочные  расходы,  но  требующаяся  въ  настоящее  время  сумма  йе 
превысить  50  долларовъ  (100  рублей). 

^Теперь  о  домахъ,  въ  воторыхъ  жилъ  Ганеманъ. — №  11  Кое 
(1е  НеЫег  есть  Но1е1  В1сЬтоп(1,  гд'Ь,  каЕъ  мн'Ь  сказали,  Ганеманъ 
жилъ  незадолго  до  своей  кончины.  Влад-Ьлица  этого  дома  пере- 
дала мн'б,  что  Ганеманъ  умеръ  не  въ  этомъ  дом^,  а  въ  Ннцц^Ь. 
Домъ  этотъ  въ  отличномъ  состояши. — ^6  1  Вие  йе  ШЫп  находится 
въ  маленькой  улиц-Ь,  кажется  идущей  отъ  Вне  (1'Ат81ег(1ат  и 
вблизи  вокзала  Св.  Лазаря  (ваге  йе  1'0ие81)*. 

Это  письмо  проф,  Платта  было  мною  получено  въ  Ганема- 
повской  Еоллегш,  и  прежде  чЪиъ  идти  домой  я  зашелъ  къ  д-ру 
Рауе.  Онъ  пришелъ  въ  сильное  негодоваше,  узнавъ,  что  могила 
Ганемана  въ  такомъ  плачевномъ  состоянш,  тогда  какъ  въ  настоя- 
щее время  ему  сооружается  великолепный  памятникъ;   это   было 
наше  последнее  свидаше  и  я  не  скоро  его  позабуду  ^).  Зат4мъ 
я  отправился  къ  декану  нашей  коллегш  проф.  Пембертону  Дедли 
(Ои(11еу)  и  разсказалъ  ему  обо  всемъ.  Онъ  сказалъ,  что  Кодлепя 
обязана  уплатить  долгъ  и  спасти  кости  нашего  учителя  отъ  по- 
ругап1я.  Профессора  Дедли,  Моръ  и  Гудно,  собравшись  въ  коллепи, 
решили  принять  на  себя  ответственность  и  уполномочили  проф. 
Мора  поручить  проф.  Платту  принять  м-бры,  как1я  онъ  признаетъ 
необходимыми   для   огражденхя   запущенной  могилы.  Я,  съ  свое! 
стороны,    послалъ  письмо  проф.    Платту  сл^дующаго  содержашя: 
»Я  сегодня  виделся  съ  проф.    Дедли,    который    мн*    сооб- 
щилъ,  что  Ганемановская  коллегхя,  чрезъ  посредство  проф.  Мора, 
доставить  Вамъ  саг1е  ЫапсЬе.   Я   объяснилъ    все  проф.  Дедли  и 
намъ  желательно,    чтобы   Вы    поступили   какъ  заблагоразсудите. 
Если  т-Ьло  Ганемана  лежитъ  въ  этой  могил*  и  мы   им-Ьемъ  воз- 
можность оградить  его,  то  хотимъ    это    сделать  немедленно.  По 
моему  н^тъ   никакого  сомн'Ьн1я,  что  кости  Ганемана  действительно 
покоятся  въ  ней;  д-ръ  Летьеръ  былъ  молодой  врачъ,  лЬчившШ  по 
гомеопатическому  способу;  онъ  пользовалъ  Ганемана  во  время  его 
посл-Ьдией  болезни,  и  былъ  однимъ  изъ  четырехъ    лицъ,    прово- 
жавшихъ  т^ло  до  могилы". 


*)  Д-ръ  Рауэ  недавно  скончался.  Прим,  явр* 
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Въ  сл'Ёдующемъ  своемъ  письме,  отъ  22  мая,  проф.  Шаттъ 
пишетъ: 

^Сп-Ьшу  сообщить  Вамъ,  что  я  былъ  сегодня  у  н'Ьсколькихъ 
французсБихъ  врачей,  но  имъ^  повидимому,  изв'Ьстно  о  бывшемъ 
н'бстожительств'Ь  Ганемана  и  о  его  жизни  зд'Ьсь  не  бол'Ье,  ч-^мъ 
мн'Ь,  Они  ничего  не  могли  сказать  о  Вие  (1е  НеЫег  и  о  Вие  (1е 
МЦан,  и  не  зналщ  что  онъ  быль  погребена  на  Монмартрскомъ  клад- 
бищгь*  Домъ  №  1  Вие  Ле  МИан  теперь  занять  второстепенной 
гостинницей — Нб1е1  йе  Воиеп,  и  находится  на  углу  улицъ  Вие 
(1в  МНап  и  Вие  (1е  СИсЬу,  Въ  нижнемъ  этажЪ  пом-бщается  маг^ 
зинъ  чучелъ  подъ  выв-Ьской  Шзкоке  Ка1иге11е.  Улица  эта  на 
гор-Ь,  выше  вокзала  Св,  Лазаря,  и  тянется  отъ  Вне  (1'Ат81ег(1ага 
до  Вие  (1е  СИсЬу,  мнопе  изъ  домовъ  очень  красивы,  какъ  напр. 
№  3,  СТ0ЯЩ1Й  возл'6  гостинницы  Воиеп.  При  жизни  Ганемана 
это  ддан1е  носило  названхе  Нб(е1  НаЬпешапп;  въ  то  время  входъ 
былъ  не  съ  улицы  СИсЬу,  а  черезъ  садъ,  въ  настоящее  время 
принадлежащ1Й  №   3^. 

Я  снабдилъ  проф.  Платта  рекомендательнымъ  письмомъ  къ 
д-ру  Деджону  (Оий§еоп)  •  и  также  предложилъ  ему  посЬтить  д-ра 
Зуссъ-Ганемана  въ  Лондоне.  Онъ  ему  писадъ  и  получилъ  отъ 
него  сл*дующ1Й  ответь: 

„14  Н15ЬЬигу  Сгезсеп*,  Ьопйоп,  21  шня  1896  г. 

„М.  Г.  Д-ръ  Деджонъ  прислалъ  мн-Ь  Ваше  письмо  съ  запро- 
сомъ  гд'Ь  былъ  погребенъ  мой  дедушка.  Охотно  готовъ  сообщить, 
ВС*  св4д'Ьн1я,  такъ  какъ  я  присутствовалъ  при  погребеши.  По- 
хороны были  самые  б'Ёдные  и  жалше;  его  хоронили  рано  утромъ 
и  къ  несчастью  все  время  лилъ  дождь.  Въ  то  время  какъ  гро- 
бовщики несли  гробъ  внпзъ  по  л'Ьстниц'Ь  дома  въ  Вие  йе  МНап 
уже  произошло  первое  столкновеше  между  ними  и  г-жею  Гане- 
иаиъ:  они  слишкомъ  быстро  опустили  тяжелый  гробъ  на  одну  изъ 
ступеней,  и  г-жа  Ганеманъ  испугалась,  что  они  попортили  не 
гробъ,  а  л-Ьстпицу,  обнаруживъ  болЬе  заботъ  о  л'Ьстниц'Ь,  ч-Ьмъ  о 
гроб*.  ВсЬ  мы  шли  пЬшкомъ  за  погребальной  колесницей  до 
кладбища  Монмартръ.  Еогда  мы  прибыли  къ  открытой  могил'Ь» 
опять  произошелъ  безпорядокъ.  Могила  была  выложена  изъ  ста- 
раго  кирпича  и  въ  ней  уже  были  два  гроба — въ  одномъ,  какъ  я 
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узналъу  было  т^ло  Гойе,  а  въ  другомъ  Летьера.  Гробь  моего 
д^БдушЕи  не  входвлъ  въ  мо1илу,  будучи  великъ,  и  рабоч1е  долго 
старались  впихнуть  его  и  нркснецъ  пришлось  вынуть  верхше 
кирпичи.  Мо1ила  эта  за  №  8,  и  если  бы  ее  хожно  было  всжрыть, 
то  д'ЁдушЕинъ  гробъ  оказался  бы  канъ  разъ  надъ  гробомъ  Летьера. 
Да,  печальны  были  похороны  моего  дедушки.  Г-жа  Ганеханъ 
получила  разр'бшеше  не  хоронить  въ  продолжеше  двухъ  нед^Ьль^ 
такъ  Бавъ  она  набальзамировала  трупъ,  при  чемъ  и  я  прнсут- 
ствовалъ.  Выражая  Вамъ  мою  признательность  за  участхе,  кото- 
рое Вы  принимаете  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  остаюсь  преданный  Вамъ 
ЗуссъТанеманъ**. 

Ниже  приведенъ  отчетъ  профессора  Платта  о  м'Ьрахъ^имъпред- 
принятыхъ   Еъ   охранен1ю  могилы  Гапемана  отъ  посягательства. 

„Им'Ёя  въ  руиахъ  уЕазан1е  м^Бстонахожден1я  могилы  (16  уча- 
стоЕъ»  1  лишяу  №  9)  и  изображеше  предполагаемой  гробницы,  по - 
лученныя  мною  отъ  д-ра  Брадфорда,  въ  Филадельф1и,  я  посЬ* 
тилъ  Еладбище  Монмартръ  15  мая.  Когда  я  нашел ь  могилу,  ока- 
залось, что  указан1е  не  соотв'Ьтствовало  гравюр'Ь,  таЕъ  Еакъ  на 
посл'Ёдней  былъ  изображенъ  №  8,  а  не  №  9.  Кладбищенская 
Бонтора  сообщила  ътЬ^  что  №  9  могила  Ганемана,  но  дальн'Ьй- 
Ш1Я  изсл*довав1я  показали,  что  въ  №  9  погребена  г-жа  Гане- 
манъ  и  что  м^^сто  это  было  Еуплено  посл'Ь  смерти  Ганемана. 
№  8  былъ  записапъ  въ  Енигахъ  подъ  именемъ  Летьера  и  перво- 
начально Еупленъ  въ  1832  г.  Фябтъ,  что  г-жа  Ганеманъ  была 
знаЕома  съ  Летьеромъ  и  что  молодой  врачъ  Летьеръ  былъ  въ 
числ-Ь  неыногихъ,  сопровождарпи.хъ  гробъ  на  Еладбище,  заставилъ 
меня  предполагать,  что  №  8  есть  могила  Ганемана,  и  это  пред- 
положеше  впосл'Ьдствш  оправдалось. 

^Во  время  разспросовъ  въ  ЕонторЬ  я  услыхалъ,  что  отдано 
приЕазанхе  разрыть  могилу  №  8.  Шв^  сообщили,  что  за  м^Бсто  не 
было  вполи!;  уплачено  и  гробница  будетъ  снесена.  Полагая,  что 
это  могила  Ганемана,  я  просилъ  замедлить  исполнешемъ  р'Ёше- 
Н1Я,  чтобы  дать  мн4  время  снестись  съ  Ганемаповской  Коллег1ей 
въ  Филадельфхи  п  донести  фаяультету  о  положеши  д'Ёлъ.  Съ 
обратного  почтою  я  получилъ  отъ  фаиультета,  чрезъ  посредство 
проф.  Мора,  уполномочхе  поступить  по  своему  усмотр-Ьнш. 
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,1  Кладбищенское  начальство  сначала  дало  мн%  понять,  что, 
по  ихъ  записдиъ  Ганеманъ  быль  погребенъ  въ  №  8^  но  оказы- 
вается, что  такой  записи  у  нихъ  н]Ьтъ.  Поэтому  я  на  время 
прхостановнлъ  дальн^&йш1я  разысканхя,  но,  списавшись  между 
гЬмъ  съ  д-ромъ  Брадфордомъ,  я  черезъ  несколько  нед'Ьль  полу- 
миль полное  и8Л0жен1е  фактовъ,  на  сколько  они  были  известны, 
о  погребеши  Ганемана.  При  помощи  этихъ  св'ЬдЪшй  я  вновь 
посФтилъ  кладбище  и  подробно  разсмотр^лъ  в&к  записи.  Па  сви- 
д'Ьтельств'Ь  о  погребен1и  Летьера  оказалась  отм^^тка^  написанная 
красными  чернилами  поперегъ  одного  изъ  угловъ,  ссылавшаяся 
на  погребете,  совершенное  11  шля  1843  г.,  и  наконецъ  въ 
одной  изъ  старыхъ  кладбищенскихъ  книгъ  была  найдена  запись 
о  погребенш  Христ1ана  Фридриха  Самуила  Ганемана,  89  л^тъ, 
1ЮДЯ  1Ь  1843  г.  Единственное  недостающее  звено  было  достав- 
лено въ  интересномъ  письм'Ь,  полученномъ  отъ  д-ра  Зуссъ-Гане- 
мана,  въ  Лондон'Ё.  Онъ  лично  присутствовалъ  при  смерти  и  погре- 
бенш своего  д'Ьдушки,  и  указанная  имъ  могила  подъ  №  8,  м^сто 
Летьера  9  уже  не  оставляла  никакого  сомн^^шя.  Взявъ  жену  въ 
переводчицы,  я  добылъ  необходимые  документы  отъ  кладбищен- 
скнхъ  властей,  внесъ  ихъ  въ  городскую  ратушуэ  и  заплатилъ  за 
м^^о,  посл^^  чего  квитанщи  въ  подучеши  денегъ  были  записаны 
въ  кладбищенской  контор'Ь.  Въ  то  же  время  сд'Ьлано  распоряже- 
Н1е  о  приведенш  могилы  въ  исправность:  о  сняпп  поломанной 
цинковой  крыши,  о  полировк'Ь  камня  и  объ  исправленш  и 
окраске  ограды.  Мн'Ь  пришлось  покинуть  Парнжъ  26  иояяу  до 
окончашя  этихъ  перед']Блокъ.  но  д-ръ  Франсуа  Еартье,  которому 
я  им^лъ  удовольств1е  показать  могилу  25  шня,  любезно  вызвался 
прнсмотр'бть  за  гЬмъ,  чтобы  все  было  исполнено  какъ  сл^^дуеть, 
и  зат^Ьмъ  я  получилъ  отъ  него  изв^спе  объ  удачномъ  выполне- 
ши  работъ*. 

Профессоръ  Платтъ  недавно  получилъ  изъ  парижской  пре- 
фектуры сл'Ьдующ1Й  офищальный  документЪ|  внесенный  въ  архивъ 
^^вемановской  медицинской  коллегш  въ  Филадельфхи: 

„1)1гес11оп  <1е8  АЯахгев  Мшпс1ра1е8.  Вогеап  <1е8  ХпЬшпаИопв. 
^^ипейёге  йе  Когй.  АййШоп  йи  О*™  22  сеп4.  а  иле  сопсевйоп 
1^1Тр6и1е11е  йе  1го18  тё1;ге8.  ВераЪ1^^ие  Ргаа^ше.  \^Хлт\к^^^^г;^^:^л 
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Рга1;егп1(;6,  Ргё&йиге  йе  1а  Вехпе.О  Ье  Рге&*  Ле   1а  8ете,  Уп 
1е  Лёсге*  Ли  23  ргата1  ап  XII,  виг  1е8  вбрииигез": 

„\п  1е8  Ьоп8  (1е  сопсеввюп  еп  д^2Ле  Лев  23  Ауп1  1832  е*  20 
8ер*.  1834,  ё1;аЫ188ап*  ^и'^1  а  б1б  Ы1  а  М-те  У-уе  ОшИоп- 
ЬеШхёге  сопсевзхоп  йе  1;го18  тё1ге8  8ирегйс1е18  Ле  ^еггаш  йапз  1е 
(Лтейёге  Ли  Когй; 

„Уи  1е  гаррог*  йе  М.  1е  Соп8е1та(;еиг  Ли  Сипейёге  Ли  НогЛ 
Ли^ие1  11  аррег*  ^и'  а  1а  8ш1е  Лев  орёгаИопз  саЛа«*га1е8  ехбси^ёез 
Лап8  1еЛ11  Сипейёге,  11  а  6*6  гёсоппи  ^ие  1а  сопсе881оп  С1-Ле88и8, 
аи  Иеи  Ле  1го18  шё^гев  сопсёЛёв,  оссираИ  ипе  вигГасе  Ле  *го18 
шё^гев  22  сеп*.  Швап*  геввогйг  ипе  апййрайоп  Ле  0°^  22  сеп- 
йётев  Лоп*  1е  рпх,  зок  сеп*  Лхх  йгапсв,  аи  1апГ  а1ог8  еп  У1§иеиг, 
п'ауак  рав  6*6  ас^ш^^е; 

»Уи  1е  гёсер18в6  ЛёПугё  раг  1е  Кесеуеиг  Мип1С1ра1  1е  25 
^и^п  1896,  Ли^ие1  11  аррег1  ^ие  М.  СЬаг1е8  Р1аМ  а§18вап1  аи  пот 
Лев  ауап18  Лго1*  Ле  М-те  У-уе  вшИоп-ЬеШёге  а  уег8ё  а  1а 
Са188е  Мип1С1ра1е,  аих  йпв  С1  Леввив,  ипе  воште  Ле  сеп*  Лхх  Ггапсв 
аЬв!  герагйе 

РаП  гетепап!;  а  1а  УШе  Ле  Рапв 88  Г. 

Раг!  геуепап!;  а  1'А88181;апсе  риЪИдие     ....     22   „ 

То1а1  еда!  .    .  110  ^. 

Л  г  г  ё  I  е: 

^АП.  1.  II  ев!;  Гак  сопсеввхоп  аих  ауапкз  ЛгоИ;  Ле  М-те  У-уе 
вш11оп-Ье1Ыеге,  гергё8еп1е8  раг  М.  СЬаг1е8  Р1аи,  Ле  0^  22  Сеп1. 
Ле  1егга1п  Лапв  1е  СшеНёге  Ли  КогЛ  раг  аЛЛхйоп  аих  1;го1в  тё1- 
гев  сопсёЛёв  кв  23  АугИ  1832  е*  20  8ер1;.   ^834^ 


')  Сеиская  префектура.  —  Всл'1Ьдотв1в  постановлешя  отъ  23  прерхаля, 
XII  года,  о  погребенхяхъ;  всл^дствхе  концесош  отъ  23  апреля  1832  г.  и 
оент.  20,  1834  г.,  по  которымъ  уступлено  вдов^  СгиШоп-ЪоШхегв  три  метра 
землп  на  с^верномъ  кладбище. 

Вол-Ъдотвхе  донесенхя  смотрителя  с^вернаго  кладбища,  И8ъ  котораго 
видно,  что  могила  на  означенномъ  кладбище,  вместо  трехъ  метровъ, 
занимаетъ  поверхность  въ  три  метра  22  сантиметра,  что  составляетъ 
излишекъ  въ  О  метровъ  22  сантиметра,  ц^на  которыхъ,  по  действо- 
вавшему  тогда  тарифу,  сто  десять  франковъ,  не  уплачена; 

Всл^дотвхе  квитанц1и,  выданной  муниципальнымъ  сборщикомъ  25-го 
пояя  1896  г.,  изъ  которой  видно,    что    г.    Чарльзъ    Платъ,   д^йотвуя  отъ 
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^Аг*.  2.  Ьев  1еггаш8  ашб!  сопсбйез  не  роиггоп*  ^ата^8  ё4ге 
а^18  дап8  1е  соттегсе  еЬ  пе  80п1  1га118т1881Ые8  ^ие  раг  У01е  Ае 
8пссе8810п  ои  раг1а§е  ои  йе  йопайоп  еп1ге  рагепй. 

„Аг*,  3.  Ье8  1Рга18  Ле  ИтЬге  е*  (1'епге^8*гетеп1  Ли  ргёвеп* 
аггё1е,  топ1ап*  а  1а  воште  (1е  9  Г.  60  с.  (8011  3  ^.  60  с.  йо 
ИтЪге  е1  81х  й'апс8  Л'епгеё181гетеп1;)  вой!  а  1а  Лаг^е  4е  М, 
(Л1аг1е8  Р1а«. 

„Аг!.  4.  АтрИайоп  йи  ргезеп*  аггМё  зега  аЛгевзее. 

1.  а  М,  СЬаг1е8  Р1аМ,  СЫт181е  аи  Со11ё§е  йе  НаЬпетапп 
а  РЫ1а(1е1рЬ1е  (Е,  П.)  аи  пот  Лез  ауап^е  (1го1*  йе  М-те  У-уе 
Ои111о11-ЬеШ1ёге . 

2.  а  М.  1е  В1гес1;еиг  йе  ГАйтхтбЬгайоп  (1е  1'А88181апсе 
риЪИдие. 

3.  а  М.  1е  Сопзегуа^еиг  йи  СЯтейёге  йи  КогЛ. 

Ра1*  а  Рап8,  1е  11  Ь111е*  1896  Роиг  1е  Ргейк  йе  1а  Зеше, 
Ъе  СопвеШег  йе  РгеГесШге  (1ё1ё§иё.  81§пё:  Ьа1;у. 

Роиг  атр11а110п:  Роиг  1е  8есгё*а1ге  вё11ёга1 1е  СопзехИег  йе 
Ргё!ес1иге  Ве1ё§ие.  Епге§181ге  а  Раг18,  Вигеаи  Ле8  Ас<;е8  Ай- 
тш181;гаи1р8  1е  ут^  1го18  ^и^11е1;  1896,  Г8  5,79.  Кеди  81х  й:апс8 
йёсипез.  81§пе  (ИИ^хЫе). 


имени  т^хъ,  которые  пм^ютъ  права  вдовы  ^а^11оп-^е^Ъ^ё^е,  внесъ  въ  му* 
ниципальную  кассу,  съ  вышепомянутою  ц^лью,  сумму  сто  десять  фран- 
ковъ,  разделенную  такъ: 

Часть,  следуемая  городу  Парижу   .   .    •       88  франк. 

Часть,  следуемая  Общественному  Призр-Ьнш   .   .   .    22       „ 

Всего 110  франк. 

Постановляет  ъ: 

Ст.  1.  Симъ  уступается  им^ющимъ  права  вдовы  вшИоп-Ье^Ыеге,  въ 
лиц']^  Чарльза  Платта,  О  метровъ,  22  сантиметра  земли  на  С']^верномъ  клад- 
бище, въ  добавлен1е  къ  тремъ  метрамъ,  уступлениымъ  23  апреля  1832  и 
20  сентября  1834  г. 

Ст.  2.  Отпускаемая  земля  никогда  не  можетъ  быть  продаваема  или 
отчуждаема  иначе,  какъ  путемъ  наследства,  дележа  или  дара  между  род- 
ственниками. 

Ст.  8.  Расходы  на  марки  и  запись  настоящаго  постановления,  а 
именно:  9  фрапковъ  СО  (3  фр.  60  с.  за  марку  и  6  фр.  за  внесеше  въ  книгу; 
уплачиваются  г-номъ  Чарльзомъ  Платтомъ. 

Ст.  4.  Копш  съ  настоящаго  постановлен]я  будутъ  отправлены: 

1.  Г-ну  Чарльзу  Платту,  химику  при  Ганемановской  кодлег]и  въ 
Фг^ладельфш  (Соединенные  Штаты  С.  А.),  какъ  законному  представителю 
вдовы  ОшПоп-Ье^Ыёге, 
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Могила  Ганемана  приведена  въ  исправность  и  профессора 
Платтъ  имФетъ  росписви  отъ  Еаменьщива,  исполнлвшаго  рвКкп^. 
Можно  упомянутЬ|  что  ввитанцгя,  выданная  париясимь  мунх-  . 
ципалитетоиъ  въ  уплат'Ь  119  фр.  60  с.  редактирована  такъ: 
^^Получена  отъ  Чарльза  Платтъ  у  повпреннало  Танеманоескйй  Ем- 
лти  еь  Филадемфьи^  сумма  еь  119  франковъ  60  сантимовъ^  т 
уступку  еь  впмное  владтьнге  аемли  на  сгьверномь  кАадбищл!^ .  Въ 
настоящее  время  крыша  снята  и  гробница  открыта  солнечному 
св'Ьту  и  воздуху.  По  мн'Ьн1ю  юристовъ,  проф.  Платтъ,  произведя 
уплаты,  прхобр'Ьлъ  м^сто,  гд-Ь  покоится  гЬло  Ганемана,  а  такъ 
какъ  онъ  д'Ьйствовалъ  отъ  имени  Ганемановской  Еоллег1Я,  то  по- 
сл1^дняя  теперь  влад'Ьетъ  могилой  Ганемана.  Во  всякомъ  случае 
сомнительнО|  чтобъ  кто  нибудь  могъ  потрево&ить  его  тЪдо* 

Въ  8аключен1е  вспомнимъ,  что  профессору  Платту  мы   обЬ 
заны  глубочайшею  благодарностью,  такъ  какъ  онъ  возбудилъ  ннте- 
ресъ  къ  запущевной  могиле   на  гор'Ё  Монмартръ,   и   устран 
впредь  всякую  опасность,  которая  могла  бы  угрожать  останкам 
одного  изъ  величайшихъ  благод']&телей  человечества. 


Случай  хроническаго  воспален1я  легкихъ  посл%  корм^ 

Д-ра  В.  Л.  фсм  Дитмана* 

7-го  февраля  1896  года  я  былъ  приглашенъ  къ  дочери 
подполковника  фонъ  Г. 

Больная,  д'Ьвочка  14-ти  л^Ьтъ,  забол^^ла  корью  въ  декабр'^ 
1895  года  и  съ  гЬхъ  поръ  не  вставала  съ  постели. 

Коревая  съть  была  у  нее  сильная,  но  скрылась  сравнитель^^ 
быстро,  вероятно  всл%дств1е  простуды.  Кашель    и    лихорадочно^ 


2.  Директору  Управденха  Общеотвеннаго  Прпзр^Бнхя, 

3.  Смотрителю  о^ернаго  кладбища. 
Совершено  въ  Париже,  11-го  1юля  1869  года. 

За  префекта  Сены  уполномоченный  Сов^тникъ  Префектуры.  Подв^ 
оадъ  Лап. 
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Г01ш1е  не  только  не  исчезли  посл^Ь  полнаго  исчезновешя  сыпи, 
напротивъ  стали  постоянно  усиливаться.  Появилась  опухоль 
[фатическихъ  железъ,  особенно  подчелюстныхъ  и  шейныхъ  и 
[туплеше  слуха.  Голосъ  охрипъ  и  черезъ  некоторое  время 
[Вилась  полная  афошя. 

Приглашенные    врачи-аллопаты    назначали    ей   иного  раз- 
шыхъ  л'Ьварствъ,  но  безъ  всякаго  результата,  пока   навонецъ 
начале  февраля  не  р'Ьшили,  что  больная  страдаетъ  чахоткою 
зе  подаетъ  никакой  надежды  на  выздоровлен1е. 

При  осмотр-Ь  я  нашелъ  больную  въ  сл^Ьдующемъ  состояши: 

Д^Ьвочка  для  своихъ  лЬть  н-Ьсколько  выше  средняго  роста 
признаками  весьма  сильно  развитаго  малокров1я.  Цв^Ьтъ  лица 
ртвенно-бл'Ьдный.  Крайняя  худоба.  Языкъ  суховатый,  красный, 
аза  впалые.  Температура  повышена,  днемъ  около  38^,  а  къ 
яуночи  подымалась  до  39,5 — 40^  С,  пульсъ  быль  около  120. 
мка  сухая  днемъ;  ночью  постоянно  обильный  изнурительный 
тъ. 

Еашель  хриплый,  съ  крупознымъ  тономъ,  появляется  парок- 
вхами,  черезъ  каждые  1 — 17^  ч&са.  Приступы  кашля  крайне 
[чительны,  съ  острою,  нестерпимою  болью  въ  гортани,  им^^ютъ 
1рактеръ  коклюша,  съ  завыватемъ,  затягивашемъ  и  удушьемъ. 
Шная  не  смотря  на  крайнюю  свою  слабость  во  время  этихъ 
рнступовъ  не  могла  лежать,  а  садилась  въ  постели,  такъ  какъ 
(  казалось,  что  кашель  ее  задушить.  ЗагЬмъ  приступъ  кашля 
^^гь  ее  отъ  5 — 15  минуть  безъ  всякаго  перерыва,  потъ  градомъ 
^  нее  лилъ,  пока  наконецъ  она  падала  на  подушки  въ  полней- 
'биъ  изнеможеши.  При  этомъ  появлялось  у  больной  постоянно 
№н4Ьйшее  нервное  возбуждеше,  она  плакала,  рыдала  и  впадала 
^  полное  отчаяше.  Мокрота  была  не  особенно  обильная^  ели* 
№тая,  густая,  нер'Ьдко  съ  кровяными  жилками ,  а  иногда  и  съ 
^ИхЪсью  чистой  крови. 

Голосъ  былъ  совершенно  беззвучный  и  больная  могла  гово- 
^  только  шепотомъ- 

При  объективномъ  изсл^доваши  оказалось  въ  обоихъ  легкихъ 
Нотненхе  значительныхъ  разм^ровъ,  распространяющееся  на 
№ой  сторон^Ё1  отъ  самой  верхушки  прнбднзжхельш)  до  верхней 
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Могнжа  Ганекава  приведена  въ  исщ^авность  ж  ирофессоръ 
Пдаттъ  ижЬеть  роошсжж  отъ  каменыцжЕа,  исдолнявшаго  работу. 
Можно  упомянуть»  что  квитанщя,  выданная  парижсжижъ  кунн- 
цнпалпетонъ  въ  уплате  119  фр.  60  с.  редактирована  такъ: 
^Пйлцчдна  йтл  Чарльза  Пмття,  помреишпо  Танемашшаоой  Кол- 
лет  л  Филадельфии,  сумма  еь  119  франкевь  60  сантимоаь^  за 
усмушсдг  л  втняое  владпаНе  жмли  на  слеерномл  кладбтщл^*  Вь 
настоящее  время  крыша  снята  н  гробница  открыта  солнечному 
св^ту  и  воздуху.  По  мнЬшю  юристовъ,  проф.  Шатгъ,  произведя 
уплаты,  пр1обр^лъ  кЬсто,  гдЬ  покоится  гЬло  Ганехана,  а  такъ 
кахъ  онъ  д1Ьйствовалъ  отъ  имени  Ганемановской  Еоллепи,  то  по- 
следняя теперь  влад'Ьетъ  могилой  Ганемана.  Во  всякомъ  случа^Ь 
сомнительно»  чтобъ  кто  нибудь  могъ  потревожить  его  тЬяо. 

Въ  заключеше  вспомвинъ,  что  профессору  Платту  мы  обк- 
занн  глубочайшею  благодарностью,  такъ  какъ  онъ  возбудилъ  инте- 
ресъ  къ  запущевной  могиле  на  гор^  Монмартръ,  и  устранилъ 
впредь  всякую  опасность,  которая  могла  бы  угрожать  останкаиъ 
одного  изъ  величайшихъ  благодетелей  человечества. 


Случай  хроническаго  воспален1я  легкихъ  посл%  кори. 

Д-ра  В.  Л-  фона  Дитмана. 

7-го  февраля  1896  года  я  былъ  приглашенъ  къ  дочери 
подполковника  фонъ  Г. 

Больная,  девочка  14-ти  летъ,  заболела  корью  въ  декабре 
1895  года  н  съ  техъ  поръ  не  вставала  съ  постели. 

Коревая  сыпь  была  у  нее  сильная,  но  скрылась  сравнительно 
быстро,  вероятно  вследств1е  простуды.  Кашель    п    лихорадочное 


2.  ДиреЕтору  Управленхя  Общественнаго  Призр^Бн1я, 

3.  Смотрителю  с^^ернаго  кладбища. 
Совершено  въ  Париж^^,  11-го  1Ж)ля  1869  года. 

За  префекта  Сены  уполномоченный  Сов-^тнинъ  Префектуры.  Подяв. 
оалъ  Лати. 
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состояте  не  только  не  исчезли  посл^Ь  полнаго  исчезновешя  сыпи, 
но  напротЕвъ  стали  постоянно  усиливаться.  Появилась  опухоль 
лиифатичесвихъ  жедезъ,  особенно  подчелюстныхъ  и  шейныхъ  и 
притуплеше  слуха.  Голосъ  охрипъ  и  черезъ  некоторое  время 
появилась  полная  афошя. 

Приглашенные  врачи-аллопаты  назначали  ей  много  раз- 
личныхъ  л'ЁЕарствъ,  но  безъ  всякаго  результата,  пока  навонецъ 
въ  начале  февраля  не  р'Ьшили,  что  больная  страдаетъ  чахоткою 
и  не  подаетъ  никакой  надежды  на  выздоровлете. 

При  осмотр'6  я  нашелъ  больную  въ  сл^дующемъ  состояши: 

Девочка  для  своихъ  лЬтъ  н'Ёсколько  выше  средняго  роста 
съ  признаками  весьма  сильно  развитаго  малокров1я.  Цв-бть  лица 
мертвенно-бл^&дный.  Крайняя  худоба.  Языкъ  суховатый,  красный. 
Глаза  впалые.  Температура  повышена,  днемъ  около  38^,  а  къ 
полуночи  подымалась  до  39,5 — 40^  С,  пульсъ  быль  около  120. 
Кожа  сухая  днемъ;  ночью  постоянно  обильный  изнурительный 
потъ. 

Еашель  хриплый,  съ  крупознымъ  тономъ,  появляется  парок- 
сизмами, черезъ  каждые  1 — 17^  часа.  Приступы  кашля  крайне 
мучительны,  съ  острою,  нестерпимою  болью  въ  гортани,  им^ютъ 
характеръ  коклюша,  съ  завыванхемъ,  затягивашемъ  и  удушьемъ. 
Больная  не  смотря  па  крайнюю  свою  слабость  во  время  этихъ 
приступовъ  не  могла  лежать,  а  садилась  въ  постели,  такъ  какъ 
ей  казалось,  что  кашель  ее  задушить.  Зат^мъ  приступъ  кашля 
билъ  ее  отъ  5 — 15  минуть  безъ  всякаго  перерыва,  потъ  градомъ 
съ  нее  лилъ,  пока  наконецъ  она  падала  на  подушки  въ  полн'Ьй- 
шемъ  изнеможеши.  При  этомъ  появлялось  у  больной  постоянно 
сильнЬйшее  нервное  возбуждеше,  она  плакала,  рыдала  и  впадала 
въ  полное  отчаяше.  Мокрота  была  не  особенно  обильная  ^  ели* 
зистая,  густая,  нер'Ьдко  съ  кровяными  жилками  >  а  иногда  и  съ 
примесью  чистой  крови. 

Голосъ  былъ  совершенно  беззвучный  и  больная  могла  гово- 
рить только  шепотомъ. 

При  объективномъ  изсл^доваши  оказалось  въ  обоихъ  легкихъ 
онлотнеше  значительныхъ  разм^ровъ,  распространяющееся  на 
правой  сторон^Ё1  отъ  самой  верхушки  првбазжхельш)  до  верхней 
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трети  средней  доли,  а  на  1Ъвой  занимающее  нижнюю  часть  верх- 
ней доли.  При  выслушиваши  справа  по  всей  верхней  дол'Ь  и 
спереди  и  сзади  било  слышно  довольно  р'Ьдкое  бронхЕальное  ды- 
хан1е,  а  въ  средней  м-Ьстами  бронххальное  дихаше  и  местами 
свистяпце  влажные  хрипы  и  Ерепитащя.  Въ  л^вой  верхуши-Ь 
было  слышно  довольно  р^ЬзБое  выдыхате  и  сложные  хрипы.  Ниже 
ключицы,  также  какъ  и  справа,  бронххальное  дыхаше  до  верх- 
Еяго  края  четвертаго  ребра.  Сзади  м-Ьстами  бронх1альное  дыха- 
ше,  м'Ёстами  крепитац1я  и  только  въ  нижнихъ  доляхъ  съ  об-Ьихъ 
сторонъ  было  везикулярное  дыхаше,  но  и  тутъ  м'Ьстами  съ  мно- 
жествомъ  хриповъ. 

Подчелюстныя  железы,  а  сл^^ва  и  околоушная  были  при- 
пухши, также  божЬе  или  мен^е  веб  шейныя  железы. 

Аппетитъ  былъ  крайне  плохой.  Больная  съ  трудоиъ  выпи- 
вала въ  день  отъ  1 — 2  небольшихъ  чашекъ  бульона  и  стакана 
два  молока  съ  ломтикомъ  б^лаго  хлЬба.  Отъ  всякой  другой  пищи 
она  упорно  отказывалась. 

Д%йств1е  желудка  было  неправильное.  Обыкновенно  преобла* 
далъ  запоръ,  однако  онъ  иногда  перемежался  поносомъ,  хотя  не 
продолжительнымъ. 

Регулы  у  больной  появились  около  года  назадъ.  Посл'&дше 
регулы  не  появились  вовсе. 

Посл'&днее  назначеше  врачей- ал лопатовъ  былъ  Кгеозо!.  Врачъ 
ув^рялъ  мать  больной,  что  это  единственное  лЬкарство,  которое 
еще  можетъ-быть  спасетъ  ее. 

При  бес'Ьд'Ь  съ  матерью  пащентки,  послЬ  изсл'Ёдовашя  ее, 
оказалось,  что  она  съ  полнымъ  недов-Ьраемь  относилась  въ  гомео- 
пат1и  и  долго  не  соглашалась  прекратить  Кгео80(.,  который  она 
считала  посл^днимъ  якоремъ  спасен1я  для  больной. 

Однако  наконецъ  удалось  мн-Ь  уговорить  ее  оставить  Кгео8о1. 
на  время  и  сделать  опытъ  гомеопатическаго  д^Ьчешл. 

Было  назначено:  РгЛзаШа  30  и  РЪоврког,  30  поперем^Ьнно 
черезъ  часъ,  а  при  сильныхъ  приступахъ  кашля  Вгозега  30. 

Кром^  этихъ  трехъ  л'Ькарствъ  во  время  л-Ьчешл  были  еще  употре- 
бляемы  Зрсупдга^  Нераг  8и1^игг8^  ОЫпа  и  ЛсШит  рШрЬопсит  всА  въ 
ЗОдЪлешж^  Однако  главный  два  лекарства  были  Ри1заШ1а  и  Рковркоп 
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ТстЛхъ  д']&чешя  быдъ  поразительный.  Съ  перваго-же  дня 
было  зам'Ьтно  н']&которое  улучшеше  главныхъ  симптомовъ  бол'&зни* 
Пароксизмы  вашля  стали  появляться  н']Бсвольво  р'Ьже  и  были 
ненФе  продолжительны.  Вечерняя  температура  начала  понижаться. 
Боль  въ  горл']^  при  нашл'Ё  облегчилась.  Зат'Ьмъ  по  прошествхи 
нед']&ли  утренняя  температура  была  уже  около  36^^  а  вечерняя 
почти  не  превышала  38^. 

Началъ  появляться  аппетитъ,  хотя  сначала  еще  слабый  и 
капризный.  Больная  съ']&дала  ежедневно  куриную  котлету,  выпи- 
вала вдвое  больше  молока  и  чашку  питательнаго  какао.  Брон- 
х1альное  дыхаше  настами  стало  исчезать  и  постепенно  уступать 
возстанавливающемуся  везикулярному  дыхашю.  Сл']&ды  крови  изъ 
мокроты  исчезли.  Мокрота  стала  бол'Ье  жидкая  и  отд'Ьлялась 
несравненно  легче. 

Начиная  съ  3-й  нед'бли  посл'Ь  начала  гомеопатическаго  ^Л- 
чешя  больная  настолько  окрепла,  что  могла  вставать  и  проводила 
часть  дня  въ  кресл'Ё,  а  по  прошествш  двухъ  м'Ёсяцевъ  она  со* 
вершенно  выздоров1^ла.  Л'&вое  легкое  совершенно  пришло  въ 
норму,  а  въ  правомъ  осталось  только  легкое  выдыхаше  въ  вер- 
хушк'Ё. 


Изопат1я  и  гомеопап'Яу  ихъ  сущность  и  научное 

значен1е. 

Д-ра  '^щр^ет  (Лейпгщгъ). 

Мо1}|}о:  Когда  даже  не  жедаютъ  слушать 
истину,  то  покрайней  и^р^  од^- 
дуетъ  пытаться  заставить  ее  приз- 
вать. ВгеЬоппеаи. 

[Окончанге  *]. 

Для  того,  чтобы  читатель  могъ  самъ  себ-Ь  составить  заклю- 
чеше  объ  этомъ,  привожу  зд'Ьсь  дословно  протоколъ  опыта: 

15/1Х  91  г.  произвели  мы  6  мышамъ  вспрыскиван1е  рожи- 
стой культуры,  которая  убивала  въ  8—10  дней.    Двухъ    мышей 


^  См.  №  10  «Врача  Гомеопата*  за  сей  годъ. 
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И8ъ  этихъ  6  мы  24  часа  послЪ  вспрнсвиван1я  стаяи  Ачжгъ  раз- 
водкой палочекъ  рожи  свиней  на  бульон'Ь  изъ  зобной  акеяезы, 
которую  нагревали  въ  течеше  15  м.  до  60^.  Животныя  полу- 
чали 0,5  куб.  сти.  этой  сиФси  внутрибрюшяяно  и  при  томъ 
ежедневно.  Прививка  протекала  у  нихъ  такииъ  образомъ,  что  об^ 
дти  мыши  на  4-й  день  посл^^  вспрнскивашя  явственно  стали 
больными.  Но  въ  то  же  самое  время,  когда  у  4  другихъ  не 
подвергавшихся  л']Бченш  мышей  бол^Ьзнь  приняла  обычный  образъ, 
у  этихъ  посл%  двухъ  дней  она  затихла.  Вс']^  бол']Ьзненные  сшп- 
ТОМЫ  исчезли  и  черезъ  10  дней  оОЬ  подвергавшаяся  л'Ьчешю 
мышки  были  опять  совершенно  бодры ,  между  т^мъ  какъ  тЬ  4 
мыши,  которыхъ  не  лечили,  на  9  день  посл«  вспрыскиван1я  по- 
гибли  отъ  типичной  рожи  свиней.  Оставшаяся  мыши  были  дол- 
го здоровыми  и  спустя  н'Ьсколько  м-Ьсяцевь  оказались  также 
иммунными. 

Такой  единичный  опытъ  ^),  конечно,  ничего  не  можетъ 
еще  доказать,  но  все-таки  онъ  позволяетъ  съ  нЬкоторымъ  прав- 
доподоб1емъ  вывести  заключеше,  что  принципъ  л'Ьчешя  Еоха  го- 
дится и  противъ  рожи. 

Я  не  хот'Ьлъ  оставлять  этого  случая  неупомянутымъ,  т'Ьмъ 
бол'бе,  что  у  насъ  тутъ  д'ёло  съ  бол'Ьзнью,  которая  не  существенно 
разнится  въ  своемъ  развитии  отъ  т'ёхъ,  о  которыхъ  мы  только 
что  говорили. 

Вакъ  изв'Ёстно,  рожу  свиней  вызываетъ  одинъ  изъ  парази- 
товъ  крови.  Онъ  не  селится  въ  ткани,  какъ  туберкулезный  ба- 
циллъ,  который  въ  м]&стахъ  своего  нахожденхя  вызываетъ  воспа- 
леше,  влекущее  за  собой  распадеше  кл'Ёточныхъ  группъ;  зара- 
женному организму  онъ  и  не  такъ  опасенъ  какъ  столбнячный  ба- 
циллъ.  Посл'Ёдшй  производить  смертельный  ядъ,  который  попадаетъ 
въоргапизмъ.  Напротивъ,  бациллъ  свиной  рожибол1^е  опасенъ  для 
жизни  животнаго,  главнымъ  образомъ  всл'Ьдствхе  своего  чрезвычай- 
наго  размножешя  и  развит]я  въ  капиллярахъ.  Конечно,  образованхе 


^)  Авторакъ  удалось,  къ  оожал^нхю,  только  одинъ  разъ  достигнуть 
такого  медленнаго  течеша  рожи,  подаюш;аго  надежды  на  уопЪшное  лФ- 
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яда  и  зд'Ёсь  происходитъ,  ванъ  вообще  при  вс']Ьхъ  патогенныхъ 
бавтерхяхъ. — Если  мы  еще  разъ  пересмотримъ  вс*  опыты,  тогда 
увидимъ,  что  ц-Ьдебное  дййствае  специфическихъ  бод-Ьзнетворныхъ 
веществъ  при  туберкулезе,  столбняк^Ь  и  дифтерите  впрлн'Ё  точно 
доказано,  а  такое  же  д'Ёйствхе  имъ  в'броятно  свойственно  при 
сап']^,  риносклером'Ь  и  рож^. 

Этимъ  и  положено  прочное  основаше  упомянутому  въ  начал'Ь 
афоризму  Беринга,  что  „заражен1я  д1;йствуютъ  на  подоб1е  л^- 
карствъ**,  отъ  котораго  нельзя  теперь  уже  отделаться  одними 
словами. 

Во  всякомъ  случае,  доказательство  пригодности  Герингъ- 
Коховскаго  принципа  л^чешя  и  для  другихъ  заразительныхъ  бо- 
лезней является  только  вопросомъ  времени.  При  этомъ  нельзя 
знать  у  быть  можетъ,  что  такого  рода  лечеше  будетъ  обосновано 
опытомъ,  по  которому  наименьшая  дозы  ртути  прописываютъ  при 
отравленш  ртутью,  или  минимальные  прхемы  свинца  рекомендуютъ 
при  отравлеши  свинцомъ. 

По  всей  вероятности,  при  лечен1и  свежихъ  замерзашй  по- 
средствомъ  натиранхя  снегомъ  *)  замерзшихъ  частей,  намъ  при- 
ходится иметь  дело  съ  однимъ  и  темь  же  закономъ,  но  въ  обла- 
сти физики,  при  лечеши  туберкулезныхъ  больныхъ  туберкулиномъ, 
этотъ  законъ  действуетъ  на  химической  почве.  Дело  въ  томъ, 
что  снегъ  действуетъ  въ  данномъ  случае  только  потому,  что  онъ, 
будучи  носителемъ  холода,  раздражаетъ  поврежденные  сильнымъ 
холодомъ  сосуды  и  вызываетъ  реакщю;  поэтому  сосуды  опять 
прхобретаютъ  свою  естественную  упругость. 

Если  пожелаемъ  Герингъ-Коховскому  методу  лечешя  дать 
имя,  соответствующее  аллопат1и  и  гомеопатш,  то  мы  должны 
остановиться  на  гштатги^  т.  е.  на  назваши,  пр1обревшемъ  уже 
давно  право  гражданства,  по  крайней  мере  въ  гомеопатической 
литературе. 

По  своему  существу  изопатгя  и  юмеопатгя  очень  близки 
другъ  къ  другу,  такъ  какъ  и  гомеопат1я  ничто  иное,  какъ  специ- 


*)  целительное  свойство    сн'^га   при  бол^е  легкихъ  вамерзашахъ 
яедьзя  отрицать,  хотя  оно  научно  недостаточно  ивсл^довано. 
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фичесжая  терашя*  Только  разница  въ  томъ,  что  гомеош1Т1я  не 
употребляетъ  бод^^зяетворныхъ  веществъ,  а  только  так1я  л&кар' 
ственяыя  средства  въ  налыхъ  количествагь,  который,  будучи  про- 
писываемы в1Гбольшихъ  дозахъ^  вызываютъ  бохбзненныя  явлешя 
очень  похог1я  въ  клиническомъ  и  анатовшческомъ  отношешяхь 
ва  из1г1Еешя,  происшедппя  отъ  ботЬзнетвореыхь  веществъ. 

Если  сравнить  эти  методы  съ  одной  стороны  по  ихъ 
яаучно-экспериментальнымъ  основашямъ,  а  съ  другой  стороны 
по  ихъ  терапевтическииъ  результатами,  нельзя  не  прхйти  къ  уди- 
вительному заключен1ю,  что  научно  обоснованная  нзопат1я  при 
Л'Ьчен1я  естественныхъ  болезней  челов-^^ка  и  животнаго  даетъ  по 
крайней  м'бр^  покам'&сть  неудовлетворительные  результаты  (ту- 
беркул езъ!),  между  т1^мъ  какъ  въ  то  же  самое  время,  въ  экспери- 
ментальномъ  отношеши  имеющая  недояЕеты,  т.  е.  въсмысл'Ь  гос- 
подствующей школы,  недостаточно  обоснованная  гомеопат1я  даетъ, 
какъ  каждому  9  находящемуся  въ  курсЬ  Д'Ьла,  изв'Ьстно,  зам^^ча- 
тельные  результаты. 

При  разсмотр'бши  этого  курьезнаго  противор^&ч^я  между 
научными  доказатрльствамп  и  результатами  ихъ  на  практике, 
невольно  наталкиваемся  на  вопросъ,  нельзя  ли  тутъ  какъ>нибудь 
помочь,  т.  е.  нельзя  ли  обосновывать  гомеопатически  способъ 
л*чен1я  опытомъ,  съ  другой  же  стороны,  нельзя-лн  сд-Ьлать  изъ 
изопат1и  методъ  л-Ьчетя  пригодный  для  практики. 

Что  касается  дальн1;йшаго  развит1я  изопат1и,  то  объ  этомъ 
нечего  заботиться.  Для  такихъ  изслЬдовашй  и  опытовъ,  которые 
производятъ  Кохъ  и  Берингъ,  въ  Гермаши  и  въ  другихъ  куль- 
турныхъ  страпахъ  настежь  открыты  всЬ  клиники  п  большое  число 
институтовъ,  снабженныхъ  всевозможными  вспомогательными  сред- 
ствами, Гомеопат1я  же,  папротивъ  того,  не  можетъ  похвастаться 
этимъ  покровитольсгвомъ  со  стороны  государствъ. 

Пи  одипъ  пзъ  гермапскихъ,  можно  даже  сказать,  ни  одинъ 
изъ  европейскихъ  университетовъ  не  уд'Ьляетъ  у  себя  гомеопатш 
уголка,  гд!)  ея  приверженцы  могли  бы  свободно  и  независимо 
трудиться,  чтобы  точно  доказать  верность  учешя  Ганемана. 
Однакожъ,  пеулсели  всл11дств1е  того,  что  государственныя  учреж- 
дешя  Гермаши  и  пр.  пе  предоставлены  въ  распоряжеше  и  гомео- 
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патовъ,  неужели  всл'Ьдств1е  того,  что  частныхъ  средствъ  не  хва- 
таетъ,  должны  таки  исчезнуть  всЬ  попытки  обосновать  экспери- 
ментальнымъ  путемъ  гомеопат1ю?  Конечно  н'Ьтъ!  Во  всякомъ  слу- 
чае надо  стараться  сд-Ьлать  общепризнанной  ту  истину,  о  кото- 
рой теперь  и  сльппать  не  хотятъ. 

Гд-Ь  опыты  будутъ  производиться,  это  совс1Ьмъ  безразлично- 
Будетъ  ли  это  въ  Сое  дине  нныхъ  Шгатахъ  С4в.  Америки  или  въ 
Венгрхи,  или  гд-Ь-нибудь  въ  другомъ  м*стЬ,  это  не  можетъ  вл1ять 
на  самое  д1^ло,  лишь  бы  оно  только  совершилось.  Еонечно  было  бы 
желательно,  чтобы  гешальный  способъ  л-Ьчейя,  найденный  н-Ьм- 
цемъ  Ганеманомъ,  —  называютъ  же  гомеопатш  просто  нймец- 
кой  медициной, — былъ  научно  обоснованъ  также  н'Ьмцемъ.  Одно 
несомн'Ённо:  время,  когда  можно  экспериментально  обосновать 
гомеопат1Ю,  наступило;  необходимыя  данныя  для  этого,  которыхъ 
еще  н'Ёсколько  л'ётъ  тому  назадъ  недоставало,  им'Ёются  теперь: 
это  результаты  нов^кйшихъ  бактерхологическихъ  изсл4дован1Й. 

Мысль  о  томъ,  что,  быть  можетъ,  удастся  съ  помощью  бак- 
тер10лог1и  доказать  основный  принципъ  Ганемановскаго  уче- 
шя  не  нова,  по  крайней  м'Ьр'Ь  мн'Ьн1я,  что  гомеопатхя  въ  бакте- 
Р10Л0Г1И  найдетъ  помощницу  уже  многократно  высказывались  въ 
гомеопатическомъ  лагер-Ь,  особенно,  насколько  я  знаю,  д-ромъ 
НаирЬ^ожь  и  д-ромъ  Кгдпег^оъп>.  Впрочемъ  бактерхологичесмя 
ивсл']Ьдовашя  уже  оказали  гомеопат1и  видныя  услуги,  я  напомню 
только  изсл*дован1я  Грейфсвальдскаго  фармаколога  Н.  8сШе\  о 
д*йств1и  различныхъ  дезинфекщонныхъ  средствъ,  сильно  разве- 
денныхъ,  на  ростъ  дрожжевыхъ  кл^&токъ• 

Какъ  при  помощи    бактерхолопи    можно  обосновать  гомеопа- 
тш,   я  хочу   вкратце  изложить  ниже. 

По  моему  мн'Ьтю,  сд'Ьлать  это  можно  двояко. 

I.  Предполагается  медицинская  клиника  для  .  людей  _ дли 
животныхъ  или  же  учреждеше,  соотв-Ьтствующее  такой  клиник-Ь. 
Эта  клиника  состоитъ  изъ  двухъ  самостояте льныхъ ,  одинаково 
обстав ленныхъ  отд-блешй,  аллопатическаго  и  гомеопатическаго . 
У  важдаго  отд-блетя  особое  медицинское  управлете  въ  лпцЬ, 
скажемъ,  главнаго  врача.  Къ  этому  присоединяется  необходимая 
вспомогательная    сила  въ  лиц'6   врачей-ассистентовъ  и  достаточ* 
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наго  НИЗШЕГО  медицинсваго  персана1а.  Надъ  всЬмъ  этнмъ  стоить* 
Б0ММИСС1Я  изъ  врачбй  аллопатовъ  и  гомеопатовъ  или  даже 
лучше  одинъ  безпристрастный  врачъ,  знающШ  вполне  основательно 
оба  метода  л'Ьчетя.  Его  главная  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
являющихся  Бъ  пр1ему  больныхъ  изсл'Ёдовать,  поставить  дхагнозъ^ 
и  потомъ,  по  возможности  равном']Ьрно,  распред-блять  по  обоивгь 
отд'Ьлен)ямъ,  проще  всего,  быть  можетъ,  такимъ  образомъ,  чтобы 
доставленные  пащенты  [пом-Ьщались  поперем^^нно  то  въ  аллопа- 
тическомъ,  то  въ  гомеопатичесБомъ  отд:6лен1и.  Такимъобразомъ,  съ 
течен1емъ  времени  разница  въ  отд']^льныхъ  случаяхъ  выровнялась 
бы  сама  собой  ^). 

Для  л']Ьчен1я  должны  быть  взяты  только  больные  съ  вполне 
опред'Ёленными  бол'^Ьзнями,  возбудителей  Боторыхъ  мы  знаемъ, 
всл'Ьдствхе  чего  и  дхагнозъ  ихъ  не  можетъ  быть  нев'Ьренъ.  Самое 
В'Ёрное,  однако»  опыты  просто  обставить,  чтобы  они  были  понятны 
и  для  не-гомеопата,  всл'&дств1е  чего  надо  избирать  так1я  болезни, 
которыя  очень  типично  протекаютъ.  При  такихъ  бол*зняхъ  го- 
меопатическ1я  средства»  которыя  должны  быть  и  въ  химическомъ 
и  физшлогическомъ  отношешяхъ  точно  изсл-Ьдовапы  и  известны, 
далеко  оставляютъ  за  собой  всевозможныя  лекарства,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  ихъ  можно  считать  специфическими  противъ  дан- 
ной бол'Ьзни,  какими  наши  товарищи  аллопаты  считаютъ  сали- 
циловую кислоту  при  пол1артрит'Ь  или  хининъ  при  маляр1и. 
Общее  л-Ьченхе  должно  конечно  въ  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  быть 
одинаковое. 

Къ  такимъ  бол'Ьзнямъ  и  средствамъ  въ  указанномъ  смысл-Ь  сл*- 
дуетъ  причислить  холеру  и  мышьякъ,  дифтеритъ  и  щанистую  ртуть^ 
дпзентерш  ^)  и  сулему,  коклюшъ  и  сиршт  асе{1С11ш/п, — если  назвать 
одну  изъ  бол'Ьзней  животныхъ — рылокопытную  бол-Ьзнь  и  рикаиИа. 


*)  Гомеопатическое  отд^ленхе  УниверсптетскоГ!  клиники,  въ  Буда- 
Пешт^Ь,  зав-Ьдуемое  проф.  Бакоди  многократно  было  поставлено  въ  небла- 
гопрхятныя  УСЛ0В1Я  потому,  что  туда  посылались  самые  тяжкхе  больные > 
отчасти  даже  уже  обреченные  на  смерть. 

^)  Эт1олог1я  дизентер1и  конечно  еще  темна,  а  о  возбудителе  коклюша 
мы  тоже  почти  ничего  не  знаемъ.  ВсЬ  болезни  зд-Ьсь  приведены  однако^ 
всл-Ьдствго  пхъ  типпчнаго  течен1я  и  такъ  какъ  ихъ  паразитарное  прояс^ 
202деше  вн^  всякаго  оомн^тя. 
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При  рылокопытной  бол^^зни  у  насъ  еще  то  преимущество, 
что  можемь  обойтись  безъ  клиники,  м'Ёсто  которой  занимаетъ 
<5тойло.  Поступать  при  л'Ьчеши  этой  бол-Ьзни  пришлось  бы  сл4- 
дующимъ  образомъ:  нзъ  20  животныхъ,  пораженныхъ  этой  бо- 
лЬъЕыо,  можно  было  бы  нечетные  номера  (Ь  3,  бит.  д.)  под- 
вергать гомеопатическому  л'&ченш  и  давать  имъ  Ри18а1111а9  а 
четные  (2,  4,  6  и  т.  д.)  л-Ьчить  на  основанш  'аллопайи.  Въ 
остальномъ,  само  собой  разум^^ется,  сл^^^ов2^ло  бы  по  отношенш 
20  всЬмъ  животнымъ  одинаково  прим-Ьнять  общ1я  гипеническ1я  м'Ьры. 

Регистрац1я  продолжительности  болезни  и  случаевъ  смерти 
въ  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  клиники  (или  стойла),  при  отсутствш  вся- 
иаго  пристраст1я,  нав1^рно  дала  бы  возможность,  какъ  всяк1Й 
согласится,  составить  себ*  мн*ше,  какой  способъ  л*чешя  пред- 
почтительн-Ье  при  этихъ  бол'Ьзняхъ,  особенно  если  бы  эта  ста- 
тистика вм']Ьщала  въ  себ^^  матерхалъ  ц'Ьдаго  десятка  лЬтъ. 

П.  Однако  т.  наз.  „веи1и8  ер1(1еш1си$^  или,  выражаясь  по 
мод']^,  вирулентность  бол-Ьзнетворныхъ  бациллъ  при  только  что  на- 
званныхъ  бол'Ьзняхъ  неодинакова,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  тутъ 
играютъ  еще  роль  индивидуальныя  различ1я.  Въ  такихъ  случаяхъ, 
очень  легко  можетъ  статься ,  что  при  одной  коклюшной  эпидемш 
не  Сиргиш  асеисиш^  но  1ресасцап11а  или  Огозега  будетъ$1т11Ишиш,такъ 
что  Сиргиш  асейсиш  давало  бы  мен-Ье  удачные  результаты,  и  даже 
могло  бы  повести  къ  крупнымъ  ошибкамъ.  Всл'Ьдствхе  этого  при- 
веденный выше  методъ  доказательства  для  уб'Ьждешя  аллопатовъ 
не  безъ  недостатковъ ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  по  многимъ 
причина мъ  его  не  легко  можно  было  бы  привести  въ  исполнеше- 

Къ  счастью,  есть  способъ  отделаться  отъ  всЬхъ  этихъ  не- 
удобствъ;  стоить  только,  вм1;сто  больныхъ  людей  или  животныхъ, 
брать  животныхъ,  употребляющихся  для  опытовъ,  искусственно 
заражать  и  зат^^мъ  ихъ  подвергать  л'Ёчешю. 

Употребляя  для  этой  ц^ли  болезнетворные  бациллы,  которые 
культивируются  при  вполне  известныхъ  услов1яхъ,  мы  вг  состоя- 
пги  у  9тихъ  оюивотныхъ  вызвать  типичную  картину  бол$ьзнщ  кар^ 
тину^  хотюрую  во  всякое  время  можемь  опять  получить  ^}. 

')  Во*  доказательотва,  приводимый  до  сихъ  поръ  въ  пользу  гомео- 
патическаго  принципа  л']&чвн1я,  несмотря  на  ихъ  высок1Я  достоинства,  не- 
вполн^^  применимы.  Ихъ  и  при  самомъ  лучшеиъ  желанш  нельзя  было 
принанять,  пока  мы  не  были  въ  состоянш  иокуоственно  вызвать  оовер- 
швнно  тождественные  случаи  болтни. 


4д0  Ш30ПЛТ1Ж  к  гомшшАпа* 

Прж  н^Ьвоторнхь  даасе  ббхЁзкять  (дифтер!^  к  стодбнаосгЬ)* 
пря  которыхь  добитый  )ЕДъ  почтж  точш)  воспронзводкгь  бо^гЬз— 
некныя  явлетя,  по дучаемня  отъ  аосвой  крьтурн^  шж  въ  состоя- 
Е1Ж  точно  дозировать  бохЬзненннй  11род71пгь;  кы  могежьу  значить.^ 
ежертельиня  хннвнальння  дозы  его  тажъ  же  точш>  опредД днть,  жакь. 
ярж  жахожъ'нябудь  хбварств'Ё.  Если  еще  употребляхь  животнесеь- 
для  опытовъ  яйв'бстной  рассы  к  ку^ЕЬтуры,  тогда  инджвждуальннд 
раз1жчи  сгладятся  на  столько^  на  скодыо  это  вооб^ще  возжожно. 

Кажнть  жжвотныхъ  и  жакхя  болДзнж  лучше  всего  оржгоднв 
для  опытовъ.  объ  этожъ  поважнеть  нельзя  связать  ничего  опре- 
д&геннаго:  сажж  же  опыты  выяснять  это  ^).  Для  нажйченной  нажж 
ц1лн  безразлжчно,  возьжежъ  ли  хы  большее  жлн  11еньшее  животаоег 
частое  жлн  р&дкое  забохЬваше-  Сводится  же  все  только  къ  тожуг 
чтобы  доказать  на  еджннчныхь  прижБрахц  что  ысжуестаенио  аог 
раженное  жиестпое^  которое  бел  лн^четя  бьио  бы  обречено  на  «- 
бель  илы  тяжкгй  недуп^  иаллчшвается  средстаола^  ызбранмымл  по 
принцыщ^  псдЫЯя. 

Полученныхь  заключешй  изъ  этжхъ  еднничныгь  опнтожь 
надь  жжвотныжн  кы  не  должны  распространять  на  другжхь  жх- 
вотныхъ  нлн  даже  человека,  но  жы  въ  пракЁ  выводить  изъ  нжхъ 
единственно  только  истинность  принципа  л'бчешя:  §1ш111а  §1шь 
\\Ьи$  сигапШг. 

Считаясь  съ  Т'Ъжъ  фактохъ,  что  жнфевщонныя  болезни  боль- 
шинства нашихъ  доиашнихъ  животныхъ  довольно  хорошо  изсхЬ* 
дованы  въ  эт10логичесЕохъ  отношешн,  н  что  этн  бол1&зни  па 
большей  части  доступны  гохеопатжчесвихъ  средствамъ,  то  и  прежде 
ксего  следовало  бы  ими  пользоваться  для  опытовъ.  Въ  такожъ 
случае  веб  предварнтельныя  работы  уже  сд-Ёланы^  и  въ  скорожъ 
времени  можно  было  бы  достигнуть  зах'Ьтныхъ  результатовъ» 
Всл']Ьдств1е  значителъныхъ  расходовъ,  сопряженныхъ  съ  употребле- 
шежъ  большнхъ  животныхъ,  остается  только  прибегнуть  къ  обык- 
новенныиъ  животныхъ,  употребляехыхъ  для  опытовъ:  собакажъ,. 
кошвахъ,  кроликамъ,  курицахъ  и  пр.;  нахъ,  конечно^  пришлось  бы 
их'Ьть  д'Ьло  съ  ихъ  естественныхн,  отчасти  хало  изсл^дованннмв 
бол'Ьзняхи. 


9  Въ  течеше  продолжительнаго  времени    я    считалъ  отоабняжъ  од- 
'^шлгъ  изъ  самыхъ  лучпгахъ  объектовъ  для  доказательства  въ  пожьву    ^^ 
^млвовскаго  ^чев^я  по  сд1>дуюпщм'ь  пр1!1ч&жг1.^ъ\ 
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Всл'Ьдствхе  этого  прежде  всего  нужно  точно  опред'Ьлить 
причину  свойственныхъ  названнымъ  животнымъ  бол'Ёзней.  Тамъ» 
гд*  возбудители  уже  найдены,  слЬдуетъ  полученные  до  сихъ 
поръ  результаты  изсл'Ьдовашй  предварительно  проверить .  Только 
тогда  надо  считать  изв'ёстный  микроорганизмъ  причиной  бол']^зни, 
если  гЬ  условхя,  который  въ  свое  время  поставилъ  Р.  Кохъ, 
совершенно  и  вполн'Ё  выполнены,  т.  е.  если  можно  доказать: 

1)  что  данный  паразитъ  встречается  при  каждомъ  единич- 
номъ  случа*  этой  бол-Ьзни  и,  при  томъ,  при  такихъ  услов1яхъ, 
которыя  соотв-Ьтствують  патологическимъ  изм'Ьненхямъ  и  клини- 
ческому теченш  болезни; 

2)  что  данный  паразитъ  не  является  при  другой  болезни, 
какъ  случайный  и  не  бол'бзнетворный  паразитъ  и  что,  на- 
конецъ, 

3)  полученный  изъ  организма  и  въ  чистыхъ  разводкахъ 
довольно  часто  культивированный,  онъ  въ  состояши  на  ново 
вызвать  бол'Ёзнь. 

Разъ  ВСЁ  эти  предварительныя  услов1я  выполнены  для  ка- 
кого-нибудь микроорганизма 7  дальн'бйшей  задачей  уже  является 
культура  его  при  вполн'Ь  изв'Ьстныхъ  ус ловхяхъ  (среда,  температу- 
ра и  пр.),  чтобы  придать  ему  по  возможности  бол^Ье  постоянный 
характеръ.  Зат-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  добыть  специфическхе  токсины,  выра- 
батываемые этимъ  микроорганизмомъ ,  и  изсл'Ёдовать  т'Ь  услов1я, 
при  которыхъ  они  дольше  сохраняются.  ПослЪ  этого  воспр1имчи- 
выя  животныя  заражаются  живой  культурой  или  бактерхологиче- 
скимъ  ядомъ,  освобожденнымъ  изъ  морфологическихъ  составныхъ 
частей.  Такимъ  образомъ,  когда  посл^^  полнаго  выяснешя  эт10ло- 
пи  болезнь   въ  общихъ  чертахъ  известна,    сл-Ьдуетъ  уже  теперь 


1)  Эт10лог1я  яона.  Николай-Розенбаховошй  бациллъ,  им^ющш  форму 
барабанной  палочки,  признанъ  КИаваи)  возбудителемъ  этой  болтани. 

2)  Эта  бол^^нь  протекаетъ  вполне  типично. 

8)  Мы  зд^оь  им^емъ  д^ло  съ  химическимъ  адомъ,  значить  оъ  опре- 
д-бденной  величиной. 

4)  Животныхъ  легко  достать  для  опыта,  такъ  какъ  вс^  животныя, 
начиная  отъ  лошади  и  кончая  мышью  и  лягушкой,  бол^е  или  мен^е  чув- 
отввтельны  къ  столбнячному  яду.  Иоключенхе  составляетъ  только  курица. 


^2  шжаалпж  ш  гожюоАтиг. 

бажЬе  подробное  жзуадше  бохЬзвеяннхь  я&то!  шШ  тКаш, 
ьияевете  шелялйшжжъ  анатохкческнхъ  хзхЬвенИ  ров1  шоЛеш  н 
кь  раалж^пшхъ  етад1яхь  болЬзан-  11]«  этожь  схйдтегъ  обращать 
особое  важжате  не  только  на  кхЬтотнне  эоезюнти  органа,  но  ж 
на  жрожь  ж  на  лнжфу. 

Еслг  у  яась  жжсробн»  токсжнъ  которнхь  внзнваеть  т^Ьже 
бод-Ьаненныя  яклешя,  что  н  жжвая  жужьтура,  тогда  надо  джя 
нас11;дтежой  чувствительной  жь  яду  породи  хжвотныхь  опред!- 
лжть  точно  жинижальную  сжертежьную  дозу. 

Еогда  бохЬзнь  вь  этшлогнческожъ  отношешн  точно  жзсл^- 
дована,  и  на  одной  опред'Ьленной  породЬ  гнвотннхь  сажнжъ 
подробннжъ  образожъ  просл-Ьхено  ея  развнтхе  оть  сажаю  начала 
до  конца,  нажъ  предстожть  следующая  задача:  жн  доляшн  найти 
такое  л-Ькарственное  средство,  которое,  будучи  даваежо  т1Ьжъ  же 
гивотныжь  ж  въ  доз!;,  способной  ихъ  отравить,  вызывало  бы  у  нижъ 
тах1я-же  клинически  явлешя  и  анатожичеоая  нзж:Ьнешя,  кашя 
вызываются  патогенныжи  бактер1яжи  и  ихъ  токсннажи. 

Разъ  жы  нашли  лекарственное  средство,  жы  должны  присту- 
пить къ  опытажъ  лЪчен1я,  назначая  жалыя.  не  ядовитыя  дозы. 
При  этихъ  опытахъ  надо  поступать  сл1^дующнжъ  образожъ:  бе- 
рутъ  6  одного  возраста  и  одного  в-Ьса  животныхъ  одной  и  той- 
же  породы  въ  одинаковой  степени  ихъ  зарагають;  гд^Ь  возможно, 
употребляютъ  специфичесшй  ядъ,  лишенный  бактерш;  этижъ  пу- 
тежъ  вызываютъ  у  животныхъ  смертельную  бол;Ьзнь.  Изъ  нихъ 
зат1;жъ  3  должны  подвергаться  л-кченхю  средствожъ,  обладающнжъ 
похожимъ  д1;йств1емъ,  а  остальныхъ  оставляют^  безъ  л^чешя  для 
контроля. 

б)  Кром-Ь  того  у  насъ  есть  стрихнинъ,  хорошо  изсл^1^дованный  въ 
химичоскомъ  и  физ10логяческомъ  отношен1Яхъ  алкалоидъ,  который  нм^^етъ, 
какъ  всЬмъ  это  известно,  большое  сходство  съ  столбнячыымъ  ядомъ,  по 
д1;йств1ю  на  организиъ. 

На  осиован1и  ц^Ьлаго  ряда  опытовъ,  которые  им^Ьли  ц1^лью  конечно 
не  л-^нюнхо,  но  иммуиизац1Ю  животныхъ  противъ  столбняка  при  помощи 
стрихнина  (Попытки  иммунизировать  животныхъ  къ  столбняку,  посред- 
ствомъ  стрихнина.  Дисс.  Лейп.  14  апр.  1896  г.),  я  усомнился  въ  томъ,  что- 
бы животное,  получившее  смертельную  дозу  столбнячнаго  яда,  безъ  л^че- 
шя  несом н-Ьино  обреченное  на  гибель,  могло  быть  спасено  малой  до80& 
'зтрихнияа. 
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Ца  дозировку  лекарства  сл^дуетъ  обращать  самое  большое 
вниман1е  по  сл'Ь дующей  причин^Ь:  во-первыхъ,  необходимо  точно 
•определить  для  пров^Ьрки,  какой  величины  доза  приводить  въ 
самымъ  лучшимъ  результатамъ;  во-вторыхъ,  это  чрезвычайно 
важно  еще  потому,  что  вь  гомеопатическомъ  лагер*  господствуетъ 
разноглас1е  относительно  вопроса  о  потенцхяхъ;  въ  виду  этого» 
является  крайне  необходимымъ  опред^^лить  въ  данномъ  случа'Ё 
наибольшую  дозу  л-Ькарственнаго  средства,  которой  можно  до- 
стигнуть изл'&ченхя  безъ  побочныхъ  явлешй,  и  наименьшую  дозу, 
которой  еще  лучше  получаютъ  результаты. 

Итакъ,  если  бы  отд-Ьльные  изсл-Ьдователи — раз д* лете  труда 
необходимо  въ  данномъ  случа'Ь — при  одной  бол'Ьзни  известной 
породы  животныхъ  зам'&тили  постоянный  ц'Ьльный  эффектъ  сред- 
ства, избраннаго  по  принципу  подобхя,  т.  е.  если  бы  животныя, 
оставленныя  для  контроля^  погибли  сразу  или  остались  все-таки 
весьма  продолжительное  время  больными*  тогда  какъ  подверг- 
пояся  л^ченгю  животныя  въ  сравнительно  короткое  время  выздо- 
равливали, то  пришлось  бы  протоколы  опытовъ  передать  коммисс1и 
изъ  опытныхъ  врачей-гомеопатовъ  для  проверки. 

Бъ  случа'Ь  получен1я  положительныхъ  результатовъ  должно 
посл^Ьдовать  оглашеше  зам'Ьченныхъ  фактовъ  и  требоваше,  чтобы 
вм'Ьсте  съ  т'Ёмъ  „офищальная  медицина^  повторила  эти  опыты 
и  уб:Ьдилась  на  одномъ  прим'бр'Ё  въ  истинности  принципа:  ^81- 
шШа  81ш1ИЬи$  сигаиШг^. 

Это  большая  программа»  которую  я  въ  вышеизложенномъ  ста- 
рался развить.  Исполнеше  ея  требу етъ  времени,  много  времени  и 
неисчерпаемаго  труда,  но  этотъ  вопросъ  усил1Й  благородныхъ  лю- 
дей. Если  же  удастся  доказать  экспериментальнымъ  путемъ  гоме- 
опатически принципъ  (а  такъ  несомн-Ьино  и  будетъ),  то  онъ  так- 
же станетъ  общепризнанной  истиной,  какъ  и  теор1я  д-ра  ЗеттеИ- 
гоЫзз^  о  происхожден1и  и  профилактик'Ь  посл'Ьродовой  горячки, 
Дженнеровская  предохранительная  оспа  и  сывороточное  л^че- 
ше  Беринга,  который  также  сильно  оспаривались.  Если  гомео- 
пат1Я  будетъ  признана  научно  обоснованнымъ  методомъ  л-Ьчешя, 
если  всЬ  ею  будутъ  пользоваться  ращонально,  при  чемъ  общими 
усил1ями    врачей    будетъ    она    развиваться,   тогда  въ  обширной 
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области  внутреннихъ  бол']^зней  будетъ  оказана  столь  же  важная 
услуга  ищущему  спасешя  отъ  страдашй  челов^Ьчеству,  какую  въ 
области  хирурпи  оказалъ  Листеръ  своимъ  л'&чешемъ  рань. 


Этотъ  очеркъ  находится  въ  связи  съ  моей  диссертащей, 
которая  была  написана  въ  общихъ  чертахъ  еще  прежде,  ч'Ёмъ  я 
нашелъ  удобное  время  подробн'Ёе  заняться  гомеопатической  ли* 
тературой.  Но  какъ  только  я  нашелъ  удобный  случай,  я  поста- 
рался наверстать  потерянное  время,  при  чемъ  мн-Ь  оказалъ  осо- 
бенныя  услуги  своими  советами  д-ръ  Гауптъ,  которому  я  въ 
начал'б  мая  1895  г.  показалъ  свою  работу. 

Изучивъ  литературу,  я  пришелъ  теперь  къ  заключешю,  что 
приведенный  въ  моемъ  очерк^^  соображешя  о  научномъ  обосно* 
ван1и  гомеопатш  не  могутъ  быть  признаны  совершенно  новыми. 
При  бол'Ёе  подробномъ  обозр^ши,  они  являются  только  дальн'Ёй* 
шнмъ  развитгемъ,  а,  если  угодно,  спещализащей  основныхъ  по- 
ложешй,  высказываемыхъ  преимущественно  Т.  Бакоди  (Т.  ВасоЛу) 
и  Ганемановской  школой  въ  Венгрхи. 

Для  доказательства,  я  привожу  зд'бсь  четыре  основныхъ 
принципа,  на  которыхъ  основываетъ  Бакоди  учеше  Ганемана; 
они  сл'Ьдующ1е: 

1)  Лекарственное  средство  должно  испытываться  на  здоро- 
выхъ  жиБОтныхъ  и  людяхъ,  которымъ  оно  назначается  въ  посте- 
пенно уменьшающихся  дозахъ;  при  этомъ  наблюдаютъ  мельчай- 
Ш1я  функщональныя,  патолого-физ1ологическ1я,  патолого-гисто- 
логическхя,  химическ1я  и  токсическая  изм'Ьнешя. 

2)  Должно  последовать  всестороннее  подробное  генетическое 
(по  моментамъ  развитая)  сравнеше  этихъ  изм']^нешй  съ  похожими 
измЁненхями  при  естественныхъ  бол'Ёзняхъ  отъ  какой-нибудь  ги- 
потетической бол-Ьзнетворной  причины. 

3)  Должно  применяться  только  одно  лекарственное  сред- 
ство для  терапевтическихъ  ц^лей,  на  основаши  выяснившагося 
изъ  опытовъ  надъ  живымъ  организмомъ  закона  подобая  въ  смысле 
причинно-специфическаго  вл1яшя  на  ткани,  сообразно  съ  различ- 
ными генетическими  фазами  соответственнаго  заболевашя  ткани» 
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4)  Это  назначенхе  причинно-специфичесЕаго  л'Ькарственнага 
средства  для  терапевтическихъ  ц-блей  должно  быть  производимо 
въ  такой  форм-Ё  и  такомъ  объем'Ь,  которое  исключаетъ  всякое 
патогномоническое  (болйзнетворное)  побочное  дЬйствае  на  здоро- 
вый органнзмъ. 

Я  не  могу  не  привести  также  и  соображешя  Бакоди  о  за- 
вон']^:  $1т1Иа  зшиИЬиз  сигаи1иг,  и  его  взглядовъ  относительно 
вопроса  о  дозировв'Ё. 

Для  достижешя  терапевтической  цйли  Бакоди  принимаетъ 
только  6  ступеней  децимальной  школы,  который  онъ  распред*- 
ляетъ  сл'Ёдующимъ  образомъ: 

I  ступень  ОД  грамм.  л'Ьк.  силы. 

П       ,         0,01  „  .        , 

Ш       .         0,001  «  ,        , 

IV       ,  0,0001  ,  ,        , 

V       ,  0,00001  „  ,        „ 

VI       „         0,000001        ,  ,        , 

Законъ  же:  ^81т111а  81т111Ьц$  сигап(пг^  формулировалъ  онъ 
слфдующимъ  образомъ: 

»По  см^Ьшанному  индуктивно-эмпирическому  методу  Ганемана 
сообразно  съ  соотв'Ьтствующими  генетическими  фазами  внутрен- 
нихъ  бол1!Зненныхъ  процессовъ,  даются  л'Ёкарства,  которыя  сне- 
хщфически  (непосредственно  м'Ьстно)  вл1яютъ  на  ткани  больного 
организма.  Они  же,  какъ  л^Ьварственныя  средства  (въ  сравни- 
тельно большихъ  дозахъ)  для  экспериментальныхъ  ц^лей  введен- 
ныя  въ  здоровый  органнзмъ 9  должны  вызвать  похож1я  патолого- 
физ10логическ1я  и  гистологи ческ1я  (т.  е.  мивроскопически-ткане- 
выя)  изм^^нешя  ^). 


*)  РгоГ,  Вт.  ТЬеойог  Вакойу:  «ХГвЬег  (1а8  КосЬ'асЬе  НвНувгГаЬгеп.» 
Аи^ет.  Ьот.  2*^.  1891  Вс1.  122.  №  б  и  6  р.  44. 

См.  также:  2аг  ВеГогт  (1ег  те(11г.  ТЬегархе.  8еп(18о11ге1Ъеп  ап  Нвггп 
РгоГ.  ЕиЛо!^  У1гоЬо^>  уоп  Вако(1у.  1882. 

См.  также:  Вг.  Егапг  Наизшапа'в  к1еше  ЗоЬгГиеп,  Сгеватшеи  ппд 
Ьегаив^в^еЬеп  уоп  Вг.  С.  бозапиа  веп. 
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о  д%йств1и  сЬры  И  сЬрныхъ  водъ. 

{ЛёЬег  ЗсКьое^А  ипй  ЗсНгое/еНЬаЛег) . 

ДокладЪу  читанный  на  17 -мъ  нонгресаь  бальнеологовъ  въ  Берлинть 

профессоромъ  Нидо  Зскгй^г^^  Отег^згоаЫ* 

М.  Г.!  Вопросъ  о  терапевтичесБомъ  значен1и  сЁры,  вавъ 
въ  чистомъ  вид'Ь,  такъ  и  въ  ея  простыхъ  соединешяхъ,  уже 
давно  составляетъ  предметъ  спора  между  врачебной  правти- 
Еой,  основанной  на  наблюдешяхъ  у  постели  больного^  и  между 
эвспериментально  и  наглядно  совершаемымъ  теоретическимъ  из- 
сл^довашемъ.  Съ  одной  стороны  сЁр'Ь  приписываютъ  весьма  зна- 
чительное дМств1е  при  пользоваши  хроничесвихъ^  м'Ьстныхъ  и 
распространенныхъ  недуговъ  организма  и  его  частей;  съ  другой 
стороны  столъво  же  по  врайней  м:6р:6  врачей^  опирающихся  на 
не  мен-бе  обоснованныя  сужден1я  въ  этомъ  т^^кл%  видятъ  въ  с&р^; 
тольво  слабое  1ахап8,  средство  довольно  сомнительнаго  достоин* 
ства  при  изв-Ьстныхъ  мЬстныхъ  повреждешяхъ,  и  въ  общемъ — 
излишнее. 

Столь  противор'Ьчивые  взгляды  указываютъ  на  то,  что  гд-Ь- 
то  сделана  существенная,  но  трудно  уловимая  ошибка  въ  попыт- 
вахъ  дать  свладное  объяснеше  съ  об^ихъ  сторонъ  тавому  вопросу, 
кавъ  упомянутый.  Действительно  мало  л'Ькарственныхъ  веществъ, 
которые,  будучи  съ  одинавовымъ  старан1емъ  изсл-Ьдованы  съ  прав- 
тичесвой  и  теоретичесвой  стороны,  дали  бы  столь  сильно  расхо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  мн'Ён1я,  вавъ  мы  это  видимъ  на  С'Ёр']^.  При  моихъ  изсл1^- 
дованхяхъ  фармаводинамики  сЬры,  что  и  составитъ  предметъ  моего 
довлада,  я  сравнилъ  результаты,  полученные  при  эксперименталь- 
ныхъ  и  практичесвихъ  наблюден1яхъ.  По  моему  мн-Ьнаю  тольво 
тавимъ  путемъ  возможно  найти  положительное  р5.гаен1е.  Единст- 
венно тавъ  можно  избегнуть  односторонности  въ  вонечномъ  вы- 
вод*  о  присущихъ  л1;Еарственному  веществу  д-Ьйствхяхъ. 

ВсЪмъ  вамъ  известный  Марбургск1Й  клиницистъ  Вепеке 
въ  своей  ,,Патолог1и  обмана  веществъ''  говоритъ  следую- 
щее   о    физ10логическомъ    и    теравпевтическомъ    д-Ьйствхи  сбрн: 
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^На  то^  что  физ1010гячесБое  значеше  с^ры  не  иожетъ  быть  ни- 
чтожнъшъ,  указываетъ  постоянство  ея  суА^ествовашя,  уЕазываюгь 
часто  бросающхяся  въ  глаза  й  установленныя  многол^^тнимъ  опы- 
томъ  д-Ьйствхя  сЬры;  нужно,  действительно,  допустить,  что  эти 
д'Ьйств1я  ясн'Ёе  для  насъ  въ  своихъ  конечныхъ  результатахъ, 
ч*мъ  въ  своемъ  физхологическомъ  отношеши*.  Вепеке  опирается 
здЬсь  на  постоянное  существованхе  сЬры  въ  тканяхъ.  Существуетъ 
ли  на  самомъ  д'&л'Ь  это  постоянство  и  какъ  далеко  оно  прости- 
рается? 

М.  Г.!  Мы  знаемъ  изъ  данныхъ  физюдогичесЕОЙ  химш^ 
что  сЬра  постоянная  составная  часть  бЬлковинной  молекулы.  При 
изучен1и  состава  и  мельчайшаго  строен1я  б^лковинной  молекулы 
всегда  встречали  сЬру.  При  этомъ  н'Ьтъ  никакой  разницы,  взятъ 
ли  б'Ёлокъ  у  животнаго  или  растен1я.  Невольно  возникаетъ  мысль, 
что  въ  этомъ  явлепш  заключается  н'Ьчто  постоянное  и  необходи- 
мое. Мы  еще  не  знаемъ  явленШ,  совершающихся  въ  б']Ьлковинной 
молекул*  при  непрерывномъ  процессЬ  возникновешя  и  уничто- 
жен1я,  общ1й  резулыатъ  которыхъ  мы  называемъ  жизнью-  Но 
если  жизнь  зиждется  на  существоваши  б-Ьлка,  то  мы  съ  пол- 
нымъ  правомъ  можемъ  сказать:  безъ  с&ры — н'1^тъ  жизни! 

Природа  не  допускаетъ  излишней  роскоши  при  строеши  и 
образован1и  веществъ,  необходимыхъ  ей  для  проявленгя  ея  зако- 
нОвъ.  Поэтому,  кажется,  мы  им:Ьемъ  право  спросить  о  причин'Ь, 
если  видимъ,  что  природа  над'Ьлила  исключительно  протоплазму 
и8В']Бстнымъ  процентомъ  с']Бры.  Можетъ  быть  намъ  удастся,  при 
помощи  существующихъ  въ  настоящее  время  пособШ,  н'Ёсколько 
приблизиться  къ  причин'Ё,  лежащей  въ  основ'Ь  этого  факта.  Для 
этого  бросимъ  б'Ьтлий  взглядъ  на  химическ1я  свойства  сЁры- 

Известно,  что  с4ра  даже  въ  воздух*  обладаетъ  стремленхемъ 
соединяться  съ  кислородомъ  атмосферы.  Это  соединеше  совер- 
шается т*мъ  легче  и  энергичнее,  ч^мъ  большая  поверхность 
сЁры  открыта  действхю  кислорода,  другими  словами:  ч-Ьмъ  болФе 
с*ра  размельчена.  Съ  другой  стороны,  та  же  с^ра  легко  отдаетъ 
принятый  кислородъ,  въ  особенности  легко  окисляющемуся  орга- 
ническому веществу.  При  этомъ,  конечно,  имеющееся  соединенхе 
сЁры  и  кислорода  распадается.  Бакъ  широко  распространено  это 


498  о  дъйствш  съры  и  сърныхъ  водъ. 

распадеше»  показываетъ  между  прочимъ  сдгЬдующее  явдеше.  Не- 
■большая,  случайно  П01й1вшая  въ  минеральный  источнивъ  соло- 
минка, или  что-нибудь  въ  этомъ  род!»,  способна  до  того  разложить 
находящ1яся  въ  вод^  сЁрноБислыя  соли,  что  пащента,  собираю- 
щагося  пить  назначенную  кружку  воды,  непрхятно  поражаетъ  не- 
привычный и  неожиданный  запахъ  и  вкусъ  образовавшагося 
•С']&роводорода.  Какое  значеше  можетъ  -ижЪтъ  и  д'Ьйствительно 
им^^етъ  присутств1е  сЬры  при  реакщи  окислен1я  въ  органическихъ 
матер1яхъ,  совершенно  ясно  показано  несколько  л^Ьтъ  тому  на- 
вадъ  экспериментальными  опытами,  когорые  N0886  поручидъ  про- 
извести своему  ученику  Возгид^"^  въ  дополнен1е  къ  (подобнымъ) 
«воеобразнымъ  наблюденхямъ  Ле  Веу-РаШюйе  2^*  Образованхе  се- 
роводорода при  этихъ  реакц1яхъ  постоянно  сопровождается  вы- 
д^лешонъ  свободнаго  кислорода,  Если  с*ра  соединяется  въ  во- 
дород омъ  воды,  то  кислородъ  долженъ  выделиться.  Этотъ  кислородъ 
обладаетъ  активнымъ,  ясно  выраженнымъ  стремлешемъ  снова 
соединяться  съ  другой  матерхей,  при  чемъ,  разумеется,  долженъ 
происходить  процессъ  окислен1я.  Изъ  всего  сказаннаго  можно 
вывести,  что  с^ра  при  известныхъ  услов1яхъ,  при  чемъ  тутъ 
пграетъ  также  значительную  роль  еще  пока  не  упомянутое  при- 
-сутствхе  веществъ  щелочной  реакщи,  мол;етъ  способствовать  пе- 
ренесешю  кислорода  и  въ  тоже  время  въ  значительной  степени 
повысить  деятельность  процесса  окислешя.  Какое  значеше 
можно  вывести  изъ  этого  для  серы  въ  отношеши  къ  жизненнымъ 
процессамъ? 

Распре делешю  кислорода  между  пашими  органами,  необхо- 
димаго  для  поддерживан1я  обмена  веществъ,  способствуетъ  кровь 
посредствомъ  своего  гемоглобина.  Этимъ  путемъ  кислородъ  до- 
ставляется къ  тканямъ  и  ихъ  строительному  матерхалу — клеткамъ 
съ  ихъ  протоплазмою.  Но  какое  соотношея1е  существ уетъ  далее, 
какъ  совершается  конечное  действхе  кислорода  на  белокъ  тканей 
и  вместе  съ  темъ  самое  окислеше  белка?  Можетъ  быть,  посл4 
описанныхъ  явлен1Й^  на  долю  серы  выпадаетъ  сделать  сначала 
вообще  возможнымъ  и  поднять  на  необходимую  для  поддержива- 
шя  жизненныхъ  процессовъ  высоту  гореше  белка,  не  легко  под- 
дающагося  какому  бы  то  ни  было  влхяшю.   Если  верно  мнШе, 
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«ъ  чемъ  въ  настоящее  время,  конечно,  никто  не  сомнЬвается, 
что  жел^Ьзо,  находящееся  въ  пигмент*  крови,  весьма  существенно 
способствуетъ  доступу  кислорода  къ  тканямъ,  то  съ  такимъ  же 
правомъ  мы  можемъ  приписать  подобное  д'Ьйствхе  с'Ьр'Ь  въ  д'Ьл'б 
обм'Ёна  кислорода  въ  протоплазм'Ь. 

Изсл'Ьдуемъ  поближе  в-Ьроятность  зд'Ьсь  изложенной  гипо- 
тезы. Если  она  построена  на  в^рномъ  основаши^  то  мы  им^емъ 
объяснеше  какъ  непрем^ннаго  присутств1я  сЬры  въ  б'Ьлк'Ь,  такъ 
и  ея  физ10логическаго  значенхя.  Слйдующй  выводъ  тотъ,  что 
нарушешя  количества  сЬры  влекутъ  за  собою  также  нарушен1я 
обмана  веществъ  и  развптхе  патологическихъ  процессовъ.  Если 
принять  во  внимаше,  что  количество  сЬры,  напр.  въ  свежей 
мышечной  тканп,  составляетъ  только  7*^/о  ^^^а  ткани,  то  по- 
добныя  нарушешя  равнов'Ьсхя  вовсе  не  должны  быть  такъ  зна- 
чительны въ  одну  или  въ  другую  сторону,  для  того  чтобы  стать 
•тягостными.  Наконецъ,  съ  этой  точки  зр^шя  мы  впдимъ  также 
объяснеше  и  понимаемъ  таия  достижимыя  и  достигнутыя  тера- 
левтическ1я  дЬйствхя  сЬры,  при  которыхъ  мы  обыкновенно  только 
замЬчаемъ  ясно  полученное  увеличен1е  и  улучшеше  общаго  об- 
мана веществъ  пли  жизненной  деятельности  отд4льныхъ  орга- 
новъ.  С^ра  действительно  играетъ  выдающуюся  роль  въ  много- 
численныхъ  моментахъ,  постоянную  и  совместную  деятельность 
которыхъ  мы  называемъ  „жизнью^! 

М.  Г.!  Если  бы  мы  захотели  ограничиться  только  опреде- 
лешемъ  физ10логическаго  значешя  серы,  на  сколько  это  намъ 
въ  настоящее  время  доступно,  то  мы  тщетно  спрашивали  бы 
себя:  какимъ  же  образомъ  объяснить  въ  такомъ  случае  ея  спе- 
цифическое свойство  въ  качестве  лекарственнаго  вещества  съ  при- 
сущимъ  ему  действ1емъ?  Способность  возбуждать  процессъ  обмена 
веществъ  сера  разделяетъ  со  многими  другими  лекарственными 
веществами,  напр.  съ  мышьякомъ  и  щелочами.  Какимъ  образомъ 
мы  узнаемъ  ея  специфическое  действхе  (у18  8рес1Йса),  проявлеше 
котораго  определенное  и  единственное  въ  своемъ  роде  для 
ч^еры?  Двумя  путями  здесь  можетъ  быть  достигнута  цель.  Мы 
ножемъ  разсматривать  въ  качестве  руководителей  только  тера- 
левтическ1е  результаты,  достигнутые  серой^  опираясь  на  положе- 
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ше:  опытъ — мать  вс4хъ  знашй.  Но  если  мы  подумаемъ  о  томъ^ 
какъ  развивается  правтическхй  опытъ  въ  одно  4*6100  и  что  при 
этомъ  неизб'бжно  должны  существовать  также  сомнительныя  дан- 
ныЯ)  то  намъ  придется  во  всяеомъ  случа'Ь  ради  безопасности 
принять  во  внимаше  другой  способъ,  а  именно  эксперименталь- 
ный опытъ  и  изслйдованхе.  Однако  о  немъ  можно  сказать  то  же 
самое,  что  и  относительно  перваго  способа.  Самъ  по  себ-Ь  онъ 
также  недостаточенъ  для  полной  ясности  и  в^^рности  нашихъ 
суждешй,  безъ  чего  намъ  никакимъ  образомъ  нельзя  обойтись. 
Если  въ  чемъ  оказалось  безусловно  необходимымъ  сравнить  ре- 
зультаты экспериментальнаго  опыта  съ  практическими  наблгоде- 
шями^  то  это  относится  въ  особенности  къ  с-Ьр-Ь.  Тогда  только 
мы  видимъ  ясно,  казавшееся  прежде  темнымъ,  тогда  только  шеи 
понимаемъ,  на  какпхъ  основашяхъ  старые  врачи  и  т4  изъ  совре- 
менныхъ,  которые  путемъ  опыта  научились  ценить  въ  с-Ьр-Ь  дей- 
ствительное л'Ькарственное  вещество,  подчеркивали  и  теперь  еще 
подчеркиваютъ  ея  терапевтическое  могущество.  Но  для  того,  что-- 
бы  создать  согласхе  между  результатами  опыта  и  практическаго 
наблюден1я,  необходимо  также  соотв^тствхе  услов1Й  самаго  опыта 
и  практическихъ  наблгоденхй.  Положимъ,  что  физхолопя  учить 
насъ  тождественности  всего  органическаго  у  живыхъ  существъ- 
Физ10лог1я  со  своей  точки  зр*н1я,  которая  во  всЬхъ  отношешяхъ 
должна  быть  по  возможности  широкой,  для  того  чтобы  ясно  и 
отчетливо  охватить  взглядомъ  законы  жизни,  въ  этомъ  случа-Ь 
вполнЬ  и  несомн^пно  права.  Но  практическая  медицина  и  въ 
особенности  изучеше  д'Ьйств1й  л-Ькарствь  такъ  же  властно  тре- 
буютъ  какъ  можно  болЬе  глубокаго  вторжешя  въ  совершенно 
спецхальную  область,  требуготъ  весьма  труднаго  изсл^доватя  от- 
ношен1Й,  существующихъ  между  посторонними  веществами  въ  дан- 
номъ  случае — действующими  на  организмъ  лекарствами,  и  че- 
лов4ческимъ  организмомъ.  Въ  вопросахъ  терап1и  существуетъ 
громадная  разница  между  органами  животнаго  и  человека.  И 
даже  более  того:  органы  одного  индивидуума  въ  терапевтическомъ 
отношен1и  не  вполне  схожи  съ  органами  другого.  Если  жела- 
тельно разъяснить,  какимъ  образомъ  могутъ  быть  объяснены  успехи 
л^чеЕ1я    посредствомъ    серы,    результаты   пользовашя   больныхь 
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с^^рными  купаньями  и  водами,  то  последовательность  также 
требуетъ  избран1л  челов'Ьческаго  организма  объектомъ  иодобныхъ 
испытанШ»  которыл  намъ  ясно  показали  бы  д'Ьйств1е  сЬры 
именно  на  него.  Еакое  значеше  им'Ьетъ  подобный  способъ  при 
изучеши  фармакодинамики  не  только  сЁры,  но  и  любаго  л^кар- 
ственнаго  вещества,  я  им^лъ  возможность  уб'Ьдиться  въ  длин- 
номъ  ряд'6  наблюдешй.  Прежде  всего  мы  узнаемъ,  изъ  правильно 
совершаемыхъ  испыташй  л^карственныхъ  веществъ  на  здоровомъ, 
сферу  действ1я  даннаго  л:Ькарственнаго  вещества.  Мы  видимъ, 
какъ  одинъ  органъ  за  другимъ  подпадаетъ  его  д'&йствш,  какъ  къ 
этому  присоединяется  поражеше  другихъ  частей  т-Ьла  и  какъ  изъ 
совокупности  первично  и  вторично  вызванныхъ  разстройствъ  на- 
конецъ  получается  общее  бол:Ьзненное  состояше.  Въ  самомъ  д^л'Ь, 
личныя    испытан1я,    которыя   производились  моими  учениками  и 

• 

мной,  дали  длинный  рядъ  симптомовъ,  возникновеше  которыхъ 
могло  быть  приписано  только  дМствш  сБры.  Мы  получили  ха- 
рактерныя  изм']Ьнетя  въ  области  нервной  системы,  поперечныхъ 
мышцъ,  сосудовъ  и  д-Ьятельности  сердца;  разстройства  преимуще- 
ственно функщй  слизистыхъ  оболочекъ  дыхательныхъ  и  пищевари- 
тельныхъ  путей;  ненормальныя  явлешя  въ  моч^^,  половыхъ  орга- 
нахъ  и  на  кож']^.  Лимфатическ1я  железы  также  не  остались  вполн'Ь 
незатронутьши.  Вы  видите,  М.  Г.,  какъ  обширна  и  глубоко  рас* 
пред']^лена  сфера  дМствхя  с&ры.  Конечно,  само  собою  разум'Ёется^ 
что  при  отд-бльныхъ  наблюдешяхъ  особенность  и  невоспршмчи- 
вость  индивидуума  им'бли  свое  значеше*  Но  это  везд'Б  такъ  бы- 
ваетъ.  Никто  не  скажетъ,  что  алкоголь  не  д^йствуетъ  сильно  на 
мозгъ,  исходя  лишь  изъ  единичнаго  наблюдешя,  когда  индиви- 
дуумъ,  особенно  привычный  къ  нему,  вьшилъ  несколько  литровъ 
пива  безъ  существенныхъ  посл'бдствШ.  Наоборотъ,  слишкомъ  пре- 
увеличили бы  интенсивность  Д']^йств1я  алкоголя,  основываясь 
лишь  на  т^хъ  отд'Ёльныхъ  случаяхъ,  когда  н']^сколько  стакановъ 
пива  способны  вызвать  опьянеше.  Поэтому  нужно  всегда  большее 
число  отд'Ёльныхъ  наблюдешй  на  различныхъ  субъектахъ,  для 
того  чтобы  отбросить  индивидуальное  и  съ  достаточною  ясностью 
и  верностью  опред^&лит(>  общее  отношеше  л^&карственнаго  ве- 
щества къ  человеческому  организму. 
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Я  не  явжЬрешъ^  М.  Г. ,  излагать  зд'бсь  подробао  в&к  иедочи, 
БОторыя  возникли  при  д'Ьйствш  сЪры  въ  вид'Ь  ненормальнаго  со- 
стояшя  органовъ.  Вы  найдете  объ  дтомъ  св'Ьд^^тя  въ  моенъ  сочи- 
неши  о  фармакодинамик*  сбры  ^).  Но  одно  обстоятельство,  мн-Ь 
кажется,    заслуживаетъ    бол1^е    точнаго    разъяснен1я  теперь  а:е« 
Большая  часть  патологическихъ  явлешй,  наблюдать  которыя  наиъ 
представился    случай    на  насъ  самихъ,  обладала  поразите  л  ьнымъ 
подоб1емъ,    чтобы  не  сказать  тождественностью,  сь  т'Ьнн  видами 
болезней,  которыя  уже  издавна    составляютъ  предметъ  пользова- 
Н1я  бальнеолопею,  примЪнешя  сЬрныхъ  купашй  и  с:Ьрныхъ  водъ 
Мн'Ь  бросились  въ  глаза  при  сравнети  нашихъ  результатовъ  съ 
данными  бальнеологической  практики  ревматическ1я  боли  мышцъ 
и  катарральныя  разстройства  слизистыхъ  оболочекъ.  Но  и  друг1я 
сходства  между  нашими  наблюдешями  и  наблюдешями»    сд'Ьлан* 
н'ыми    при    теравпетическомъ  прим^^неши  с^^рныхъ  источниковъ» 
были    на  лицо.  На  первый  взглядъ  всякому,  не  желающему  по- 
глубже   вникнуть    въ    этотъ    вопросъ,    покажется   непонятнымъ, 
почти    безсмысленнымъ,    если  онъ  услышитъ,  что  с4ра  произво- 
дить у  здороваго  челов-Ька  явлен1я,  подобныя  или  тождественныя 
которымъ  успешно  дичатся  сЬрой.  Однако  это  въ  сущности  про- 
стое явлеше  и  оно  не  обходится  безъ  аналогхи  въ  другихъ  сду- 
чаяхъ.     Это    обстоятельство    уже    много  разъ  обращало  на  себя 
вн11маи1е    и    было    принимаемо    въ   разсчетъ    клиницистами.    Я 
хочу   зд'Ьсь  только   напомнить    изв'Ьстныя   слова   г;.   КиззЪаит^л, 
вызванныя    его    наблюдешями    падъ     ихт1оломъ,     содержащимъ 
€'Ьру.    V.   КиззЪаит    говоритъ    объ   ихт10л4:   »Какъ    удивительно 
ц'Ьлебно  онъ  иногда  влхяетъ  на  экземы,  такъ  существуютъ  орга- 
низмы,   у    которыхъ   посредствомъ    сЬры    можно    вызвать   экзе- 
му". ДалЬе,    если   сЬра   въ   состояши  вообще  вл1ять  на  какой- 
нибудь    органъ,    напр.,    слизистую    оболочку,  другими    словами, 
играть   по    отношешю    къ   ней   роль  раздражающаго,    возбужда- 
ющаго    деятеля,    то    вмйст*    съ     этпмъ     также    определяется, 
если  разъяснить   себ-Ь  анатомическое  строенхе  и  физ10логическое 
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яазначеше  слизистой  ободочки,  въ  какоиъ  род1&  дояжны  быть 
изм'Ёнешя,  вызванаыя  раздражающимъ  д'Ьйств1емъ  с&ры.  Можно 
составить  себ^Ь  поняпе  о  нихъ  а  рпоп.  Слизистая  оболочка» 
вообще  говоря,  должна  одинаково  относиться  ко  всякому  раз- 
дражен1ю  определенной  интенсивности.  Что  результаты  д4йств1я 
должны  находиться  въ  зависимости  отъ  назначен1я  органа,  что 
слизистая  оболочка  поддается  д'ёйств1Ю  у  одного  скор']&е  или  мед* 
лениЬе,  ч-Ьлеъ  у  другого, — все  это  нисколько  не  изм-Ьняеть  поло- 
жен1я,  если  придерживаться  общей  упомянутой  точки  з  р'^^шя  при 
выводахъ.  Если  забол^&лъ  по  какой-нибудь  причине  органъ,  о 
которомъ  мн'Ь  изв-Ьстно,  что  онъ  у  здороваго  подложить  сфер* 
д-Ьйствхя  сЬры,  то  уже  прежде  всего  оправдывается  выводъ,  что 
въ  сЬ^Ъ  мы  им^^емъ  средство  для  усп^&шнаго  пользовашя  этой 
•бол']^зни.  Мы  можемъ  посредствомъ  сбры  вызвать  въ  соотв-Ьт- 
ственной  ткани  реакцш,  которая  въ  состояши  привести  къ  исцЪ- 
лешю.  Практическ1Й  опытъ»  положимъ,  показываетъ,  что  это 
мн']^ше  пригодно  не  всегда  и  не  во  всЬхъ  случаяхъ,  но  онъ  не 
даетъ  достаточнаго  основашя  для  того,  чтобы  л-Ьченхе  с:Ьрой> 
®сл*дств1е  отрицаю льныхъ  и  недостижимыхъ  результатовъ,  со- 
вершенно забросить.  Мы  знаемъ»  что  катарръ  слизистой  обо- 
лочки можетъ  зависать  отъ  различить йшихъ  внутреннихъ  и  вн'Ьш* 
лихъ  причинъ,  но  съ  патолого-анатомической  точки  зр^нтя  мы 
«ъ  конц*  концовъ  получимъ  всегда  одну  и  ту  же  картину.  Од- 
нако врачу  приходится  считаться  съ  явлешями  при  жизни  и  въ 
живыхъ  органахъ;  секщонный  столъ  всегда  подноситъ  ничто  за- 
конченное, что  бол^е  не  изм-Ьнится  и  не  можетъ  быть  изм-Ьнено. 
Пользовать  всё  схож1я  по  виду  бол'&зненныя  проявлешя  однимъ 
средствомъ,  было  бы  и  односторонне,  и  безполезно.  В-Ьрный  вы- 
боръ  л1^карственнаго  вещества  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  такъ  же 
важенъ,  какъ  прим'Ёнеше  со  стороны  химика  в'брнаго  реагента 
для  вещества  изъ  большей  группы  въ  высшей  степени  близко 
сходныхъ  между  собою  по  химическимъ  свойствамъ  элементовъ. 
Сд'Ьланное  зд-^^сь  ограничеше  вышеизложенной  прим^Ьнимости  с']^ры 
всегда  будетъ  им^ть  свое  значен1е,  но  оно  даетъ  важное  для 
практики  побужден1е  т-Ьмь  тщательн'&е  нзсл'&довать  бол'Ёе  тонк1я 
€ООтношешя,    существующ1я    между    забол^^вашями    органовъ    и 
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с^рой,  и  выясвить  указангя,  которые  въ  одномъ  случа'б  требуютъ» 
ея  прим^нен1я,  въ  другомъ  же  не  требуютъ. 

М.  Г!  До  спхъ  поръ  мы  исБдючительно  занимались  вопро- 
сами» которые  могли  бы  облегчить  попытку  дать  картину  физ10- 
логичесваго  и  фарманодинамичесваго  значенхя  сЬры.  Понятно, 
что  зд^сь  можно  было  набросать  вту  вартину  тольво  въ  глав- 
ныхъ  и  общихъ  чертахъ.  Теперь  я  нам'Ьренъ  говорить  о  бол^^е 
спещальномъ  предмет^^*  Д'Ьйствитольны  ли  вообще  сЪрныя  воды, 
или  н']^тъ?  Мн^Б  кажется,  что  этотъ  вопросъ  заслуживаетъ  того,, 
чтобы  и  ему  уд'Ьлить  часть  нашего  времени. 

Бъ  высшей  степени  зам']&чательное  явленхе?  что  въ  медицин- 
СБОмъ  м1р'Ь  такъ  часто,  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь,  можно* 
услышать  отрицательное  сужден1е  относительно  д-Ьйствхя  ми- 
нерал ьныхъ  источниковъ.  Если  вообще  допускаютъ  усп-Ьхи 
пользован1я  бол  ьныхъ  минеральными  водами,  то  всегда  приписы- 
ваютъ  главную  роль  въ  этомъ  перем'Ьн1Ь  образа  жизни.  То,  что- 
пащентъ,  между  прочимъ,  пилъ  Вильдунгенскую,  Гомбургскую,  или. 
воду  вныхъ  вакихъ-нибудь  с^^рныхъ  источниковъ,  не  им'Ёетъ  ника- 
кого отношешя  къ  д'Ьлу  и,  въ  крайнемъ  случае,  действовало  разв^Ь 
какъ  вспомогательное  средство.  Основан1я  подобныхъ  разсужде- 
тй  совершенно  особаго  рода,  если  только  произнесшШ  ихъ^ 
вообще  потрудился  самъ  размышлять.  Въ  большинстве  мине- 
ральныхъ  всточвиковъ  слишкомъ  мало  д^йствующаго  вещества, 
слишкомъ  мало  им^ющаго  теравпетическое  значенхе  соединенхя,. 
чтобы  можно  было  думать  о  возможности  ихъ  действхя! 

М.  Г.!  Если  подобное  суждеше  является  со  стороны,  ис- 
ключающей даже  мал-ЬйшШ  поводъ  къ  недовертю,  если  высказы- 
вающаго  подобное  суждеше  мы  знаемъ  и  почитаемъ  за  человека 
весьма  преуси^вшаго  на  поприще  лекарствов-Ьдетя,  то  т^Ьмъ  не 
мен^е  надо  задать  себе  вопросъ;  кто  же  правъ,  представители 
практики,  или  приверженцы  экспериментальчаго  метода?  Прежде 
ч4мъ  приступить  къ  решенш  этого  спорнаго  вопроса,  важное 
значеше  котораго  для  бальнеолойи  въ  особенности  и  для  тера- 
П1и  вообще  никто  не  станетъ  отрицать,  нужно  еще  разобрать 
некоторые  фактЫ|  не  имеющхе,  правда,  особеннаго  значешя  для 
лсего  вопроса.  При  внутреннемъ  и  наружномъ  применеши  сер- 
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яыхъ  водъ  д'Ьло  не  идетъ  о  существован1И  свободной  сбры,  кото- 
-рую  мы  до  сихъ  поръ  исключительно  разсматривали.  На  самомъ 
д'бл'Ь    сЬрному  источнику  придаетъ  свойственный  ему  характеръ 
или  с^роводородъ,  или  какая-нибудь  сЬрная  щелочь.  Всл^^дствхе 
легкаго    разложен1я    с']&рно-щелочныхъ    солей,  образоваше  кото- 
рыхъ    уже    уступаетъ    д*йств1Ю    углекислоты,   мы  можемъ  огра- 
ничиться разборомъ  ихъ  продукта— с-Ьроводорода.  Сходны  ли  въ 
терапевтическомъ    отношеши    с1^ра    и  ея  соединенхе   съ  водоро- 
домъ?    0тв4тъ    долженъ   быть  утвердительный.  Доказано  путемъ 
опыта  на  другихъ  подобныхъ  соединешяхъ  мышьяка,  фосфора   и 
сюрьмы,  что  ихъ  продолжительное  дЪйствхе  на  животный    орга- 
низмъ    совпадаетъ    съ    д'Ёйствхемъ    повторно    даваемыхъ   малыхъ 
дозъ  элемента  со  связаннымъ  съ  нимъ  водородомъ.  Въ  организм'Ь» 
по    всей    в'Ьроятности,    скоро  наступаетъ  распаден1е  соединешй 
водорода.     Но  известно,  что  сЬроводородъ  крайне  неустойчивое 
т-бло  и  сохраненхе    воднаго    раствора    его    при  доступ*  воздуха 
невозможно.  Скоро  начинается  отд1}леше  въ  высшей  степени  мед- 
кихъ    частицъ    сЁры,    которое  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ 
ножетъ  составить  весьма  значительное  количество  с^^ры,  какъ  это 
н:6когда    наблюдалось    въ    АасЬеп'^^.  Поэтому  въ  конц']^  концовъ 
безразлично,  принялъ  ли  пащентъ  с1Ьру,  или  сЬроводородъ •  Само 
ч^бою  разумеется,  что  изъ  посл-Ьдииго  утверждешя  слЬдуеть  ис- 
ключить   количество    газа,  вл1яющаго  токсически.  СЬроводородъ 
представ ляетъ    намъ    именно  соединеше,  которое  даетъ  возмож- 
ность ввести  въ  организмъ  сЬру,  въ  самомъ  раздробленномъ  вид:Ь, 
даже    при    посредств-Ь    дыхательныхъ    путей.  Следовательно,  те- 
рапевтическое прим^неше  сероводорода  тождественно  съ  примене- 
н1емъ  въ  высшей  степени  размельченной  сЬры. 

После  этого  мы  должны  бляже  изследовать  вопросъ  о  ко- 
личестве серы,  содержащейся  въ  разсматриваемыхъ  водахъ.  Вы- 
ставляли на  видъ  именно  то  обстоятельство,  что  количество  серы, 
содержащейся  въ  одномъ  литре  более  употребительныхъ  серныхъ 
источниковъ;  слишкомъ  ничтожно,  для  того  чтобы  его  серьезно 
можно  было  принять  въ  разсчетъ.  Я  сделалъ  вычислешя,  кото- 
рыя  въ  состояши  дать  понятхе  о  численномъ  отношеши  въ  этомъ 
зопросе. 


Оджвъ  лтр^  водят  содеряжтъ  схЪдукщее  жоднчесги!  сбрв 
ш^  веточвжжахъ- 

5епа(1отГ 0,03576    граяи 

бпш?! 0,01446 

^е11ЬаеЬ 0,00711       , 

АасЬеп 0,00435      „ 

в%  вод:6  ж»  АИапео  кодж^кство  с&рн  рсеяьшается  хо  0,00126^ 
а  вп^  Аахенсхбй  ^и^^^^I13^ае11е  до  0,00096  грах.  Съ  ц^лю  пред- 
егавжть  этж  чжсдеяиыя  отжошевхя  еще  яся±е  ж  наг дядкЬе,  ж  жхъ 
жзя^нжяъ  тажъ,  чтоби  еждво  било,  на  сжодько  яжтрожъ  воды 
вазвавныхъ  жсточнжжовъ  пржходжтся  1  гразогь  сЬры.  Прж  эток'ь 
получаются  ея^дуюлря  соотвошеша: 

Кввш1ог[  содерапггь  1  грахжъ  сЬри  въ  28  джтр» 

багп!^!  ,  ,       ^  ^       .  69     , 

^еЛЬасЬ         ,  иг  я  •  1^0  » 

АасЬеп           ^  ,       ,  ,  ,  222  , 

А1?апеа           ^  ^       ,  ,  ,  794  ^ 

Оишоав^пеИе  ^  «       и  >  п  1042  , 

Я  произвольно  выбралъ  упожянутые  источники  нзъ  большога 
числа  бол'Ье  или  иен'Ье  съ  нижи  сходныхъ.  Въ  содерхаши  инк 
сероводорода  или  сЬрной  щелочи  заключается  нхъ  характерная 
особенность, — то,  что  нхъ  отдидаетъ  отъ  другихъ  подобныхъ  не- 
точниковг,  но  въ  составъ  воторыхъ  сЬра  не  входить.  ЗдЪсь  же 
мы  нм'Ьежъ  д1;ло  только  съ  с^рой. 

Всяюй,  кто  въ  основу  своихъ  терапевтическихъ  дМств1й 
ставить  положен1я:  ч'Ьнъ  больше  доза,  т^мъ  в:]^рн']Ье  усп'Ьхъ^ 
и,  пожалуй,  даже  тоть,  кто  жен'Ье  обращаеть  вннмашя  на  коли- 
чество, тотчась  возразить  намъ,  что  при  доведенш  лекарствен- 
наго  вещества  до  отпошеигя  1:28000,  или  даже  1:200000  на- 
верное исключается  возжожность  его  действ1я.  И  т^мъ  не  менее 
дейстп1е  существуетъ.  Это  подтверждается  не  только  практиче- 
скими иаблк)дел1лми,  которымь  не  всегда  можно  доверять,  на 
также  и  эксперимснтальпымъ  опытомь.  Если  же  то  и  другое  при- 
водить въ  одинаковымь  результатамъ,  то  тутъ,  разумеется,  не 
мржеть  быть  более  основан1й  для  настойчивыхь  возражешй. 

Опыты,  предпринятые  на  моихъ  ученикахъ,  при  чемъ  послед- 
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ше  въ  еущности  не  им4ли  поняпя  о  томъ.  что  принимали,  и  на 
мн-Ь,  производились  алЕОгольнымъ  растворомъ  чистой  сЬры  въ 
количеств*  0,0357о.  Это,  слЬдовательно,  составить  отношеше 
1:28000.  Участники  этого  послЬдовательнаго  ряда  испытан1Й,  въ 
промежуткахъ  между  которыми  производились  работы  надъ  боль- 
шими дозами,  принимали  ежедневно  въ  течете  первой  нед'&лм 
10,  второй  и  третьей — 20  и  четвертой  30  куб.  сант.  упомяну- 
таго  раствора.  Въ  продолжеше  четырехъ  нед'Ьль  было  принята 
всего  560  куб.  сант.  раствора,  что  соотв'бтствуетъ  0,196  грам. 
сбры.  Если  ежедневно  принимать  300  куб.  сант.  КеппЛогРской 
воды,  то  въ  течен1е  трехъ  нед'Ьль  это  составить  приблизительно 
то  же  количество  сбры.  Я  уже  упомянулъ,  М.  Г.,  что  резуль- 
таты, полученные  изъ  нашихъ  опытовъ,  въ  отношенш  ясности 
не  оставляли  желать  ничего  лучшаго.  То  же  самое  можно  ска* 
зать  о  другомь  ряд'Ь  опытовъ»  которые  производились  при  помощи 
гораздо  меньшихъ  количествъ  упомянутаго  раствора.  Дал^е,  мы 
вид-Ёли,  изм'Ьнетя  въ  состояши  нашего  здоровья  походили  на 
тЬ  формы  бол']^зней,  которыя  лечатся  сбрными  водами.  Ером:Ь 
того,  я  наш  ель,  что  н'Ькоторыя,  такъ  называемыя,  побочныя  д'Ьй- 
СТВ1Я,  возникаюнця  иногда  при  этомъ  л'Ьчеши,  также  оказались 
тождественны    съ    т'Ьми  симптомами,  которые  намъ  удалось  под- 

М'ЁТИТЬ. 

Веб  опыты  производились  нами  на  челов^^ческомъ  организм:Ь^ 
который  быль  избранъ  предметомъ  возд'Ьйствхя  сбры.  Очевидно» 
что  въ  этомъ  заключается  громадная  разница  между  стремлен1емъ 
изучить  фармакодинамику  с'Ьры  на  собакахъ  или  кроллкахъ.  Фи- 
310логически  одинаковыя»  или  почти  одинаковыя,  отд'Ьльныя 
части  челов'Ьческаго  и  животнаго  организмовъ,  съ  точки  зр'Ьшя 
фармакодинамики  и  вытекающихъ  изъ  нея  терапевтическяхъ  при- 
м:Ьнешй,  съ  большимъ  трудомъ  могутъ  быть  разматриваемы,  какъ 
соотв'Ьтственныя.  Какъ  уже  было  замечено,  это  одна  изъ  т'Ьхъ 
причинъ,  пренебрбжен1е  которыми  могло  вызвать  отрицательныя 
суждешя  о  возмояшыхъ  д'Ьйствгяхъ  не  одной  только  сЬры. 

Дал!Ье,  ВСЁ  мы,  участвовавпие  въ  испыташяхъ,  были  людьми^ 
здоровыми  и  бодрыми.  Каждый  изъ  насъ  обладалъ  въ  большей 
или  меньшей  степени  невоспр1имчивостью  къ  д-Ьйствхю  с^ры»  ко- 
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торому  мы  подверглюь.  Бс^ш  даже  въ  здоровыхъ,  неповрежден- 
ныхъ  органахъ,  подвергнутыхъ  д'Ьйствш  с^^ры,  появляются  виз- 
ванные  посл^Ьднею  симптомы,  которые  по  своему  характеру  со- 
гласуются  со  спещаа[ьно*анатомическимъ  строешемъ  и  физюло* 
гяческимъ  назначешемъ  каждаго  соотв'Ьтственнаго  органа,  то  что 
же  произойдетъ  съ  больными  органами?  Жизненная  д^тельность 
посл'бднихъ  не  находится  на  нормальномъ  уровн^Ь  и  не  совер- 
шается въ  нормальныхъ  пред^Ьлахъ.  Противод^&йств^е  ихъ  раз- 
нымъ  раздражетямъ  ослаблено.  Физгологгя  учить  насъ,  что  от- 
мирающ1Й  нервъ  становится  чувствительнымъ  къ  току,  на  кото- 
рый здоровый  нервъ  отзывается  слабо.  Если  мы  вм^Ьсто  отмираю- 
щаго  нерва  возьмемъ  больной  органъ,  вм'Ьсто  раздражен1я  отъ 
электрическаго  тока — раздражеше  л^&карственнымъ  веществомъ, 
то  мы  получимъ  совершенно  тождественное  соотношете.  Я  уже 
давно  показалъ,  что  подобная  перестановка  понят1Й  можетъ  быть 
допущена  и  что  сущность  л'Ькарственнаго  Д'Ьйствхя  въ  конц:Ь  кон- 
цовъ  можетъ  быть  выведена  изъ  простыхъ,  физ10логически  приз- 
нанныхъ  и  доказанныхъ  законовъ. 

Если  мы  дал'Ье  подумаемъ,  что  сбра  въ  очень  малыхъ  до- 
захъ  уже  способна  сильно  раздражать  здоровые  органы,  то,  сл'Ь- 
довательно,  еще  меньшее  количество  ея  должно  въ  больныхъ  ор- 
ганахъ  произвести  измЬнешя,  которыя  въ  состоянхи  принести 
терапевтическую  пользу.  Этотъ  теоретичестй  выводъ  подтвер- 
ждается практическими  наблюден1ями.  Въ  настоящее  время  мы 
еще  не  можемъ  себ*  представить,  какимъ  образомъ  совершаются 
изм'Ьнен1я  въ  отд']^льныхъ  органахъ,  здоровыхъ  и  больныхъ.  Пока 
довольно  для  нихъ  того,  что  есть.  Самое  важное  теперь,  и,  мн-Ь 
кажется,  также  для  будущаго:  наблюденхя  бальнеологш  находятъ 
себ-Ь  подтверждеше  въ  экспериментальномъ  опытЬ!  Этимъ  вопросъ 
исчерпанъ.  Отд^льныхъ  вопросовъ  остается  еще  довольно,  чтобы 
дать  богатый  матерхалъ  для  научной  работы.  Фундаментъ  же  поло- 
женъ,  на  которомъ  мы  можемъ  дал*Ье  строить,  если  только  будетъ 
нам'Ьрете  пользоваться  правильно  матерхаломъ.  Явлешя,  совер- 
шающ1яся  въ  челов^Ьческомь  организм'Ь,  могутъ  быть  вполне  и 
в'Ьрно  поняты  только  наблюдешями  надъ  челов-Ькомь. 

М.    ТА    Я  говорилъ  зд-Ьсь  передъ  вами,  людьми  практиче- 
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скаго  опыта,  какъ  представитель  бол'Ье  теоретическаго  направле- 
шл.  Теор1я  и  практика  должны  идти  рука  объ  руку,  если  жела- 
тельно принести  пользу  наук'Ь.  По  принципу  разд'Ьленхя  труда 
это  никогда  не  можетъ  быть  осуществлено  одной  только  сторо- 
ной. Я  буду  вамъ  весьма  признателенъ,  если  вы  пожелаете,  при 
посредств'Ь  вашего  опыта,  доставлять  неустанно  новыя  подкр^Ьпле- 
Н1я  теор1и,  что  поиожетъ  отбросить  ошибки  и  изб'Ьжать  ихъ  въ 
будущемъ.  Если  мн'Ь  удалось  также  теоретически  доказать,  что 
количество  л'Ькарственнаго  вещества  въ  бальнеолопи  не  им^^етъ 
того  высокаго  значешя,  которое  до  сихъ  поръ  служило  поводомъ 
къ  отрицательнынъ  суждешямъ  о  терапевтическомъ  достоинств1& 
огбчешя  водами,  то  я  счелъ  бы  поднятый  мной  вопросъ  достаточно 
выясненнымъ. 

(Настоящ1Й  докладъ  проф.  Шульца  (6ге1Г8^аЫ)  показался 
намъ  достаточно  зам^чательнымъ,  чтобы  перепечатать  его,  къ  свЪ- 
д-Ьтю  г.  товарищей  гомеопатовъ,  ш  ех(еп$о  изъ  ^1)еи1$сЬе  Меё!' 
сша1-2е11ипё''   1896,  №  36.  Ред.) 


Хроника. 

Праэднованге  столгыпняю  юбилея  гомеопатги  Обществомъ  вра- 
чей-гомеопатовъ  состоится  15  декабря.  Въ  этотъ  день  въ  зад^Ь 
Городской  Думы  им:Ьетъ  быть  въ  2^/%  часа  благодарственное  мо- 
лебствхе,  которое,  какъ  предполагается,  будетъ  отслужено  почет- 
нымъ  членомъ  Общества,  досточтимымъ  о.  Ьанномъ  Кронштадт- 
скимъ.  Посл'Ё  молебств1я  состоится  торжественное  общее  собрате, 
на  которомъ  будутъ  читаны  сл^Ьдуюпце  доклады:  1)  д-ра  мед. 
Н.  Б.  Габриловича,  „Кратшй  очеркъ  развит1я  гомеопатш  за  первое 
стод%т1е  ея  существовашя** ;  2)  д-ра  мед.  В.  А.  фонъ  Дитмана 
„О  д^Ьйств1и  минимальныхъ  гомеопатическихъ  дозъ*  и  3)  д-ра 
мед.  Л.  Е.  Бразоля  „О  причинахъ,  замедляющихъ  всеобщее  рас- 
пространете  гомеопатхи**. 

Въ  7^/2  часовъ  вечера  им'Ьетъ  быть  обЪдъ  по  подписк'Ь  (10  руб- 
лей съ  персоны)  въ  ресторан'Ь  Эрнестъ  (входъ  съ  Мойки).    Же^ 
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лающхе  принять  участ1е  въ  об-Ьд*,  мужчины  и  дамы,  благоволятъ 
записаться  заблаговременно   въ   аптек'Ь   Общества   врачей-гомео- 

патовЪу  НевскШ  пр.,  82. 

Ко  дню  юбилея  Общество  врачей-гомеопатовъ  нздаетъ:  1)  Пол- 
ный ру^Е1Й  переводъ  съ  н^кмециой  оригинальной  статьи  Гане- 
мана,  написанной  въ  1796  г.  подъ  заглавхемъ  у^  Опиты  новаю^ 
принимпа  для  нахоокденгя  цгьлительныоп  свойствъ  лгьнарстеенныосъ^ 
веществъ^  съ  предисловхемъ  д-ра  мед.  Л.  Е.  Бразоля  и  2)  „Очеркь 
жизни  и  д'Ьятельности  Самуила  Ганемана^ ,  составленный  д-ромъ- 
Л.  Е.  Бразолемъ.  Выпущено  также  новое  увеличенное  третье 
издаше  „Публичныхъ  лекщй  о  гомеопапи*   д-ра  Бразоля**.' 

Для  полнаго  успеха  нашего  торжества  весьма  желателенъ- 
съ-Ьздъ  провинщальныхъ  врачей  и  представителей  провинщаль- 
ныхъ  гомеопатическихъ  Обществъ. 

Неутомимый  борецъ  за  гомеопатш,  генералъ  Н.  Ф.  Федоров- 
СК1Й  сообщаетъ  на:аъ,  что  ему  удалось  организовать  три  новыхь 
гомеопатическихъ  общества,  въ  Ростов*  на  Дону,  Донское  и  Воро^ 
нежское.  Отъ  души  прив'Ьтствуемъ  нарожден1е  этихъ  новыхъ 
обществъ  и  въ  интересахъ  распространешя  гомеопапи  желаемъ 
имъ  полнаго  процв'Ёташя. 

Газета  ^Врачъ"  отм-Ьчаетъ  фактъ  осуждешя  Дюссельдорф- 
скимъ  судомъ  германскаго  врача-гомеопата  У(ЛЬейгпд\  за  недоб- 
росовестное л1Ьчен1е.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  „въ  семь*  не  безь 
урода**,  сл-Ьдуеть  однако  признать^  что  факты,  подобные  оказав- 
шимся на  суд*,  среди  врачей  вообще  не  часты,  а  среди  гомео- 
патовъ  и  совсЬмъ  р*дки.  Приводимъ  суть  процесса  для  того,  чтобы 
противники  наши  не  могли  обвинять  насъ  въ  желаши  замалчи- 
вать неблаговидные  поступки  нашихъ  коллегъ.  Впрочемъ,  какъ 
видно  изъ  разъяснен1я  председателя  суда,  УсЛЪейгпд  пользовалъ 
больныхъ  не  по  гомеопатическому  или  аллопатическому  методамъ, 
а  изобр^теннымь  имъ  самимъ  способомъ  л'Ьчен1я.  11риходится  со- 
жалеть, что  корпоращя  врачей  совершенно  беззащитна  по  отно- 
шен1ю  къ  такимъ  личностямъ,  не  им^я  возможности  исключить 
ихъ  изъ  своей  среды,  чтобы  парализовать  вредную  ихъ  дЬятель- 
ность. 
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• 
То1ЬеЛгпд^   родивш1йся    10   мая  1856   года,   получивъ  зваше 

врача,  поселился  сначала  въ  Берлнн'Ь  и  пробовалъ  жить  практи- 
кой, но  больныхъ  было  мало,  и,  вотъ,  онъ  близко  сошелся  съ 
шарлатанкой  по  фамил1и  СоШп,  которая  была  на  28  л']^тъ  старше 
его.  Уб'Ёдившись,  что  въ  Берлине  не  такъ  удобно  вести  Д'Ёла, 
почтенная  пара  перебралась  въ  Дюссельдорфъ,  гд'ё  и  повела  д'бло 
заочнаго  л[%чен1л  больныхъ  посредствомъ  письменныхъ  сношешй 
въ  широкихъ  разм^^рахъ.  Тратя  въ  годъ  до  160000  марокъ  на 
объявлешя  въ  газетахъ,  УЫЬейгпд  довелъ  свою  заочную  практику 
до  коллосальныхъ  разм^ровъ.  Несмотря  на  то,  что  помощники 
его  „работали*  съ  7  ч.  утра  до  9  вечера,  иногда  приходилось 
оставлять  не  вскрытыми  отъ  1000  до  1100  писемъ.  Въ  порл'бд- 
ше  2  года  ежедневный  доходъ  Уо^Ьвйш^'а  простирался  до  1200 — 
1400,  а  ежегодный  до  420000 — 450000  марокъ-  Слишкомъ. 
въ  600  газетахъ  Уо1Ьейгпд  пом'бщалъ  о  себ'б  восхвалешя  въ 
вид'Ё  благодарственныхъ  писемъ  отъ  изл'Ьченныхъ  имъ  боль* 
ныхъ.  Самъ  УсНЪеАгпд  почти  не  занимался  просмотромъ  писемъ  н 
назначешемъ  л'&карствъ.  Это  д^Ьлали  его  помощники,  не  им'Ьвшхе 
решительно  никакого  понят1я  о  болЪзняхъ  и  л:Ьчеши.  Вс^  л'Ь- 
карства,  высылавшхяся  Уо1ЬеАгпд'^ожь\  пом']&щались  въ  5  ящикахъ^ 
носившихъ  заголовки:  ^бл'Ьдная  немочь^,  укашель*^^  „желудокъ^, 
^сифилисъ^  и  „золотуха^.  И,  вотъ,  помощники  Уо1Ъейгпд\  бралк 
изъ  1  или  2  ящиковъ  лекарства  и  высылали  ихъ  больнымъ.  Для 
подучешя  свид-Ьтельствъ  объ  исц^ленхи  УсЯЬеЛгпд  и  его  сотруд- 
ники поступали  очень  просто;  они  заявляли  б^днымъ  больнымъ^ 
что  стоитъ  имъ  дать  удостов-бренхе  объ  усп^шномъ  изл'Ьченш  ихь 
бол'Ьзни,  и  л'Ёкарства  будутъ  выдаваться  имъ  даромъ. 

Судъ  приговорилъ  Т61ЪеА%пд\  въ  тюрьму  на  4  года  и  1  м-б- 
сяць,  къ  штрафу  въ  3000  марокъ  и  къ  потере  чести  на  5  л1^тъ* 
Одного  изъ  его  помощниковъ  судъ  приговорилъ  въ  тюрьму  на  6^ 
л  другого  на  2  м'Ёсяца. 
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тмеопаттестсой  .а^гс^раттры  и  :1СДЕОХопи.  -^ъ  11Ч7Т)  :1о  1ЙТ5:  гщв 

!лшт1  I  1с.ч2:охопи  '«ьц^а  хервоиаьально  хаи^^чашна  ла  ггвзиешвамь 
;1гыБ±  зг  :.ч47  л.  г  "'»ыла  :1гд2ша  :зъ  .^ондон-в  !1а  ошийшсшк 
^1зык11  п»  1^+71  году.  Но  'лмо^  ',амг»г-ат(*льаое '^л>  ;оч  аьжш^  да  зтоЛ 
ЧМ1СТИ  :10двдс.осъ  зъ    1.ЧН*.»    г.    юдъ  .'ДГлаБхем!.:    .-:^ус:1С^1с^')  аяь  Ш 
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(Психолог1я  какъ  естественная  наука  въ  прим^Ьнен1и  ±ь  объясне- 
шю  скрытыхъ  психическихъ  явлешй).  Д-ръ  Рауэ  былъ  почетнымъ 
членомъ  многихъ  ученыхъ  обществъ  въ  Америк'Ь  и  Европ-Ь.  Со- 
гласно давно  выраженному  инъ  желашю,  т'Ьло  его  было  сожжено 
и  пепелъ  погребенъ  на  гленвудскомъ  кладбищ-Ь. 


Д-ръ  Августь  Вейге  (Аикиз*  "^еШе). 

Покойный  родился  въ  1840  году  въ  Швещи,  умеръ  1  октября 
сего  года  въ  Эрфурт*  отъ  паралича  сердца.  Переходъ  его  къ  го- 
меопатш  состоялся  подъ  вл1яшемъ  его  дяди,  д-ра  Юстуса  Вейге. 
Бъ  семь']^  его  гомеопат1я  им'бла  уже  представителей  въ  лиц'Ь  его 
д'Ьдушки,  который  былъ  ученикомъ  Ганемана  и  прославился  сча- 
стливымъ  изл'бчешемъ  Беннингаузена.  Покойный  Августъ  Бейге 
былъ  однимъ  изъ  образованн'&йшихъ  гомеопатовъ  и  на  литератур- 
номъ  поприщ^^  стремился  къ  научному  обосновашю  гомеопат1и. 
Какъ  изв'Ёстно,  покойный,  главнымъ  образомъ,  трудился  надъ  уста- 
новлешемъ  такъ  называемыхъ  имъ  „бол'Ьзненныхъ  точекъ*  (\Уе1- 
Ье^зсЬе  ЗсЬшеггрцик^е)  для  болЬе  легкаго  избрашя  подходящихъ 
л-Ькарствъ  въ  бол^Ьзняхъ.  Хотя  труды  его  и  не  им-Ьли  усп-Ьха  го- 
меопатовъ, т'бмъ  не  мен'бе  нельзя  не  отнестись  съ  полной  сим- 
пат1ей  къ  его  защит:&  т'Ьхъ  теор1Й,  въ  истину  которыхъ  онъ 
такъ  глубоко  в'Ьрилъ. 
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Больница  гомеопатическая  Лондонская 167 

Больныхъ  движете    въ   Лондонской    гомеопатической   больнице 

за  45  л^тъ 160 

Больницы  гомеопатичесюя,  число  ихъ  въ  Англхн 161 
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9        новая  несходная,  сильнее  предшествовавшей 186 
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9  памятннкъ  надгробный  на  могиле  его 275 
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сочинен1я,  необходимый  для  о8накомлев1я  оъ  нею  .  383 

9           стол^тшА  юбилей  существовашя  ея 33 
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Стр. 

Захонъ  подоб1Я  формулируетъ  въ  принципе  вою  терашю  •    .     •  261 

Заметка  о  Яовдонокой  гомеопатичеокой  больнице 157 

Заразитедьнооть  инфлуенцы 262 

Захарьивъ,  проф 829 

„               п     объ  аооенивацш 249 

Зиненво,  д-ръ 11В 

Знашя  челов^ческ1а,  отнооительность  ихъ   .     .          871 

Зорге  (Зог^е),  д-ръ,  некрологъ  его 286 

Ивопатха — мать  нов^йшаго  споооба  л^чешя  всякими  оыворотками.  461 

Изъ  наблюдешй  въ  прхемной  врача. 107 

Имеретинок1Й,  А.  К.,  Св^тл^йппй  Князь,  избраше  егопочетнымъ 

членомъ  Варшавоваго   общ.  поол^дователей  гомеопат1и..    .  822 

Иммунитетъ  дифтеритный  у  д^тей. 188 

Инфлуенца,   аллопатичеокое   л^^чеше  ея 260 

„           гомеопатйчеокое       „          »      .    • 268 

„            докладъо  ней  д-ра  Виндельбанда 265 

„           заразите льаооть  ея 262 

случай  смерти  отъ  нея 259 

сущность  ея .•    .    .    .  257 

характеристика  главн^йшихъ  признаковъ  ея  .    .     .  267 

„           эт1лог1я  ея 256 

Ирисъ  версиколорисъ   (1г13  уег81Со1ог18)   и  Велладонна  (Ве11а<1.) 

при  мигрени 166 

я                   п              т^сно  примыкающее  къ  Сангвинар1и  сред- 
ство       23 

Истор1Я  появлешя  гомеопатш  въ  Россш 878 

Иппасъ  (ХвсЫаз),  Гнафалхумъ  полицеф.  (ОпарЬ.  ро1усер11.)  при  ней  483 
1ех>сенъ  (Уегахп),   д-ръ,   изобретатель  противочумной    сыворотки. 

77,  78,  146,  147,  151,  201,  454,  459 
Ходиотый  кал1Й,  какъ  средство  для  распознавашя  скрытой  бугор- 

чатки 485 

1С. 

Кактусъ  грандифлорусъ  (Сас^ив  ггап<11Г1оги8).  Д-ра  Деве.      .    .    .  482 

Какъ  не  сл'^дуетъ  л]&чпть.  Д-ра  Д.  Д.  Френкеля 217 

Камфора  (СатрЬога)   при   коллапсе   и  нитевидномъ  пульсе   во 

время  забол^вашя  чумой.                )     •     •  82 

Календула  (Са1еп(1и1а)  классическое  средство  въ  хирург1и.  .    .    .  236 

„          при  нагноен1яхъ,  спецгально  въ  зубныхъ  бол'^зняхъ    .  285 

Кади  карбоникумъ  (КаИ  сагЪоп.)  въ  пневмонш 118 

,      сульфурикумъ  (8111Гапс)  при  поорхазио^ 82 

Кало  (Са1о*),  д-ръ 366 


п 
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Калькарег  карболпса  (СаХсаг.  сагЬоп,)  прж  жапочккхъ  жрожпв* 

жипъ  к  чфезвАрто  сжлышхъ  регтзахъ  .    .  489 

^                   9           прк  тубержуловяокъ  квкннгнт^    .....  481 

клмшвслИг  д-р^ ам 

Камвртовъ,  изл^^ея^е  жзгь  поперк  голоса ЗЗТ 

Вйявабясъ  (СааоаЫз)  к  Кантарвсгь  (Сап^Ьагш)  1фк  востдеи^в  шь 

чвкЪг  осдоасвяющемъ  жвфлуекду-           3^ 

Карболовая  квслота,  га^и^ева  отъ  првм'Ёвввья  ев .  442 

Кшрбтикулъ^  взл^чея1е  его  Свлвцее!. 4№ 

Кар^пье  (Са|11ег),  д-ръ 27&,  480 

Катаракта,  Цвнерарха  марвтяма  (Сшес  шап!.)  прв  вей 484 

Кафка  (КаГка),  д-ръ 264 

Кеггель  (Ке^ЬеП,  д-ръ - 480 

Квтазато  (К^^а8а^о),  проф. 77,  450,  459 

Клавагамъ  (СипаЬат),  д-ръ. 114 

Кларке  ((Латке),  д-ръ 480 

Кляивческзя  картвва  двфтервта  по  Бретонно 455 

Кляяяческхб  опытъ— единственный  путь  къ  варкой  оц^Бнк^^  гохео- 

лат1В 214 

Кокавиъ,  характеристн9еск1е  сахптожн  его. 33 

Коблерпь  (КоЫег),  д-ръ '    •  447 

Коккусъ  кактв  (Сосспз  сас^^)  н  Туя  (ТЪл^а)  при  лицевой  боли  .  154 

Кодевзо  (Со1еп80),  д-рь 1вЗ 

Колеръ,  фонъ,  Д'ръ 367 

Коллвясон1я  кавадевзнсъ  (СоШпвоп.  сапа<^),  важное  значете  еа 

при  геморроидальныхъ  страдашяхъ    .  304 

у,                      „              добавочяыя  указания   для  употребле- 
ния ея 306 

„  при  дизентер1н  геморроидальной  Э06; — 

при  стх>адан1яхъ  маткн. 306 

9  9  ц'^Ьнное    средство    при    геморрондаль- 

ннхъ  страдан1яхъ. 

Коппъ  (Корр),  д-ръ 304 

Корреспонденщя 131,  493 

Корсаковъ,  Д'ръ 33 

Коссель  (Кояяе!),  д-ръ 452 

Кохъ  (КосЬ),  проф ...    327,  360 

п           п           п      его  новый  туберкудинъ 163 

Кошмара  случай  нзл1&чен1я  хиною 480 

Кратк1й  очеркъ  развит1Я  гомеопатхи  эа  первое  стол^т1е  ея  суще- 

ствован1Я 91 

Кренеръ  (Кгопег),  д-ръ 266 

Крокъ  (Сгос^),  проф *^ 

Круксъ,  Вильямъ 370,  371 

Крюкманъ  (Кгйоктапп),  д-ръ 468,  459 

Куинъ  (йихп),  д-ръ 167 

Кункель  (Кипке!),  д-ръ 286 

Купрумъ  ароениковумъ  (Опрг.  агвхеп.)  при  брюпшомъ  тиф*.    .  •  86 

Куриная  сл'^Бпота  (Цотега1ор1а),  Дикопод1й  при  ней 32 

Хуроы  гоз/еоплт'ш  въ  Париж* 446 


306 
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Кофе,  слепота  оть  иеум^реннаго  употреблеша  его 446 

Кучинсвхб,  М.  С,  врачъ-гомеопатъ.  новопооедившхйоя  въ  Вхев^  .  46 

Въ  вопрооу  о  оамоврачеванш  гомеопатвчеокиии  оредотвами.  Д-ра 

Я.  Д.  Френкеля • 409 

Къ  моимъ  читателямъ.  Д-ра  А.  Ф.  Флемминга. 496 

Къ  стол^т1Ю  гомеопатхи.  Д*ра  И.  М.  Луценво 47 

Къ  фармакодинамик^  1ины  и  железа 430,  468 

Къ  характеристике  нашихъ  протявниковъ.  Д-ра  И.  М.  Луценво.  •         169 
Кюнау  (КаТшап),  д-ръ 991 

л. 


Яактофенинъ,  новое  средство,  побочныа  дЪйотвьа  его 825 

Яамбрехтсъ  (ЬашЪгезЬ!»),  д-ръ • .  479,  480 

Лангергансъ  (ЬапеегЬадв),  проф 820,  458 

Лангеръ  (Ьапеег),  д-ръ ....    884,  886,  888 

Лауръ,  д-ръ , 245 

Лаутербахъ  (Ьаи^егЪасЬ),  д-1>ъ.  .  •  .  « 898 

Лябрейхъ  (ЫвЬге1о11),  проф 278 

Ликопо;^  (Ьусоро<11Шд)  при  куриной  слепоте. 32 

Лилхенталь  (ЫИепШа!),  д-ръ 818 

Липпинкотъ  (Ырршсо^),  д-ръ 82,  271 

Лицевая  боль  (^с  (1ои1о11ге11х)  и  мигрень.  Д-ра  П.  Жуссе 158 

Ловъ  (Ьоуе),  д-ръ 865,  44С 

Ложная  операц1я,  прии^ръ  изл^четя  ею  иотерическаго  страда- 

н1а  глаза 164 

Лозинов1Й,  д-ръ  • 4 

Лондонъ,  Б.  Л.,  д-ръ 862 

Луксъ  (Ьих),  гомеопатъ-ветеринаръ 450 

Лукьяновъ,  проф 862 

Л^енко,  И.  М.,  д-ръ 47,  113,  169 

Лекарства  гомеопатичеок1я  противъ  дифтерита. 461 

,  „  опособъ  применешд  ихъ:  уменьшая 

количественную  дозу,  увеличивать  ка- 
чество ихъ • 880 

Л^каротвов^д^ше  гомеопатическое  Фелленбехпъ  •  Циглера,  очень 

хорошее  руководство 417 

Л'^чебница    гомеопатическая   для    чахоточныхъ  и  отрадающихъ 

груд  НИМИ  болезнями  въ  Лондоне  .  161 
,                         9                 графа  А.  Д.  Шереметьева,  движете 

бодьныхъ  въ  ней 204 

„  щ  д-ра  Мишина  въ  Моокв^,  движете 

больныхъ  въ  ней 87 

Л^чете  аспе  гозасеа  (медное  лицо)  терпенхиннымъ  маоломъ  (ски- 

пидаромъ). 114 

,       аллопатическое  инфлуенцы • 260 

,        астмБ^ • 448 

,       больней  различныхъ  оргаковъ  вытяжкой  частей  одоро- 

выхъ  жедезъ  и  органозъ.  . 42& 
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Я^чете  выпадеша  водооъ 262 

у       Ьвгреа  ъовЬ&с .  4В1 

,       гомеопатичеокое  дифтерита  и  м^ры  иредосторожности  про- 

тивъ  этой  болезни 4в1 

„       гомеопатическое  иифлуенцы ....          263 

9       дифтерита  сывороточное,  сущность  его 448 

,       злокачественныхъ  опухолей 481 

щ       мигрени. 166 

я        острой  манш 481 

9       прурита  (ргппйв) 116 

я  скарлатины  и  предохранеше  отъ  нея  при  помощи  бел- 
ладонны. Соч.  Ганемана бв 

>  туберкулиномъ  чахоточныхъ 890 

>  тажелаго  ревматизма  укушешями  пчелъ 8Э1 

>  чахоточныхъ  одновременно  вдыхашами,  втиракЁями  въ 
кожу,  подкожными  впрыскивашами  и  прхемами  внутрь 
эйкадиптоваго  масла 861 

>  чумы 81 

Дяхезиоъ  (Ьас11е818),  вначеше  его  при  гангрене 479 

>  »       или  Кроталусъ  (СгоШов)  при  явлешахъ  рав- 
ложен1Я  крови  во  время  забод^^вата  чумой 82 

Мазь  противъ  опухолей  железъ  при  чум^ 88 

Макельви  (Мс.  БХ^гее),  Д-ръ 9 

Маклоклннъ  (Мс.  С1ои^111ш),  д-ръ 169 

Макъ  Грегоръ  (Мс.  вгееог),  д-ръ 369 

Малербъ  (МаШегЬе),  д-ръ 865 

Малыя  дозы  въ  употребленш  врачей  аллопатовъ 859 

Малютинъ,  Е.  К.,  д-ръ 272 

Манасоеинъ,  проф 169,  179,  180 

Манганумъ  (Мап^аппт)  при  катаральной  глухоте 48В 

Маньянъ  (Ма^пап),  д-ръ 83 

Манже,  Жанъ,  д-ръ 149 

Ман1Я  острая,  л^чен1е  ея 481 

Марал ьяно  (Мага^Иапо),  проф 279 

Матер1адъ  къ  нсторш  гомеопат1и 306,  346 

Матесъ  (МаШез),  д-ръ 265 

Матки  выпадете,  Гелошасъ  (НеХошаз)  при  немъ 395 

>  увеличеше,  Сешя  (Зерха)  при  немъ 395 

>  >             Фраксинусъ  (Ггах1па8)  при  немъ 397 

Маточныя  боли,  Секале  (8еса1е)  при  нихъ 396 

Медицина,  демократизац1я  ея 869 

Медицины  состояше  современное  Ганеману 95 

>  успехи  въ  царствоваше  королевы  Викторш  ....  302,  424 

Международный  съ^здъ  врачей  въ  Москве 127,  280 

Меркурхусъ  (Мегсш:1П8)  при  жедтупгаой  пневмонш 112 

>  оолюбилисъ  (Мегс.  8о1шЪЬ)  при  первыхъ  признакахъ 
доявлетя  чумы 81 


XI 

Стр. 

Мечнвковъ,  д-ръ 182 

Меурисъ  (Мв11Г188в),  д-ръ 202 

Мигрень  и  лицевая  боль  (1;10  йои1опге11х) 163 

>         обыкновенная,  Нукоъ  вомика,   Сангвннар1Я,  Еалькарея 

карб.,  Беллад.,  Станнумъ    и  Цинвумъ  при  нихъ    ....  156 

Мининъ,  д-ръ 117 

Мишинъ,  д-ръ 87 

Моде  (Мо(1е),  д-ръ 366,  366 

Моно  (Мопо(1),    проф 78 

Морисъ,  д-ръ 304 

Морская  бол&нь,  Резорцанъ  противъ  нея 484 

Морф1Й,  успокоиваюпця  крошечныя  дозы  его 84 

Мосоа  (Мо88а),    д-ръ 266 

Мостовичъ,  Ч.  Р.,  д-ръ , 1,  146,  189,  247,  327,  367 

Мочеваго  пузыря  страдашя  ТгШсшп  герепв  при  нихъ     •    •    .    •  398 

Мочи  недержан1е  и  Д1абетъ,  Руоъ  ароматика  (ВЬпз  агош.)  при  нихъ  114 

„      недержан1я  случай  у  мальчика  8  д^тъ 443 

Мушки,  голоса  врачбй  за  и  противъ  нихъ 446 

Мышьякъ,  случай  остраго  отравденхя  имъ. 393 

М'Ёры  предосторожности  противъ  дифтерита  и  д^чеше  его  •    .    .  461 

9                           9                                  п             чумы    •■•••.•••..  х4«/ 

„                   „                        п            9      предохранительный,  при- 
нятый д-ромъ  Димербокомъ 149 

Мюрре  (Мпггау),  д-ръ 443 


Нагноен1Я  при  зубныхъ  бол^зняхъ— Са1еп(1п1а  при  нихъ      .    •    .  235 

Надгробный  памятникъ  на   могиле  Ганемана 275 

Иадеждинъ,  И.  А.,  д-ръ 899,  400,  402,  403—406 

„  9      п       и      60-л^тн1й  юбилей  врачебной  д^тельво- 

ти  его 323,  8вЗ 

Настойка  строфанта   (З^горЬап^пз)  оказывается  очень  хорошимъ 

средствомъ  противъ  отека  легкихъ  у  д^тей 359 

Наука  немение  суеверна,  ч^мъ  мног1Я  суев^р1я  народа      ...  8 

Невральг1я  седалищная  (18сЫа8);Гнафад1умъ  полицефалумъ(Опар- 

Ьа!.  роХусерЬ.)  при  ней 488 

Негели,  проф 336,  887 

Недостатки  международныхъ  съ^довъ  врачей 367 

Некрологъ 89,  283 

Немножко  ЗипШа  ЗхтШЬиз.  Д-ра  Макельви  (Мо.   Б1^ее}   ...  9 

Неукеръ  (Кепскег  уап  <1вг),  д-ръ 480 

Новая  книга  д-ра    Бёрнетта:  Органичеок1Я  болтни  женщинъ  393 

Новое  прии'енен1е  арниковаго  масла 318 

Новорожденный  необыкновенно  тяжелый 492 

Новости    медицины     .     32,  84,  114,  162,  200,  234,  271,  318,  359,  891,  442,  479 
Нуксъ  вомика  (Кпх  уописа),  благотворное  вл1ЯИ1е  ея  на  течеше 

инфлуенцы 266 

щ  п        въ  случаяхъ  застарелой  перемежающейся  дихора;|№и        4Ш 
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Отр. 
Н§тъ  такого   суев^рхя,  которое  не  исходило  бы  отъ  какого  яя* 

будь  реажьнаго  авлешя.  7 

о. 

«         • 

О  борьбе  съ  чумоА.  Д-ра  Ч.  Р.  Моотовича 140 

О  д^йствш  миникальныхъ  гомеопатическихъ  доаъ.  Докладъ  д-ра 

В.  А.  фонъ  Двтмана 24 

О  вначенш  Ляхеаиса  (ЬаоЬевхв)  при  гангрене 479 

О  дочеши  рака  хедидошумомъ 116 

Обособдеше,  индивидуализироваше  отд&пьиаго  оху^ая  бох^^ани  .  295 
Общества  Терское  и  Еубанокое  народной  самопомощи  въ  борьбе 

съ  боязнями 406 

Общество  врачей  гомеопатовъ  0-Петербуррокое,  годичное  общее 

собрате  его 288 

,          Фхандрское,  протокодъ  зао^дашя  его 482 

„           «Помощь  въ  чтети  бохьнымъ  и  б^днымъ*     ....  243 

;.          пося^доватедей  гомеопатш  Варшавское,  отчетъза  189в  г.  822 
„                    п   •       •         п                 Вияенское,  общее  собрате 

его 87 

„  „    •         .        с        •  Полтавское,  протокоягь  оче- 

{юднаго  собрав1я  его  .  486 
„                    ,••„••    С.-Петербургское,  общее 

•собраше   чяеновъ  его.     .     .  1^ 
»                     ^                     >                     Харьковское,  отчетъПрав- 

лешя  за  1896  г 118 

>  я  >  Черниговское,    журналъ 

чрезвычайнаго   собранхя  его  489 

Объ  инфдуенц^  Д-ра  Виндедьбаида 255 

Одунтъ  (Апйош*),  д-ръ 483 

Ожесточеше   гомеопатическое  симатомовъ               410 

Оккультизмъ  древнихъ 196 

Одигодинамическ1Я  д^йств1я  въ  живыхъ  кл^твахъ 337 

Опухоли  злокачественный,  д^чеше  ихъ 481 

Опухоль,  принятая  за  раковую,  скорое  изд'^чеше  ея  гомеопатиче- 
скими   средствами 86 

Опыты  знаменитаго  ботаника  Негели 30 

Организац1я  2  новыхъ  ^обществъ  самопомопщ  въ  бол^^зняхъ     .    .  408 

Организма  способность  протнводМствхя 249 

Отв^тъ  на  циркуляръ  по  вопхюсу  о  прододжительнооти  ц^ебной 

силы  гомеопатическихъ  средствъ.  А.  М.   Францкаго      .     .  128 

Открыт1е  гомеопатической  лечебницы  въ  Одессе 287 

>        новыхъ  гомеопатическихъ  аптекъ  въ  Бердичев^,  Рнг^, 

Ревел-Ё  и  Екатеринослав^ 408 

Открытое  письмо  проф.  Манассеину 169 

Отлич1е  единственное  врачей  аллопатовъ  отъ  врачей-гомеопа- 
товъ:  способъ  изучен1Я  л^Бкарственныхъ  веществъ  и  примк- 
нете ихъ  у  постели  больныхъ 878 

Опаошостъ    перенесешя    лабораторныхъ    опытовъ   къ    постели 

бодьжыхъ 891 
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«Органнческ1яг  бол^эяи  шешцинъ»,  новая  вввга  д-ра  Бёрнета  •  898 

Оотегемъ  (Ов^е^ЬетХ  Д-ръ 482 

Относителъноотъ  челов^чеокихъ  внашй 871 

Отравдеше  вытяжкой  папоротника,  нзм^нешя  сетчатки  и  зритель- 
наго  нерва  при  этомъ 484 

Отравляющее  д^йств1е  бертолетовой  ооли 88 

Отрывки  о  положительныхъ  дМств1яхъ  л^карствъ,  наблюденяыхъ 

въ  вдоровомъ  т^ШБ.    Соч.    Ганемана .     .  бв 

Отчетъ  Правлен1Я  опб.  благотворительнаго  Общества  иосл^дова- 

тедей  гомеопат1и  за  1896  годъ  ....  165 

>                »           общества   врачей-гомеопатовъ  за  1896  годъ    .  289 
»               »          Харьковскаго  общества  последователей  гомео- 

пат1И  за   1896  г 118 


II. 

Павловъ,'И:  П.,  проф.      .    .  •.  • •.•..• 362 

Памяти  врача  гомеопата.  Л.  Ведичкова       ...    * 266 

Памятникъ  надгробный  на  могиле  Ганемана. 276 

„  влектротерапевту  БпсЬееп'у 866 

Паранто  (Рагеп^еап),  д-ръ.    •    •    •    -•    .    .    .    •    •-  .    .    .  * .    .    •    •  865,  446 

Паулиша  оорбилиоъ  (РапИша  зогЫИв),  действующее  начало  ея.  24 

Пеллагрияи  (РеПа^хш),  химикъ 205 

Первичное  и  вторичное  действ1я  л^каротвъ 11 

Перрюль  (Регпо!),-  д^ръ    .....*.•...........  274 

Перхоть  головная,  отафизагр1я  (8^ар1Iу8а^^^а)  при  ней.    ...  254 

Перчаточники,  частота  забол^ванхй  чахоткой  :'реди  нихъ     .    .    .  366 

Пикриновая  кислота,  случай  отравлешя   ею 162 

9  ,  сходство    ея  съ  Фосфоромъ,  Антимотемъ  и 

Арсеникумъ 163 

Пироговъ,  Н.  И.,  знаменитый  хирургъ,  памятный   слова   его  о 

гомеопатическихъ  оредотвахъ 407 

9  ,  сочувствхе  его  къ  гомеопатш 882 

Питательное  средство— Соматоза 462 

Пища  вегетар1анская.    •     « ^^7 

Шотровскхй,  В.  К.,  д-ръ    .    .    .    ; 107 

Плюмбумъ  фосфорикумъ'  (РХшпЬ.  рЬозрЬ.)  при  спинной  сухотке  .  318 

По  поводу  московскаго  съезда  врачей.  Д-ра  Ч.  Р.  Мостовича.     .  367 

Подобное  подобнымъ  лечится,  популярное  объясненхе  этого  закона.  13 

Потентизащя,  значеше  ея  .    .    .    ; 15 

Поты  зловонные,  Ацидумъ  нитрнхумъ  при  нихъ  ....*..  272 

9      ночные,  Си  лицея  (8111сеа)  при    нихъ 271 

Празднованхе  отодетняго  юбилея  гомеопат1и  въ  С-Летербурге    .  83 

Превосходство  терапевтической  системы  Ганемана 156 

Предметы,  читаемые  въ  Парижской   гомеопатической    шкоде    и 

лекторы  ихъ 446 

О  реши  по  поводу  доклада  объ  инфлуенце  д-ра  Виндедьбавда  .    .  265 
„При  оценке  какого  двбо  терапевтическаго  -метода  первымъ  и 

едннотвешымъ  критерхемъ  служить  уопехъ^    «..«..  ^БА 
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Привнаше  правила  81т111а  ЗипШЬив  сигап^ш: 9в 

Прим^ръ  ВЛ1ЯН1Й  на  плодъ  впечатл^н1Й,  полученныхъ  матерью  .  168,  206 
я         заимотвовашя  гомеопатическихъ  средотвъ  аллопатами.  286 

,         народпаго  суев^р^а 2 

„         сравнительный  гомеопатичеокаго  и  негомеопатичеокаго 

споообовъ  л1&чен1я 215 

Природа  антитоксиновъ • 460 

Преподаватели  французской  гомеопатической  писолы 864 

Принципы,  лежащ1е  въ  основе  научныхъ  вопросовъ  въ  прим^не- 

Н1И  къ  Ганеманову  закону  л^чешя 133 

Дрхюты  и  санаторхи  гомеопатическ1е  для  выздоравливающихъ.  .  161 

Программа  12  международнаго  съ^да  врачей  въ  Москве.  .    •  .  .  128 

«         публичной  лекцш  д-ра  Я.  Д.  Френкеля 289 

Прозинъ,  Н.  В.,  д-ръ • 251 

Противники  гомеопатш,  къ  характеристике  ихъ 169 

Противупотное  дМств1е  шалфея 202 

Протоколы  зас^данхй  Фландрскаго  Общества    врачей-гомеопатовъ  480,  482 

Профилактика  чумы 79 

Пруритъ  (РшгШв),  л^чете  его 115 

Псорхазисъ,  кали  оульфурикумъ  (ка11  впХГпг.)  при  немъ    .    •    •    .  82 
„           три  случая,  излеченные  посредствомъ   кали  оульфу- 
рикумъ            271 

Публичная  лекщя  о  гомеопатш.  Д-ра  Л.  Д.  Френкеля.    .     .    287,  829,  872 

Пфейфферъ  (РГе1ГГег),  д-ръ 266,  258 

Пчелы  и  ихъ  медъ— старинный  врачебный  средства. 167 

»       <      «    ядъ 384 

„      укушен1я  ихъ  излечиваютъ  ревматизмъ *     .  391 

Пырой  (Тг1исши  герепа)  при  страдатяхъ  мочеваго  пузыря.    .     .  898 


Разный  сообщен1я  изъ  гомеопатическихъ  журиаловъ  всего  М1ра.  483 

Ракъ,  л^чеше  его  хелидошумомъ 115 

„      т^ла  матки 321 

Рана  буфо  (Еапа  ЬиГо)  въ  9пилепс1и 483 

Рандъ  (Еапй),  д-ръ •    .    .    .     • 181 

Ратимовъ,  В.  А.,  проф * 118 

Раухфусъ,  д-ръ 447,  458,  487,  488 

Ревматизмъ  сочленовный,  противупоказанхя  для  назначен1я  сали- 

циловаго  натра  при  немъ • 324 

>           тяжелый,  изл^ченхе  его  укушешями  пчелъ 391 

Резорцинъ  (Ееаогсш)  противъ  морской  болезни 484 

Результаты  опытовъ  прим^нен1я  туберкулина  К 318 

»                >           съ  жел^зомъ  въ  Грей офсвальдскомъ  институте  468 

>                 «           съ  туберкулиномъ  В  въ  д'Ётской  практик']^  360 

Реригъ  (КовЬг!^),  д-ръ • 481 

Рвцинъ  (Е1сш)  и  Соланинъ  (8о1апш),  испытан1е  втихъ   средствъ 

при  чум* 88 

Роте  (ЕооЬвЬ)^  врачъ-гомеопатъ •  .  .  .    208,  286 


« 
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Ру  (Коих),  д.ръ 146,  147.  161,  464 

«Рувоводотво  для  хир7рговъ>.  Соч.  Ганемана бб 

Русоедь  (Еоивве!),  д-ръ 446 

Руоъ  ароматика  (ВЬив  агота^оа)  при  д{абвт%  и  недержаши  мочи  114 

«    токсикодендронъ  (ЕЬпв  1юх100с1.)  при  инфлуенц^    ....  268 

Рутъ  (ВооЦ,  д-ръ    . •      84,  86 


О. 

Сабадилла  (8аЪа(1111а) — Китайская  чемерица.   Проф.    Фаррингтона  118 

«              «           при  воображаемыхъ  бол^зняхъ 118 

<            >     гриппе  (ХпПпепга) 118 

противъ  глиотъ 114 

умотвенные  симптомы  ея 118 

Самоврачеванхе  гомеопатическими  лекарствами. 400 

Салициловый  иатръ,  противупока8ан1я  для   навиаченГя   его  при 

оочленовномъ  ревматидмФ  .     .     .    • 824 

Сангвинар1я  (Зап^ушагга)  и,  Хелидошумъ   (С]1е11<1оп1Шп).  Проф. 

Фарригтона 19,  62 

«                       »           д^йотвхе  ея  на  кожу 66 

>  >                 ,         »      <    кровообращеше  .     .    •-  62 

>  »                 9         9      9    оливистую    оболочку   .  66 
„                       „                при  воспалеши  легкихъ  68; — при  ка- 

тар4  гортани  66;— при  круп%  66; — при 
му  чительномъ  кашл^  64;— скоротечной 

чахотке 68 

„                      „               противъ  сдизистыхъ  полиповъ   •     .  66 

„                      „               разиовиднооть  мака 19 

„  „  разотройотво  кровообращешя  при  ней  22 
»  „  оимптомы  ея  21; — сравнительная  таб- 
лица симптомовъ  ея  20;— сродство  ея 
къ  правой  дельтовидной  мыпщ^,  какъ 
Геггшп  къ  л^вой  06;— сходство  еясъ 
Вератрумъ  вириде,  Фосфоромъ,  Анти- 
мошумомъ  и  Сульфуромъ  64;— сход- 
ство ея  съОшемъ 19 

Сапрогенизмъ  и  латогенизмъ .     .          260 

Сахаръ,  получеше  его  синтетическимъ  путемъ 206 

Секале  корнутумъ  (ЗеоаХе  согпп^шп)  при  маточныхъ  боляхъ  .     .  896 

Сешя  (8ер1а)  при  увеличешяхъ  матки 896 

Сердца  гипертрофхя,  л^чеше  еа 484 

Сиден1*емъ  (8у<1еп11ат),  д-ръ 260 

Сидоренко,  д-ръ 400 

Сила  гомеопатш.  Д-ра  Ч.  Р.  Мостовича .     .    • 247 

Силицея  (8111сеа)  при  ночныхъ  потахъ.  .     •    • 271 

Сима,  П.  М.,  д-ръ ,  88 

Симонъ,  А.,  д-ръ • 864,  446 

Симптомы,  при  которыхъ  показуется  употреблеше    Гидхюкотиле 

азгатикумъ  (НуйгоооШе) 488^  4В^ 
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Овмптомы  сравнительные  хины  и  жезгЬ^л               ...,.••  468 

Симрокъ  (Зипгоок),  д-ръ ...  28в 

Случай  ночного  недержатя  мочи  у  мальчика  8  л^тъ 448 

„      оотраго  отх)авлен1я  мыпхьакомъ 803 

„      острой  выоыпи  ноол^  прхемовъ  сульфонала 88 

п      отравлен1а  пикриновой  кислотой  •     .     . 162 

Слепота  истерическая,  изл^чеше  ея  внушешемъ 164 

,        отъ  неум^реннаго  употреблешя  кофе 446 

Смертность  отъ  чахотки  среди  Берлинскихъ  перчаточниковъ  .  .  866 

Смертоносныя  стрелы  9пидем1Й  (ва^иа  то^^^Ге^а) 248 

Смерть  Австр1йскаго   Императора  Леопольда  I,  причиненная  крово- 

пусканхемъ ^ 68 

Смитсъ  (8т11;11),  д-ръ 284 

Современное  Ганеману  состоаше  медицины  . 95 

Современная  терашя.  Д-ра  Дёдакона 424 

Сокологорск1Й,  К.  И.,  д-ръ 266,  2Ь7 

„Сокровищница  л^карствъ".  Сочни.  Ганемана 56 

Соловьевъ,  П.,  д-ръ 400 

Соловьевъ,  В.,  д-ръ 400 

Соматоза — ^питательное  средство 462 

Сообщеше  германской  экспедищи  о  чум^  въ  Инд1и 200 

Составъ  оргавизащоннаго  комитета  XII  мешдународнаго   съ'^да 

врачей 127 

Сотеръ  (ЗапЬег),  Альбертъ,  некрологъ  его 89 

Сочинешя  необходимый  для  ознакомлешя  съ  гомеопатхей  .     .     .  888 

Спигел1я  (Зрх^еИа)  при  лицевой  боли 156 

Способы  простой  Ш1е  предотвращать  чахотку 185 

Сравнительная    статистика    забол^ванхй    и    смертности    аллопа- 
тическая и  гомеопатическая 893 

Ставикъ  (З^атгук),  д-ръ 360 

Статистика  образцовая  безупречная  дифтерита 455 

Статистическ1Я  данныя  д^ченхя  дифтерита  сывороткой  ....  451 

„                  „         оразвятш  гомеопатшвъ  Европии  Америк']^  108 

Стафизагр1я  (ЗЬарЬува^ха)  при  головной  боли 254 

Стикеръ  (Зискег),  д-ръ 485 

Стикта  пульмонар1я  (З^с^а  ри1ш.опаг1а)  противъ  упорнаго  кашля 

во  время  инфдуенцы 266 

Стол^тнш  юбилей  гомеопатш,  празднован1е  его  въ  С.-Петербурге  88 

Страмошй  (31)гатошит)  и  мышьяхъ  (Агзешсит)  при  астм^.   .     .  443 

Стрихнинъ  сульфурикумъ  (8^гус11п.  ви1Г.)  при  лицевой  боли  .     .  156 
Строфантусъ  (8<)ГорЬа111)и8),  настойка  его  оказывается  очень  хоро- 

шимъ  средствомъ  противъ  оте^а  легкихъ  у  д^тей     .     ,     .  859 

Сыворотка  1ерсеновская  противочумная 202 

Субботинъ,  проф 117 

Суев^рхе,  борьба  съ  нимъ 1 

Сульфональ,  отравлеше  большой  дозой  его 275 

Сухотка  спинная,  пдюмбумъ  фоофорикумъ  при  ней 818 

Сущность  гомеопатхи  заключается  не  въ  малости  дозъ,  а  въ  прин- 
ципе ЗхшШа  вхпииЬпв 878 

Сущвооть  оывороточнаго  лечещд  дифтерита 448 
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Схема  вопросныхъ  пунктовъ  для  опред&1ен1Я  бол^вненнаго   со- 
отояшя  организма  и  выбора    наиболее  ооотв^тотвующаго 

лекарства 419 

Съ^дъ  международный  врачей  въ  Моокв^ 127,  280 

Сывороточное  л^чеше  дифтерита,  оущность  его 448 

Сернокислый    натръ  —  кровоостанавливающее    дМств1е  его    въ 

малыхъ  пр1емахъ 274 

т. 

Табакъ^протнвочумное  предохранительное  средство 161 

Таубе  (ТаиЬе),  д-ръ 480 

Терапевтическое  значеше  хлорала •     .  488 

Терашя  современная.  Д-ра  Дбджона 424 

я       тканевая  Шюсолера 428 

Тессье  (Те1881ег),  д-ръ 156,  237«  8в4 

Трагическая  гибель  врача-гомеопата 208 

Траяновъ,  д-ръ ...          117 

Три  случая  излФчешя  полной  потери  голоса  при  помопщ  камер- 

тоновъ 272 

„       я       р8ог1а818,  излЁчете  посредствомъ  кали  оульфурикумъ  271 

Туберкулинъ  вновь  воскреспий.  Д-ра  Ч.  Р,  Мостовича  ....  827 

9  новый,  проф.  Коха 168,  279 

„  п  9  п      результаты  прим^нешя  его.    .     818,  880 

ТурнерЪэ  проф 117 

Туя  (ТЬп^а)  и  Кокку съ  какти  (Соспа  сас1а)  при  лицевой  боли.    .  164 

я          ш       умственные  симптомы  ея 118 

у. 

«Указаше  на  гомеопатическое  употребленхе  л^кахютвъ  въ  практике 

прежняго  времени» 66 

Уотерсъ  С^а(юг8),  д-ръ 204 

Уатсонъ  ('^^о*80пХ  д-ръ • 216 

Упражнения  фнзическ1я 187 

Успехи  медицины  въ  царствоваше  королевы   Викторш   .     .  802 
У  тверждеше  устава  гомеопатической  лечебницы  для  приходяпц!хъ 

больныхъ  въ  г.  Вильни 822 

Урашумъ  нитрикумъ,  примкнете   его  врачемъ   алдопатомъ  въ 

Д1абет^ 448 

Ученыя  недомолвки.  Д-ра  Ч.  Р.  Мостовича 189 


• 


Фактъ  чудеснаго  исд-]&лен1я .     .  7 

Фаллянъ  (РЬаНш),  отравлен1Я  этимъ  грибкомъ  сильно  иапоминаютъ 

картину  забол^ван1Я  чумой 8^ 

Фармакодинамика  хины  и  железа ...  480 
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Стхь 
Фармакопея  гомеопаккчоовая,  офжщадьнаа  выработка  ея   .     .     .  8в4 

Фаррингтояъ  (Гагппг^п),  проф. 19«  110,  118 

Фбдоровок1$,  Ц.  Ф.,  генерадъ 400,  406,  492 
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ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


Борьба  съ  суев'кр1емъ. 


Д-ра  Ч.  Р.  Мостовина. 

Ои!  Ъепе  Й1а1;1п^1*,  Ьепе  доев!;. 

Мало  такихъ  вопросовъ,  которые  бы  такъ  волновали  пере- 
довые увш  вс^^хъ  временъ,  какъ  суев-Ёрхл  и  борьба  съ  ними. 
Уже  Моисею  приходилось  бороться  съ  ними,  а  греки  и  римляне 
были,  какъ  изв^^стно,  настолько  суев'Ьрны^  что  принимали  на 
в-бру  самые  несбыточные  разсказы,  чему  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  служить  Геродотъ,  а  про  Августа  сохранился  разсказъ, 
что  онъ  закололъ  слугу,  над^вшаго  ему  утромъ  башмакъ  иа  лЪ- 
вую  ногу,  вм'Ьсто  правой.  ИзвЬстенъ  наконецъ  разсказъ  Теофра- 
ста —  Суевгьрный  афинянинъ,  —  какъ  лучшее  изображевхе  суев^рхл 
у  его  современниковъ  ^).  Еонечно,  въ  новое  и  даже  среднев'Ько* 
вое  время  не  было  недостатка  въ  борцахъ  съ  этой  язвой  простого 
народа  9  недаромъ  называемаго  темнымъ* 

Въ  наше  цивилизованное  стол^^тхе  еще  бол']&е  усилилось 
стремлеше  къ  искорененш  такъ  называемыхъ  предразсудковъ. 
Заграницей  организуются  съ  этой  ц'&лью  общества,  читаются 
декцш  и  произносятся  съ  церковныхъ  кафедръ    пропов'Ьди.    Не- 
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р-Ёдко  й  У  насъ  печать  занималась  т^мъ  же  вопросомъ.  Так'Ь, 
еще  на^дняхъ,  ^ЦерЕОвный  В'1стникъ*^,  указывая  на  распростра- 
ненность разныхъ  суев'&рШ  среди  народа,  приписываетъ  ииъ  не 
малый  вредъ  и  находитъ>  что  Д'Ьло  искоренен1я  народныхъ  суе- 
вЬ^гй  находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  состоятя 
и  ра8вит1я  школьнаго  просв'^^щешя.  Что  посл^Бдняго  у  насъ  мало, 
и  организовано  оно  довольно  плохо  —  это  признано  всеми,  —  и 
отъ  этого  зависитъ  та  масса  различныхъ  пов'Ёрхй  и  предразсуд- 
Еовъ,  цирку  лиру  ющихъ  въ  народныхъ  массахъ*  Но  суев^р1я  у 
насъ  отличаются  своею  своеобразностью  и  по  качеству,  что  налъ 
кажется  главнымъ,  такъ  какъ  таковыя  и  указываютъ  на  ту  не- 
проницаемую темноту,  которая  царитъ  среди  нашего  народа,  а 
этому  способствуетъ  отсутствхе  сколько-нибудь  сносныхъ  путей 
сообщен1я,  особенно  на  сЬвер'Ё.  До  какой  нел'Ёпости  доходятъ 
эти  суев%р1я,  мы  видимъ  изъ  прим^^ра,  приводимаго  въ  томъ  же 
^уЦерк.  В'Ёст.*^.  Въ  языческое  еще  время  блинъ,  какъ  изв'Ёстно, 
им'Ьлъ  значеше  эмблемы  солнца,  которое  боготворилось  подъ  име- 
немъ  Даждь-Бога.  Печенхе  блиновъ  на  масляницу  продолжается 
и  въ  наше  время,  но  теперь  это  д-бло  утратило  свой  релипозный 
смыслъ,  и  существуетъ  только  какъ  обычай,  ничего  уже  болЬе 
не  выражающ1й,  кром-б  весьма  не  похвальнаго  желашя  побольше 
по'Ёсть  въ  виду  наступлешя  великаго  поста.  Но  въ  н']Бкоторыхъ 
м']&стахъ,  оказывается  9  печеше  блиновъ  им^^етъ  значеше  какъ  бы 
священнаго  обряда.  Такъ,  въ  гдовскомъ  уйздЬ  намъ  пришлось 
слышать,  что  бабы  въ  день  Вознесешя  Господня,  около  полудня 
пекутъ  блины  и  при  этомъ  стараются,  чтобы  самое  печеше  про- 
исходило къ  концу  об-Ьдни.  Напеченные  блины  съ'Ьдаются  чле- 
нами семьи  съ  особымъ  благогов-Ьнхемъ,  прежде  всякой  другой 
пищи.  Это  делается  по  случаю  крайне  страннаго  и  дикаго  суе- 
в4р1я,  что  будто  бы  Христосъ  восходить  на  небо  по  блинамъ,  и 
поэтому  въ  угоду  Ему  необходимо,  чтобы  блины  были  готовы  къ 
тому  времени,  когда,  по  мн15Н1Ю  крестьянъ,  онъ  будетъ  невидимо 
возноситься,  т.  е.  къ  концу  обедни.  Это  суев-Ьрае  представляегь 
намъ  хорош1Й  прим'Ьръ  того,  какъ  въ  течеше  в'Ьковъ  христхан- 
СК1Я  и  языческ1я  П0НЯТ1Я  взаимно  ассимилировались  въ  совнаши 
народа;  въ  данномъ  случае;  понятхе  о  восхожден1п  солнца  пере- 
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жЬтыось  съ  понят1емъ  о  Вознесенш  Христа.  Блины  тутъ  им'^^ютъ 
символическое  значеше  и  напоминали  прежде  дисеъ  солнца. 

Приведенный  прим'^^ръ  какъ  нельзя  лучше  выдсняетъ  харак- 
теръ  народныхъ  суев']&рш.  Онъ  прямо  увазываетъ  на  страшную 
косность  народныхъ  массъ,  умственное  развит1е  которыхъ  грани- 
чить еще  съ  эпохой  язычества.  И  съ  такимъ  суев^рхемъ  собственно 
нечего  и  бороться,  а  достаточно  въ  сущности  распространешя 
хотя  кой-какого  просв4щен1я,  чему  сод'Ьйствовать  могутъ  не 
столько  ШКОЛЫ)  сколько  торговля  и  пути  сообщешя.  Но  есть, 
однако,  ц-Ьдая  масса  другихъ  суев'Ьрхй,  начала  которыхъ  еще  бо- 
лЬе  древни,  ч'Ьмъ  приведеннаго,  и  противъ  которыхъ  собственно 
и  направлены  громы  ревнителей,  —  борьба  эта  также,  какъ  мы 
видели  древняя — вЬковая,  и  поэтому  самому  доказывающая  не- 
значительность своего  усп-Ьха,  т'Ьмъ  болЬе,  что  суев'Ьрхя  эти  за- 
хватываютъ  не  только  простой  народъ,  а  и  интеллигенц1ю,  мало 
считаясь  съ  обычнымъ  прогрессомъ  наукъ,  нер-Ьдко  еще  усили- 
ваясь въ  эпоху  зам'!}тнаго  ихъ  подъема,  какъ  это  мы  видимъ  къ 
исходу  нашего  стол^тхя,  съ  самого  конца  70-хъгодовъ^).  Очевидно, 
что  тутъ  борьба  обоюдосторонняя  и  мало  одного,  или  по  крайней 
м^^рЬ,  того  просвЬщешя,  во  имя  котораго  возвышаютъ  автори- 
тетный голосъ  искоренители  суев-Ьрхй...  А  такъ  какъ  всЬ  почти 
суев'Ьрхя  касаются,  бол-Ье  или  мен-Ье,  области  врачевашя,  то  от- 
сюда ясно,  насколько  они  касаются  насъ  врачей,  и  если  воору- 
жилась противъ  нихъ  и  остальная  интеллнгенщя,  не  исключая 
и  духовной,  то  только  благодаря  нашему  же  почину. 

Разсмотримъ  теперь,  въ  чемъ  состоятъ  главн4йш1я  суев-Ьрхя 
народа  съ  нашей  позитивной  точен  зр'бшя,  и  достаточно  ли  мы 
вооружены,  чтобы  усп^^шно  имъ  противод']^йствовать. 

Первое  м'Ьсто  въ  числ*  признаваемыхъ  суев'Ьрхй  играетъ, 
или  играла,  до  самаго  посл^Ьдняго  времени,  такъ  называемая  на- 
родная медицина  и  т^^сно  связанное  съ  ней  знахарство.  Посл']^д- 
нее,  какъ  показываетъ  самое  назваше,  означаетъ  знаше.  Конечно, 
знаше  знашю  рознь,  но  все  же  эмпирическ1й  в'Ьковой  опытъ 
что-нибудь  да  значитъ;  онъ  быть  можетъ    формулированъ  не  на- 


^)  Ниппольдъ:  Современное  воарождете  вп»ры  въ  в1ьдьмъ'.  ВегИп,  1875. 
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учно,  въ  смысле  обычной  систематики,  но  все-таки  бн%  им^ег& 
несомн'бнно  многообразную  фактическую  доказательность,  иначе 
онъ  бы  неминуемо  утратилъ  всякое  примЬнете,  хотя  бы  по  посло- 
виц-б,  что  съ  ложью  можно  пройти  весь  М1ръ,  но  верну1ъся 
нельзя.  Съ  другой  стороны  и  наши  знан1я  зависятъ,  какъ  отъ 
усмотр'Ёшя  отд'бльныхъ  лицъ,  такъ  и  эпохи,  въ  какую  они  раз- 
рабатываются, и  въ  особенности  знашя  медицинскхя.  Баасъ  спра- 
ведливо зам-бтиль,  —  „что  исторхя  медицины  показываетъ,  кавъ 
часто  многое,  потерявшее  всякое  значенхе,  возникаетъ  вновь,  и 
какъ  наоборотъ  погибаетъ  то,  что  долго  пользовалось  почетомъ**  ^). 
Съ  народомъ,  не  то — онъ  консервативенъ.  И  когда  придумываемый 
нами  разнообразн4йш1Я  системы  см'Ьняютъ  другъ  друга,  народъ 
остается  при  своихъ  веками  прим1&няемыхъ  средствахъ.  А  когда 
подумаешь»  сколько  изъ  этихъ  средствъ  и  прхемовъ  народной  ме- 
дицины стало,  маю-по-малу  признаваться  вполн']^  ц'блесообраз- 
ными  и  въ  научной  медицин*,  —  то  сл'Ьдуетъ  бол'Ье  снисходи- 
тельно, ч-Ьмъ  напр.  д-ръ  Лозинск1Й  ^)  отнестись  и  къ  народному 
знахарству  и  къ  своеобразнымъ  мистическимъ  праемамъ,  которыми 
окутало  его  время  и  личная  фантазхя  народныхъ  ц-Ьлителей. 
Такъ,  въ  народной  практик-Ь  акушерства,  прхемы,  считавшхеся  не 
только  суеверными,  но  просто  нарварскими,  теперь  нашли  одо- 
бреше  и  прим-Ьненхе  въ  науччой,  —  и  то,  что  мы  считаемъ  по- 
сл-Ьднимъ  словомъ  науки,  давнымъ  давно,  хотя  и  безсознательно, 
практикуется  знахарствомъ.  Кто  станетъ  отрицать  наприм'Ьръ, 
что  обычай  русскихъ  женщинъ  рожать  въ  бап-Ь  былъ  просто 
асептическимъ  пр1емомъ,  задолго  до  открыт1я  асептики  и  нарож- 
дешя  современной  бактерхолопи;  не  нов-Ьйшее  ли  искусство  ввело 
и  у  себя  подвЬшиваше  роженицъ,  ихъ  встряхпваше  и  проч.?  А 
наговоры,  шепташе  и  тому  подобные  прхемы,  разв'Ь  это  не  перво- 
образы современнаго  внушешя?  Нер-Ьдко  „последнее  слово  науки", 
только  первый  лепетъ  народной  эмпирш!  Такъ  счастливо  приме- 
няемый теперь  масажъ  в'Ьдь  цЬликомъ-таки  позаимствованъ  у 
народа. 


^)  Бааз.  Огипйпзв  йе  ОезсЫсЫе  йег  МесИсгп,  ЪЬххИ^д^т^Ь  1876.  1,  8. 
^)  Д-ръ  Лозппомш.  Исихолопя  знсьхарстза.  «О-Ьвергг.  ВГютя.».  Августх. 
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Теперь  коснусь  главной  темы  настоящей  статьи,  а  именно 
таБихъ  суев'Ёр1Й  н  предразсудковъ,  которые  составляютъ  б'Ьльмо 
на  глазахъ  современнаго  позитивнаго  знашя,  и  которые»  т'ёмъ 
не  мен^^е,  им^^ютъ  признанный,  свой  исконный  га180П  ^^б1ге. 
Сюда  относятся,  такъ  называемый  » сглазь*^,  у,наведеше  порчи^, 
всевозможныя  гаданья,  ясновид'Ьнья  и  проч.  Позитивно-матерха- 
листическая  философ1я  не  могла  отнестись  ко  вс^мъ  подобнымъ 
явлешямъ  иначе,  какъ  съ  величайшимъ  пренебрежешемъ  и  осуж- 
дешемъ,  забывая ,  что  истина  заключается  не  въ  концепщяхъ,  а 
рг1ог1,  а  въ  согласоваши  мысли  съ  реальными  фактами,  въ  про- 
тивоположность заблужденш.  Если  наши  представлен1я  не  соот- 
в'Ётствуютъ  д'Ёйствительности,  то  ниЕак1я  суждещя  и  д-^Бятя,  ни* 
какая  теор1я  и  практика  невозможны*  Еогда  мы  приступаемъ  къ 
изучешю  природы  съ  апрюрными  предуб'Ьждешями,  то  подвер- 
гаемся двоякой  опасности:  упускаемъ  изъ  виду  явлешя,  противо- 
Р']&чащ1я  нашей  гипотез']^»  или  ихъ  превратно  истолковываемъ, 
съ  точки  зр:Ьшя  нашей  гипотезы.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
съ  метафизической  точки  зр-Ьтя  не  существуетъ  понятности  ве^ 
щей:  ВСЁ  он']^  одинаково  для  насъ  не  понятны. 

Въ  д-Ьйствительности  и  ^сглазь**  и  „наведеше  порчи",  ясно- 
вид']^н1е,  и  самоврачеваше  сомнамбуловъ  в^&дь  существуетъ,  но 
изъ  того  факта,  что  эти  явлешя  относительно  р&ДБи,  не  всегда 
могутъ  быть  воспроизводимы  по  вол*  экспериментаторовъ, — что  они 
ясновидцами  выражаются  въ  драматической  форм^^,  наприм'Ёръ, 
когда  имъ  кажется,  что  имъ  говоритъ  прилетавшая  голубка,  какой 
нибудь  старецъ»  или  архангелъ,: — наука,  ч'ёмъ  бы  разобраться  въ 
этихъ  явлешяхъ,  считаетъ  ихъ  въ  лучшемъ  вид%  галлюцинатор- 
ными, а  то  просто  суев'Ёр1ями,  порожденными  нев^жествомъ  и 
потому  ^заслуживающими  только  скор^йшаго  искоренешя, — но, 
во  имя  чего?  только  того,  что  фактъ  не  укладывается  въ  ихъ 
систему!  Еще  Гете  в'&дь  сказалъ,  что  величайшими  врагами 
новыхъ  идей  служатъ  старыя;  значитъ,  наибольшимъ  предуб']&ж- 
дешемъ  должны  отличаться  именно  т^  люди,  которые  глубже 
другихъ  усвоили  себ^^  старыя  >1деи  и  который  крепче  другихъ 
связали  ихъ  въ  систему,  кажущуюся  такимъ  ученымъ  незыб- 
лемой.    Когда»     наприм^^ръ,    парижской    академш    на^ъ   ^^^^ 
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сообщено  о  падеши  аэролитовъ,  то  она  объявила  это  суевЪрхемъ, 
а  вновь  назначенный  президентъ  астрономъ  Лапласъ  прнказалъ 
выбросить  изъ  акадеши  хранившхеся  въ  ней  метеориты,  иавъ 
недостойные  высоваго  учреждешя.  Несмотря  на  весь  свой  умъ, 
даже  Гете  сжЬяжся  надъ  энелегейсЕимъ  вамнемъ.  И  все  это  только 
потому,  что  фактъ  не  укладывался  въ  выработанную  систему!  А 
отъ  аЕадемивовъ,  Еакъ  изв'ёстно  еще  со  словъ  Канта,  ^нельзя 
услышать  слова — ^не  знаю*^.  Еурьезн'Ёе  всего,  что  всякая  новая 
идея,  ВСЯК1Й  новый  фактъ  оценивается  со  старой,  предвзятой 
точки  зр'Ёшя.  Противъ  этого  возставалъ  уже  и  Бэконъ  Верулам- 
СК1Й,  говоря:  9 что  новое  въ  себ'Ё,  несмотря  на  всю  свою  новизну, 
обыкновенно  понимается  на  старый  ладъ^  ^).  Тоже  самое  говоритъ 
и  изв'^стный  физ10логъ  Елодъ  Бернаръ^  касаясь  изв^стнаго  афо- 
ризма, что  нужно  быть  нев'Ьждой,  чтобъ  делать  открыт1я.  „Въ 
самомъ  д^тЬ,  говоритъ  онъ,  предметомъ  открыпя  служитъ 
соотношеше,  непредусмотренное  теорхею,  ибо  иначе  не  было-бы 
и  открыпя.  Съ  этой  точки  зр^шя,  челов^къ  несв4дущ1Й,  не- 
знакомый съ  теортей,  находится  въ  лучшихъ  ^условхяхъ:  его  не 
стесняетъ  терртя,  она  не  мешаетъ  ему  видеть  новые  факты,  не 
зримые  т-Ьми  людьми,  которые  ослеплены  теорхею".  Но  спЬшимъ 
прибавить,  что  мы  этимъ  самымъ  отнюдь  не  хотимъ  возводить 
въ  принципъ  невежество.  Ч^мъ  челов^къ  образованней,  темь 
обширнее  его  научная  подготовка,  тЪмъ  способнее  его  умъ  къ 
великимъ  и  плодотворнымъ  открыт1ямъ.  Но  при  этомъ  надо  со- 
хранять свободу  мысли  и  памятовать,  что  то,  что  съ  точки  зрешя 
нашихъ  теор1Й  представляетъ  нелепость,  можетъ  иметь  место 
въ  природе. 

Изъ  приведеннаго  ясно,  насколько  сама  наука  повинна  въ 
томъ,  что  въ  обществе  циркулируетъ  такая  ман1я  суеверхй,  ко- 
торый, самое  большее,  можно  очищать,  но  не  бороться  огульно. 
Нетъ  сомнен1я,  что  веками  практикуемыя  невежественными  мас- 
сами парода  различныя  средства  колдовства  и  врачевашя  по- 
крылись такимъ  налетомъ  фантастическихъ  и  нелепыхъ  приращешй, 
что  закрываютъ  все  существенное,  но  науке  должна  бы  претить 


V  Басов,  ^оу.  Ог^ап  1,  34. 
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не  эта  скорлупа.  Глубже  порывшись  въ  фактахъ,  она  нав'Ёрное 
нашла  бы,  что  нгыпъ  въ  сущности  такого  суевгьрья^  которое  не 
глсходило-бы  отъ  какого  нибудь  реалшаю  явления*  Наука  только 
выиграла,  хотя  и  не  къ  своей  чести»  начавъ  изучать  явлешя, 
производимыя  фокусниками  Донато  и  Ганзеномъ.  Что  можетъ 
быть  безсмысленн'Ёе  съ  ращоналистической  точки  зр'Ён1я,  какъ 
способность  самоврачеватя  вполн^Ь  нев^жественныхъ  сомнамбуловъ 
и  способность  прописывашя  л^карствъ  даже  малол'&тними^),  или 
ташя  средства,  отъ  которыхъ  мы  не  въ  состояши,  повидимому^ 
воспринять  никакого  дМств1яу — а  между  т'бмъ  на  Д'Ьйствитель- 
ности  подобнаго  воспр1ят1я  построена  ц'Ёлая  система  гомеопатиче- 
скаго  л^чен1я.  Конечно,  весьма  не  трудно  назвать  эту  систему 
ничего  не  объясняющей  кличкой  ^теургш*, — но  нелегко  устра- 
нить фактъ  чудесныхъ,  конечно  только  съ  виду,  исц^лешй.  На- 
прим'Ёръ  у  Ремера  ^)  имеется  одинъ  такой  фактъ,  которыхъ,  съ 
тЬхъ  поръ,  засвид'Ётельствовано  тысячи.  Его  сомнамбула  сказала: 
„Завтра,  ровно  въ  97^  часовъ  утра,  я  должна  выпить  пол- 
стакана сапожно-гвоздяной  воды*^, — и  зат4мъ  пояснила  это  такъ — 
что  надо  было  обдать  кипяткомъ  50  сапожныхъ  гвоздей,  зат'&мъ 
взять  172  кружки  воды,  опустить  въ  нее  гвозди,  поставить  на 
огонь  и  кипятить  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  получится  ^/з  кружки 
жидкости,  которую  и  выпить.  Для  насъ  это  индиферентное  вполн^Ь 
л^БкарстБо,  оказалось,  однако,  д^йствительнымъ!  Наука  не  при- 
знаетъ  какой  бы  то  не  были  выварки  жел'Ёза,  будь  то  сапожные, 
или  иные  гвозди  и  этого  достаточно,  чтобы  отвергнуть  всякую 
ц^Ьлесообразность  подобнаго  отвара,  а  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  и  пользу  отъ 
него  противъ  болезни;  однако  фактъ  исц^лешя  на  лицо — но 
мало-ли,  говорятъ,  отъ  чего  поправляются  больные!  Несмотря  на 
это,  т^е  ращоналисты  шлютъ  ц^^лыя  массы  пащентовъ  купаться 
на  жел^зистыя  воды,  применяя  такимъ  образомъ  еще  мен-бе  объ- 
яснимый пр1емъ  возд'&йств1я  того  же  средства  на  организмъ  и 
не  внутренйимъу  а  наружнымъ  путемъ  черезъ  кожу^  по  н^которымъ 
даже  непроницаемымъ  для  наружныхъ  средствъ.  Когда  же  ботаникъ 


*)  Еппетояег:  Бег  Ма^ав1;13ти8  ааоЬ  (1вг  аИвех^х^вп  Вв21вЬпае,  126. 
•)  Ватег:  Нха^огхвсЬе  Вага^еИип^   ешег  ЬосЪв!  'тегк^йгйхееп  8от- 
патЪиХв  17,  19,  81.  З^ши^аг^,  1821. 
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Негели  доказалъ  отраБдяющее  дЪйств1е  на  нЪкоторыя  водоросли 
такой  воды  у  въ  которую  погружались  такхе  металлы  ^  какъ  золото 
и  серебро  и  присутствхе  которыхъ  неуловимо  никакими  реагентами 
современнаго  химическаго  анализа,  то  этотъ  ^олигодинамизмъ^, 
наравне  СЪ  ^нейральнымь  анализомъ^  Егора »  отнесенъ  въ 
мистическую  область  вымысла,  а  самый  фактъ  объяснялся  не 
химическимъ,  а  бол'&е  будто  бы  понятнымъ  электрическимъ  воз* 
д%йств1емъ!  А  сколько  насм^^шекъ  и  упрековъ  адресовалось  Га* 
Неману  по  поводу  его  масарственныхъ  симптомоеъ^  которыхъ  уз&ъ 
никакъ  отвергать  нельзя,  хотя  на  томъ  основанш»  что  всякое 
средство  д^йствуетъ  такЪ|  или  иначе,  на  организмъ,  но  дМству- 
етъ, — а  следовательно  и  вызываетъ  симптомы,  различные  въ 
различное  время  и  въ  соотв'1тств1и  съ  индивидуальной  органи- 
защеЗ  каждато.  Чуткость  отъ  подобной  организацш  бываетъ  до 
того  различна,  что  какое  нибудь  яблоко,  или  даже  только  запахъ 
бросаетъ  н'Ёкоторыхъ  лицъ  въ  обморокъ,  какая  нибудь  одна- 
дв^  ягоды  клубники  производитъ  отекъ  лица,  или  даже 
всего  т'!}1а^)9  или  появлешя  то  зуда,  то  даже  сыпи  на  кож^ 
отъ  мипинальныхъ  прхемовъ  хинина. 

Изъ  приведеннаго  сл^дуетъ,  что  наука  не  мен'Ье  суеверна, 
ч-Ьмъ  мнопя  суев^рхл  народа,  —  а  современное  матерхали- 
стически-ращопальное  ея  направлеше  решительно  противодМ* 
ствуетъ  истинно-научному  прогрессу.  А  потому,  не  бороться  съ 
суев^рхемь  сл^дуеть ,  а  терпеливо  его  анализировать,  такъ  какъ  оно 
преде гавляетъ  непочатую  еще  почву  эмпирическаго  опыта,  на- 
копившагося  веками.  Недаромъ  Шарко,  говоря  о  гипнотизме, 
подчеркиваетъ  недостаточность  нашихъ  знашй,  особенно  въ 
области  такъ  называемой  ,^сверхъчувственнаго".  Онъ  говоритъ: 
„что  необходимо,  постоянно  изучая,  ум^ть  ждать.  И  я  первый 
соглашаюсь  съ  Шекспиромъ,  что  больше  имеется  вещей,  на  землЬ 
и  пебесахъ,  ч^мъ  грезъ  во  всей  нашей  фидософш''  ^).  Наука  вы- 
смеиваеть  гомеопатовъ  за  датское  будто-бы  вниманхе  и  значеше, 
какое  они  придаютъ  наружному  положенхю  больнаго:  лежитъ  ли 


*)  Фактъ,  лично  мною  наблюдав шхйоя. 

^)  С11агсо1.  Ьа  /ог  ^иг  диегИ,  Кетие  11еЬ(1ота(1а1Гв  с1и  3  с1вс.  1892. 


НЕМНОЖКО  ЗШША   8Ш1ЫВП8.  9 

онъ  навзничъ,  бокомъ,  или  на  спин'Ь, — подогнуты  ли  у  него 
ноги,  или  руЕи,  и  какинъ  образомъ?  (Радз'6евсЕ1й).  Всякому, 
однако,  опытному  врачу  и  даже  простолюдину    изв'Ьстно  важное 

ч 

значеше  наружнаго  пользовашя  больнаго,  такъ  какъ  оно  всегда 
им'&етъ  ц^льЮу  большею  частью  безсознательное,  облегчеше  стра- 
дающаго  органа •  Наук'Ё  кажется  излишнимъ  ведаться  съ  обла- 
стью динамизма,  какъ  'я  вообще  сверхъчувственнаго  и  без- 
сознательнаго,  признаваемыхъ  ею  суев'Ьрхями.  • .  А  между  тЪмъ 
вся  древняя  медицина  на  нихъ  то  и  основывалась...  Скрытыя 
духовныя  силы  въ  челов']&ческомъ  организм'^,  если  не  научно,  то 
эмпирически  тщательно  изучались  древними  врачами,  а  потому 
обращалось  такое  вниманхе  на  сновид'^^шя.  Аристотель  говорить, 
что  9Д'Ь^ьн1&Ёш1е  изъ  врачей  рекомендуютъ  обращать  большое 
внимаше  на  сновид^шя  ^).  Дал'^^е  онъ  поясняетъ:  ^^Подобно  тому^ 
какъ  все  при  возникиовен1и  своемъ  является  въ  маломъ  вид'Ь, 
такъ  точно  бываетъ  и  съ  едва  зарождающимися  въ  насъ  бол']&з- 
нями  и  прочими  состояшями  нашего  т^^ла,  которыя,  очевидно, 
должны  являться  намъ  во  сн^Ь  въ  большемъ  вид'Ь,  ч'Ёмъ  во  время 
бодрствовашя^.  Того  же  мн'ёнхя  были  Галснъ  и  Гиппократъ.  Да 
и  не  сонъ-ли  служить  часто  единственнымъ  благополучнымъ  ис- 
ходомъ  самыхъ  тяжелыхъ  болезней?  Д-ръ  Майо  разсказываетъ, 
что  одна  12-л'Ётняя  больная  девочка,  заснувъ,  проспала  ц^лихъ 
13  л^^тъ.  Проснувшись  возмужалою  женщиною,  оказалась  вполн^Ь 
здоровою  ^).  Для  современныхъ  врачей  это  конечно  одни  суев'6р1я! 

г.  Гори.  24  Октября. 

1896  г,  


Немножко  $1тШа  $1т|||Ьи$. 

Записка,  читанная  д-ромъ  Макельви  (Мо.  Е1^ее)  въ  американокомъ  го- 

меопатическомъ  инотитут^  22-го  шня  1896  года. 

(Изъ  НаЬпетаптиап  Моп^Ыу). 

7чен1е,  изложенное  Ганеманомъ  въ  Ормнонгь^  отличается  въ 
такой  [существенной  м^^р'Ё  отъ  общенринятыхъ  традицШ  и  прак- 
тики, что,  встр^^чаясь  съ  нимъ  въ  первый  разъ^  невольно  отказы- 

^)  Аг18^о1)в1в8:  Уоп  Л,  Т^егазадипд  ш  ТУаите.  Кар.  1  шк!  2« 
*)  В-г  Мауо:  ^а]1г11е11юп  ип  Уо1кааЪег^1а11Ъвп« 
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шмты  <ф837  жршзшт  ег<к  Еотаят  по  тголпяеяту  его  ие 
отемднц^  Наоропо»  тот^^  зажовъ  ш>до<К2  я&хктсж  тту<пядрс^ 
аропворФшкь,  а  хежд7  г&кь  ста:гЬтнх&  ошггъ  дпшипъ  обрах- 
»е,  ж,  едгйдмательноу  еыж  ежь  сь  вщу  жаиветсг  протявор^чккк, 
&  Ш1  сажожь  Д!&д4  првдспшлжтъ  собою  ктжну^  "Го  ОКБ  по  ко-- 
обходжжоетк  должежь  быть  хЕ&радожеожъ,  ж  а^го  диетвжтЕпво  тажъ- 
ЕяЛя  же  г%  вжду.  что  жарадокъ  есть  только  ожр&таж  жсхжжа^ 
ж&  ззицжтжжкД  его  лвхжгь  обязаишость  снять  сь  него  жжсв^. 
скрвв9Ж)Щ^ю  его  оть  жвсжЬду  щжжь . 

Будучи  вняуждвниуж!  сознаться,  что  нн  11ржзг]Бнжвжь  нж 
нражтжск  параюжсь,  жн  естественно  стрежнхся  разсжжтржвжть 
его  жажбод^е  вждаюнцясл  сторонв^  а  жженно:  „дЪйстше  яЪжарстнь, 
пержнтное  ж  вторжчное^,  ^  подобное  подобннхъ  нз.г1чжваетса'  ж 
;,потентжзац11>^ 

Тажъ,  гд'Ь  гожео11ат1я  находится  еще  въ  дЬтстжб^  гд-Ь  она 
еще,  такъ  сказать,  не  вышла  наъ  пеяеножъ,  нередко  пржходжхся, 
для  нояснентя  ея  жстжнь^  употреблять  вжФсто  точнаго?  научнаго 
лзнжа  простая  н  общепонятння  выражешя,  съ  ц&гью  представить 
*^тн  истины  въ  такой  форм!;,  въ  которой  он^  жогуть  быть  легко 
асснжялированн.  При  этомъ  необходимо  создавать  фигуры  р^чи, 
содержащ]я  въ  се&Ь  центральную  жысльу  соответствующую  раз- 
бяраежожу  факту ^  и  достаточно  понлтныя  слушателю,  чтобы 
применять  и  усвоить  мысль.  Даже  преподавая  учете  Органона 
студг^ятамъ-хедикамъ,  мы  находимъ,  что  этпмъ  способохъ  можно 
произвести  самое  глубокое  впечатлите  и  всего  легче  уяснить 
предметъ. 

Въ  настоящее  время  трудности  гомеопатнческаго  учетя 
объясняются  студентамъ  въ  жеднцинскнхъ  коллепять,  намъ  не 
приходилось  разр'Ьшать  ихъ  самоучкой,  и  не  мало  требовалось 
трудовъ,  чтобы  понять  глубокое  значете  параграфовъ  въ  Орихнонгь. 
Наша  школа  была  личное  размышлете.  Въ  ночной  деревен- 
ской тиши,  или  сидя  въ  т-Ьнистомь  уголку,  занятые  ужетемъ 
рыбы,  или  же  среди  шумныхъ  игръ,  нашими  учителями  были 
окружающ1я  насъ  явлен1Я>  объяснявш1я  намъ  трудный  задачи, 
требовавппя  разр^шешя* 

В'брпы  лц  были  сд'Ьланные  нами  выводы,  предоставдаежъ 
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судить  другимъ;  зд-Ьсь  же  мы  ихъ  хотимъ  представить  въ  томъ 
вид*,  въ  какомъ  они  являлись  намъ  тогда.  Во  всякомъ  случа'б, 
они  не  мало  способствовали  разсЬяшго  тумана,  м^Ьшавшаго  намъ 
разгляд-бть  многое. 

ДпЛствге  лгькарстеъ — первичное  и  вторичное. 

Все  здаше  медицины  необходимо  должно  покоиться  на  д'бй- 
ств1яхъ  л4карствъ,  и  нельзя  не  допустить,  что  научное  примкнете 
л-Ькарствъ  должно  зависать  отъ  опред^ленныхъ  принциповъ.  Уб4ж- 
деше,  что  медицина  когда-нибудь  сд-блается  точною  наукою, 
предполагаетъ  фактъ,  что  л^Ькарственныя  вещества  производятъ 
изв'Ёстные  специфическхе  и  неизмененные  эффекты.  Въ  чемъ  же 
состоитъ  1']&карственное  д^йствхе?  Ганеманъ  характеризуетъ  его 
классическнмъ  языкомъ,  мы  же  говоримъ  цо-просту:  въ  ихъ  способ- 
ности порождать  бол^Бзни.  Опытъ  показываетъ,  что  лекарства 
изл'Ьчиваютъ  больныхъ,  и,  сл'Ьдовательно,  это  должно  происходить 
въ  силу  ихъ  бол'Ьзнетворныхъ  свойствъ.  Неизб'бжный  выводъ  тотъ, 
что  л-Ькарство  не  можетъ  вылечить  больного,  если  оно  не  спо- 
собно сд'1лать  здороваго  челов'бка  больнымъ.  Дал'Ёе  опытъ  учить, 
что  л'Ькарства  им^ютъ  два  д*йств1я:  первичное  и  вторичное. 
Бакимъ  же  образомъ  можетъ  одно  и  то  же  лекарство  изл']&чивать 
двоякимъ  способомъ?  Всл'Ьдств1е  его  двоякаго  д4йств1я— первич- 
наго  и  вторичнаго.  Старая  школа  прописываетъ  по  показашямъ 
перваго  д^йствхя  (когда  она  прописываетъ  по  какимъ-либо  по* 
казашямъ),  новая-же  по  показатямъ  послЬдняго.  Но  некоторые 
скажутъ:  я  знаю,  что  вы  говорите^  но  не  понимаю,  что  вы  хотите 
сказать\  я  не  могу  усвоить  эту  мысль  сразу;  потрудитесь  объ- 
яснить ее. 

Ганеманъ  въ  63-мъ  параграф*  Органона  говоритъ: 
^Каждое  лекарство  разстроиваетъ  и  видоизм*няетъ  нашу 
жизненную  деятельность,  производя  въ  состояши  здоровья  бо1*е 
или  мен^е  продолжительную  перемену.  Эту  перемену  называютъ 
первоначальнымъ  действ1емъ,  и  хотя  бы  она  была  вызвана  одно- 
временнымъ  д'Ьйств1емъ  лекарства  и  жизненнаго  начала,  1^жъ 
не  мен*е  она  по  преимуществу  есть  сила  врачебная.  Хранитель- 
ная сила  организма  зат^мъ   стремится   п]^отево|($&я*'^^^^'^^  М^^ 
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дому  влхянШу  и  это  противод%йств1е,  принадлежащее  нашему 
жизненному  началу,  этотъ  резулыатъ  его  автоматичесЕОЙ  д'Ьдтелъ- 
ности,  называется  вторичнымъ  или  реаБтивнымъ  Д'^^йствхемъ^'  (про- 
тиводЪйств1емъ). 

Этотъ  параграфъ  способснъ  еще  болЪе  озадачить  искателя 
истины,  въ  виду  его  сложности  и  новизны  выраженной  имъ 
мысли,  равно  какъ  внесенхемъ  этого  новаго  элемента — жизненной 
силы.  Изб'бгая  первоначально  всякаго  объяснешя  жизненной  силы, 
какъ  излишняго  и  безполезнаго,  мы  обыкновенно  говоримъ  уча- 
щимся, что  челов'Ёческое  тЪло  подложить  т'&мь  же  законамъ, 
какъ  и  всякое  другое  т4ло,  и  что  „везд*,  гд4  въ  природ*  есть 
д'Ёйствхе,  есть  и  посл'Ёдующее  возд'Ьйствге^.  Такъ,  наприм'Ёръ,  вы 
можете  изо  всей  мочи  стегать  вашего  чистокровнаго  рысака, 
пока  оаь  не  помчится  во  всю  прыть,  и  возобновлять  этотъ  прхемъ, 
когда  онъ  начинаеть  замедлять  свой  б^тъ^  и  такимь  образомь 
вы  про:Ёдете  данное  разстояше  въ  самое  короткое  время.  Но, 
продолжая  погонять  его,  вы  скоро  зам'Ётите,  что  онъ  уже  не  такъ 
отзывчивъ  къ  кнуту,  и  вамъ  придется  употреблять  другхя  м'Ьры, 
пока,  наконецъ,  вы  вышибете  изъ  него  всю  прыть — вы  довели  его 
до  С0СТ0ЯН1Я,  соотвЬтствующаго  вторичному  д4йств1Ю  л^карствь. 
Даваемыя  въ  грубомь  своемъ  вид*,  они  возбуждають  насиль- 
ственное д'Ьйствхе,  которое  скоро  проходить,  оставляя  организмъ 
въ  бездЬятельномь  состояц1и — онъ  перестаеть  быть  чувствитель- 
нымъ  Бь  лекарственному  д']&иств1Ю,  какъ  конь  къ  кнуту,  и  по- 
добно тому,  какъ  мышечная  сила  организма  можеть  быть  навсегда 
истощена  излишнимъ  напряжешемь,  такъ  и  жизненную  силу 
можно  погубить  постояннымь  повторен1емь  грубыхь  врачебныхъ 
д-Ьятелей. 

Однако  же  вы  мн*  говорите:  этотъ  пункть  мн-Ь  все  еще  не 
ясенъ;  въ  вашемь  обьяснеши  слишкомь  много  „жизненной  силы^. 
Не  можете  ли  вы  объяснить  его  мн-Ь  другимь  образомь?  Извольте, 
насколько  позволяеть  опущеше  одного  изъ  существенныхь  эле- 
ментовь.  Возьмите  обыкновенное  выпуклое  стекло  и  приведите 
его  въ  фокусь — вы  увидите  разсматриваемый  предметь  очень 
ясно,  но  если  вы  станете  отдалять  стекло,  предметь  будетъ  по- 
степевЕо  исчезать  и  наконецъ  появится   вновь,  но  въ  обращен- 


&омъ  видЪ,  и  не  такимъ  лснымъ.  Предметъ  въ  фокус!},  въ  правиль- 
номъ  положеши,  есть  первичное  д4йств1е  стекла;  предметъ  въ 
фокус*,  кажущ1Йся  обращеннымъ,  есть  его  вторичное  д'Ьйствхе. 
Вторичное  дЬйствхе  прямо  обратно  первичному.  Тотъ,  кто  лечить 
больного  помощью  первичнаго  д*йств1я  л']^карства,  л'бчитъ  его 
согласно  закону  противоположности,  а  кто  пользуетъ  больного 
вторпчнымъ  Д'1йств1емъ,  прим'бняетъ  законъ  подоб1я.  „А,  понимаю,'' 
говорить  вашъ  слушатель,  ^81Ю1Па  81т1иЬи8  сигапШг — ч4мъ 
ушибся,  т-Ьмъ  и  л-Ьчись*^. — Позвольте,  не  т4мъ  же,  а  подобнымъ. 
-^Но  возможно  ли  допустить,  чтобы  л-Ькарство,  производящее  дан- 
ные эффекты,  было  способно  излечивать  подобные  же  эффекты? 
В-Ьдь  это  вершина  парадоксовъ,  бол-Ье  того — это  абсурдъ. — Другъ 
мой,  вы  вид^^ли  не  мен^е  пел'Ёпыя  явлен1я,  и  я  вамъ  покажу,  изъ 
вашего  же  опыта,  что  это  положенхе  столько  же  возможно,  какъ 
и  ВСЯК1Я  друпя  кажущ1яся  противор%ч1я,  въ  истинности  которыхъ 
вы  уб-Ьдились.  Это  приводить  меня  ко  второму  пункту. 

Подобное  подобнымъ  лпмится. 

Вамъ  случалось  вид'Ъть,  какъ  вода  закипала,  когда  сосудъ,  въ 
которомъ  она  заключалась,  обливали  ледяно-холодной  водой.  Вы 
знаете,  что  жужжащхй  камертонъ  „А**,  будучи  введенъ  въ  трубку 
^А'*,  умолкаетъ,  а  когда  его  вынимаютъ,  онъ  снова  затягиваетъ 
свою  иЬсиь.  Сд'Ьлаемъ  примкнете  этихъ  фактовъ.  Ч'ёмъ  бы  ни 
была  жизнь,  чЬжъ  бы  ни  было  здоровье,  они  видоизм'ёняются 
отъ  д'Ьйств1я  л-Ькарствь.  Если  жизнь  есть  видъ  гармоническаго 
движешя,  и  специфическое  дМствхе  л^карствь — видъ  гармониче- 
скаго движен1я  (если  здоровье  есть  гармошя,  а  бол'&знь  дне- 
гармошя),  то  какъ  отъ  встр'бчи  подобныхъ  звуковыхъ  волнъ 
происходить  безмолвхе,  такъ  точно  возстановляется  разстроенная 
гармон1я  организма  отъ  встр']&чи  его  специфическихъ  д'Ьйств1Й 
съ  подобными  же  специфическими  дМств1ями  лекарства. 

Съ  другой  стороны  у  развЪ  вамъ  не  изв'ёстно^  что  если  вы 
ударите  на  рояли  аккордъ  ^А",  всякая  другая  струна  ^А*  въ 
инструмент*  зазвучитъ  съ  нимъ  въ  унисонъ.  Этотъ  фактъ  служить 
дапн^йшимъ  пояснен1емъ  того  вл1яшя,  которое  оказываетъ  по« 
добяое  на  подобное,  при  чемъ  первый  случай  сооте'^'^стк^^тъ  т№^- 
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вичдоиу  д'&йствш  д'ЁБарства,  а  посл^дшй — вторичному.  Такинъ 
образомъ,  какъ  струна  арфы,  настроенной  въ  изв^стномъ  тон%, 
звучитъ  въ  унисонъ  при  удар:Ё  подобныхъ  аквордовъ  руБОЮ  музы- 
канта, таЕъ  н  на  жизненныя  Еолебашл  чеюв^^ческаго  организма 
вл1яютъ  подобные  авЕорды  д'Ьйствхя  л:]ЬЕарства,  прим:Ьняемаго 
искуснымъ  врачомъ. 

Часто  спрашиваютъ:  ,,ЕаБая  разница  между  старою  и  новою 
шкодами?^  Я  отвечаю:  такая  же,  какъ  между  сЁвернымъ  и  юж- 
нымъ  полюсами.  Этимъ  я  хочу  сказать,  что  он^  дхаметрально 
противоположны.  Разницу  между  ними  можно  выразить  такъ: 
старая  школа  есть  система  медицины,  основанная  на  опытахъ, 
производимыхъ  падъ  больными  людьми  и  н']&мыми  животными  >  а 
новая  школа  основывается  на  закон'Ь,  выведенномъ  изъ  опытовъ 
надъ  здоровыми  субъектами.  Л'Ёкарства,  даваемыя  по  старому 
способу!  подавляютъ  бол-Ёзнь  превосходствомъ  физической  силы, 
тогда  какъ  лекарства,  назначаемыя  согласно  закону  подобхя,  из- 
л'Ьчиваютъ  больныхъ  безъ  всякаго  насил1я.  Я  иллюстрирую  это 
такъ:  бол^^знь  можно  разсматривать  какъ  бунтъ,  происходящхй 
въ  кл'бточкахъ  организма,  и  разрушаюпцй  все  на  своемъ  пути, 
какъ  мятежники  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  требующхе  удовлетворешя, 
пока  они  не  будутъ  задержаны,  подавлены  или  убеждены 
успокоиться.  Если  вы  ихъ  арестуете  или  посадите  въ  тюрьму,  они 
не  будутъ  въ  состояши  наносить  вредъ,  но  при  освобождеши, 
они  снова  соберутся  и  произведутъ  безпорядкн.  Оц-Ьпите  ихъ 
кордономъ  солдатъ  и  ихъ  враждебныя  д'Ёйств1я  прекратятся; 
удалите  войско,  они  оплть  возстанутъ.  Если  же  къ  нимъ  явится 
одынб  товарищъ  единомышленникъ  и  сообщить  имъ,  что  въ  виду 
взаимныхъ  уступокъ  дЪло  улаженО|  миръ  и  спокойствхе  тотчасъ 
водворятся  и  вооруженной  силы  бол-Ье  не  потребуется.  Такъ,  вы 
можете  укротить  посредствомъ  морф1я  певральгическую  боль, 
стреляющую  и  пролетающую  какъ  молн1я,  облегчаемую  отъ  те- 
плоты, но,  какъ  скоро  д'Ьйствхе  морф1я  прекратится,  боли  снова 
появятся.  Доза  же  фосфорно- кислой  магнезхи  уйметъ  боль  окон- 
чательно. И&'Ьткщ  конечно,  не  изменили  своего  положешд  и 
находятся,  невидимому,  въ  томъ  же  состоянхи,  въ  какомъ  были 
за  минуту  передъ  прхемомъ  лекарства,  но  въ  нихъ  уже  не  ощу- 
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щается  боли,  потому  что  он^  уд<ш#етворенн.  Л'Ькарстба  въ  гру^ 
бомъ  вид'Ь  подавляютъ  бол^Ьзнь;  л'&варства  потенцированныя 
иалгьчгюаютъ. 

Другой  примерь  того,  что  „подобное  излечивается  подоб- 
нымъ''  мы  находимъ  въ  симпат1и — сочувствш  и  сострадаши,  кото- 
рыми облегчается  горе  другого.  ,ч  ^ 

Въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ  намъ  хочетвя  г  представить 
одну  мысль,  хотя  мы  н']&СЕОльЕО  колеблемся  цитировать  изъ  Свящеи- 
наго  Писан1я.  Впрочемъ,  такъ  какъ  законъ  подобхя  им^етъ  пред- 
метомъ  спасеше  челов']&ческой  жизни,  а  Сюжетъ  цитаты  спасалъ 
не  только  жизни»  но  и  души,  то  мы  думаемъ,  что  она  не  будетъ 
зд*сь  неуместною — „Ибо  какъ  челов^комь  пришла  смерть,  такъ 
человекомъ  пришло  и  воскресеше  мертвыхъ;  ибо  какъ  въ  Адам!; 
все  умираютъ,  такъ  во  Христе  все  оживутъ^  •  Точно  такъ  же:  какъ 
отъ  лекарствъ  можетъ  произойти  смерть»  такъ  ими  же  будутъ 
излечиваться  болезни,  ибо  какъ  отъ  яда  можно  умереть»  такъ 
отъ  лекарства  можно  выздороветь. 

Лотентизацгя* 

Самую  трудную  задачу  для  насъ  составляла  потентизащя; 
целыхъ  пять  летъ  обдумывали  мы  всяк1я  теор1и,  но  ни  одна  изъ 
нихъ  насъ  не  удовлетворила*  Наконецъ  поняпе  о  „потенцш* 
утратило  для  насъ  тотъ  элементъ  объема  или  величины  и 
господства  физической  силы,  которыя  1ш  считали  ея  необходи- 
мою принадлежностью.  Случилось  это  такъ:  я  состоялъ  пред* 
седателемъ  клуба  игры  въ  мячъ,  и  однажды  намъ  случилось  со- 
стязаться съ  соседнею  парт1ею,  состоявшею  изъ  людей  несравненно 
легче  насъ  весомъ.  Намъ  казалось,  что  мы  имесмъ  дело  съ 
мальчишками,  и  мы  были  вполне  уверены  въ  победе.  Однако  же 
они  безъ  труда  одержали  надъ  нами  верхъ  и  выиграли  блестя- 
щую  парт1Ю.  Потенц1я  сразу  получила  въ  уме  нашемъ  новое 
значеше — цтьлесообразности  или  пргюпособлениости.  Целесообраз- 
ность сделалась  синонимомъ  потенцш  и  то,  что  было  темнымъ, 
сделалось  яснымъ.  Потенцхя,  разсматриваемая  лишь  какъ  сила» 
ж  потенщя  въ  смысле  целесообразности — это  тоже,  что  ланд- 
шафтъ  при  лунновгь  свете  и  тотъ  же  ландшафтъ.  я^^к^о  ^№^^л&^ 
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мый  соднцежь*  Ми  бижн  зва^ктельно  сшмьвЛе  протнвляковгу  йо 
обстоятелства  не  позволили  намъ  утилизировать  нашу  силу. 
Одна  сила  не  всегда  торжеству еть,  и  изъ  этого  опита  ин  из- 
влекли тоть  уроБъ,  что  для  того,  чтобъ  воспользоваться  силою, 
ее  необходнно  прии-]Ьнять  согласно  требовашяиъ  данныгь  услов1Й, 
и  что  повидилюму  незначительная  сила,  падлежащинъ  образоиъ 
приспоссбленнам^  иожетъ  достигнуть  псразителшып  результа- 
товъ* 

Н^тъ  соин^шя,  что  лекарство  въ  сыроиъ  видЪ  заключаеть 
въ  себ^  внутреннюю  силу  въ  большеиъобъеиЪ,  тЬиърастираше, 
но  услов1я  часто  бываютъ  тяеовы,  что  необходииа  не  вся  сила, 
и  ужъ,  конечно,  не  всегда  иохно  ею  воспользоваться.  Молекулы 
н^Ькоторыхъ  веществъ  настолько  крупны,  |  что  не  достигаюлъ 
конечныхъ  кл'Ьтокъ  живаго  т^ла,  или  же  эти  молекулы  не  спо- 
собны» въ  своеиъ  грубоиъ  вид!:,  повл1ять  на  организиъ»  и  кл^^тки 
продолжаютъ  бунтовать,  всхЬдсзвхе  отсутств1я  уииротворяющаго 
элемента.  Наша  пища  должна,  чтобы  быть  въ  состоянш  питать 
тЬло,  нзм'Ьниться  изъ  своего  грубаго  вида — она  должна  пере- 
вариться, прежде  ч^^мъ  воспринимается  кл^^ткамн  и  становится 
кровью,  мышцами  и  костями— она  потенцируется.  Иногда  же 
случается,  что  живыя  клетки  бойкотируютъ  известную  составную 
часть  пищи,  и  хотя  не  мало  страдаютъ,  всл-ЬдстЕхе  его  отсутств1я, 
т*мъ  не  мен-Ье  упорно  не  допускаютъ  его  въ  себя,  точно  такъ  же 
какъ  стакнувш1еся  рудокопы  отвергаютъ  неблагопрхятныя  для 
нихъ  предложен1л  посредниковъ. 

Такъ,  напртгбръ»  кл1^тби,  Бсл']&дств1е  какой-либо  причины, 
отказываются  ассимилировать  известь  изъ  пищи.  Т-Ьло  худ'Ьетъ, 
кости  размягчаются  и  гнутся,  и  развивается  печальная  картина 
рахитизма.  Безъ  сомн'Ьнгя,  надлежащая  до.тя  извести  возстано- 
вила  бы  ихъ  прежнее  состоите,  а  между  т'Ьмъ  если  бы  можно 
было  дать  цЬлую  бочку  извести,  она  не  произвела  бы  желаемаго 
д'Ьйств1я.  Забастовавш1е  рудокопы  д'Ьйствительно  нуждаются  въ 
деньгахъ,  но  онп  согласны  принять  ихъ  только  на  и8В']^стныхъ 
усдов1Яхъ.  Кл'Ьтки  требуютъ  извести  и  ея  достаточно  въ  прини- 
маемой пищ'Ё,  но  он'Ё  не  хотятъ  ея  въ  грубомъ  вид'6.  Измель- 
чггте  ое^  гготеядтгруйте   ее  такъ^  чтобы  молекулы  ея  могли  пере- 
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ступить  черезъ  порогъ  ел^тоеъ^  и  какая  произойдетъ  перемена! 
Гармошя  заьг]&нитъ  хаосъ. 

То  же  самое  относится  и  до  такъ  называемаго  ннертнаго 
разряда  л'Ёкарствъ — чистыхъ  металловъ.  Кажется  между  ]^елъсоыъ 
к  маленькимъ  ключнкомъ  достаточно  разницы,  такъ  что  посл&д- 
шй  относительно  можетъ  легко  изображать  десятое  д^лете  ле- 
карства, а  между  т'Ьмъ,  несмотря  на  всю  силу  грубаго  куска 
железа,  вы  не  отворите  имъ  замочка,  тогда  какъ  ключнкомъ  вы 
это  делаете  легко,  потому  что  онъ  для  этого  приспосЫ^ленъ. 

Случалось  ли  вамъ  когда-нибудь  замечать,  что  замокъ  можно 
открыть  большимъ  числомъ  уменьшающихся  въ  величЕН'б  ключей^ 
ч^мъ  увеличивающихся?  Если  вы  начнете  съ  ключа,  который 
какъ  разъ  впору,  изображая  верное  средство  и  надлежащую 
дозу,  и  заг&мъ  будете  употреблять  все  меньшхе  по  величия^ 
ключи,  вы  удивитесь,  сколько  замковъ  можно  открыть,  прежде 
ч^мъ  Елючъ  не  будетъ  бол^е  поворачиваться  въ  замк^.  Съ  дру- 
гой стороны  возьмите  слегка  большхй  ключъ;  если  онъ  и  повер- 
нется въ  замк-Ё,  онъ  можетъ  повредить  его^  а  еще  большхй  ключъ 
и  совс^мъ  не  войдетъ,  хотя  онъ  и  сдЪланъ  изъ  такого  же  мате- 
р1ала  и  такого  же  устройства.  Такъ  и  подходящее  лекарство, 
данное  больному  въ  такомъ  колнчеств'%,  что  онъ  не  въ  состоя- 
ши  его  ассимилировать,  останется  безсильнымъ.  Пытаясь  на- 
сильно открыть  замокъ  слишкомъ  большимъ  ключомъ,  вы  сло- 
маете замокъ;  заставляя  больнаго  принимать  лекарства  въ  чрез- 
мЁрныхъ  дозахъ,  вы  его  погубите. 

Дал^е,  здоровье  можно  разсматривать  какъ  победу  прису- 
щихъ  т'Ёлу  репаративныхъ  силъ  надъ  разрушительными  силами 
смерти.  Эти  дв^  силы  во  время  здоровья  такъ  уравновешены, 
что  малейшее  изм^неше  съ  той  иди  другой  стороны  нарушаетъ 
это  равновесхе.  Такъ  какъ  въ  молодости  перев^съ  находится  на 
стороне  жизненной  силы,  то  эта  пора  содействуетъ  въ  значи- 
тельной мере  сохранешю  здоровья.  После  перюда  полной  зре- 
лости наступаетъ  упадокъ  силъ  и  равновесхе  легче  нарушается. 
Во  время  болезни  репаративная  сила  вступаетъ  въ  борьбу  съ 
разрушительною  силою  и  при  благоразумной  помощи  можетъ 
одержать  верхъ  надъ  нею*  Мы  однажды  видели,  какъ  десять  д^ю- 
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жихъ  рабочихъ  старались  поднять  рельсъ  въ  вагонъ;  ихъ  соеди- 
ненной силы  было  почти  достаточно 9  но  не  совсЬмъ.  Зам^^тивъ 
это,  СТ0ЯВШ1Й  подл^  мальчикъ  подсобилъ  имъ  и  рельсъ  былъ 
тотчасъ  нагруженъ  въ  вагонъ.  Сила  этого  мальчика  относилась 
'  въ  общей  сил%  рабочихъ,  Бакъ  12-ое  разведете  л'^варства  еъ 
подобной  болезнетворной  сил-Ь,  но  онъ  былъ  непосредственною 
причиною  погружешя  рельса,  точно  такъ  же  Еавъ  незначительная 
доза  л'^варства  служитъ  непосредственною  причиною  возстанов- 
лешя  здоровья.  При  громадной  помощи  со  стороны  жизненной 
силы  (въ  данномъ  прим'Ьр'Ь  рабочихъ)  и  небольшое  величество 
л^варства  можетъ  излечить.  Мальчивъ  погрузи лъ  рельсъ  въ  ва- 
гонъ  подобно  тому)  вавъ  л^варства  исц'ёляютъ  бол'Ьзни.  Соеди- 
ненная сила  десяти  рабочихъ  почти  равнялась  в-Ёсу  рельса;  по- 
требовалось тольво  небольшое  добавлеше  подобной  же  силы^  чтобъ 
разрешить  задачу. 

Мы  упомянули'  выше  о  чистыхъ  металлахъ;  тавъ,  золото, 
при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ>  можетъ  овазаться  однимъ  изъ  лучшихъ 
врачебныхъ  средствъ.  Хотя  все  золото  въ  Эльдорадо  не  прояс- 
нитъ  умъ  несчастнаго,  удрученнаго  навлонностью  въ  самоубхйству, 
золото,  надлежащимъ  образомъ  приготовленное,  разгонитъ  тучи, 
вавъ  сЬверо-западный  в-Ьтеръ  очищаетъ  небо  зимою. 

Все  величество  железа,  находящагося  въ  руднивахъ  Вулвана, 
не  способно  окрасить  бл'Ёдныя  щеви  и  губы  и  придать  блесвъ 
томному  глазу^  тогда  вавъ  безкопечно  малымъ  воличествомъ  же- 
леза можно  достигнуть  этой  ц-Ьли,  точно  такъ  же  вакъ  мал'ЬйшШ 
прхемъ  серебра,  вогда  онъ  повазуется,  удаляетъ  охриплость  и 
Д'Ёлаетъ  голосъ  звонвимъ. 
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5ап8и1папа  и  СЬеПс1оп1ит. 

Изъ  лвкц1й  клинической  фармакологш  проф.  Я  Фарримтона. 

Переводъ  д-ра  мед.  И.  Луценко. 

Прежде,  ч-Ёмь  мы  приступимъ  еъ  изученш  8ап§и111аг1'и, 
я  хочу  сказать  вамъ,  что  есть  разновидность  мака,  растущая  въ 
Мексике  и  называемая  Агдешопе  Мехгсапа*  Это  растете  употреб- 
ляется въ  МеЕСИБ'Ё  совершенно  такимъ  же  образомъ»  Еакъ  у 
насъ  Ор111т.  Оно  также  вызываетъ  божцыя  сыпи  и  употреблялось 
для  изгнан1я  солитера.  Соеъ  этого  растешя,  собранный  и  вы- 
сушенный, очень  похожъ  на  гуммигутъ-  Я  упоминаю  о  немъ  не 
потому,  чтобы  это  было  важно,  но  лишь  съ  ц-блью  сообщить 
вамъ  н'ЁЕоторыя  св'Ёденхя,  Еоторыя  при  случа'Б  могутъ  ОЕазаться 
лолезными. 

Теперь  мы  займемся  изучешемъ  другого  ч1ена  семейства 
маЕовыхъ  (Рарауегасеае) — Запдшпагга  СапаЛепвгз^  или  Еровяной 
Еорень.  Это  растен1е,  Еоторое  легЕО  узнать  по  хараЕтеру  его 
Еорня,  представляющагося,  если  его  разр-Ьзать,  Ераснымъ,  при 
чемъ  изъ  него  вытекаетъ  жидеость,.  им-Ьющая  вндъ  Ерови,  от- 
Еуда  растете  это  и  получило  удачное  назвате  «Еровянаго  Еорня 
(Ыоой-гоо1)".  С'Ьмена  8аи§и1паг1'и  н'Ьсеольео  нарЕотичесЕ1я.  Вы 
можете  найти  сходство  между  нею  и  Ор1ит^омъ,  но  не  въ  еом- 
плеЕсЬ  ея  спмптомовъ,  а  сходство  семейственное,  достаточное 
чтобы  пом'Ьстить  ее  рядомъ  съ  Опхемъ;  но  между  ними  имеется 
и  столь  значительная  разница,  что  не  можетъ  быть  ниЕаЕОЙ 
опасности  см-Ьшать  эти  два  средства.  При  Ерайнемъ  нарЕОЗ*, 
вызвапномъ  8ап§Ц1паг1^ей,  мы  находимъ  слабость  и  апат1ю,  рас^ 
ширенные  зрачки  съ  разстройствомъ  зр'Ёнхя  и  неправильный 
пульсъ.  Симптомы  эти  не  отличаются  отъ  т'Ьхъ,  Еоторые  насту- 
паютъ  всл-Ьдъ  за  отравлетемъ  81гашопгит' ожь.  При  изученш 
этого  средства  мы  мож^мъ  изб^Ьгать  всякаго  излишнлго  нагромож- 
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детя  (тиШрИсаНоп)  симптомовъ,  обративъ  внимаше  на  слЕ^дую- 
1Ц1Я  схемы: 


Сравните  съ 

$аи§и1папа 

Сападеи$18 


ВеИадоппа 

1Г18  УеГ81С010Г 

Раи11ш1а 
МеИ1о(и$ 

Уега1гит  У1Г1Йе 
РЬо8рЬоги8 
Апит.  1аг1;. 
8и1рЬиг. 


Въ  головной 
боли. 


Въ  воспадеши 
легвихъ. 


( 


8ап§ишаг1а 

Са11адеп818 

раздражаетъ 


Мозгъ:  Безпокойство,  раздражительность. 

Носы  Обморокъ  отъ  запаховъ: 

Уши:  Чувствительность  еъ  внезапнымъ  звукамъ* 


Головная  боль. 
ГоловоЕружешя. 
Кровотечен1я. 

БлимаЕтерическШ  пер10дъ. 
ЛихорадЕа. 
Менструац1я. 
РЫЬ1818  Попйа. 
М'Ёстные  приливы. 


Ероеообрагценгв' 


Слизттыя 
оболочки. 


Чувство  сухости  или  саднен1я^ 

Кашель. 

Крупъ. 

Изъязвлеше. 

Полипы. 

Поносъ. 

Воспален1е  легЕихъ. 

Железы:  Слюнотеченхе. 
Кожу'*  Угри,  язвы. 

Мышцы:  Ревматизмъ,  мышечная  боль    (туа1§1а), 
слабость,  тошнота,  обморокъ. 


8а11§и1паг1а    прежде    всего   раздражающее   средство,  прини- 
мается ли  она  черезъ  ротъ,  применяется  накожно  или  приносится 
вровью  ЕЪ  другимъ  тканямъ.    Въ  Еачеств-Ь  первичнаго   и  санаго. 
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аважнаго  д'1йств1я  этого  средства^  въ  посд^днемъ  случа'б,  мы 
им^емъ  раздражеше  ткани.  Напр.,  головной  мозгъ  раздражается 
8ап§и111аг1'ей.  О  немъ  я  упоминаю  прежде  всего,  въ  виду  щ^е- 
об1адающей  важности  вс1^хъ  умственныхъ  симптоновъ,  будутъ  ли 
они  эмощональные,  интеллектуальные-  Безпокойство  почти  всегда 
И1г6ется  среди  симптомовъ  8ап§111паГ1'и.  Но  это  безпокойство 
бываетъ  не  изолированнымъ  симптомомъ.  Оно  является  характери- 
стическимъ  для  головныхъ  болей,  гастрическихъ  разстройствъ» 
сердечныхъ  и  грудныхъ  симптомовъ  и  вообще  вс^хъ  недуговъ»  вь  ко- 
торыхъ  прим1^нима  8ап§1ипапа.  Подобно  почти  всякому  безпокой- 
<^тву,  оно  сопровождается  неправильностями  и  разстройствами  въ 
сфер^  кровообращешя.  При  этомъ  наблюдается  также  раздражи- 
тельность характера  больнаго,  которая  д'Ьлаетъ  его  угрюмымъ, 
раздражительнымъ,  сварлдвымъ  или  вообп](е  легко  возбуждаю- 
ПЦ1МСЯ.  Бъ  этихъ  случаяхъ  мы  зам'Ьчаемъ  также,  что  и  уши  раз- 
дражаются описываемымъ  мною  средствомъ.  Первоначально  это 
раздражеше  зависитъ  отъ  раздражающаго  д'Ьйствхя  8ап§и1паг1'и 
на  кровообращен1е.  Она  вызываетъ  покраснеете  наружнаго  уха 
съ  жужжан1емъ  и  шумомъ  въ  ушахъ^  всл^дствхе  усилешя  цирку- 
ляцш  крови  по  тканямъ  этого  органа.  8ап§и1паг1а  вызываетъ 
также  гиперэстез1Ю  слуховыхъ  нервовъ,  выражающихся  сл'бдую- 
щими  характеристическими  симптомами:  Бол'Ьзненная  чувстви- 
тельность, въ  особенности  къ  внезапнымъ  звукамъ;  чувство,  какъ 
будто  больная  ^детъ  въ  жел'Ьзнодорожномъ  вагоне  или  въ  по- 
возк-Ё,  которая  ее  шатаетъ  и  трясетъ,  съ  ощущешемъ  какъ  буд- 
то вс^,  окружающ1е  ее,  говорятъ  поп'Бшно  и  неясно;  больной 
хочется  остановиться,  чтобы  прекратить  это  нервное  ощущеше 
дрожашя  во  всемъ  т'Ьл'Ь.  Такимъ  образомъ  вы  видите,  какъ  пер- 
вичное раздражающее  д'Ёйствхе  на  ухо  отражается  на  всей  нерв- 
ной систем'^,  производя  вышеозначенные  симптомы,  которые, 
кстати  сказать,  не  р'Ьдки  у  женщинъ  климактерическаго  перюда. 
Въ  этихъ  случаяхъ  8ап§и1па11а  равняется  съ  01опоьп^ожъ- 

Желаше  остановиться  напоминаетъ  такой  же  симптомъ 
О^етггип,  который  им^етъ  бой'Ьзвь  сердца  съ  дрожатемъ  всего 
т&ла  и  желатемъ  оставаться  спокойнымъ. 

Засимъ    мы    перейдемъ   къ   носовымъ  симптомамъ«  Ч:<{^^^'йк^ 
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обонятя  обыкновенно  усилено;  поэтому  мы  зам^чаемъ  особую  вое- 
ир1нмчивость  бъ  запахамъ,  которые  вызнваютъ  у  больнато  дур- 
ноту. Это  нер'ЬдвШ  симптомъ  въ  такъ  наз*  ,  насморке  оть  розъ^ 
(^гозе-соЫ^).  Этотъ  симптомъ  присущъ  таиже  истерш  и  пом^Б- 
щаетъ  8апр1паг1*ю  рядомъ  съ  РКозркогиз^  1дпаИа^  УсЛеггапа^ 
Ких  Vот^са  и  имъ  подобными  средствами. 

Теперь  мы  перейдемъ  еъ  изучешю  разстройствъ  кровообра- 
щешя.  Они  выражаются,  во-первыхъ,  головокружешемъ,  при  чемъ 
бываетъ  приливъ  крови  къ  голов^Ь,  сопровождающ1Йся  дурнотой; 
больная  чувствуетъ  тошноту  и  дурноту,  такъ-что  она  упала-бы, 
если  бы  попыталась  подняться  изъ  сидячаго  положетя. 

Загбиъ,    разстройства    кровообращешя    являются  въ  .форм^ 
мигрени,  и  8ап§и1вапа  не  им^^етъ  себЪ  равныхъ  въ  мигрени,  въ 
особенности   въ   той    ея  форм-Ё»  которая  такъ  обычна  въ  нашей 
Отран^,  что  получила  названхе  ^ американской  мигрени  (Ашепсап 
$1ск-ЬеаёасЬе)'^.  Больной  страд аетъ  приливомъ  крови  къ  голове  г 
всл^дствхе  чего  являются  упадокъ   силъ  и  р']&зкая  тошнота,  тош- 
нота, продолжающаяся  до  т'&хъ  поръ,  пока  не  наступить  рвота. 
Боли,  жестокаго  характера,  начинаются  въ  затылочной  области, 
разпространяются   отсюда    на    голову  и  сосредоточиваются  надъ 
правымъ  глазомъ.  Он*  бываютъ  остраго,  дергающаго,  а    иногда 
пульсирующаго  характера.  На  высот*  припадка  больной  не  можеть 
выносить    ни    звуковъ,     ни    запаховъ.  Заметьте  это  вл1ян1е  на 
слуховые  и  обонятельные    нервы.  Болы^я  не  можетъ    выносить, 
чтобы  кто  нибудь  ходилъ  по  полу,  такъ  какъ  мал-Ьйшее  сотрясение 
безпокоитъ  ее.  Когда  головная  боль  достигаетъ  своего  асше  (выс- 
шей   силы),    наступаютъ    тошнота    и   рвота,  при  чемъ  рвотныя 
массы    состоять    изъ  пищи  и  желчи.  Больная  принуждена  оста- 
ваться въ  поко*  въ  затемненной  комнат*.  Единственный  отдыхъ 
для  нея, — если  наступаетъ  сонъ,  который  ее  и  обдегчаетъ.  Иногда 
боль  бываетъ  такъ  жестока,   что  больная  теряетъ  разсудокъ,  или 
она  старается  получить  облегчеше  сдавливая  голову  руками  или 
прижимая  ее  къ  подушк*.    Такова   мигрень    8ап§и1пап'и  въ  ея 
полномъ  вид*.  И  она  не  только  пальятивное  средство,  но  и  ис- 
д*ллющее. 

Изучая  8ап§и1паг1'ю  совместно  съ  сходными  съ   нею    средг 
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ствами,  вамъ  особенно  р*зко  будетъ  вспоминаться  ВеИаЛоппа^ 
какъ  средство,  поражающее  правую  сторону,  им'Ьющее  пульси- 
рующ1я  боли,  приливъ  крови  къ  головному  мозгу  и  нетерпи- 
мость къ  свЪту  и  шуму.  Вы  видите,  что  эти  два  средства  очень 
сходны.  Говоря  практически,  изъ  этихъ  двухъ  средствъ  8ап§и1- 
паг1а  бол4е  пригодна  въ  гастрической  форм-Ь.  При  ВеИайоппа 
вы  почти  всегда  находите  ноги  холодными,  а  голову  горячей, 
что  необходимо  при  8ап5и1папа,  Опять  же,  больной  ВеИайоппа 
не  получаетъ  облегчешя  отъ  лежачаго  положенхя,  но  когда  онъ 
сидитъ  подпершись,  тогда  какъ  8ап§и1иапа  им-Ьотъ  облегчеше 
отъ  лежачаго  положен1я.  Наконецъ,  при  БеНаЛоппа  не  такъ 
характерно  выражено  направленхе  болей,  какъ  при  8ао§и1папа; 
а  именно  эта  „боль,  идущая  съ  затылка  на  голову,  и  т.  д.** 
совс1^мъ  не  такъ  ясно  выражена  при  ВеИаёопп^^,  какъ  при  8ап- 
§и1пап'п. 

МёШоШз,  разновидность  клевера  (?^),  производитъ  жесто- 
чайшШ  приливъ  крови  къ  голове  съ  головною  болью,  которая 
довод итъ  больнаго  почти  до  б-Ьшенства.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  боль- 
ному кажется,  что  мозгъ  его  какъ  будто  прорывается  сквозь 
лобъ.  Пульсирующая  боль  почти  также  сильна,  какъ  и  при  61о- 
похп'Ь.  При  испыташи  этого  средства  одна  дама им-бла подобную 
конгестивную  головную  боль  вм'Ьст'Ь  съ  выпадешемъ  матки  и 
сильнымъ  сердцебхешемъ. 

Другое  средство,  гЬсно  примыкающее  къ  8ап§1ппапа, — 7т 
Vе^8^со^о^.  Это  средство  полезно  противъ  мигреней,  въ  особенно- 
сти, если  он*  являются  перходически,  возвращаясь,  напр.,  каж- 
дое воскресенье.  Это  происходитъ  оттого,  что  напряжете  въ  те- 
чете предшествующихъ  шести  дней  облегчало  (подавляло  эту 
боль),  а  въ  этотъ  день  больной  чувствуетъ  посл'Ьдств1я  своего 
напряжен1я  и  получаетъ  мигрень.  1г18  въ  особенности  подходитъ 
для  школьныхъ  учителей,  профессоровъ,  студентовъ  и  проч.  Воли 
сильны,  пульсирующаго  характера  и  локализируются  надъ  глаз- 
ницами. Ои'Ё  часто  поражаютъ   глаза    и    вызываютъ    временную 


^)  Ме1^^)о^из  (донникъ)  предотавдаегъ  не  разновидность  клевера 
(ТггГоишп),  а  образуетъ  совершенно  самоотоательный,  хотя  и  бдизк1й  къ 
последнему,  родъ.  ХГ^им.  1\«]^«* 
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сд^поту.  На  высоте  подобной  головной  боли  часто  наступаетъ 
рвота,  при  чемъ  рвотныл  массы  бываютъ  горькими  или  кислыми 
или  т^ми  и  другими  заразъ. 

Миф  хочется  еще  упомянуть  о  РагШпга  зогШгз.  Она  им^Ьетъ 
маленькую  исторш.  Н'Ёсколько  л^ть  тому  назадъ  появилось  спе- 
цифическое средство,  въ  форм'Ь  пилюль,  противъ  мигрени,  глав- 
нымъ  ингредаентомъ  котораго  и  была  эта  Раи1ип1а.  Она  оказа- 
дас^ь  д^йствительнымъ  л'Ькарствомъ.  Возражеше,  которое  я  имЪю 
противъ  этого  средства,  состоитъ  въ  томъ,  что  его  нужно  давать 
въ  большихъ  дозахъ,  всл'Ьдствхе  чего  я  не  думаю,  чтобы  оно 
им'Ьло  истинное  симптоматическое  отношеше  къ  тому  страдашю, 
противъ  котораго  было  рекомендовано.  Его  д'Ьйствующее  начало, 
какъ  говорятъ,  идентично  съ  кофеиномъ  и  теиномъ. 

{Окончите  сл1ъдуетъ). 

О  д%йств1и  минимальныхъ  гомвопатическихъ  дозъ. 

(Докладъ  д-ра  В.  Л.  фонъ-Дитмана  тороюественному  собранью 
Общества    врачей-гомеопатовг  15  декабря  1896  г.  въ  память  сто- 

лгьтняю  юбилея  гомеопатш). 

Когда  Ганеманъ  въ  1796  году,  въ  стать-Ь,  напечатанной  въ 
журналЬ  Гуфеланда,  впервые  провозгласилъ  основной  принципъ 
гомеопатическаго  метода  л-Ьчешя,  выраженный  въ  изв'Ьстной  фор- 
мул*: ,^81т111а  81т1ИЬи8  сигапШг*,  то  онъ  не  им^лъ  претензш 
возв'Ьщать  медицинскому  М1ру  н^что  совершенно  новое.  Онъ  знадъ, 
что  уже  Гиппократъ  указывалъ  на  то,  что  слЬдовало-бы  д4чить 
бол'Ёзни  такими  средствами,  которыя  вызываютъ  въ  здоровомъ 
организм*  сходные  съ  этою  болезнью  симптомы,  и  что  поел* 
Гиппократа  мнопе  выдающхеся  и  талантливые  врачи  им*ли  бол*е 
или  мен*е  ясное  понятхе  объ  этой  истин*,  выраженной  Ганема- 
номъ  въ  форм*  такъ  называемаго  закона  подобхя. 

Ганеману  принадлежитъ  безсмертная  заслуга,  что  онъ,  во 
первыхъ,  доказалъ  общую  приложимость  этого  основнаго  прин- 
ципа  гомеопа.пщ  а,  во  вторыхъ,  указалъ  на  единственный  ращо* 
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надьный  путь  создашя  истинно  научнаго  и  вполне  пригоднаго 
для  тераши  ^гЬварствов'бд'Ьнгя^  посредствомъ  исныташя  всЬхъ  Л- 
варственныхъ  веществъ,  въ  чистомъ  вид1^,  на  здоровомъ  челов^- 
чесБОмъ  организм'6. 

Л'Ёкарствов^Ьд'бше  старой  медицинской  школы  временъ  Га- 
немана  было  построено  отчасти  на  теоретическихъ,  философскигь 
и  метафизическихъ  разсужденгяхъ,  отчасти  на  {юзультатахъ  испы- 
ташя  разныхъ  наисложн'бйшихъ  л-бкарственныхъ  смесей  на  боль* 
ныхъ  и  наконецъ  на  токсикологическихъ  экспериментахъ  надъ 
животными. 

Весь  этотъ  в'^вами  собранный  фармакологическ1Й  матерхалъ 
Ганеманъ  объявилъ  непригоднымъ  и  первый  взялся  за  гигантскхй 
трудъ  созидан1я  новаго  л^Ькарствов'ЬдЪшя,  построеннаго  един- 
ственно на  изсл'Ёдованш  л^карствъ  посредствомъ  испыташя  ихъ 
д'Ьйствхя  на  здоровый  челов'Ьческхй  организмъ,  и  притомъ  съ 
исключен1емъ  вс1^хъ  смесей,  состоящихъ  изъ  двухъ  или  бол'&е 
л^карственныхъ  веществъ. 

Хотя  вскорЬ  вокругъ  великаго  учителя  и  реформатора  со- 
бралось не  малое  число  ревностныхъ  и  талантливыхъ  ученивовъ, 
принимавшихъ  жив'Ьйшее  и  д'Ьятельн'&йшее  учаспе  въ  его  рабо- 
тахъ  по  созидашю  его  „чистаго  л'Ькарствов4д'Ьн1я^  и  хотя  въ 
течеше  прошедшаго  съ  т-Ьхъ  поръ  стол'Ьтхя  многхе  врачи  гомео- 
паты какъ  въ  Европ!}  такъ  и  въ  Америк'Ё  прилагали  свои  ста- 
ран1я  къ  дополнен1Ю  начатой  Ганеманомъ  работы^  т'Ьмъ  не  менЁе 
по  неподражаемой  точности  своихъ  наблюдешй  и  по  свойствен- 
ному ему  необыкновенному  сочеташю  проницательн'Бйшаго  ума 
съ  величайшею  правдивостью  и  осторожностью  въ  своихъ  заклю- 
чен1лхъ,  Ганеманъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  по  л'Ёкарствов^&д'бшю 
остался  до  сего  дня  блестя1цимъ  прим1^ромъ  для  всЪхъ  своихъ 
посл'Ьдователей. 

Однако  вс^Ьмъ  этимъ  еще  на  довершилась  м^ра  его  заслугъ. 

Прим^^няя  у  постели  больныхъ  л'Ькарства  тщательно  выбран- 
ный по  закону  подобхя,  Ганеманъ  вскор'Ь  сталъ  зем'Ьчлтъ,  что 
всл^^дъ  за  прхемомъ  самаго  подходящаго  по  этому  закону  Л'Ькар- 
ства,  во  многихъ  случаяхъ  сначала  появлялось  бол1^  или  жевАе 
значительное  ухудшеше  всЬхъ  главныхъ  сишггомовъ  болезни.  Оцъ 
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конечно    вначал'Ь    употреблялъ,    хотя    сравнительно    иалыя,   на 
матерхальныя  дозы. 

Желая  изб^^гнуть  этого  нежелательнаго  д'Ьйствхя  л'Ёварствъ^ 
и  совершенно  правильно  приписывая  его  слишвомъ  большому  или 
грубому  прхему,  Ганеманъ  сталъ  постепенно  уменьшать  дозы,  утон- 
чать прхемы  л'Ёварствъ  посредствомъ  растирашя  ихъ  съ  молоч- 
нымъ  сахаромъ  или  растворешя  въ  спирту  и  вод'Ё. 

Результатомъ  было  ослабленхе  и  затЬмъ,  посл^^  еще  бои'Ье 
тонкихъ  прхемовъ,  полное  исчезновеше  сл'Ьдующаго  за  л1)Бар- 
ственнымъ  пр1емомъ  ухудшешя  и  вм-Ьст^Ь  съ  т*мъ,  къ  вящему 
удивлешю  самого  Ганемана,  ускоренное  исц'Ьленхе  бол-Ьзни. 

Такимъ  путемъ  нашъ  велик1Й  учитель  былъ  наведенъ  на  изу- 
мительное открыт1е  такъ  называемаго  динамичсскаю  дгьйствгя 
безконечно  малыхъ  птемовъ  гомеопатическихъ,  т.  е.  подходящихъ 
по  избирательному  сродству  къ  данному  случаю  болезни,  лЬ- 
карствъ. 

Это  открыт1е  Ганемана  было  не  только  никогда  еще   неслы- 
ханною новостью,  но  оно  на  столько    противоречило    всЬмъ    го- 
сподствующимъ   понятхямъ  о  взаимномъ    отношенш    величины    и 
силы,  что  не  удивительно,  что  доведенный  уже  его  безпощадной 
критикой    всей    существующей    тогда    фармакологхи    до   крайней 
степени  раздражешя  и  гн-Ьва,  медпцинскШ  мгръ,  при  провозгла- 
шеши  его  новаго  учен1я   о    динамическомъ    дф»йств1и    минималь 
ныхъ   дозъ,  обрушился  на  Ганемана  съ    крайними    поношешями. 
Къ  врачамъ  тутъ  уже  присоединились  аптекаря,  которые,  не  безъ 
серьезнаго  основан1я,  въ  распространеши  такого    учешя    и   воз- 
зрЬшя  на  д'Ьйствхе    лЬкарственныхъ    веществъ    видели    великую 
и  грозную  опасность  для  своей  торговли. 

До  этого  открыт1я  Ганемана  никто  не  подозр'Ьвалъ,  что  су- 
ществуетъ  какое  нибудь  другое  д'Ьйствхе  л-Ькарствъ  кром-Ь  всЬмъ 
изв^стнаго  болЬзнетворнаго  или  токсическаго,  возрастающаго  со- 
ответственно   увеличен1ю    прхема    и    ослабляющагося    пропорщо 
нально  ослабленш  его. 

Сильными  лекарствами  считали  бол^е  ядовитыя  вещества,  а 
слабыми  так1я,  которыя  можно  было  принимать  въ  значительной 
доз'Ь  безъ  особенно  опасныхъ  последствхй. 
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Исц']^леше  бол<]&зни  объясняли  сл^^дующимъ  образомъ:  Врачъ 
противъ  изв-Ьстной  бол'Ьзни  посредствомъ  лекарства  старался  вы- 
звать въ  организм'Ь  противоположную  бол'Ьзнъ^  которая,  вступая  въ 
борьбу  съ  бол^ВЕЪЮ^  подлежащею  исц'Ёлетю,  должна  была  переси- 
лить и  уничтожить  ее.  Зат^мъ  л']|^Барство  преиращалось  и  насту- 
пало выздоровлеше. 

Ч-Ьмъ  бол*е  симптомы  болезни  въ  данномъ  случа*  были  бур- 
ны и  принимали  угрожающШ  и  опасный  характерь»  т^мъ  бол-Ёе 
считалось  необходимымъ  д'Ёйствововать  р'Ёшительно  и  энергично, 
то  есть  назначать  л']&Барства  въ  большихъ  прхемахъ^  способныхъ 
вызвать  настолько-же  обязательные  и  важные  симптомы  па  сколько 
бол'Ёзнь  казалось  опасною,  все  это  въ  томъ  предположен1и,  что  одна 
бол^Бзнь  должна  пересилить  и  победить  другую. 

Такое  воззр-Ьше  на  болезнь  и  на  предполагаемый  механизмъ 
исц']&лешя  господствовало  в'Ьками  въ  медицине,  и  всё  привыкли 
къ  нему  на  столько ,  что,  когда  Ганеманъ,  опираясь  на  длинный 
рядъ  самыхъ  точныхъ  наблюдешй^  заявилъ  о  своемъ  открытш  ди- 
намическаго  д'Ьйствгя  л'Ёкарственныхъ  веществъ  въ  минимальныхъ 
прхемахъ,  онъ  былъ  встр'Ьченъ  общимъ  недоум-бшемь,  а  загЁмъ 
посыпались  на  него  со  вс1^хъ  сторонъ  брань  и  оскорблешя. 

Ганеманъ  доказывалъ,  что  принципъ  аллопатическ1й,  построен- 
ный на  борьб*  съ  болезнью  посредствомъ  искусственной  болЬзни, 
противоположной  начальной  болезни,  и  вызываемой  отравляю- 
щимъ,  токсическимъ  д'Ьйствхемъ  лекарства,  нев']&ренъ,  вреденъ  и 
опасенъ.  Не  только  при  руководств'Ь  этимъ  принципомъ  иногда 
случается,  что  искусственная,  лекарственная  болезнь  хуже  и 
опасн'Ёе  начальной,  противъ  которой  она  была  вызвала  на  по- 
мощь, въ  другихъ  случаяхъ  въ  результат*  получались  вместо 
одной — дв*  болезни  (или  даже  при  употреблеши  разныхъ  сильно- 
д^йствующихъ  ядовъ  несколько  болезней);  никакой  предполагае- 
мой борьбы  между  болезнями  не  произошло,  а  всякая  сама  по 
себ*  продолжала  мучить  больнаго;  или  наконецъ,  въ.  самыхъ 
благопрхятныхъ  случаяхъ,  хотя  и  наступить  выздоровденхе,  то 
все-таки  въ  организм*  остаются  сл*ды  произведениаго  надь 
нимъ  насил1я. 
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Единственный  правильный  путь  исБусственнаго  нсц^лешя 
'болезней  Ганеманъ  выяснилъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Челов'ЬческШ  организмъ  (каЕъ  и  всяк1Й  животный  организмъ) 
въ  Силу  жизненной  своей  энерии  реагируетъ  противъ  всяваго 
вн^шняго  бол'&знетворнаго  вл1ян1я,  вызывающаго  нарушеше  его 
4ункц10нальнаго  равнов1)С1я  или  бол'Бзнь. 

Совокупность  всЬхъ  объективныхъ  и  субъевтивныхъ  симпто- 
иовъ  есть  ничто  иное  Еавъ  проявленхе  этой  реакщи  живаго  орга- 
низма противъ  бол'&знетворной  причины.  Быздоровлеше  насту- 
паетъ  тогда,  когда  эта  реакщя  достаточно  сильна,  чтобы  поб»!- 
дить  и  уничтожить  бол1^знетворную  причину. 

Насколько  различны  бываютъ  эти  бол'Ьзнетворныя  причинвЕ, 
часто  не  поддающ1яся  изсл'Ьдованш  и  остаюпцяся  неизв'Ёстными^ 
на  столько  безконечно  разнообразны  симптовш  реакщи  орга- 
низма. Наив1;рн'Ьйш1Й,  скор'Ьйшгй  и  безопасн'Ёйшгй  путь  искус- 
ютвеннаго  исц'Ёлешя  больнаго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  усилить 
эту  самопроизвольную  реакщю  организма  на  столько,  на  сколько 
это  нужно  для  уничтожен1я  бол'Ёзнетворной  причины. 

Но  теперь  является  вопросъ,  какъ  это  сделать?  Какъ  ле- 
карство можетъ  въ  данномъ  случае  выполнить  эту  задачу? 

Ганеманъ  отвЬчаетъ:  «З^тШа  81т111Ьи8  сигапШг". — Природа 
-сама  указываетъ  врачу  путь. 

То  л'Ькарство,  которое  въ  здоровомъ  организм1Ь  вызываетъ 
весьма  сходные  съ  этою  реакщею  симптомы,  оно  именно  и  бу- 
детъ  средствомъ  для  усплешя  этой  реакщи  въ  данномъ  случа-Ь 
болезни. 

Въ  силу  избирательнаго  сродства  это  л-Ькарственное  веще- 
"Ство  будетъ  действовать  именно  прямо  и  непосредственно  на  т* 
органы,  которые  подверглись  функщоналъному  разстройству,  и 
въ  которыхъ  вслЬдствае  этого  разстройства  чувствительность  ко 
всякому  непосредственному  раздражен1ю  повышена  до  такой  сте- 
пени, что  даже  весьма  малая  матерхальная  доза  непременно 
должна  вызвать  ухудшеше. 

Вотъ  почему  Ганеманъ,  применяя  лекарства  по  закону  по- 
доб1я,  сейчасъ  же  понялъ,  что,  чЬмъ  болЬе  л-Ькарство  было  пра- 
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вихьно  выбрано  по  гомеопатическому  принципу,  т'Ьмъ  бол<]&е  было* 
необходимо  уменьшать  и  утончать  прхемы. 

При  дальн^йшемъ  ход'Б  своихъ  наблюдешй  Ганеманъ  при- 
шелъ  Бъ  тому  уб'Ёждетю»  что  целительный  эффеЕтъ  л']&Еарства 
при  возрастающемъ  дробленш  его  на  тончайшхе  молекюлы  не 
только  не  утрачивался,  но  напротивъ  возрасталъ. 

Онъ  нашелъ,  что  есть  так1я  вещества,  кавъ  наприм^ръ^ 
древесный  уголь,  кремнезевгь  и  др.,  которыя  въ  грубомъ  мате- 
р1альномъ  виде,  будучи  совершенно  нерастворимыми,  не  произ- 
водятъ  никакого  ровно  действ1я  на  челов^ческхй  организмъ»  а 
въ  тонкихъ  дозахъ,  въ  высшихъ  растиранхяхъ  и  растворахъ  они^ 
оказывались  весьма  могущественными  и  нич'Ьмъ  другимъ  незам^- 
НИМ1ШИ  лекарствами. 

Итакъ,  когда  говорятъ  о  действхи  лекарствъ,  о  сильныхъ 
и  слабыхъ  л^карствахъ,  то  аллопаты  и  гомеопаты  говорятъ  о- 
совершенно  разныхъ  и  даже  ничего  общаго  между  собою  не 
им^ющихъ  предметахъ. 

Для  аллопата,  пользующагося  л^карствомъ  для  вызыватя, 
съ  целью  исцелешя  пащента,  искусственной  болезни,  сила  ле- 
карства всегда  будетъ  прямо  соразмерна  степени  его  ядовитости 
и  величине  матерхальнаго  прхема. 

Для  гомеопата  сила  лекарства  будетъ  всегда  соразмерна 
достигаемому  целительному  эффекту. 

Сильное  лекарство  будетъ  то,  после  котораго  быстро  и 
прочно  выздоравливаетъ  пащентъ.  Если  30-е  делеше  дости- 
гаетъ  эту  цель  скорее  нежели  х  1-ое,  то  оно  сильнее  его! 

Конечно,  противники  гомеопатхи  во  время  Ганемана  отри- 
цали всякую  возможность  какого  бы  то  ни  было  действ1я  дина- 
мическихъ  лекарственныхъ  прхемовъ,  и  такъ  и  продолжаютъ  отри- 
цать ее  до  сего  дня.  Темъ  не  менее  такое  голословное,  апрхори- 
стическое  отрицанхе  ничего  не  доказываетъ.  А  вотъ  прошло  сто 
летъ,  и  тысячи  врачей  и  милл10ны  пащентовъ  благословляютъ 
память  великаго  и  ген1альнаго  Ганемана,  имевшаго  мужество 
провозглашать  истину,  зная,  что  онъ  подвергнется  за  это  гоне- 
н1ю  и  всевозможнымъ  оскорблешямъ,  потому  что  онъ  предви- 
дедъ  неизмеримую  пользу  для  страждущаго  человечества. 
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Много  Еонечно  было  сделано  попытокъ  дать  этому  чисто 
эмпирическому  отЕрыт1ю  динамическаго  дМствхя  минимальныхъ 
гомеопатическихъ  дозъ  и  прочное  научное  основаше,  и  хотя  до 
сяхъ  поръ  оно  еще  не  вполн'Ь  выработано,  мы  все  таки  надеемся, 
что  въ  недалекомъ  будущемъ  этотъ  проб1^лъ  будетъ  поподненъ. 

Т'Ьмъ  не  мен']&е  д'Ёйствительность  различныхъ  веществъ  въ 
безБОнечно  малыхъ  пргемахъ  уже  давно  доказана  многочисленными 
опытами  и  наблюденшми. 

Особенно  интересны  и  въ  высшей  степени  уб:Ьдительны  въ  этомъ 
отношенш  опыты  знаменитаго  бюлога  и  профессора  ботаники 
Негели.  Этотъ  ученый,  желая  пров']&ритъ  дМствхе  минимальныхъ 
дозъ,  употребляемыхъ  гомеопатами,  сталъ  производить  опыты  надъ 
растен1ями,  которыя^  какъ  изв1^стно,  далеко  не  такъ  чувствитель- 
ныу  какъ  животный  организмъ.  Расказывать  подробно  о  нихъ  не 
могу^  за  неим^^шемъ  зд'Ьсь  времени ,  я  остановлюсь  лишь  на 
одномъ  изъ  нихъ,  произведенномъ  съ  водорослью  Спирогира^  такъ 
какъ  онъ  чрезвычайно  уб^дителенъ. 

Если  погрузить  спирогиру  въ  растворъ  1  квадриллхонной  части 
грана  азошнокислаго  серебра  въ  литр^Ь  воды,  то  растен1е  это  по- 
гибаетъ  въгеченхе  3 — 4  минуть.  Другими  словами,  для  того,  чтобы 
прекратилась  жизнь  спирогиры  достаточно  взять  1  граммъ  азотно- 
кислаго  серебра  и  растворить  его  въ  20  милдхардахъ  бочекъ,  со- 
держащихъ  по  40  бутылокъ  воды  каждая. 

Столь-же  быстро,  но  уже  при  другихъ  изм'Ьнешяхъ  въ  тканяхъ, 
погибаетъ  это  растете  въ  далеко  болЬе  разведенномъ  водою 
растворе  сулемЫ'^  такъ  что  для  прекращешя  въ  немъ  жизни  до- 
статочно погрузить  его  въ  растворъ  1    септилл10нной  части  яда. 

Дальн-Ьпыхе  зат-Ьмь  опыты  даказали  даже,  что  если  спирогира 
погружалась  въ  дестиллнрованную  воду,  перегнанную  въ  м'Ьдныхъ 
кубахъ,  то  она  вскор^Ь  погибала  очевидно  вслЬдствхе  присутств1я 
въ  ней  примеси  неизмеримо  малаго  количества  м-Ьди.  Если-же 
дистилирован1е  воды  производилось  въ  стеклянныхъ  кубахъ,  то 
спирогира  продолжала  жить  и  развиваться  безъ  всякихъ  изм']^не- 
Н1Й  въ  своихъ  тканяхъ. 

Аконитъ^  введеный  въ  кровь  животпыхъвъ  столь  минимальномъ 
колячесуъ^у  что  его  не  въ  состояши  открыть  никакой  химическШ 
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анализъ    вызываетъ    зам^^тное   извс^^неше    пульса    {Врачб^  1885» 
^б  3.) 

По  наблюдешемъ  проф.  Дондерса  одна  часть  ^^о^фп^ а,  разве- 
денная въ  двухъ  милаионахъ  частяхь  воды,  расширяетъ  зрачекъ, 
не  смотря  на  то,  что  при  этомъ  всасывается  только  минимальное 
количество  этого  раствора. 

Нельзя  не  признать  весьма  удивительнымъ,  что  т'Ь-же  самые 
представители  науки,  которые  приписываютъ  микробамъ  и  бакте- 
р1ямъ,  т.  е.  такимъ  микрооргатизмамъ,  которые  только  при  уве- 
личен1и  въ  милл10нъ  разъ  доступны  глазу»  самое  могущественное 
пагубное  д']&йств1е  на  челов'бческШ  организмъ,  упорно  отрицаютъ 
всякую  возможность  д'Ьйств1я  минимальныхъ  гомеопатическихъ 
дозъ. 

Весьма  поучительны  также  въ  этомъ  отношеши  крайне  не- 
благопр1ятные  результаты  л'Ьченгя  чахотки  посредствомъ  подкож- 
наго  вспрыскивашя  Еоховской  лимфы,  над^^лавшихъ  столько  шу- 
му въ  1889  году. 

Прхемы,  употреблявшхеся  Кохомъ,  Бергманомъ  и  другими  въ 
смысл'Ё  матер1альности  дозы,  были  весьма  малы,  и  т'Ёмъ  не  мен'Ёе 
они  въ  большинств'Ь  случаевъ  вызывали  настолько  сильную  и  опас- 
ную реакцш,  что  не  только  чахоточные,  а  также  пащенты,  стра- 
дающ1е  Ьирш^омъ,  часто  быстро  погибали  посл-Ь  1 — 2  впрыскивашй. 
Мн*  тогда  удалось  получить  отъ  проф.  Коха  небольшое  количе- 
ство лимфы,  и  я  получилъ  въ  санаторш  Халила  посл'Ь  употребле- 
шя  ее  на  чахоточныхъ  весьма  удовлетворительные  результаты 
потому,  что  уменьшилъ  дозу  проф.  Коха  сначала  въ  400,  а  потомъ 
въ  600  разъ. 

Пеблагопр1ятные  результаты  Коховскаго  л'Ьчешя  какъ  нельзя 
бол^Ье  рельефно  потверждаютъ  учеше  Ганемана  о  неизм'Ьримовгь 
усилеши  воспр1имчивостн  организма  къ  такому  л^^карственному 
раздражен1ю9  которое  находится  къ  данной  бол']Бзни  въ  отноше- 
ши избирательнаго  средства. 

Т^^-же  самыя  дозы,  которыя  им^ли  сильн1&йшее  и  частью  па- 
губное д'Ёйствге  на  больныхъ>  страдаюпщхъ  Ьирпз^омъ  или  чахо- 
ткою, у  другихъ  вызывали  слабую  и  даже  едва  заметную  реакщю, 
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такъ  что  Еохъ  и  друпе  советовали  пользоваться  этими  вспрнски- 
вашями  съ  ц'Ьлью  установлешя  даагноза. 

НаЕОнецъ  Пастеръ  при  своихъ  прививкахъ  ввелъ  въ  употре- 
блеше  въ  современной  медицине  столь  малые  прхемы,  тго  они 
нисколько  не  уступаютъ  употребляемымъ  обыкновенно  въ  гомеопа- 
тш  среднимъ  дЬлен1ямъ. 

Итакъ,  основываясь  на  безчисленныхъ  наблюден1яхъ  многихъ 
тысячъ  врачей  гомеопатовъ  въ  продолжеше  ц'&[аго  стол%т1я,  мы 
будемъ  продолжать  применять  въ  практике  минимальные  прхемы 
и  будемъ  благословлять  память  гешальнаго  основателя  гомеопа- 
Т1И  Самуила  Ганемана,  научившаго  насъ  бережною  рукою  касать- 
ся больныхъ  и  страждущихъ  и  достигать  веливихъ  ц^литёльныхъ 
эффектовъ  малыми  дозами. 


Новости  медицины. 

КаЫит  8уЦиггсит  при  псоргазисп»  Д-ръ  Ырргпсо{  быль 
свид']^телемъ  зам^Бчательнаго  изл']^чен1я  псорхазиса  на  минераль- 
ныхъ  водахъ  въ  Виргиши,  куда  больной  по-Ьхаль  по  сов-Ьту  д-ра 
Кгррах.  Узнавъ  изъ  анализа  этой  воды,  что  въ  ней  заключается 
сернокислый  кал1Й,  онъ  сталъ  давать  больнымъ  псорхазисомъ  это 
средство  въ  3  растираши,  по  2  грана  на  прхемъ.  Опыты  эти 
увенчались  полиымъ  усп-Ьхомь.  («ТЬеВоиШ  Лопгпа1оГ11отоеораШу^). 


Ьусоройгит  при  куриной  слтьпотть  {Нетега1орга)  •  Ни  одно 
средство  не  пользовалось  такимъ  усп4хомъ  въ  этой  бол'Ёзни  какъ 
ЬусороЙ1пт.  Особенно  характеристическихъ  показашй  для  этого 
средства  не  существуетъ,  если  не  считать  ночной  слепоты,  явля- 
ющейся къ  вечеру,  хотя  въ  то  же  время  зам4чено,  что  больной 
видитъ  лучше  на  разстоянш  ч^мъ  вблизи.  Однако  и  посл4дшй 
симптомъ  не  всегда  присутствуетъ,  а  потому  нельзя  считать  его 
важныжь  указашемъ.  Но  если  ночная  слепота  сопровождается  по- 
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лвдешемъ  черныхъ  хлопьевъ    передъ  глазами,  то  ЬусоросНаш   въ 
особенности  показанъ.  (^НаЬпвта1т1ап  Моп(Ыу^,  1896,  №  12). 

Характеристичеспгй    симптомв    покойна.    По  набдюдешямъ 
д-ра  Мадпапв,  симптомы  хроническаго  отравлешя  коБаиномъ  вы- 
ражаются   въ  галлюцинащи    общей    чувствительности,^  состоящей 
*  въ  ощущенхи  постороннихъ  т'Ёлъ  подъ  кожей,  обыкновенно  круг- 
лой формы,  какъ  песочный  зерна. 

Д-ръ  Корсаковъ  приводитъ  схЬдующШ  случай:  Одна  женщина, 
страдавшая  пояиневритомъ,  жаловалась  на  ощущеше,  какъ  будто 
подъ  кожей  у  нея  завелись  черви.  Оказалось,  что  больная  упо- 
требляла противъ  маточной  бол'Ьзни  тампоны  съ  кокаиномъ*  По 
удалешн  этихъ  тампоновъ  исчезло  и  подкожное  ощущеше.  („Ме- 
(1ес1пе  тойегпе'*,  21  ноября). 


Случай  острой  высыпи  посмь  пргема  сульфонала.  Больная 
д-ра  и.  И.  Сима  приняла  вечеромъ  передъ  сномъ  1,0  сульфо- 
нала; ночью  у  нея  появилась  сильная  краснота  верхнихъ  и  ниж- 
нихъ  конечностей,  сопровождавшаяся  сильн'Ьйшимъ  зудомъ.  Обмы- 
ван1е  холодной  водой  и  туалетнымъ  уксусомъ  и  ванны  мало  об- 
легчали состоянхе  больной.  Зудъ  прошелъ  черезъ  3  дня.  Сыпь 
держалась  еще  3  дня  и  исчезла.  Авторъ  нашелъ  въ  литератур'Ь 
несколько  случаевъ  сыпи  поел*  нргема  сульфонала.  Во  всЬхъ  со- 
общешяхъ  указывается  на  то,  что  больные  были  весьма  нервны- 
ми особами  или  страдали  бол-Ьзнями  спиннаго  мозга.  (^^Больнич- 
ная  газета  Боткина*",  сентябрь). 


Хроника. 

Сгол'ЬтнШ  юбилей  гомвопат1и. 

Для  празднован1я  сто.ть  знаменательнаго  событ1я  въ  Воскре- 
сенье 15  мииувшаго  декабря  въ  27»  ч.  дня  въ  зал*  Городской 
Думы  состоялось  торжественное  общее  собранхе  С.-Петербургскаго 
Общества  врачей-гомеопатовъ.  Публики  собралось  такъ  много, 
что  засЁдаше  пришлось  перенести    въ   большую   залу  Думы  изъ 
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малой,  гд^  между  прочимъ  у  каеедры  быль  установденъ  бюстъ 
основателя  гомеопатш  Самуила  Ганеманау  работы  художника 
Салла.  Торжество  началось  молебствхемъ,  которое  за  отсутствхемъ 
о.  1оавна  (кронштадтскаго),  занятаго  освящешемъ  новой  церкви 
въ  Гавани,  совершали  о.  Павелъ  Лахостсшй  въ  сослужешн  съ 
о.  Викторомъ  БлаговФп][енскимъ  при  хор'Ь  п^вчихъ  Серпевскаго 
Собора.  Въ  чнслб  публики  мы  заметили  много  высокопоставлен- 
ныхъ  лицъ,  между  прочими  генерала  М.  П.  Леера,  графа 
Игнатьева»  градоначальника  генерала  Блейгельса.  Присутствовали 
также  ВСЁ  столичные  врачи-гомеопаты,  а  также  представителк 
провинщальныхъ  гомеопатическихъ  обществъ:  д*ръ  Эрдбергъ  из'ь 
Риги,  В.  П.  Лепковск1Й  изъ  Шева  и  С*  Радз'Ьховсшй  взъ  Вар- 
шавы. Поел*  молебств1я  приступлено  было  къ  выбору  почетнага 
председателя,  коимъ  единогласно  избранъ  генералъ  М.  П.  Лееръ^ 
произнесш1Й  краткую  вступительную  р^Ьчь. 

Первое  слово  дано  президенту  общества  врачей-гомеопатовъ^ 
д-ру  Л.  Е.  Бразолю.  Ораторъ  началъ  съ  указашя  на  то,  что  въ 
этотъ  день  весь  цивилизованный  М1ръ  празднуетъ  столЬпе  гомео- 
патш и  чествуетъ  Ганемана,  открывшаго  законъ  подобхя  п  уста- 
новившаго  этимъ  принципъ  въ  медицин*.  Средневековая  меди- 
цина и  медицина  его  времени  характеризовалась  такими  спосо- 
бами л'Ьчен1я,  отъ  которыхъ  гибла  масса  больныхъ.  Такъ  какъ 
полагали,  что  болезнь  есть  н^что  входящее  въ  организмъ,  то 
всЬ  м^ры  принимались  ьъ  тому,  чтобы  изгнать  ее  оттуда  и  съ 
этой  ц-блью  прибегали  къ  прямо-таки  варварскимъ  прхемамъ: 
прижигатямъ,  кровопускан1ямъ,  чтобы  болезнь  вышла  вместе 
съ  кровью.  Назначались  и  сильно действующ1я  и  даже  ядовитыя 
средства  съ  ц-Ьлью  вызвать  новую  болезнь  для  борьбы  со  ста- 
рой. Все  это  приводило  къ  тому,  что  пащентъ,  даже  излечен- 
ный отъ  своей  болезни,  темъ  пе  менее  оставался  калекой  на 
всю  жизнь,  лекарства  составлялись  изъ  массы  разнородныхъ 
средствъ,  въ  надежде,  что  какое-либо  изъ  нихъ  подействуетъ. 
Въ  эту- то  эпоху  Ганеманъ  и  провозгласилъ  свой  законъ,  и  не 
страшась  преследовашй  и  нарекашй  неуклонно  шелъ  къ  наме- 
ченной цели,  и  такимъ  образомъ  создалъ  новую  школу. 

Досле  д-ра  Бразоля  д-ръ  Н.  Е.  Габриловнчъ    читалъ  свой 
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докладъ,  подъ  заглавхемъ:  у,Кратв1Й  очеркъ  развит  гомеопапи 
за  первое  стол'Ьпе  ея  существован1я^  ^).  Издоживъ  подробно 
б10графш  Ганеиана  и  его  учено-литературную  д^^ятельность, 
ораторъ  напомнилъ,  что  15  декабря  истекло  ровно  100  л^тъ  съ 
того  дня,  когда  Ганеманъ  впервые  напечаталъ  въ  журнал'Ь  Гу- 
феланда  статью,  въ  кото1юв  опубликовалъ  свой  законъ  подобхя. 
Подм'Ётивъ,  что  МН0Г1Я  л'^карства,  даваемый  здоровымъ,  вызы- 
вали у  нихъ  симптомы  бол^Ьзни,  сходные  съ  тЬжЯу  которые  эти 
же  средства  излечивали,  Ганеманъ  вывелъ  отсюда  свой  прин- 
ципъ  л'Ьченхя,  выражаюпцйся  формулой:  $1Ш1Иа  81т111Ьп8  спгап- 
Шг.  Дальн^йтхе  опыты  л^Бченхя  по  этому  принципу  привели  къ 
тому,  что,  отвергнувъ  многосм^шеше,  онъ  сталъ  употреблять 
лишь  по  одному  специфическому  средству  противъ  каждой  от- 
д']Ьльной  бол'Ьзни,  а  загЁмъ,  зам'Ьтивъ  усп^^шность  л'Ьчешя  ум^* 
ренными  дозами,  сталъ  понемногу  уменьшать  ихъ  и  такимъ 
образомъ  путемъ  опыта  дошелъ  до  сознашяу  что  л'Ькарственныя 
вещества  могущественно  д^йствують  и  въ  безконечномалыхъ  до- 
захъ.  Дал'Ье  ораторъ  цифрами  указалъ  на  то,  что,  несмотря  на 
противод'Ьйств1<)  аллопатовъ,  гомеопатхя  прюбр^таетъ  все  бол4е 
и  бол-Ье  приверженцевъ,  учреждаются  гомеопатическхя  общества, 
конгрессы.  Несомненно,  что  гомеопат1я  им^ла  большое  вл1ян1е 
на  аллопатш.  Это  доказывается  гЬмъ,  что  и  аллопат1я  начала 
сознавать  могущество  небольшихъ  дозъ  и  безполезность  много- 
см^тетй.  Новыя  сывороточная  и  прививочная  терашн  вводятъ 
въ  организмъ  так1я  ничтожныя  дозы  лекарственныхъ  жидкостей, 
которыя  можно  прямо  назвать  гомеопатическими  или,  вернее, 
изопатическими.  Въ  .заключенге  ораторъ  выразилъ  надежду,  что 
въ  будущемъ  в-Ьке  распря  между  аллопатами  и  гомеопатами  пре- 
кратится и  обе  противныя  стороны  сольются  воедино. 

После  д-ра  Габриловича  д-ръ  В.  А.  фонъ-Дитманъ  читалъ 
свой  докладъ  ,0  действ1и  минимальныхъ  гомеопатическихъ  дозъ', 
печатаемый  нами  целикомъ  въ  настоящей  книжке  журнала. 

Д-ръ  Л.  Е.  Бразоль  съ  присущимъ  ему  талантовгь  и  красно- 
речхемъ  произнесъ  длинную    речь    на    тему:   „О  причинахъ,  за- 


*)  ДоЕладъ  этотъ  будетъ  пом-Ьщеяъ  въ  следующей  книжке  журн.ад&&. 
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меддяющпхъ  всеобщее  распространеше  гомеопатш^.  Ораторъ  ш- 
помнилъ  о  топь,  что  всяк1я  довьЕя  теорхи  встр']Ьчаются  съ  недо- 
в'Ьрхемъ»  а  иногда  и  съ  гдумдешемъ,  въ  доБазатедьство  чего 
приводила  мнопе  прим'Ьры  изъ  обдасти  в^^ры,  науки  и  искусствь. 
Отврытхе  Кодумбомъ  Америки ,  теор1я  вращешя  земди  Гадидея, 
физ1одопя  кровообращешя  Гарвея,  жед^^зныя  дороги  и  проч., 
вс^Ь  эти  нововведенхя  вначад'Ь  встречались  пряно  враждебно- 
Этой  участи  не  изб'Ьгда  и  гомеопат1я,  но  и  она  все  бод^е  ваг 
воевываетъ  006*6  приверженцевъ.  Ораторъ  указадъ  на  щевотднвое 
положеше  аддопатовъ,  принужденныхъ  публично  отрицать  гоиео- 
пат1ю,  несмотря  на  то,  что  въ  душ'Ё  можетъ  быть  они  признаютъ 
всю  целесообразность  нашего  метода.  Да  и  трудно  отрешиться 
отъ  многодетнихъ  забдужденШ!  А  игнорировать  гомеопатш  нп 
уже  нельзя,  такъ  какъ  сотни  дицъ,  подучившихъ  исцелепхе  отъ 
нея,  и  вообще  удачное  л^чеше  гомеопатовъ  все  бодЪе  и  бодФе 
проникаетъ  въ  публику.  Противодействхе  алдопатовъ  гомеопапн 
выражается  теперь  въ  томъ,  что,  занимая  административный  дод- 
жцостц,  они  ВСЕМИ  силами  препятствуютъ  гомеопатш  проникнуть  въ 
университеты  и  въ  Европе  достигаютъ  ц^ли,  ч^мъ  замеддяють 
роспространенхе  гомеопат1и.  По  тамъ>  гдЪ  н^тъ  офищадьныхъ 
преградъ,  напр.  въ  Америке,  стране  свободы  мышденхя  и  уче- 
н1я,  тамъ  мы  видимъ  громадные  успехи  и  необыкновенный  ростъ 
гомеопат1н.  Несмотря,  однако,  на  всЬ  препятств1я,  существухь 
Щ1Я  еще  въ  старой  Европ'Ь,  можно  питать  надежду  на  лучшее 
будущее  и  уверенность,  что  гомеопатическое  учете  современемъ 
сд'Ьлается  достолшемъ  всего  медицинскаго  М1ра. 

ВсЬ  р4чи  ораторовъ  встретили  большое  сочувствхе  и  сооро* 
вождалпсь  громомъ  аплодисмеитовъ. 

Зат4мь  началось  чтеше  прпв'Ьтственныхъ  адресовъ  и  теле- 
граммъ,  получениыхъ  къ  этому  достопамятному  дню,  которые 
читатсл'л  найдутъ  ниже. 

Торл:естве11ное  собраихе  закончилось  благодарностью  орато- 
рамъ  за  пхъ  интересные  доклады,  высказанною  предсЬдателемъ 
генераломъ  Лееромъ,  котораго  собрапге  въ  свою  очередь  Лдаго- 
дарило  за  принятый  пмъ  па  себя  трудъ  предс^дательствовашя- 

Въ  7  часовъ  вечера    въ    1)есторан'Ь  ^Медв^дь*  въ  т1Ьсноп 
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вружк'Ё  состоялся  товарищесв1Й  о(№дъ,  отличавш1Йся  особенными 
оживлен1еиъ.  Было  провозглашено  много  тостовъ,  въ  томъ  числ'Ь 
за  представителей  прессы,  начинающей  обнаруживать  объективное 
отношенхе  къ  гомеопат1и,  за  процв'бташе  дорогаго  намъ  метода, 
за  гомеонатичесшя  общества,  врачей-гомеопатовъ,  аптекарей, 
редакщю  нашего  журнала,  за  всЬхъ  приверженцевъ  гомеопати- 
ческаго  л^чешя.  Цосл'Ьдтй  тостъ,  принятый  очень  сочувственно 
присутствующими  былъ  провозглашенъ  за  будущее  единете  всЬхъ 
врачей,  алдопатовъ  и  гомеопатовъ,  въ  одну  общую  семью,  на 
пользу  и  благо  челов'Ьчества. 

Привод имъ  текстъ  прив'Ьтственныхъ  адресовъ  и  телеграммъ, 
полученныхъ  президентомъ  общества  врачей-гомеопатовъ  нзъ  раз*- 
ныхъ  м'Ёстъ  Импер1и  отъ  гомеопатичесвихъ  обществъ,  врачей- 
гомеопатовъ  и  частныхъ  лицъ. 

Изъ  Варшаеы.  Отъ  Правлемя  Общества  посмьдовамелей  %о* 
меопатги.  (Телеграмма): 

,,  Сегодняшнее  торжественное  воспоминате  обществомъ  сто* 
летней  жизни  веднчайшагоу  непоколебим^Ьйшаго  и  благо д'Ётедь- 
н'Ёйшаго  гомеопатичесваго  закона  подобхя,  по  коему  л-Ьчатся 
бод'Ьзни  челов^Ьва,  побуждаетъ  Правлен1е  варшавсваго  общества 
посл'Ьдователей  гомеопатхи,  отправившаго  на  это  торжество  сво- 
его представителя,  члена  общества  Радз'Ыовсваго,  радостно  при- 
соединиться въ  высоБимъ  по  поводу  этого  знаменательнаго  юби- 
лея чувствамъ  общества  врачей-гомеопатовъ  и  вс4хъ  последова- 
телей гомеопат1и.  При  этомъ  Правдеше  жедаетъ  Обществу ,  вавъ 
первенствующему  представителю  прогресса  гомеопат1И  въ  Имперш^ 
тавъ  же  вавъ  и  прежде,  могущественно  содействовать  ея  раз- 
витш  для  блага  страждущихъ'^  • 

Председатель  Правлен1я  Ширяевъ;  члены:  Янеовсв1Йг 
Цухъ,  Маргасинсв1Й,  Видьчевсв1Й,  Валь деровичъ^ 
д-ръ  Паце1овсв1й,  д-ръ  Држевецв1Й. 

Изъ  Кгева*  Отъ  Прав  летя  Кгевскаю  общества  послпдователей 
%  амеопатги. 

уШевсвое    общество    последователей    гомеопат1и,  воодушев- 
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^[яемое  важностью  нын'Ь  празднуемаго  стол^Ьтняго  непрернвяаго 
роста  ведиваго  учешя  Ганемана,  съ  горячшгь  сочувствхекъ  при- 
соединяется къ  этому  торжеству.  Съ  своей  стороны  Бхевсжое  Об- 
щество, въ  дицЪ  своего  представителя^  выражая  по  этоку  сжучаю 
свои  восторженный  чувства,  прив^Ьтств1я  и  поздравяешя,  пре* 
исполнено  саиымъ  искрендимъ  пожелашеиъ  дальнЪйшаго  развити 
и  процв^ташя  новаго  врачебнаго  принципа,  отврытаго  гешеиъ 
Ганемана.  Оно  над'бется,  что  в'бвовая  ожесточенная  борьба  за 
новую  истину  между  двумя  врачебными  лагерями,  какъ  времен- 
ный уд'Ьлъ  многихъ  важныхъ  открытхй^  перейдетъ  въ  следующее 
стол'Ьтхе  съ  меньшею  напряженностью  и  кончится  примирешемъ 
въ  силу  новыхъ  научныхъ  данныхъ.  На  это  указываетъ  уже  за- 
нимающаяся заря  новыхъ  в'Ьяшй,  появившихся  въ  посл^Ьдиее 
время  на  горизонте  старой  Ганемановской  терапш.  А  пока  осуще- 
ствятся наши  ожидашя,  нашъ  небольшой  русскхй  кружокъ  адеп- 
товъ  вм^^ст^  съ  ВСЕМИ  последователями  учешя  Ганемана  обязанъ 
неуклонно  стремиться  къ  научной  теоретической  и  практической 
разработке  спорныхъ  вопросовъ.  Для  этого  наши  р1а  ёе81ёепа 
при  настоящемъ  состояши  гомеопат1Е[  въ  Росси,  кроме  обычной 
пропаганды  въ  обществе,  должны  ограничиваться  устройствомъ 
постоянныхъ  больницъ-клиникъ,  где  могли  бы  образоваться 
врачи-гомеопаты.  Только  после  этого  можно  надеяться  на  все- 
общее признаше  правъ  гражданства  за  новой  врачебной  системой, 
созданной  Ганеманомъ  сто  летъ  тому  назадъ.  Да  привьется  оиа 
къ  стволу  общей  врачебной  науки  и  сделаетъ  его  более  ветви-  - 
стымъ  и  плодоноснымъ  подобно  тому,  какъ  привитый  садовнивомъ 
плодовыя  деревья  изменяются  въ  своихъ  качествахъ  къ  лучшему* 
Тогда  весь  М1ръ,  какъ  мы  теперь,  проникнется  глубокою  и  благо- 
говейною признательностью  къ  великому  врачу  и  философу  за 
открытую  имъ  новую  врачебную  истину  на  благо  человечеству  и 
провозгласитъ  вечно  неувядаемую  память  великому  человеку '^. 

Председатель  Д.  Ст.  Сов.  д-ръ  И.  А.  Падеждинъ:  Члены: 
Проф.  О.  В.  Баранецк1й,В.  Ивановъ^  д-ръ  В.  Гохенбертъ» 
Секретарь  В.  П.  Лепковскхй. 
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Язь  Москвы.  Отъ  Правленгя  Московская  Общества  послтьдо- 
Жителей  юмеопатги.  (Телеграмма). 

^Московское  Общество  посл'Ьдоватедей  гомеопатги,  горячо 
сочувствуя  празднеству,  устраиваемому  Петербургскнмъ  обществомъ 
врачей-гомеонатовъ  въ  память  стол^^пя  суп^ествоватя  гомеопат1и, 
шлетъ  свои  искренн1я  пожелашя  на  дальн']^йшее  процв'Ьташеу 
широкое  и  прочное  распространете  учешя  Ганемана  ко  благу 
человечества* . 

Председатель  д-ръ  мед.  Николай  Боянусъ;  Секретарь  д-ръ 
Ш  т  р  у  п  п  ъ.  ' 

Изъ  Одессы.  Отъ  Правленгя  Одесскою  Общества  послтьдовате- 
лей  гомеопатш-  (Телеграмма). 

у,Правлеше  Одесскаго  Общества  посл'Ьдователей  гомеопатш, 
не  им'Ёя  возможности  присутствовать  на  торжеств'Ьу  устраивае- 
момъ  въ  память  стол'бтхя  существовашя  гомеопатхи,  просить  Васъ, 
Милостивый  Государь,  бьггь  выразителемъ  его  чрствъ  по  этому 
поводу  и  провозглашая  в'Ьчную  память  великому  учителю  Гане- 
ману,  молить  Всевышняго  о  дальн-Ьйшемь  процв'Ьташи  гомео* 
пат1и  на  пользу  страждущаго  челов-Ьчества^  • 

От;б  Спб.  благотворительнаю  Общества  послгьдователей  юмео- 
патги. (Телеграмма). 

„Правлеше  Спб.  благотворительнаго  Общества  последовате- 
лей гомеопатш,  согласно  постанов лентя^  состоявшагося  въ  экст- 
ренномъ  засЬдаши  12  декабря  1896  г.^  прив'бтствуетъ  Спб.  об- 
щество врачей-гомеопатовъ  по  случаю  праздноватя  въ  торже- 
ственномъ  общемъ  собраши  15  сего  декабря  стол^^тняго  юбилея 
созданной  великимъ  Ганеманомъ  гомеопат1и  и  считаетъ  долгомъ 
выразить  искреннее  сочувств1е  за  починъ  чествовашя  въ  Россхи 
этого  знаменательнаго  и  столь  важнаго  для  исторш  гомеопат1и 
событ1я.  Вспоминая  вм'Ьст^  съ  тЪжь^  что  начавшееся  съ  1826 
года  прим^&нен^е  въ  нашемъ  дорогомъ  отечеств'^  гомеопатическаго 
способа  л'Ьчен1я  перешло  уже  семидесягил^Бпе  своего  зд^сь  су- 
ществовашя, Правлеше  твердо  в']^ритъ  въ  дальнейшее  процв^ктавае 
я  несомибнное  преусп^^яше  этого  благо д'Ьтельнаго  для  челов11Ч1^- 
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ства  метода  д^чешя,  отодь  усхгЬшно  поборовшаго  мяот1я  препят- 
СТВ1Я,  благодаря  неустаннымъ  заботамъ  н  единодушншгь  стренхе- 
шлмъ  вс^хъ  пропов'Ёдниковъ  учешя  Ганемана^. 

Председатель  Базилевок1Й.  Члены:  Цикедьнъ,  Лоб- 
В0ВСК1Й,  Бдадо,  Ивохинъ,  Севретарь  Содовьевъ. 

Из1  Харьною.  От%  ХармФОвекаю  Оби^ества  послпдоеателеЛ 
юмеопатги.  (Телеграмма)  г 

цХарвЕовское  Общество  посд^дователей  гомеопатги  просить^ 
Васъ  передать  Общему  Собранш  членовъ  Петербургскаго  обществаг 
душевное  свое  привЬтствхе  по  поводу  юбилейнаго  торжества  го- 
меопатш  и  шлетъ  исхренн1д  пажедан1л  процв^ташя  и  усп^ховь 
въ  его  благотворной  деятельности  на  пользу  Ганеманова  учбН1я'« 

Члены  Правлешя;ТелятниковъДунаевъ,Баратаевъ^ 
Шмелев  Ъ)  Панченковъ,  д-^ръ  Д  н>  к  о  в  ъ- 

Отъ  о.  1оанна  Серг%ева  (Телеграмма). 

„По  случаю  освящешя  храма  15*10  въ  Гавани,  на  которое 
я  приглашенъ  отъ  духовиыхъ  властей  еъ  молебну,  быть  къ  Вамъ^ 
не  могу.  Мое  дружеское  прив'Ьтств1е  шлю  вс^мъ  гомеопатамъ  и 
сов']&тъ  быть  всегда  въ  духовномъ  общеши  съ  первоначаломъ  на- 
шей жизни  и  всемогущимъ  Врачемъ  Христомъ!''. 

Шзъ  Кгева.   Ошг  ЕАевскит  враней-юмеопашоеб.  (Телеграмма). 

„Шевскхе  врачи  гомеопаты,  глубоко  сожал'Ья  о  невозможно* 
сти  воспользоваться  любезнымъ  приглашешемъ  Петербургсвихъ^ 
товарищей  принять  участхе  въ  празднованш  стол%т1я  учешя  Га- 
Немана^  шлютъ  исвреншя  прив']&тств1я  и  пожелан1я  процв'Ьташя: 
новой  врачебной  школы^. 

Доктора:  Надеждинъ,  Гохенбергъ,  Кучин- 
ск1&. 

Изъ  Одессы.  Отъ  д-ра  Ленскаго.  (Телеграмма). 
9,Д-ръ  ЛенскШ  поздравляетъ  юбилейнымъ  праздникомъ,  же- 
лаетъ  процв'Ьтан1я  и  могущества  дорогой  гомеопатхи"* . 
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Яда  Одессы.   Отъ  д'ра  Я.  М-  Лу цепко. 

^Къ  великому  своему  прискорбш  я  не  могу  быть  въ  Петер- 
бург Ь  15  Декабря,  чтобы  провести  вм^ЬстФ  съ  другими  товари- 
щами радостный  день  праяднован1я  стол^Бт1я  нашей  дорогой  го- 
меопат1И.  Поэтому  поздравляю  Васъ  и  прошу  Васъ  передать  мой 
горяч1Й  прив^Ьтъ  и  вс^мъ  остальнымъ  товарищамъ  по  поводу  столь 
радостнаго  для  насъ  событхя.  100  лЬтъ  прожить,  не  р'Ьку  пере- 
плыть. Ни  одна  медицинская  система  не  жила  такъ  долго.  Это 
служить  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  въ  систем'Ь  без- 
смертнаго  Ганемана,  провозв'Ьщенной  имъ  100  :Лгь  тому  назадъ, 
д'Ьйствительно  заключается  истина.  Пожелаемъ  же,  чтобы  въ  только 
что  начинающемся  второмъ  стол'Ьпи  гомеопатш  она  добилась  при- 
надлежащихъ  ей  правъ,  чтобы  она  добилась  своего  признашя  и 
стала  твердою  ногою  въ  ряду  другихъ  наукъ,  чтобы  всяв1Й  же* 
лаюпцй  могъ  свободно  посвятить  себя  служешю  ей,  не  боясь 
насм^шекъ  и  клеветъ.  Пожелаемъ  въ  особенности,  чтобы  у  насъ 
въ  Росс1и  явилось  въ  будущемъ  сто^^&т^и  больше  поборниковъ  ея, 
чтобы  вновь  открытая  нашимъ  обществомъ  больница  обратилась 
въ  столь  желанную  и  давно  нами  ожидаемую  клинику,  гд'Ь  вся- 
К1Й  желающ1Й  могъ  бы  научиться  д']^йствительно  Ганемановскому 
методу  л']^чен1Я9  и  чтобы  изъ  этой  больницы-клиники  вышли  ра- 
боты, которыя  поставили  бы  на  вполне  незыблемую  почву  всё 
положешя  гомеопатш,  такъ  чтобы  и  самый  отчаянный  скептикъ 
могъ  уб'Ьдиться  въ  истинности  ея.  Тогда  само  собою  прекратится 
распря  съ  нашими  товарищами-противниками,  методъ  Ганемана 
получить  самое  широкое  распространеше,  больницы  будутъ  расти 
одна  за  другою,  во  врачахъ  тоже  конечно  тогда  недостатка  не 
будетъ  и  ВСЯК1Й  страждущхй  получить  тогда  легко  необходимую 
ему  д'Ьйствительную  врачебную  помощь.  Пожелаемъ  же  исполнешя 
всего  этого  ради  пользы  страждущаго  ближвяго,  для  торжества 
истины,  на  славу  родин'Ь''. 


Изъ  Тифлиса.  Отъ  кружка  Тгфшсскихъ  юмеопатоеъ, 
уКружокъ    гомеопатовъ    въ    Тифдис']^  яъ1±еть  честь  прив'Ьт- 
ствовать  Общество   съ  торжественнымъ  днемъ    стол'Ьтняго    суще- 
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тахъ  что  Кохъ  и  друпе  советовали  пользоваться  этиии  вспрвеки- 
вашяии  съ  ц'Ьлью  устаиовлетя  д1агноза. 

НаЕ0не1Гь  Пастерь  при  своихъ  прививказсъ  ввель  вь  употре- 
блеше  въ  современной  медицине  столь  малне  пр1еин,  что  они 
нисколько  не  уступаютъ  употребляеинмь  обыкновенно  въ  гомеопа- 
Т1И  среднииъ  дЬлешяиъ. 

Итакъ,  основываясь  на  безчисленныхъ  наблюдешллъ  многихъ 
тысячъ  врачей  гоиеопатовъ  въ  продолжеше  ц'1лаго  стол%т1я,  ин 
будеиъ  продолжать  применять  въ  практике  минимальные  правок 
и  будемъ  благословлять  память  гетальнаго  основателя  пшеопа- 
Т1И  Самуила  Ганемана,  научившаго  насъ  береяшою  рукою  касать- 
ся больныхъ  и  страждущихъ  и  достигать  великихъ  ц-блитёльныть 
эффектовъ  малыми  дозами. 


Новости  медицины. 

КаНит  виЦиггсит  при  псоргазисп»  Д-ръ  ЫрргпсоС  быль 
свид'Ьтелемъ  зам^Бчательнаго  изл^чешя  псорхазиса  на  минераль- 
ныхъ  водахъ  въ  Виргиши,  куда  больной  по-Ьхаль  по  сов-Ьту  д-ра 
Кгррах.  Узнавъ  изъ  анализа  этой  воды,  что  въ  ней  заключается 
сернокислый  кал1Й,  онъ  сталъ  давать  больнымъ  псорхазисомъ  это 
средство  въ  3  растнраши,  по  2  грана  на  пргемъ-  Опыты  эти 
увенчались  полиымъ  усп4хомъ.  («ТЬеВоиШ  Лопгпа1оГ11отоеора111у^). 


Ьусоройгиш  при  куриной  слтьпотгь  {Нетега1орга) .  Ни  одно 
средство  не  пользовалось  такимъ  усп^хомь  въ  этой  болезни  вакъ 
Ьусоройшш.  Особенно  характеристическихъ  показашй  для  этого 
средства  не  существуетъ,  если  не  считать  ночной  слепоты,  явля- 
ющейся къ  вечеру,  хотя  въ  то  же  время  замечено,  что  больной 
вндить  лучше  на  разстоянш  ч^мъ  вблизи.  Однако  и  посл^дшй 
симптомъ  не  всегда  присутствуетъ,  а  потому  нельзя  считать  его 
важныжь  указатемъ.  По  если  ночная  слепота  сопровождается  по- 
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лвдед1емъ  черныхъ  хлопьевъ    передъ  глазами,  то  ЬусоросИощ   вь 
особенности  показанъ.  (^НаЬпвта1т1ап  МопкЫу^,  1896,  №  12). 

Характеристически    симптомъ    нокаипа.    По  набдюдешямъ 
д-ра  Мадпапа.  симптомы  хроническаго  отравлешя  коБаиномъ  вы- 
ражаются   въ  галлюцинащи    общей    чувствительности,,  состоящей 
*  въ  ощущенхи  постороннихъ  т'Ьлъ  подъ  кожей,  обыкновенно  круг- 
лой формы,  какъ  песочный  зерна- 

Д-ръ  Корсаковъ  приводить  сл1^дующ1й  случай:  Одна  женщина, 
страдавшая  пояиневритомъ,  жаловалась  на  ощущеше,  какъ  будто 
подъ  кожей  у  нея  завелись  черви.  Оказалось,  что  больная  упо- 
требляла противъ  маточной  бол'Ьзни  тампоны  съ  кокаиномъ*  По 
удалешн  этихъ  тампоновъ  исчезло  и  подкожное  ощущенхе.  („Ме- 
(1ес1пе  тойегпе'*,  21  ноября). 


Случай  острой  высыпи  послзь  прьема  сульфонала.  Больная 
д-ра  Я.  И.  Сима  приняла  вечеромъ  передъ  сномъ  1,0  сульфо- 
нала; ночью  у  нея  появилась  сильная  краснота  верхнихъ  и  ниж- 
нихъ  конечностей,  сопровождавшаяся  сильн'Ьйшимъ  зудомъ.  Обмы- 
ваше  холодной  водой  и  туалетнымъ  уксусомъ  и  ванны  мало  об- 
легчали состоян1е  больной.  Зудъ  прошелъ  черезъ  3  дня.  Сыпь 
держалась  еще  3  дня  и  исчезла.  Авторъ  нашелъ  въ  литератур'Ь 
нЬсколько  случаевъ  сыпи  посл-Ь  пргема  сульфонала*  Во  всЬхъ  со- 
общешяхъ  указывается  на  то,  что  больные  были  весьма  нервны- 
ми особами  или  страдали  бол-Ьзнями  спиннаго  мозга.  („Больнич- 
ная газета  Боткина*,  сентябрь). 


Хроника. 

Сгол*тн1й  юбилей  гомвопат1и. 

Для  празднован1я  сто.ть  знаменательнаго  событ1Я  въ  Воскре- 
сенье 15  минув шаго  декабря  въ  27»  ч-  дня  въ  зал*  Городской 
Думы  состоялось  торжественное  общее  собранхе  С.-Петербургскаго 
Общества  врачей-гомеопатовъ.  Публики  собралось  такъ  много, 
что  засЬдаше  пришлось  перенести    въ   большую   залу  Думы  изъ 
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малой,  ТД&  между  про^шмъ  у  каеедрн  бижь  устанюжевъ  бюсть- 
основателя  гомеопапж  Самунла  Ганемана,  рабош  художника 
Салла.  Торжество  началось  молебств1емъ,  которое  за  отсутстекъ 
о.  1оанна  (кронштадтсхаго),  занятаго  осващешемъ  новой  церкви 
въ  Гавани,  совершали  о.  Павелъ  Лахостсшй  въ  сослужеши  съ 
о.  Виктороиъ  Благов^щенсхииъ  при  хорЬ  п^вчихъ  Серпевскаго 
Собора.  Вь  числ^  публики  мн  заметили  иного  высокопоставлен- 
ннхъ  лицъ,  между  прочини  генерала  М.  П.  Леера,  графа 
Игнатьева»  градоначальника  генерала  Клейгельса.  Присутствовали 
также  всЬ  столичные  врачи-гомеопаты,  а  также  представители 
провинщальныхъ  гомеопатическихъ  обществъ:  д-ръ  Эрдбергъ  изъ 
Риги,  В.  П.  Лепковопй  изъ  Шева  и  С-  Радз^ювсшй  взъ  Вар- 
шавы. Посл'Ь  молебств1я  приступлено  было  въ  выбору  почетвага 
председателя,  ковмъ  единогласно  избранъ  генералъ  М.  П.  Лееръ,^ 
пронзнесппй  краткую  вступительную  рбчь. 

Первое  слово  дано  пх)езиденту  общества  врачей-гомеопатовъ^ 
д-ру  Л.  Е.  Бразолю.  Ораторъ  началъ  съ  указашя  на  то,  что  въ 
втотъ  день  весь  цивилизованный  М1ръ  празднуетъ  стоя^пе  гомео- 
патш  и  чествуетъ  Ганемана,  открывшаго  законъ  подобхя  п  уста- 
новившаго  этимъ  приндипъ  въ  медицин'^.  Среднев']&Бовая  меди- 
цина и  медицина  его  времени  характеризовалась  такими  спосо- 
бами л'Ьчен1я,  отъ  которыхъ  гибла  масса  больныхъ.  Такъ  какъ 
полагали,  что  болезнь  есть  н^что  входящее  въ  организмъ,  то 
вс!)  м^ры  принимались  иъ  тому,  чтобы  изгнать  ее  оттуда  и  съ 
этой  ц^лью  прибегали  къ  прямо-таки  варварскимъ  прхемамъ: 
прижигатямъ,  кровопускашямъ,  чтобы  болезнь  вышла  вм'ЬсгЬ 
съ  кровью.  Назначались  и  сильнод^&йствующхя  и  даже  ядовитыя 
средства  съ  ц-Ьлью  вызвать  новую  болезнь  для  борьбы  со  ста- 
рой. Все  это  приводило  къ  тому,  что  пацхентъ,  даже  изл-Ьчен- 
ный  отъ  своей  болЬзни,  т*мъ  пе  мен-Ье  оставался  кал-Ькой  на 
всю  жизнь.  Лекарства  составлялись  изъ  массы  разнородныхъ 
средствъ,  въ  надежд*,  что  какое-либо  изъ  нихъ  под-Ьйствуетъ. 
Въ  эту-то  эпоху  Гапемапъ  и  провозгласилъ  свой  законъ,  и  не 
страшась  пресл-Ьдованхй  и  нарекашй  неуклонно  шелъ  къ  намЬ- 
чеппой  ц1;ли,  и  такимъ  образомъ  создалъ  новую  шкоду. 

Доел*  д-ра  Бразоля  д-ръ  Н.  Е.  Габриловичъ    читалъ  свой 
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довладъ,  подъ  заглавхемъ:  у,Кратв1Й  очеркъ  развит  гомеопапи 
за  первое  стол^пе  ея  существован1я^  ^).  Изложивъ  подробно 
б10графш  Ганеиана  и  его  учено-литературную  д^^ятельность, 
ораторъ  напомннлъу  что  15  декабря  истекло  ровно  100  л^тъ  съ 
того  дня,  когда  Ганеманъ  впервые  напечаталъ  въ  журнал'Ь  Гу- 
феланда  статью,  въ  которой  опубликовалъ  свой  законъ  подобхя. 
Подм1^тивъ,  что  МН0Г1Я  лекарства  у  даваемня  здоровымъ,  вызы- 
вали у  нихъ  симптомы  бол'Ёзни,  сходные  съ  т^миу  которые  эти 
же  средства  изл'Ьчивали,  Ганеманъ  вывелъ  отсюда  свой  прин- 
ципъ  л'Ьчешяу  выражающ1Йся  формулой:  $1тП1а  81т111Ьп8  спгап- 
1;пг.  Дальн'Ьйшхе  опыты  л^Бчешя  по  этому  принципу  привели  къ 
тому,  что,  отвергнувъ  многосмЁшеше,  онъ  сталъ  употреблять 
лишь  по  одному  специфическому  средству  противъ  каждой  от- 
д']Ьльной  бол'Ьзни»  а  загЁмъ,  зам'Ьтивъ  усп^Ьшность  л'Ьчешя  уме- 
ренными дозами,  сталъ  понемногу  уменьшать  ихъ  и  такимъ 
образомъ  путемъ  опыта  дошелъ  до  сознатя,  что  л^карственныя 
вещества  могущественно  дФйствуютъ  и  въ  безконечномалыхъ  до- 
захъ.  Дал^^е  ораторъ  цифрами  указа лъ  на  то,  что,  несмотря  на 
противод-Ьйстви)  аллопатовъ,  гомеопатхя  ирхобр^таеть  все  бол4е 
и  бол-Ье  приверженцевъ,  учреждаются  гомеопатическ1я  общества, 
конгрессы.  Несомненно,  что  гомеопат1я  им^ла  большое  вл1ян1е 
на  аллопат1Ю.  Это  доказывается  т^мъ,  что  и  аллопат1я  начала 
сознавать  могущество  небольшихъ  дозъ  и  безполезность  много- 
см^шешй.  Новыя  сывороточная  и  прививочная  терашн  вводятъ 
въ  организмъ  так1я  ничтожныя  дозы  лекарственныхъ  жидкостей, 
которыя  можно  прямо  назвать  гомеопатическими  или,  вернее, 
изопатическими.  Въ  .заключенхе  ораторъ  выразилъ  надежду,  что 
въ  будущемъ  век*  распря  между  аллопатами  и  гомеопатами  пре- 
кратится и  обе  противныя  стороны  сольются  воедино. 

После  д-ра  Габриловича  д-ръ  В.  А.  фонъ-Дитманъ  читалъ 
свой  докладъ  ,0  действхи  минимальныхъ  гомеопатическихъ  дозъ', 
печатаемый  нами  целикомъ  въ  настоящей  книжке  журнала. 

Д-ръ  Л.  Е.  Бразоль  съ  присущимъ  ему  талантовгь  и  красно- 
речхемъ  произнесъ  длинную    речь    на    тему:   „О  прнчинахъ,  за- 


*)  Докладъ  этотъ  будетъ  пом-Ьщеяъ  въ  ол^^дующей  книжк^^  журнале». 


^ 
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меддяющихъ  всеобщее  распространеше  гоиеопатш  .  Ораторъ  на- 
помнилъ  о  томъу  что  ВСЯК1Л  новыя  теорги  встр'1^чаются  съ  недо- 
в']^р1емЪ|  а  иногда  и  съ  гдумленхемъ,  въ  доказательство  чего 
приводилъ  мног1е  прим'Ьры  изъ  области  в^^ры,  науки  и  искусствъ. 
Открытхе  Болумбомъ  Америки,  теор1я  вращешя  земли  Галилея, 
физхолопя  кровообращешя  Гарвея,  жел^^зныя  дороги  и  проч., 
вс^^  эти  нововведен1я  вначал-Ь  встр'1^чались  прямо  враждебно* 
Этой  участи  не  избегла  и  гомеопат1я^  но  и  она  все  бол'Ье  за- 
воевываетъ  себ-Ь  приверженцевъ.  Ораторъ  указалъ  на  щекотливое 
положеше  аллопатовъ,  принужденныхъ  публично  отрицать  гомео- 
пат1ю,  несмотря  на  то,  что  въ  душ'Ь  можетъ  быть  они  признаютъ 
всю  ц&Еесообразность  нашего  метода.  Да  и  трудно  отрешиться 
отъ  многол'Ьтнихъ  заблужденШ!  А  игнорировать  гомеопатш  имъ 
уже  нельзя,  такъ  какъ  сотни  лицъ,  получившихъ  исц'Ьлепхе  отъ 
нея,  и  вообще  удачное  л'Ьчеше  гомеопатовъ  все  бол'Ье  и  бол'&е 
проникаетъ  въ  публику.  Противод']Ьйств1е  аллопатовъ  гомеопат1и 
выражаете)!  теперь  въ  томъ,  что,  занимая  административныя  дол- 
жности, они  ВСЕМИ  силами  препятствуютъ  гомеопатш  проникнуть  въ 
университеты  и  въ  Европ*  достигаютъ  ц-бли,  ч'Ьмъ  замедляютъ 
роспространеше  гомеопатхи.  Но  тамъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  офищальныхъ 
преградъ,  напр.  въ  Америк^Ь,  стран-Ь  свободы  мышленхя  и  уче- 
н1я,  тамъ  мы  видимъ  громадные  усп'Ьхи  и  необыкновенный  ростъ 
гомеопатхи.  Несмотря,  однако,  на  всЬ  препятствхя,  существую- 
Щ1Я  еще  въ  старой  ЕвропЬ,  можно  питать  надежду  на  лучшее 
будущее  и  уверенность,  что  гомеопатическое  учете  современемъ 
сделается  достояшемъ  всего  медицинскаго  мхра. 

Все  речи  ораторовъ  встретили  большое  сочувствхе  и  сопро- 
вождались громомъ  аплодисментовъ. 

Затемь  началось  чтеше  ириветственныхъ  адресовъ  и  теле- 
граммъ,  полученныхъ  къ  этому  достопамятному  дню,  которые 
читатели  пайдутъ  ниже. 

Торжественное  собрапхе  закончилось  благодарностью  орато- 
рамъ  за  ихъ  интересные  доклады,  высказанною  председателемъ 
генераломъ  Лееромъ,  котораго  собранхе  въ  свою  очередь  благо- 
дарило за  принятый  имъ  на  себя  трудъ  иредседательствованхя. 

Въ  7  часовъ  вечера    въ    ресторане   ^Медведь''   въ  тесномъ 
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кружв'Ь  состоялся  товарищесвШ  о^дъ,  отличавш1йся  особенными 
ожввлен1еиъ.  Было  провозглашено  много  тостовъ,  въ  томъ  чнсл* 
за  представителей  прессы,  начинающей  обнаруживать  объективное 
отношен1е  къ  гомеопат1и,  за  процв'Ьташе  дорогаго  намъ  метода, 
за  гомеопатичесшя  общества ^  врачей-гомеопатовъ,  аптекарей, 
редакц1ю  нашего  журнала,  за  всЬхъ  приверженцевъ  гомеопати- 
ческаго  л'Ьчешя.  Посл:Ьдтй  тостъ,  принятый  очень  сочувственно 
присутствующими  былъ  провозглашенъ  за  будущее  единеше  всЬхъ 
врачей,  аллопатовъ  и  гомеопатовъ,  въ  одну  общую  семью,  на 
пользу  и  благо  челов'Ьчества. 

Привод имъ  текстъ  прив'Ьтственныхъ  адресовъ  и  телеграммъ, 
полученныхъ  президентомъ  общества  врачей-гомеопатовъ  изъ  раз«- 
ныхъ  м'бстъ  Импер1и  отъ  гомеопатичесвихъ  обществъ,  врачей- 
гомеопатовъ  и  частныхъ  лицъ. 

Изъ  ВаргиавЫ'  Отъ  Дравлетя  Общества  посмндователей  го* 
меопатги.  (Телеграмма): 

„Сегодняшнее  торякественное  воспоминаше  обществохъ  сто*- 
л'бтней  жизни  величайшагоу  непоколебимЬйшаго  и  благод'Ьтель- 
н^Ьйшаго  гомеопатичесваго  закона  подоб1я,  по  коему  л'бчатся 
бол'бзни  челов'1^ва,  побуждаетъ  Правленхе  варшавскаго  общества 
посл'Ёдователей  гомеопапн,  отправившаго  на  это  торжество  сво- 
его представителя,  члена  общества  Радз'Ыовскаго,  радостно  прн" 
соединиться  въ  высовимъ  по  поводу  этого  знаменательнаго  юби- 
лея чувствамъ  общества  врачей*гомеопатовъ  и  вс^хъ  последова- 
телей гомеопат1и.  При  этомъ  Правлеше  жедаетъ  Обществу ,  вакъ 
первенствующему  представителю  прогресса  гомеопат1и  въ  Имперш, 
такъ  же  вавъ  и  прежде,  могущественно  сод'1^йствовать  ея  раз- 
витш  для  блага  страждущихъ^ . 

Председатель  Правлешя  Ширяевъ;  члены:  Янвовсв^й^ 
Цухъ,  Маргасинсв1Й,  Вильчевсв1Й,  Валь  деровичъ^ 
д-ръ  ПаисЫовсвхй,  д-ръ  Држевецв1Й. 

Иаъ  Кгева.  Отъ  Праеленгя  Кгевскам  общества  послгьдователей 
г  амеопатш. 

уШевсвое    общество    последователей    гомеопат1и,  воодушев- 
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ляеыое  важностью  вхшЬ  празднуешго  стожЪтняго  непрернвнаго 
роста  ведиваго  учен1я  Ганемана,  съ  горячшгь  С09увств1е]1ъ  прн- 
соеднняется  къ  этому  торакеству.  Оъ  своей  сторона  Шевсвое  Об- 
щество, въ  ли1^  своего  представителя^  выражая  по  этому  сжучаю 
свои  восторженный  чувства,  прив{»хотв1я  и  поздравлевоя,  пре- 
исполнено самымъ  искрещшмъ  пожелашемъ  дальн^Ьйшаго  раэвипя 
и  процв%тан1я  новаго  врачебнаго  принципа,  отврытаго  гешемъ 
Ганемана.  Оно  надеется,  что  в'Ьвовая  ожесточенная  борьба  за 
новую  истину  между  двумя  врачебными  лагерями»  хавъ  времен- 
ный удблъ  многихъ  важныхъ  открытхй^  перейдетъ  въ  сл1Бдующее 
стол^^тхе  съ  меньшею  напряженностью  и  кончится  примирешемъ 
въ  силу  новыхъ  научныхъ  данныхъ.  На  это  указываетъ  уже  за- 
нимающаяся заря  новыхъ  в%ян1Й,  появившихся  въ  посл^Ьдиее 
время  на  горизонте  старой  Ганемановской  терапш.  А  пока  осуще- 
ствятся наши  ожидашяу  нашъ  небольшой  русск1Й  кружокъ  адеп- 
товъ  вм^стФ  съ  вс'1^ми  последователями  учешя  Ганемана  обязанъ 
неуклонно  стремиться  къ  научной  теоретической  и  практической 
разработке  спорныхъ  вопросовъ.  Для  этого  наши  р1а  (1е81(1епа 
при  настоящемъ  состояши  гомеопапи  въ  Россш^  кром'Ь  о6е1чной 
пропаганды  въ  обществ*!^,  должны  ограничиваться  устройствомъ 
постоянныхъ  бохьницъ-клиникъ,  щЬ  могли  бы  образоваться 
врачи-гомеопаты.  Только  посл^&  этого  можно  над^^яться  на  все- 
общее признаше  правъ  гражданства  за  новой  врачебной  системой^ 
созданной  Ганеманомъ  сто  л^тъ  тому  назадъ.  Да  привьется  она 
къ  стволу  общей  врачебной  науки  и  сд'Ьлаетъ  его  бол^е  в'Ьтви- 
стымъ  и  плодоноснымъ  подобно  тому,  какъ  привитыя  садовникомъ 
плодовыя  деревья  изменяются  въ  своихъ  качествахъ  къ  лучшему. 
Тогда  весь  М1ръ9  какъ  мы  теперь,  проникнется  глубокою  и  благо- 
говейною признательностью  къ  великому  врачу  и  философу  за 
открытую  имъ  новую  врачебную  истину  на  благо  человечеству  и 
провозгласитъ  вечно  неувядаемую  память  великому  человеку''. 

Председатель  Д.  Ст.  Сов.  д-ръИ.  А.  Надеждинъ:  Члены: 
Проф.  О*  В.  Баранецк1Й,В,  Ивановъ,  д-ръВ.  Гохенбергъу 
Секретарь  В.  П.  Лепковскхй. 
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Изъ  Москвы.  Отъ  Праеленгя  Московскаю  Общества  последо- 
вателей гомеопатги.  (Телеграмма). 

^Московское  Общество  последователей  гомеопат1и,  горячо 
сочувствуя  празднеству,  устраиваемому  Петербургскимъ  обществомъ 
врачей-гомеопатовъ  въ  память  столЪтгя  существовашя  гомеопат1и, 
шлетъ  свои  искренц1я  пожелашя  на  дальн']&йшее  процв']&тан1е9 
широкое  и  прочное  распространеше  учешя  Ганемана  ко  благу 
человечества" . 

Председатель  д-ръ  мед.  Николай  Боянусъ;  Секретарь  д-ръ 
Штруппъ.  ' 

Идъ  Одессы.  Отг  Лраелетя  Одесскаго  Общества  послуьдовате- 
лей  гомеопатш.  (Телеграмма). 

^  Прав  лете  Одесскаго  Общества  последователей  гомеопатш, 
не  имея  возможности  присутствовать  на  торжестве^  устраивае- 
момъ  въ  память  столет1я  существовашя  гомеопат1и,  просить  Васъ, 
Милостивый  Государь,  быть  выразителемъ  его  чрствъ  по  этому 
поводу  и  провозглашая  вечную  память  великому  учителю  Гане- 
ману,  молить  Всевышняго  о  дальнейшемъ  процветати  гомео- 
пат1и  на  пользу  страждущаго  человечества^. 

Отъ  Спб.  благотворительнаю  Общества  послгьдователей  гомео- 
патги.  (Телеграмма). 

„Правлеше  Спб.  благотворительнаго  Общества  последовате- 
лей гомеопат1и,  согласно  постановлетя^  состоявшагося  въ  экст- 
ренномъ  заседаши  12  декабря  1896  г.,  приветствуетъ  Спб.  об- 
щество врачей-гомеопатовъ  по  случаю  празднован1я  въ  торже- 
<твенномъ  общемъ  собраши  15  сего  декабря  столетняго  юбилея 
созданной  великимъ  Ганеманомъ  гомеопат1и  и  считаетъ  долгомъ 
выразить  искреннее  сочувствхе  за  починъ  чествовашя  въ  Россхи 
этого  зпаменательнаго  и  столь  важнаго  для  исторш  гомеопатхи 
событ1я.  Вспомппая  вместе  съ  темъ,  что  начавшееся  съ  1826 
года  применеше  въ  нашемъ  дорогомъ  отечестве  гомеопатическаго 
способа  лечетя  перешло  уже  семидесягилепе  своего  здесь  су- 
ществовашя, Правлеше  твердо  верить  въ  дальнейшее  процветаше 
ж  несомненное  преуспеяше  этого  благодетельнаго  для  чаз^й^^^^- 
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хаетъ,  а  все  растетъ,  почему  вшопе  нзъ  нихъ  дааке  въ  настоя- 
1цее  вреня,  зная  Ганенана  почти  только  по  имени,  считаютъ^ 
своимъ  нравственнымъ  долгомЪ|  при  всявомъ  удобномъ  и  неудоб- 
номъ  случать,  всячески  грязнить  его  и  предавать  аяаеек^;  тогда 
кахъ,  съ  другой  стороны,  мшшонн  дицъ  ежедневно  благосдов* 
ляютъ  его  имя.  ГомеопатнческШ  принципъ  высказывался  многн- 
уи  врачами  и  до  Ганемана,  начиная  съ  отца  медицины  Гиппо- 
крата, но  никто  не  придавалъ  ему  того  широваго  и  общаго  зна- 
чешя,  какое  придавалъ  ему  Ганеманъ,  почему  онъ  и  считается^ 
по  справедливости 9  творцомъ  этого  учешя. 

Чтобы  судить  о  Ганеман:Ь,  его  нужно  разсматривать  съ 
двухъ  точекъ  зр'Ьшя;  во-первыхъ,  какъ  челов^Ька  своего  времени 
щ  во-вторыхъ,  какъ  реформатора  —  творца  гомеопатш.  Времена 
Ганемана  принадлежать  въ  данное  время  уже  исторхи  и  потому 
мы  можемъ  судить  о  нихъ  бол^е  или  мен^е  правильно;  создан^ 
ное  же  имъ  учеше  еще  и  до  сихъ  поръ  служить  предметом^ 
ожесточеннаго  спора  между  спец1а1истами  и  им^етъ  какъ  массу 
горячо  преданныхъ  ему  приверженцевъ^  тавъ  и  еще  гораздо 
большее  число  непримиримыхъ  противниковъ. 

Какъ  челов'бка  своего  времени^  Ганемана»  несомн^Бнно,  нуж- 
но считать  колоссомъ  среди  современныхъ  ему  врачей,  потому 
что  никто  изъ  нихъ  не  вид^лъ  такъ  ясно  вс^хъ  отрицательныхъ 
сторонъ  тогдашней  медицины,  какъ  онъ,  съ  ч^мъ  долженъ  бу* 
детъ  согласиться  всякШ,  кто  возьметъ  на  себя  трудъ  познако- 
миться съ  состояшемъ  тогдашней  медицины  и,  хотя  поверхно- 
стно ^  съ  его  сочинешями,  изъ  которыхъ  мног1я  сохраняютъ  свое 
значен1е  даже  и  въ  настоящее  время  ^).  Какъ  большинство  ве- 
ликихъ  людей,  Ганемапъ  родился  въ  б']&дной  семь-Ь:  опъ  быль 
сынъ  живописца  по  фарфору.  Родился  опъ  въ  1755  г.  въ  г. 
Мейссен^^,  въ  Саксоши,  и  первоначальное  воспиташе  получилъ 
въ  школ'Ь  этого  городка.  Не  ежЬя  средствъ  на  воспитан1е  сына, 
отецъ  хогблъ  было  посвятить  его  своему  или  какому-либо  дру- 
гому ремеслу,  но,  въ  виду  выдающихся  способностей    мальчика. 


^)  Желающимъ  могу  посоветовать  прочеоть  книгу  д-ра  Амеве:  аВов- 
нивновеше  гомеопатш  и  борьба  противъ  ея  распроотранвшя^  (перев.  оъ 
Ывцваго).  Спб.  1888  г. 
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учителя  шкоды  освободили  его  отъ  всякой  платы  и  уговоркли 
отца  оставить  сына  продолжать  учете.  Особенно  любилъ  его  и 
принималъ  въ  немъ  большое  учаспе  диревторъ  школы  Мюллеръ* 
Бъ  1775  г.,  ЕхЬя  всего  20  талеровъ  въ  карман^Ь,  онъ  отпра- 
вился въ  Лейпцигъ  и  поступилъ  на  медицинсий  факультетъ.  За 
неим^Ьшемъ  средствъ,  ему  пришлось  перенести  иного  невзго^сь* 
Бъ  счастью,  в&к  профессора  освободили  его,  въ  виду  его  бед- 
ности, отъ  платы  за  лекщи,  а  зная  хорошо  языки,  онъ  занялся 
переводами  и  уроками,  чЪмъ  и  поддерживалъ  свое  существова- 
те.  Въ  то  время,  для  получешя  основательнаго  образован1я, 
нужно  было  перекочевывать  изъ  одного  университета  въ  другов| 
чтобы  ЕжЬтъ  возможность  слушать  лучшихъ  профессоровъ*  Ско- 
пивъ  немного  денегъ,  Гаяеманъ  въ  1777  г.  для  изучетя  ^Щ^^ 
тической  врачебной  науки"",  отправился  въ  В'Ьнуу  гд*6  въ  то 
время  им'Ьлись  лучш1е  профессора.  Въ  1779  г.  онъ  защитилъ 
свою  докторскую  диссертацш  (Эполопя  и  тератая  судорожннхъ 
4к)Л'Ьзней). 

Въ  то  время,  когда  появилась  его  статья  «Опытъ  новаго 
принципа^,  Ганеманъ  уже  усп^лъ  составить  себ%  солидное  науч- 
ное имяу  какъ  выдаюпцйся  ученый  врачъ  и  химикъ*  Имъ  было 
•сд'блано  уже  много  очень  ц'Ьнныхъ  работъ  и  особенно  перево- 
довъ»  какъ  медицинскихъ,  такъ  и  химическихъ.  Я  не  могу  зд^кь 
перечислять  даже  главнЪйшихъ  изъ  его  работъ,  ни  т'Ьмъ  паче 
разбирать  ихъ,  такъ  какъ  это  потребовало  бы  много  мЪста.  Ихъ 
въ  то  время  было  около  50. 

7же  въ  ранней  своей  деятельности  Ганеманъ  ясно  созна- 
валъ  всю  несостоятельность  тогдашней  медицины»  что  онъ  и  вы- 
•сказывалъ  постоянно  въ  своихъ  сочинен!яхъ.  Въ  то  время  въ 
медицине  царила  страшная  путаница.  Это  было  время  создан1я 
новыхъ  теорШ,  при  чемъ  ни  одна  изъ  нихъ  долго  не  удержива- 
дась;  съ  заменой  же  одной  теорш  другою,  обыкновенно  изме- 
нялся и  снособъ  лечешя.  Такъ  какъ  происхождевае  болезней 
Ч^ыло  крайне  гадательно,  то  врачи  обыкновенно  прописывали  въ 
одномъ  рецепте  массу  срецс^гвъ  (иногда  до  100),  въ  надежде, 
что,  если  одно  будетъ  непригодно,  то»  авось,  поможетъ  другое*. 
Полагая,  что  болезнь  происходить  отъ  присутств1я  въ  теле  <каг- 


52  БЬ   0Т0Л&Т1Ю   ГОИЕОПАТШ. 

баго  боя^^знетворнаго  вещества  (та(ег1а  рессап8),  старалЕсь 
гнать  его  всякими  очистительными:  проносными,  рвотннми»  мо* 
чегонными,  потогонными,  кровопусканхами,  нарывными  1иасшра- 
ми,  заволоками,  и  т.  д.  до  безконечности.  Понятно,  что  боль- 
ные умирали  СБор'1^е  отъ  лЪчешя,  ч^мъ  отъ  самой  бол^квни.  Ео^ 
нечно,  некоторые  врачи»  обладавш1е  бол^о  св^тлымъ  умомъ»  ви- 
дели несостоятельность  и  вредъ  подобной  тераши,  основанной 
на  очень  шаткихъ  гипотезахъ,  но  ихъ  голосовъ  не  сльплали. 
Ясно  вид^лъ  всЪ  эти  отрицательный  стороны  тогдапгаей  меди- 
цины и  Ганеманъ,  вид'Ьлъ  ихъ  яснЪе  другихъ,  и  потому  считаль 
своимъ  нравственнымъ  долгомъ  всЬми  силами  бороться  противь 
нихъ.  Онъ  говорить  о  нихъ  во  всбхъ  своихъ  сочиненгяхъ,  вь 
переводахъ  онъ  посвящаетъ  имъ  отд^^льныя  прикЬчашя.  Онъ  р§- 
товалъ  противъ  многосм^шешй,  гд'Ь  одно  лекарство  уничтожае1ъ 
другое,  ткЬ  получаются  совершенно  новыя  и  неизв^Ьстння  хинж- 
чесв1я  соединевоя;  в^^дь,  если  такая  см^сь  и  принесетъ  пользу, 
то  врачъ  решительно  лишенъ  возмодшости  узнать,  какой  пь 
безчисленныхъ  ингредхэнтовъ  оказался  въ  данномъ  случае  полез- 
нымъ.  Онъ  ратовалъ  противъ  безсмысленныхъ  очищешй,  говорл, 
что  они  лишь  понапрасну  ослабляютъ  организмъ,  м^Ьшая  ему  са- 
мому справиться  съ  болезнью.  Онъ  стоялъ  за  назначеше  лишь 
простыхъ  средствъ  и  за  точное  наблюдете  ихъ  кЫствгЯу  за  оь 
хранеше  силъ  больного,  за  гигхену  и  дхвтетику;  однимъ  словомъ, 
за  все  то,  что  въ  наше  время  составляетъ  азбуку  для  всякаго 
врача.  Но  въ  то  время  этой  азбуки  не  признавали. 

Особенно  сильно  возставалъ  Ганеманъ  противъ  кровопусха- 
шя.  Кровопускаше  считалось  необходимымъ  чуть  не  при  всЬхъ 
бол^Ьзняхъу  почему  кровь  лилась  р'1^кою.  Бровь  пускали  иногда 
по  3 — 4  раза  въ  день.  Не  мудрено,  что  послЪ  подобнаго  лЪче- 
шя  больной  не  могъ  умереть  отъ  бол^^зни:  онъ  умиралъ  отъ  лА- 
чешя.  Кровопускаше  считалось  даже  !  предохранительнымъ  сред- 
ствомъ,  а  потому,  когда  являлся  кровопускатель  въ  иажую-нн* 
будь  деревушку,  то  кровь  пускали  себ:Ь  ъсЬу  старь  и  кладь. 
Изъ-за  кровопускашй  Ганеманъ  им'Ьлъ  даже  крупное  сюлвшпе- 
ше  съ  придворными  врачами  австрхйскаго  императора. 

Въ  начале  1792  г.  неожиданно  умерь  австр1бев1й 
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торъ  Леопольдъ  П.  Всврыпе  обнаружило  полугнойный  плевритъ. 
Иаъ  отчета  лейбъ-меднва  Лагузхуса  видно  былО|  что  императору 
въ  течеше  сутокъ  пускали  кровь  четыре  (11)  раза.  Эта  смерть, 
какъ  громомъ,  поразила  всЪхъ.  Это  било  время  политичесваго 
брожешя.  ВсЬ  со  страхомъ  смотр^Ьли  на  Франщю,  Императоръ 
въ  свое  недолгое  царствовате  (съ  1790  г.)  усп^лъ  отвратить 
войны,  который  казались  неизб&вными.  Съ  его  смертью  снова 
наступило  тревожное  положеше.  Въ  это  время  всеобщей  скорби, 
Ганеманъ  р^Ьшается  потребовать  отчета  отъ  лЪчившихъ  импера- 
тора врачей  въ  ихъ  образ'Ь  Д'1^йств1я.  Разбирая  отчетъ  д-ра  Ла- 
гувхуса  въ  журнале  у^Ашщет''  (1792  г.,  №М  137  и  138)  онъ 
пишетъ:  ^Шука  спрашиваетъ:  на  основан1и  какихъ  принциповъ 
мы  им'Ьемъ  право  предписывать  второе  кровопусканхе»  когда  пер- 
вое не  оказало  никакого  облегчетя;  какъ  возможно  въ  трет1Й 
и,  о  Боже»  въ  четвертый  разъ  пускать  кровь,  когда  отъ  преды- 
дущнхъ  разъ  не  произошло  облегчензя,  отнимать  у  исхудалаго 
челов^^ка,  ослабленнаго  отъ  напряжешя  ума  и  продолжительнаго 
поноса,  4  раза  въ  течен1е  24  часовъ  жизненный  сокъ  и  все, 
все  безъ  облегчешя^.  Этотъ  поступокъ  Ганемана  осуждался  не- 
которыми современниками  его  и  особенно  въ  посл'1^дующее  время 
объяснялся  лишь  желашемъ  Ганемана  воспользоваться  удобнымъ 
случаемъ»  чтобы  выдвинуться  изъ  среды  своихъ  товарищей.  Луч- 
швмъ  отв^томъ  можетъ  служить  следующее  мФсто  въ  томъ  же 
^Ап2в15ег*4*  (№  119)  изъ  происшедшаго  по  этому  поводу  об- 
ыАял  мыслей  между  врачами.  ,Едва  ли  возможно '^  пишетъ 
одинъ  врачъу  9  предполагать  или  думать,  чтобы  г.  Ганеманъ 
нх^лъ  нам^^реше  прославиться  бол^Ье,  нежели  это  уже  было  въ 
Д'Ьйствнтельности.  Г.  Ганеманъ  —  столь  высокоуважаемый  врачъ^ 
прославленный  д'Ьйствительными  заслугами,  что  ему»  конечно, 
иЪть  надобности  добиваться  уважетя  германской  публики  при 
помощи  препирательствъ  съ  г.  Лагуз1усомъ,  который  не  бол^е 
его  внаменнтъ^. 

Взглядъ  Ганемана  на  современную  ему  медицину  особенно 
рФвко  и  ясно  выраженъ  въ  его  статье  ^Эскулапъ  на  вЪсахъ^, 
появившейся  въ  1805  г.  Подъ  этой  статьей  можно  бы  и  теперь 
подписаться  об^Ьими  руками,  потому  что  она    сохраняетъ  полный 
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интересъ  и  до  нашихъ  дней.  Н^^тъ  возиояшости  вкратце  пере- 
дать ея  содержате,  ее  нуакно  всю  прочитать  ^).  Приведу  лишь 
нЪсвольво  выдержекъ,  чтобы  повавать,  насколько  здраво  сио- 
тр'Ьлъ  на  вещи  Ганеианъ.  ^Болыпияство  болезней,  ради  кото- 
рыхъ  призывается  врачъ,  болезни  острыя,  протекаюпця  только 
палый  проиежутовъ  времени,  чтобы  (шова  ра8р^^шиться  въ  здо- 
ровье или  смерть.  Если  несчастный  умираеть,  то  врачъ  уходить 
скромно  всд^^дъ  за  покойникомъ;  если  же  онъ  выздоравливаеть^ 
то  значить — силы  природы  должны  были  взять  перевесь,  чтоба 
осилить  бол^Ьзнь  вуАстЬ  съ  д^йствхемъ  л^Ькарствь,  обыкновенно 
м^шающимъ  ц&[и^...  Такъ,  напримЪръ,  при  осенней  дизентерш, 
все  равно,  лечится  ли  больной  по  какому-либо  методу  (Броуна, 
Штоля,  Гофмана,  Рихтера,  Фоглера»  или  иному)»  или  совсЬмъ 
не  л'Ьчится,  умираетъ  одинаково  много  и  все-таки  ^всЬ  врачи  и 
дже-*врачи»  ухаживавш1е  за  выздоровевшими,  хвалятся»  что  вы- 
здоровлеше  ихъ  пащентовъ  достигнуто  ими  искусственно.  Что 
же  изъ  этого  сл'бдуетъ? 

Нав'брное  не  то,  что  вс^Ь  они  пользовали  правильно ,  а  ско- 
Р'Ьеу  можетъ  быть»  даже  то,  что  пользовали  всЪ  они  неправиль- 
но ^Ч..  Часто  больные  начинаютъ  поправляться  именно  тогда, 
когда  они  првЕращаютъ  прхемъ  л'Ькарствъ»  но  скрываютъ  это 
отъ  врача  и  выздоравливаютъ,  въ  глазахъ  этого  врача  и  другихъ, 
какъ  будто  благодаря  его  помощи.  „Таковы  мнимыя  изл'бчетя 
при  острыхъ  бол^зняхъ^.  При  хрони^ескихъ  д'бло  обстоитъ  еще 
хуже»  хотя  въ  этомъ  случа'Ь  у  врача  достаточно  времени  и  для 
размыт лешЯ|  и  для  наблюдешя.  Ганеманъ  не  отрицаетъ  слу- 
чаевъ  д'бйствительнаго  изл'&чешя,  благодаря  м^&ропр1ят1ямъ  врача, 
но,  къ  сожал'Ёшю,  вс^  подобныя  излЪченгя  бываютъ  случайны, 
всегда  очень  не  точно  наблюдаемы  и,  главное»  всл'Ьдствхе  массы 
назначаемыхъ  средствъ,  врачъ  не  знаетъ,  которому  изъ  нихъ 
нужно  приписать  полезное  д^йствхе.  Такимъ  обравомъ  и  удачный 
опытъ  пропадаетъ  даромъ.  Большое  зло  видитъ  Ганеманъ  въ 
томъ»  что  не  хотятъ    вид'Ьть    бол^Ьзни,  какъ  она  есть,  а  всегда 


')  Жвлающ1в    могутъ  прочеоть   ее    въ    ^Гомеоп.    В4стн.*,    1890   г 
огр.  266. 
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стараются  находить  ваЕОЙ-либо  источникъ  ея,  стараются  строить 
теор1и,  которыя  одна  противоречить  другой,  и  въ  безгранич- 
номъ  полете  фантаз1и  совершенно  теряютъ  подъ  собою  почву... 
Говоря  объ  учебникахъ^  онъ  указываетъ  на  то,  что  они  состоять 
сплошь  изъ  противор^чхй.  Такой  же  мутный  источникъ  пред- 
ставляеть  и  ^^гордая^  фармаколопя.  За  весьма  небольшимъ 
искдючешемЬ)  все  остальное  лишь  ^^личния  мн1^н1Я9  заблуждешя 
и  обманъ^...  «Что  думать  о  наук'Ь,  основывающей  свои  пред- 
пр1ят1я  на  азартной  игр'Ь,  на  сл^помь  счастье! '^  восклицаегь 
онь.  „Бакъ  мутенъ  ты,  единственный  источникъ  нашихъ  позна- 
шй  о  силахъ  ц'Ьлебныхъ  средствъГ'^  говорить  онъ  о  фармаколо- 
пи.  «И  этимъ  довольствуется  въ  нашь  просвещенный  в^къ  уче- 
ный хорь  врачей  въ  самомь  важномь  для  смертныхъ  обстоятель- 
стве, где  стоить  на  карте  драгоценнейшее  изъ  всехь  земныхь 
бдагъ:  человеческая  жизнь  и  здоровье!  Неть  никакого  чуда,  что 
успехъ  таковь,  какъ  онъ  есть^. 

Идея  гомеопатическаго  принципа  зародилась  у  Ганемана 
зал!олго  до  1796  г.  Она  сквозить  уже  въ  его  „Руководстве  для 
хирурговь*  (1789  годь),  въ  его  объяснеши  действш  ртути.  Его 
известный  хинный  опыть,  произведенный  въ  1790  г.,  обрисо- 
валь  ему  зту  идею  уже  более  определенно,  но  лишь  въ  1796  г. 
онь  решается  высказать  ее  въ  печати.  Статья  Ганемана  въ  ско- 
ромь времени  подверглась  резкой  критике  со  стороны  Геккера. 
Соглашаясь,  что  испытатя  лека1>ствь  на  здоровыхь  людяхь  мо- 
гуть  дать  некоторыя  указанхя,  Геккерь  все  же  сомневался,  что- 
бы изъ  этого  можно  было  извлечь  большую  пользу.  Принципь 
подоб1я.  онъ  безусловно  отрицалъ,  какъ  совершенно  безпочвен- 
ный.  Кроме  того,  онъ  быль  противъ  терапевтмческаго  примене- 
шя  ядовъ^  что  советоваль  ГанеманЬ|  считая  подобвыя  лекар- 
ства крайне  опасными.  Друпе  критики  были  далеко  не  такь 
строги,  находили  его  статью  весьма  оригинальною  и  заслужи- 
вающею внимашя,  а  некоторые  (какъ  напримерь  Курть  Шпреи- 
гель)  вполне  соглашались  и  съ  важностью  высказаннаго  имь 
лфинципа  подоб1я.  Ганемань  не  отвечалъ  на  эти  критическ1я 
статьи:  онь  продолжаль  свои  прежшя  ученыя  работы;  продол- 
жаль  усиленно  работать  надь  своимъ  „Аптекарскимь  Слова^;)е1съ'^  ^ 
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первая  часть  вотораго  вышла  въ  1793  г.;  въ  1799  г.  онъ  его 
овончи^^ь.  Въ  течете  5-ти  я'1^тъ  имъ  было  написано  оволо  20 
отдЪльныхъ  статей  и  переводовъ»  при  чеиъ  нЬвоторыя  изъ  нихъэ 
вавъ  напр.  „Аптеварсв1й  Словарь*^  и  «Совровищница  л^варствъ*^ 
(пер*  съ  англШсваго),  представляли  очень  врупныя  и  цЪнныя 
сочинешя,  Ш  въ  тоже  время  онъ  не  оставлялъ  своей  идеи  и 
въ  тиши  работалъ  надъ  пею^  о  чемъ  можно  судить  по  отд^ль- 
нымъ  зам'Ьтвамъ  въ  его  сочинешяхъ.  Въ  1801  г.  онъ  издалъ 
брошюру  ^Л^чеше  сварлатины  и  предохранеше  отъ  нея^,  въ 
воторой  предлагаетъ,  на  основан1и  высвазаннаго  имъ  новаго 
принципа,  л'Ьчить  эту  ужасную  бол'Ьзнь,  отъ  воторой  и  мы  въ 
настоящее  время  не  мало  терпимъ»  помощью  ВеИа^опп^ы  (вра- 
савви);  это  же  средство  онъ  совЪтуетъ  и  вавъ  предохраняющее 
отъ  сварлатины.  Это  л'Ёварство  прхобр'Ьло  ему  не  мало  сторон- 
нивовъ.  Въ  1805  г.,  вавъ  результатъ  своихъ  девятил'Ьтнихъ 
трудовъ  надъ  новой  идеей,  онъ  издалъ  на  латинсвомъ  язывЪ 
^Отрывви  о  положительныхъ  д^йствхяхъ  л'Ьварствъ,  наблюден- 
ныхъ  въ  здоровомъ  т±А  (Рга§шеп(а  Ае.  У1г1Ьи8  те(11сашвп(огпш 
ро8ШУ18,  81Уе  ш  8апо  согроге  оЬ8бГУа118)*,  гд*  приводить  соб- 
ственныя  наблюден1я  и  литературныя  данныя  относительно  27 
л^варствъ.  Въ  томъ  же  году  онъ  издаетъ  своего  ^Эсвулапа  на 
в^сахъ^,  въ  воторомъ  повазываетъ  всю  несостоятельность  тогдаш- 
ней медицины,  и,  вавъ  выходъ  изъ  этого  печальнаго  положешя, 
подробно  развиваетъ  свой  методъ  въ  стать'б  ^Опытная  медици- 
на" (НеНкипйе  йег  ЕгГаЬгип^),  пом-Ьщенной  въ  журнал*  Гуфе- 
ланда  (Вё.  22,  8(.  3).  Въ  этой  стать*  онъ  снова  настаиваетъ 
на  необходимости  назначешя  лишь  простыхъ  средствъ,  а  не  без- 
вонечныхъ  смесей,  настаиваетъ  на  необходимости  точныхъ  на- 
блюден1Й^^  и  индивидуализац1и  болезней;  говорить,  что,  вром* 
болезней  М1азматичесвихъ  (по  теперешнему — заразныхъ),  им*ю- 
щихъ  известную  своеобразность )  вс*  остальные  болезненные 
случаи  представляютъ  важдый  свою  особенность.  Пальятивный 
методъ  онъ  считаетъ  пригоднымъ  лишь  въ  самомъ  ограниченномъ 
числ*  случаевъ,  вогда  угрожаетъ  непосредственная  опасность. 
Во  всЁхъ  остальныхъ  случаяхъ  онъ  сов*туетъ  назначать  специ- 
фическ1я  средства^ — притомъ  всегда  въ  простомъ  вид^^  а  не  въ 
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см^и, — воторыя  и  ^не  замедлятъ  скоро,  н^жно  и  прочно  уда- 
лить бол'Ьзнь*.  Такими  специфическими  средствами  двляютй1 
средства  гомеопатически.  Онъ  подробно  развиваетъ  теорхю  ихъ 
дЪйств1я,  которая  въ  общихъ  чертахъ  заключается  въ  сл^^дую- 
щемъ:  я  Всякая  бол'Ьзнь  им'Ьетъ  въ  своемъ  основащи  совершенно 
своеобразное,  противоестественное  раздражеше^*  Если  этому  бо- 
лезненному раздражешю  противопоставить  по  возможности  сход- 
ное съ  нимъ  л'Ькарственное  раздражен1е>  то  тогда  они  взаимно 
уничтожаются  и  наступаетъ  выздоровлеше.  Если  лекарственное 
раздражеше  будетъ  сильнее  болезненнаго,  то,  после  подавлешя 
этого  последняго,  избитокъ  лекарственнаго  раздражешя  самъ 
собою  уничтожится,  потому  что  оно  имеетъ  силу  всегда  лишь 
относительно  непродолжительное  время* 

О  дозахъ  въ  своевгь  первомъ  сочинеши  „Опытъ  новаго 
принципа''  Ганеманъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  ничего  не  говорить. 
Онъ  предлагаетъ  только  давать  такую  дозу,  которая  вызвала  бы 
легкое  чмвесточеше  болезненныхъ  симптомовъ.  Вообще,  въ  то 
время  и  даже  позже,  онъ  придерживался  общепринятой  въ  его 
время  дозолопи  и  даже  иногда  превосходилъ  ее;  но  некоторыя 
лекарства  уже  и  тогда  онъ  назначалъ  въ  относительно  малыхъ 
дозахъ.  Такъ»  напр.»  въ  1787  г.  онъ  предлагаетъ  при  „застаре* 
лыхъ  нарывахъ^  применять  наружно  растворъ  мышьяка  1  на 
30.000  частей*  Но  главное  его  отличхе  отъ  другихъ  врачей  за- 
ключалось въ  томъу  что  онъ  тщательно  наблюдалъ  действхе  каж- 
даго  даннаго  имъ  больному  прхема  лекарства.  Въ  конце  90-хъ 
годовъ  у  него  попадаются  все  чаще  и  чаще  указатя  въ  пользу 
«весьма  малыхъ  пргемовъ^  лекарствъ.  Въ  1799  г.  онъ  советуетъ 
(въ  |уАптекарскомъ  Словаре^)  давать  сгущенный  сокъ  Сабины  по 
7*0 — 7во  грана,  а  Страмошя  по  7x00  и  даже  71ооо  грана.  Въ 
1800  году  онъ  говорить  о  ,) невероятно  маломъ  количестве^ 
морскаго  лука,  о  яДвсятимилл10нной  части ^  мышьяка.  Въ  1801  г. 
онъ  предлагаетъ  при  некоторыхъ  мозговыхъ  лечешяхъ  въ  скар- 
латине 7^60000  тинктуры  ошя,  белладонну  при  той  же  болезни 
въ  ^/1 000000,  Онъ  самъ  изумляется  открытому  имъ  действш  столь 
малыхъ  дозъ  и  постоянно  называетъ  его  ^неслыханнымъ^  и  „не- 
вероятнымъ^.  Такъ^  онъ  чисто  практически  (а  не  теоретически) 
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былъ  приведенъ  къ  весьма  малымъ  дозамъ.  Но  еще  и  въ  1805  г. 
въ  своей  ^Опытной  недицин*]^^,  говоря  объ  этихъ  ,| весьма  ма- 
дыхъ  дозахъ^,  онъ  находить  необходимымъ  вызывать  хотя  яегвое 
ожесточеше  бол^Ьзненныхъ  симптомовъ. 

При  этомъ,  однако^  онъ  настаивадъ  на  тщательности  при- 
готовлешя  л^^варствъ,  на  томъ,  чтобы  для  нихъ  употреблялись 
дучшхе  препараты  и  даже,  чтобы  врачи  сами  занимались  приго- 
товлен1емъ  необходимыхъ  имъ  врачебныхъ  оруд1Й. 

Въ  подтверждеше  своихъ  воззр^Шй,  въ  1807  г.  въ  жур- 
нал'Ё  Гуфеланда  онъ  печатаетъ  ^Указаше  на  гомеопатическое 
употреблен1е  л^карствъ  въ  практив'Ь  прежняго  времени^  (Р1П§ег- 
ъще  аи(  ёеп  ЬошоораШхзсЬеп  ОеЪгапсЬ  ёег  Аг2пе1еп  1п  ёег  ЫзЬе- 
Г1ёеп  Ргах18).  (Вй.  26,  81.  2). 

Но  вс^  эти  его  сочинешя  не  достигли  прЁли.  Некоторые 
критики  оспаривали  его  мн^те,  большинство  съ  нимъ  соглаша- 
лось во  многомъ;  предложенный  имъ  принципъ  для  открыпя  спе- 

цифическихъ  свойствъ  л^карствъ  находили  очень  оригинЬльшшъ 

# 

и  заслуживающимъ  внимашя;  онъ  продолжалъ  пользоваться  преж^ 
нимъ  уважешемъ^  но  д^ло  оставалось  въ  прежнемъ  положеши* 
Шкоторые  врачи  воспользовались  его  указашями  относительно 
н^воторыхъ  средствъ  и  подтверждали  его  наблюдешя;  иные 
начали  прописывать  бол'бе  простыя  лекарства,  ч'Ьмъ  навлекли  на 
себя  и  Ганемана  неудовольствхе  аптекарей,  привыкшихъ  къ  ар- 
шиннымъ  рецептамъ.  Между  т1^мъ,  признаше  воззр'Ьнхй  Ганемана 
требовало  переработки  всей  фармаколог1и>  что,  конечно,  было 
не  легко.  Тогда  въ  1808  и  1809  гг.  Ганеманъ  выступилъ  въ 
Ап2е1§ег'''Ь,  съ  рядомъ  статей,  въ  которыхъ  онъ  р'&зко  напалъ  на 
тогдашнюю  медицину.  Большинство  этихъ  статей  были  аноним* 
ныя.  Въ  1810  г.  онъ  издалъ  свой  знаменитый  ^Органонъ  вра- 
чебнаго  искусства^,  представ ляющхй  подробное  изложенхе  его 
учешя.  Въ  1811  году  онъ  направился  въ  Лейпцигъ,  чтобы  чи- 
тать лекщи  о  своемъ  способ*!^  л'Ьчешя  въ  тамошнемъ  универси- 
тет*. Для  этого  ему  нужно  было  предварительно  защитить  джс- 
сертащю-  Темой  для  нея  онъ  выбралъ  ^^Геллеборизмъ  древнихъ 
(Ве  НеИеЬопзюо  уе1егиш)"  и  защитилъ  ее  въ  1812  г.  Зд^^, 
въ  ЛейтщгЬ^  онъ  началъ  усердно   заниматься  испытан1емъ  хЛг 
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харствъ  на  себ^^  и  своихъ  ученикахъ.  Эти  испытатя  послужили 
хатерхаломъ  ддш  его  уЧистаго  д^Барствов^Ьд1^н1я''.  Но  не  долго 
пришлось  Ганеману  наслаждаться  относительншгь  сповойствхемъ: 
въ  1819  г..)  по  происвамъ  аптеварей,  ему  было  воспрещено  са- 
мому приготовлять  лекарства»  посл^Ь  чего  дальнейшее  пребыва. 
ше  въ  Лейпциге  сд&[алось  для  него  невозможнымъ.  Въ  это 
время  онъ  бнлъ  приглашенъ  въ  вачеств'Ь  лейбъ  медика  герцогомъ 
Ангальтскимъ  и  въ  1821  г.  переселился  въ  Кетенъ,  гд^  про- 
должалъ  свои  работы*  Въ  1835  г.  онъ  переселился  въ  Парижъ» 
гд^Ь  и  уиеръ  въ  1843  г»,  88-ми  л^тъ  отъроду. 

Такъ  возникла  гомеопапя.  Въ  первое  время    ея    существо* 
вашяу  пока  друпе  ученые  труды  Ганемана  были   еще  у   всЬхъ 
на  виду,    критика    новаго    учешя    носила    вполн^Ь    приличный 
характеръ.    Съ  течешемъ-ше  времени,  когда  оно   стало   распро* 
ограняться,  когда  у  Ганемана  явились  ученики  и  последователи, 
полемика  стала  ирхобр^тать  все  бол^е  и  бол^е  страстный  харак- 
теръ, т^мъ   бол'Ье,  что  новое  учен!е  совершенно  расходилось   съ 
прежними  методами  леченхя  и  р^зко  осуждало  ихъ.  Даже  самые 
спокойные  противники    не    могли    простить    гомеопат1И    то,   что 
она  отрицала  пользу  кровопусвашя,  —  этотъ  особенно  излюблен- 
ный въ  то  время  методъ.  Такъ,  одинъ  врачъ,   повидимому,    ста- 
равппйся  быть  безпристрастнымъ  въ  своей  критике   новаго   уче- 
шя, говоритъ  „по  собственному  опыту ^,  что  уже  много  разъ  его 
вемное  существованге   зависало   исключительно   отъ    того,    чтобы 
возможно  скор'Ье  ему  была  пущена  кровь:  онъ  ощущалъ,  какъ  съ 
каждою  минутою  кровь  все  бол^Бе  и  бол^^е  приливала  къ  централь- 
нымь  органамъ,  при  чемъ  положеше  становилась  крайне  опаснымъ; 
ват^мъ,  когда  начиналось  кровопускан1е,  онъ   чувствовалъ,    какъ 
сь  истечешемъ  пенистой  крови  духовный  и  телесный  силы  снова 
возвращались  и  приходили  въ  нормальное  состояше!  ^  А  кто  согла- 
сигся  въ  настоящее  время  съ  этимъ  врачемъ  относительно  пользы 
этихъ  кровопускашй! — Р-Ьвшн  нападки  на  Ганемана  и  его  учен!е 
начались  только  съ  20-хъ,  30-хъ  годовъ  когда  стали  забываться  его 
прежшя  заслуги   и   явилось  на  сцену   новое  покол^Бше   врачей. 
Я  не  буду  дальше  излагать,  какъ  развивалось  и  распростра- 
вилось  новое  учете,  не  буду  излагать  дальнЪйшнхъ  работъ  Га- 
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Немана,  нм'Ьющихъ  отношеше  лишь  къ  этоку  совданножу  жш 
ученхю;  скажу  только,  вс%  его  воззрЪшя,  съ  воторымн  я  сп- 
рался  познакомить  васъ  выше,  кром^  его  гомеопатическихь  прня- 
цЕповъ  (закона  подоб1Я  и  малшсъ  дозъ),  давно  уже  призшшы 
медицинскою  наукою.  Что-же  касается  его  гомеопатичесвихъ 
принциповъ,  то,  хотя  они  въ  настоящее  время  и  отрицаются 
господствующей  фракщей  врачей  у  но  им^^тся  и  много  новодовъ 
предполагать,  что  они  еще  могутъ  восторжествовать,  хотя  навер- 
ное и  въ  н'Ьсколько  изм^ненномъ  вид:Ь.  Число  приверженцевь 
гомеопат1и  въ  настоящее  время  довольно  велико:  врачей-гомеопа- 
товъ  насчитывается  бол^е  14000.  Особенно  много  ихъ  въ  С.-Ам. 
Соединенныхъ  Штатахъ  (около  12000)  у  гд'6  имеется  16  гомео- 
патическихъ  коллегШ,  88  больницъ  съ  бол^е  6000  кроватей  и 
масса  поликлиникъ.  Въ  Европ^Ь  состоянхе  гомеопатш  далеко  не 
такъ  блестяще,  благодаря  сильной  оппозищи  со  стороны  господ- 
ствующей школы. 

Им'Ьется  лишь  несколько  больницъ  и  ни  одного  спещаль*- 
наго  учебнаго  заведенхя,  кром'Ь  клиники  проф.  Бакоди  въ  Буда- 
пеште. Посреди  господствующей  медицинской  пшолы  заме- 
чается направлеше,  клонящееся  въ  пользу  гомеопатш,  и  накоп- 
ляется все  более  и  более  фактовъ,  прямо  или  косвенно  подтвер- 
ждающихъ  гомеопатическ1е  принципы.  Такова  все  более  распро- 
страняющаяся въ  настоящее  время  прививочная  терапхя  зараз- 
ныхъ  болезней.  Таковы  работы  д-ра  Шперлинга  (въ  Берлине) 
по  электро-тераши,  сделавш1я  его  положительнымъ  сторонникомъ 
гомеопат1и. 

Еще  большее  значеше  имеютъ  работы  проф.  фармакологш 
въ  Гревфсвальдскомъ  университете  Г.  Шульца,  производимыя  имъ 
по  методу  Ганемана,  т.  е.  на  здоровыхъ  людяхъ  и  относительно 
малыми  дозами;  произведенныя  имъ  по  этому  методу  изследо- 
вашя  относительно  железа,  хинина  и  серы  вполне  подтверждав 
ютъ  наблюден1я  Ганемана  и  его  принципъ  подобхя.  Накопляю- 
Щ1ЙСЯ  фармакологически  матерхалъ  изъ  наблюден1й  другихъ  вра- 
чей тоже  представляетъ  не  мало  данныхъ  въ  пользу  этого  прин- 
ципа. Малыя  дозы  также  имеютъ  за  собою  некоторыя  научный 
^)аботы.  Первую  въ    этомъ    направлен1и    научную    работу    проф. 
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Тегера  (,|Нейральный  анадизъ^)  нужно,  впрочемъ,  считать  лишь 
за  попытБу  доказательства  действительности  малыхъ  дозъ.  Горазд» 
больше  значен1я  им^етъ  работа  изв^стнаго  б1олога,  проф.  Негели 
(^Олигодинамичес]ид  явлен1я  въ  живыхъ  кл^ткахъ^),  доказав- 
шаго  несоин'Ьнное  д'Ьйствхе  н'Ькоторыхъ  хившчесвихъ  веществъ 
въ  саинхъ  слабыхъ  растворахъ  (разведенныхъ  даже  въ  септилл1онъ 
разъ)  на  водоросль  спирогиру.  Наконедъ,  и  среди  представите- 
лей господствующей  школы  замечается  новое  в^яше:  гомеопатш 
начинаютъ  считать  заслуживающей  внимашя.  Тавъ,  и  въ  энци- 
влопедическомъ  сборнике  в^нскаго  проф.  Драше  (^Бибяхотека 
медицинскихъ  наукъ^)^  въ  которовгь  принииаютъ  учаспе  лучпие 
представители  современной  медицинской  науки  (по  крайней  мФ- 
ре>  немецкой),  помещена  статья  о  гомеопапиу  принадлежащая 
д-ру  Шперлингу,  и  написанная  въ  самомъ  благопрхятномъ  для 
нея  духе.  Статья  эта  переведена  на  русскШ  языкъ  ^)  [и  потому 
ВСЯК1Й  желающ1й  можетъ  легко  съ  нею  познакомиться;  къ  тому- 
^ке  и  цена  ея  (30  к.)  вполне  доступна  всякому. 

Въ  интересахъ  страждущаго  человечества,  можно  пожелать, 
чтобы  въ  только  что  начавшемся  своемъ  второмъ  столепи  гомео- 
пат1я  обратила  на  себя  серьезное  вниманхе  господствующей  меди- 
цинской школы,  чтобы  прекратилась  существующая  въ  настоя- 
щее время  вражда  между  „аллопатами^  и  «гомеопатами'' ,  вообще 
недопустимая  и  даже  неприличная  въ  научныхъ  вопросахъ.  Отъ 
ВТОГО  примирешя  обе  стороны  только  выиграютъ.  А  сколько 
пользы  принесетъ  это  страж дущимъ!  Страждущимъ,  которые 
4к)льше  всего  терпятъ  отъ  этой  вражды!  Несомненно,  что  гомео- 
пат1я  обладаетъ  очень  многими  средствами,  действительность 
которыхъ  доказана  вековымъ  опытомъ,  и  которыя  найдены  лишь 
<!лагодаря  ея  принципамъ,  обязаннымъ  своимъ  появлешемъ  на 
еветъ  Бож1й  генш  Ганемана.  Съ  другой  стороны,  ни  одинъ 
здравомысляпцй  человекъ  не  станетъ  отрицать  и  заслугъ  господ- 
ствующей медицинской  школы  въ  деле  изыскатя  средствъ  для 
борьбы  съ  болезнями.  Отъ  соединешя  обеихъ  этихъ  медицинскихъ 


^)  А.  11[перлингъ.  Гомеопатическая  фармаводог1а.  Спб.  1896.  г* 
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ШБодъ  страждущее  чедов'Ьчество    и    недицияск&я    наука    тохька 
выиграяи-бы. 

А  въ  настоящее  время  бедный  больной  находится  между 
двухъ  огней.  Враждующ1е  представитедн  обоихъ  меднцинсЕИхъ 
направлешй  наперернвъ  стараются  очернить  въ  его  глшэахъ  одижъ 
другого,  обвиняя  другъ  друга  н  въ  иев'Ьжеств^^,  и  въ  шарлатан- 
стве, и  даже  въ  глупости,  объявляя  методъ  противника  незасху- 
живающикъ  ни  шигбйшаго  внимашя.  И  несчастный  больной 
долженъ  выслушивать  все  это!  Онъ  сознаетъ  инстинктивно,  что 
тотъ  и  другой  и  правъ,  и  не  правъ.  Но  кому  изъ  двухъ  онъ 
долженъ  отдать  предпочтеше  въ  данномъ  случае,  онъ  не  ножетъ 
рЬшить.  А,  между  тЪмъ,  отъ  этого  р:6шешя  зависитъ  его  здо- 
ровье>  его  способность  къ  труду  и  даже  самая  жизнь;  отъ  этого 
зависитъ  не  только  его  собственное  благосостоян1е,  но  и  благо- 
состояше  его  семьи ,  его  близкихъ!  Онъ  долженъ  разр'Ьшить 
задачу,   которая  не  подъ  силу  и  самому  мудрому  Эдипу! 


5ап8и1паг1а   и  С11еПс1оп1ит. 

Изъ  лекщй  клинической  фармакологш  проф.   д.  Фаррингтона, 

П&реводб  д-ра  мед.  И,  Лу цепко. 

[Продолоюенге). 

Изучая  дальше  д']&йств1е  8ап§и1паг1'и  на  вровообращете^ 
мы  находимъ,  что  иногда  она  бываетъ  показана  противъ  крово- 
течешй,  правда,  не  очень  часто,  но,  если  симптомы  требуготъ 
ея,  вы  не  должны  забывать  о  ней.  Она  въ  особенности  показана 
при  маточныхъ  кровотечетяхъ,  бывающихъ  въ  климактерическШ 
пер10дъ.  Кровь  ярко-краснаго  цв4та,  свернувшаяся  и  часто  съ 
противнымъ  запахомъ.  Въ  особенности  ее  сл-Ьдуеть  назначать  въ 
т4хъ  случаяхъ,  когда  маточное  кровотечеше  сопровождается  тою 
формою  мигрени,  которую  я  выше  описадъ,  приливамъ  крови  къ 
лицу  и  приступами  жара,  обычными  у  женщинъ   въ  переходную 
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пору  нхъ  ашзни.  Лицо  д'блается  свардатинознымъ.  Этотъ  при- 
ияивъ  врови  въ  лицу  заванч[ивается  пбтомъ  и  ощущешемъ  дур- 
лоты,  слабости,  боли.  Въ  этоиъ  отношеши  8ап§и1паг1а  нужно 
поставить  рядомъ  съ  01оп(титу  Лту1'пигиит  и  ЬасНеНз.  М&- 
•сачныя  истечешя  8ап§и1паг1^и  ярво-враснаго  цв^та,  состоять  ивъ 
ч^густвовъ  и  непр1ятнаго  запаха;  позже  они  додаются  теинаго 
дв^та  и  теряютъ  свой  запахъ. 

Другой  фавтъ,  илдюстрируюпцй  эти  неправильности  въ 
вровообращеши,  —  это  прЕШ'Ьнеше  8аи§и1паг1'и  въ  своротечной 
чахотв'Ь  (рЫЫз!»  йог1(1а).  Для  харавтеристиви  симптомовъ,  тре- 
^ующихъ  этого  средства  въ  своротечной  чахотв^^у  я  упомяну 
тавже  о  харавтер^^  вашля  и  примЪнеши  этого  средства  въ 
воспален1и  легвихъ,  потому  что  симптомы  въ  важдомъ  случа!Ь) 
^сотя  бы  они  относились  и  въ  разнымъ  бол^знямЪ)  бывая>тъ 
х^ходны.  Вы  находите^  что  больной  страдаетъ  изнурительной 
(гевтической)  лихорадвой.  Эта  лихорада^а  обывновенно  начинается 
оволо  2 — 4  часовъ  пополудни;  на  щевахъ  является  ярв1Й  огра- 
ниченный румянецъ.  Кашель  обывновенно  сухой  въ  начал4^>  и 
вызывается,  повидимому,  щевотан1емъ  или  вавъ  бы  ползашемъ 
чего-то  въ  гортани  и  верхней  части  груди,  в'броятно  въ  трахее, 
л  можетъ  быть  и  въ  начальныхъ  бронхахъ.  При  этомъ  бываетъ 
сильное  жжете  и  полнота  въ  верхней  части  груди,  вавъ  будто 
она  слишвов1ъ  переполнена  вровью,  что  им^етъ  м^сто  и  на  са- 
момъ  д:Ьл:6.  Больной  жалуется  на  острыя,  волюпця  боли,  въ  осо- 
4$енности  въ  правов1ъ  легвомъ,  въ  области  сосва.  Эти  боли»  по 
всей  в'Ьроятности,  мгалгичесвхя  (мышечныя).  Мышцы  груди  при 
этомъ  9  вонечно,  болятъ.  При  этомъ  бываетъ  тавже  сильная 
4)дышва.  Тавимъ  образомъ  въ  раннемъ  пер10Д'Ь  болезни  8ап§и1- 
папа,  усповоивая  вровообращеше,  устраняя  приливы  врови  въ 
груди,  понижая  гевтичесвую  лихорадву,  спасетъ  этимъ  вашего 
больнаго  отъ  того,  что  овончилось  бы  для  него  фатально  въ  н{(- 
свольво  м'Ьсяцевъ. 

Когда  воспалеше  легвихъ  требуетъ  8аа§и111аг1а,  то  вы  им'&е- 
те,  вром^  уже  упомянутыхъ  симнтомовъ,  еще  ржавую  мокроту 
сь  вашлемъ  (то  же,  что  вы  находите  въ  перюдъ  враснаго  опече- 
в^Ьшя  легкаго),  очень  мучительную  одышку,  и  руви  и  ноги  жгуче 
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торячяшж^  ИЛИ  аке,  кахъ  разъ  наоборотъ,  холодивши.  Иногда^ 
даже  раньше,  чЬыъ  распростраиеииое  опечеи41и1е  дасп  въ  тону^ 
поводъу  вн  зам^Ьчаете  упадовь  сердечной  д^Ьятельноети.  Сердце 
елабФетъ  н  деятельность  его  становится  неправильной*  При  этонъ 
б&ваеть  чувство  слабости,  дурноты  въ  области  сердца*  Больной 
тдаетъ  въ  обморовъ.  Онъ  поврнваетея  нбтоиъ,  является  тош- 
нота. 

Ловализнрованнне  (ограничиваювцеся  известною  областьв> 
т^ла)  приливы  врови  довольно  часты  въ  симптоматолог!н  8ао- 
^шаГ1'и.  Вы  внд'Ьлну  кавъ  она  вызываетъ  вонгест1ю  головнага 
мозга,  ограниченную  врасноту  щевъ  и  проч.  Вы  иожете  также 
пользоваться  его  противъ  мучительнаго  кашля,  заставлягощаго 
больнаго  сидЬть  по  ночамъ.  Кашель  прекращается,  какъ  толька 
больной  выведегь  в^Ьтры  изъ  кишечника.  Въ  связи  съ  этой  фор- 
мой простуды  (ЙЕ1ваеть  ощущеше  какъ  бы  теплой  струи,  направ- 
ляющейся изъ  груди  въ  желудокъ.  Эта  болФзнь  можетъ  перейти 
съ  груди  на  полость  живота  и  закончиться  поносомъ. 

Въ  воспален1и  легкихъ  $ап§и1оапа  ивгЬетъ  подобхе  съ  мно* 
гимн  средствами.  Она  сходна  съ  Тегабпип  шгШ  въ  прилнв'& 
крови  къ  легкимъ  и  въ  ннтензивности  симптомовъ.  Уега1п1Ш  VI- 
Г1(1е  им'&етъ  бол^е  р^зко  выраженное,  ч^мъ  8ап§и1папа,  арте- 
р1альное  возбуждеше.  Но  пока  не  наступило  опечен^ше  легоч- 
ной ткани.  Уега1гцт  У1пс1е,  данное  до  этого  перхода,  успокаи- 
ваетъ  пульсъ,  устраняетъ  приливъ  крови  и  такимъ  образомъ 
смягчаетъ  пневмошго.  Онъ  сходенъ  съ  8ап§и1папа  и  въ  томъ 
случа']^,  когда  переполнен1е  легкихъ  кровью  на  столько  сильно, 
что  угрожаетъ  больному  смертью.  Пульсъ  становится  быстрымъ 
и  дрожащимъ,  лицо  син'Ьетъ  и  являются  веб  симптомы  прибли- 
жающагося  паралича  легкихъ.  Когда  же  наступаетъ  опечен%н1& 
(Ьера118а11о),  то  Уега1гпш  У1П(1е  не  бываетъ  показанъ. 

Ркозркотз  также  им4етъ  сходство  съ  8а11§и1пап'ей  въ  пнев- 
моши.  Его  симптомы  я  приведу,  когда  буду  читать  вамъ  объ 
этомъ  средств*. 

АпИтопгит  1аг1аггеит  сходенъ  съ  8ап§и1паг1'ей,  когда  лицо 
дЬлается  багровымъ,  кровь  переполняется  углекислотою,  бывае^^ 
хряилиЪ.  кашель. 


8ы1р11иг  сходенъ  съ  1№п§и1папа  въ  ствд1и  ра8р^&шен1|1,  когда 
опечев^втее  легкое  не  разрушается  собственно,  а  мокрота  Д!Ь- 
лается  гнойной.  Вь  атнхъ  слутаяхъ,  какое  бы  средство  ни  бшю 
покавано,  8ап§Ц1папа  будетъ  предпочтнтельн^Ею»  если  н(ицюта 
очень  непр1ятнаго,  даже  для  саиаго  больнаго»  валаха. 

Воввращаясь  къ  8апр1пап'н  и  обовр^Ьвая  ея  дМств1б  на 
СЛИ8ЯСТМЯ  оболочки,  мы  находимъ,  что  она  обладаегь  сильно  раа- 
дражающймъ  влхяшем^,  вызывая  сначала  крайнюю  сухость,  все 
равно,  будетъ  ли  то  соединительная  оболочка  глава  (со^^ипе^^Vа)у 
слизистая  оболочка  рта,  носа  или  какая-либо  дру№я  слизистая 
поверхность.  Въ  перемежку  съ  этой  сухостью,  и  указывая  на 
наше  средство  еще  и  въ  другую  фазу  болезни,  бываетъ  чувство 
саднен1я  съ  жжешень,  какъ  будто  слизистая  оболочка  лишена 
своего  9пител1я.  Этотъ  симптомъ  довольно  обыченъ  въ  катаррахъ. 
Носъ  вы  находите  бол1^зненнымъ,  саднящимъ,  съ  изобижьнымъ 
9кекор1ирующимъ  истечеваемъ  изъ  него.  Кашель  описаннаго  мною 
характера  и,  повидимому,  зависнтъ  отъ  этой  сухости  иди  раз- 
дражен1я  слизистой  поверхности. 

Еогда  поражается  слизистая  оболочка  гортани,  то  вы  им^^ете 
очень  мучительные  симптомы.  При  этомъ  бываетъ  потеря  голоса 
(арЬоп1а)  и,  кром^^  того,  ощущеше  опухоли  въ  глотк'6,  какъ 
будто  больной  подавился.  ~  §а11§ашаг1а  показуется  при  катарр^ 
гортани,  происходить  ли  онъ  отъ  чахотки  или  отъ  простой  про- 
студы. 

Брупъ,  при  которомъ  мы  можемъ  назначать  §аа§и1пап'ю, — 
тотъ,  въ  которомъ  можетъ  быть  образоваше  ложныхъ  перепо- 
нокъ,  съ  сухостью,  жжешемъ  и  чувствомъ  опухоли  въ  горл1Ь,  и 
метал лическимъ  крупознымъ  кашлемъ,  котораго  нельзя  охаракте- 
ризовать другими  словами,  кром^  ^хрипяще-свистяпцй^.  Онъ 
слишкомъ  р^зокъ,  чтобы  быть  только  „хрш1ящимъ%  и  слишкомъ 
влаженъ,  чтобы  быть  только  „свистящимъ*^ .  Если  онъ  сопровож- 
дается сухостью  и  жжешемъ,  и  н^^которыми  другими  катарраль- 
нымм  симптомами  у  то  8а11§и1паг1а  быстро  излечить  эту  бол^Ьзнь 
совершенно. 

Иногда  мы  им^вгь  изъязвлеше  слизистой  поверхности  съ 
вышеупомянутыми  характерными  симптомами. 
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Другое  дМств1е  на  сдизястня  оболочки — образоваше  по^ш- 
повъ.  Ихъ  можно  находить  въ  носу  или  въ  другой  части  т&ш. 
8ап§и1паг1а  въ  особенности  пригодна  противъ  сливистнхъ  поля- 
повъу  если  они  сильно  вровоточатъ.  Если  они  сидятъ  въ  носу» 
то  они  сопровождаются  насмориоиъ»  уже  описанной  формы.  При 
этомъ  бываетъ  также  обильное  слюнотечеше,  что  ука9ываетъ  на 
раздражающее  д^йствхе  этого  средства  на  слюнння  железы* 

Еожа  также  бываетъ  поражена  при  $а11§и1паг1а.  Она  произ- 
водить угри  на  лиц^у  въ  особенности  у  женщинъ,  им^ющихъ 
недостаточный  м^сячныя  и  подверженныкъ  неправильному  рас- 
ирекЬлетю  крови. 

Наконецъ»  мы  находимъ»  что  это  средство  поражаетъ  мышцы, 
воспаляя  ихъ  и  давая  картину  остраго  мышечнаго  ревматизма. 
Боли  блуждающаго  характера ,  острый  и  колюпця,  съ  сильною 
болезненностью  и  тугостью  мышцъ,  въ  особенности  спины  и  за- 
тылка. $ап§П1иаг1а  обнаруживаетъ  спещальное  сродство  къ  пра- 
вой дельтовидной  мыпщЬ,  какое  Реггит  им^етъ  къ  л^^вой. 

Вотъ  все  9  что  я  хот'Ьдъ  сказать  вамъ  о  8ап§и1паг1а  Сапа- 

(1еП818. 

{Онончанге  слпдуетъ). 


Чума  (РезИз,  резШепНа). 

Д-ра  А.  Ф.  Флеммиига. 

Появлеше  чумы  въ  Индаи  и  большое  распространеше  ея  благо* 
даря  халатности  англ1йскаго  правительства  не  на  шутку  встре- 
вожило Европу  и  поставило  на  первый  планъ  обсуждеше  успеш- 
ной борьбы  съ  этимъ  страшнымъ  бичемъ  человечества.  Въ  Вене- 
щи  открыть  уже  общ1Й  съ^здь,  посылаются  ученыя  коммиссш 
изъ  вс^хъ  странъ  въ  Бомбей  для  изучен1я  ближайшихъ  цричинъ 
и  явлешй  чумы,  образовался  для  этой  же  ц^ли  и  у  нась,  подъ 
председательствомъ  всегда  отзывчиваго  на  все  вопросы  науки 
Дрянца   Ольденбургскаго,  комитетъ,  а  въ  Институте  эксперимен- 


о     ч  у  м  Ф.  67 

тайной  медицины  изучаются  способы  иимунизацш  животнаго  орга- 
низма Бъ  чрЛ  и  притотовлешя  чрЕной  сыворотки.  Не  м^шаетъ 
И'Намъ,  гомеопатамъ,  поближе  ознакомиться  со  вс^ми  характер- 
ными чертами  этой  бол^Бзни  и  съ  нашей  стороны  предложить 
как1я   либо    м^^ры,    могупця   служить  для  общей  пользы. 

Для  в^рнаго  П0НЯТ1Я  о  чум'6  необходимо  бросить  беглый  взглядъ 
на  исторш  ея,  т^мъ  бол^Ье,  что  эта  эпидемоя  принадлежитъ  къ  тому 
незначительному  разряду  болезней,  которыя  превосходно  и  до  мель- 
чайшихъ  подробностей  описаны  древними  и  средневековыми  наблю- 
дателями. 

Чума — бол'Ьзнь,  почти  никогда  не  появляющаяся  споради- 
чески, т.  е.  отд'Ьльными  случаями;  она  всегда  вспыхиваетъ  эпи- 
демически, т.  е.  охватываетъ  больш1я  народныя  массы.  Уже  въ 
св.  Писаши  находятся  подробности  и  намеки  о  ^морЬ^^  обыкно- 
венно постигавшемъ  народъ  всл^Ьдств^е  гн'Ьва  Бож1я^  но  неопре- 
деленность ихъ  не  дозволяетъ  намъ  точно  утверждать,  что  этотъ 
моръ  была  именно  чума,  т^мъ  бол^е,  что  у  древнихъ  писателей, 
у  грековъ  слово  ^©^(юс  у  римлянъ  ревйз  и  резШепйа  не  обоз- 
начали собственно  чуму,  но  выражали  собою  какую  нибудь  опусто- 
шительную эпидемш,  большой  моръ  или  вообще  страшное  все- 
народное несчаст1е.  Больше  подходить  къ  описанш  чумы  интерес- 
ный записки  вукидида  „АттическШ  моръ^,  относящЫся  къ 
430 — 425  г.  г.  до  Р.  X.  Оукидидъне  только  жилъ  въто  время  въ 
Аеинахъ,  но  и  самъ  перенесъ  болезнь.  Эпидем1я  всшишула  въ 
Аеинахъ  (сперва  въ  Пире^,  а  потомъ  уже  въ  городе)  вследствхе 
большаго  скоплен1я  народа,  порожденнаго  осадой  этого  города  во 
время  пелопоннезШской  войны,  другихъ  болезней  въ  то  время  не 
было.  Симптомы  болезни  были  слЪдуюпце:  сильный  жаръ  головы» 
краснота  и  воспалеше  глазъ,  зЪвъ  и  языкъ  принимали  красную  какъ 
кровь  окраску,  дыхаше  делалось  зловоннымъ,  появлялись  кашель  и 
чихаше,  рвота  желчью,  а  иногда  и  просто  икота»  температура  т^ла 
казалась  не  особенно  высокой  на  ощупь,  кожа  слегка  красноват 
тая,  часто  покрытая  болячками,  внутрь  же  больной  чувствовалъ 
невыносимый  жаръ,  такъ  что  многхе  ползли  къ  публичнымъ  ци- 
Стериамъ  для  утолешя  сильной  жажды,  и  тамъ  же  умирали.  Смерть 
наступала  на  7-й   или  9-й    день.    Еъ  вышепрмведеннымъ  симп- 
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томамъ  часто  црисоединядись  еще  сильные  пшосн  н  поражешя 
гдаз:ь,  рт^Ъ)  ногь  и  половнхъ  частей,  такъ  что  н^ЕОторне,  есди 
и  выздоравдивади,  то  лишались  этнхъ  частей.  Птицы  и  авЪри 
ивб^Ьгади  иертвыхъ  т&сЬ)  но  т%  нзъ  нвхЪ|  которые  питались  иын, 
сами  погибали  въ  бодьшоиъ  Еоличеств^Ь.  НикахиЕ  средства  не 
помогали  и  было  все  равно,  л^Ьчнлся  ли  больной,  добросов^тно 
или  н'Ьтъ.  Главнымъ  образомъ  вредно  д-Ьйствовала  бояал  эпиде- 
М1И.  Разъ  перенесш1е  эпидемш  уже  не  забол'Ьвали  ею* 

Вышеописанная  бол'Ьзнь  не  совс^мъ  подходить  въ  настоящей 
чум^^;  такъ,  нигд'6  не  говорится  объ  опухоляхъ  железъ,  ировоиз- 
Л1яшяхъ  н  быстромъ,  на  2 — 3  день,  смертиомъ  исход'Ь.  Но  она  и 
не  соотв^^тствуетъ  ни  осп^Ь^  ни  сильной  формЪ  тифа,  такъ  что 
остается  предположить,  что  аттичесшй  моръ  быль  чумою  смягчен* 
ной  формы,  тФмъ  бол'Ье,  что  у  Гиппократа  упоминается  о  сви* 
рЬпствовавшей  въ  то  время  эпидемической  болезни  въ  Македоши, 
съ  опухашемъ  паховыхъ  железъ.  Зато  уже  не  оставляетъ  ника- 
кого сомнЬн1я  въ  идентичности  съ  чумой  8пидем1я  въ  Кон- 
стантинопол^Ь  иАнт1охш(531 — 680  гг.  п.  Р.  X,))  описанная  Про- 
копомъ  и  Еуа^1и8'омъ,  жившими  при  Юствн1ан']Б.  Сидьныя  атмо- 
сферическ1я  кодебашя  и  необычайныя  явленхя  природы  предшество- 
вали или  совпадали  съ  этой  эпидешей,  частый  аемлетрясешя 
опустошали  прибережье  Эгейсваго  моря  и  какъ  бы  подготовляли 
къ  страшному  несчастью,  обрушившемуся  на  Ант10Х1ю  въ  526  году, 
когда  весь  этотъ  богатый  и  оживленный  городъ  превратился 
въ  пепелъ  и  его  250.000  жителей  сд'Ьлались  жертвами  земле- 
трясен1я  и  огня. 

Впервые  чума,  занесенная  изъ  Египта,  появилась  въ  542  году 
въ  Константинопол:Ь  и  свир^бпствовала  въ  течеше  5  л^тъ,  рас- 
пространившись по  Малой  Азш,  с:&верной  части  Африки,  Италш, 
южной  Францш  и  н']^которымъ  городамъ  на  Рейн^  (около  Вш^п 
и  Ма1П2).  Черезъ  15  л'Ьтъ  эпидемхя  вновь  вспыхнула  въ  Коистаи- 
тинопод-Ь,  въ  565  г.  она  появилась  въ  Италш,  въ  584  г.  въ 
Испаши,  откуда  чума  морсввмъ  путемъ  была  занесена  въ  Марсель. 
Еуа§111и8  самъ  перенесъ  чуму  еще  въ  начал*  ея  появлешя  и 
им'Ёлъ  опухоли  железъ,  но  многхе  изъ  его  близкихъ,  жена,  сынъ 
л  дочери  погибли.  Въ  своихъ  запискахъ  онъ  обращаетъ  внимав1е 
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на  то,  что  обыкновенно  эпидемхя  особенно  свнр^^пствовала  въ 
одной  части  города,  что  ^^эдк,  убйгавпие  отъ  чумы  въ  друпе 
города,  забод^Ьвали  тамъ  тою  же  бод^^ью,  отъ  которой  хот^^н 
«пастись. 

Ером^  упоиддутыхъ  выше  описанныхъ  вукидидоиъ  симпто* 
жовъ,  Ёуа§1Г1а8  указываетъ  на  появлеше  карбункудъ  (АпШгасев) 
и  бубоновъ.  Бо^гьные  съ  опухшими  железами  умирали  на  2-й  или 
3-й  день.  Онъ  также  отм^Ьчаетъ  фцкты,  которые  и  до  сихъ  поръ 
наблюдаются  во  всЪхъ  впидемшхъ,  а  между  т^^мъ  остаются,  вотъ 
уже  1300  л1ктъ  спустя,  неразгаданными:  одни  умирали,  потому 
что  жили  вм'Ёст^  съ  больными,  друпе  заражались  отъ  одного 
ч^оприкосновешя  съ  ними,  третьи  передавали  бол'бзиь  другимъ, 
яо  сами  оставались  невредимы.  Врачи  и  мнопе  изъ  ухаживав- 
шаго  за  больными  персонала  оставались  здоровыми;  навонецъ1 
т^^  которые  съ  горя  искали  смерти  и  всячески  соприкасались  не 
только  съ  мертвыми,  но  прямо  тшеи  валялись  съ  чз/мньши  боль- 
ными^ уц'кп'бли,  какъ  будто  бол'Ьзнь  и  смерть  смеялись  надъ 
ихъ  УСИЛ1ЯМИ.  Прокопъ  тоже  упоминаетъ,  какъ  внезапно  мнопе 
забол^^вали,  какъ  у  большинства  образовались  опухоли  железъ 
не  только  въ  пахахъ,  но  и  подъ  мышкой,  за  ухомъ  и  на  другихъ 
частяхъ  тЪла,  кожа  не  была  горяча,  хотя  внутреннШ  жаръ  быль 
очень  силенъ,  зато  психичесия  явлешя  были  самыя  разнородныя: 
у  нЪкоторыхъ  самое  угнетенное,  вполн^Ё  коматозное  ^  состояше 
духа,  у  другихъ,  наоборотъ,  р'Ьзкк  тревога  и  безпокойство,  до- 
Х0ДИВШ1Я  до  изступлешя  и  утомлявш1я  врачебный  персоналъ,  ко- 
торый долженъ  былъ  быть  весьма  бдительнымъ,  чтобы  уберечь  больныхъ 
отъ  паден1я  съ  кроватей  и  жилищъ.  При  вскрыт1и  бубоновъ  врачи 
констатировали  недоброкачественность  гноя^  какъ  прикарбункулахъ; 
у  многихъ  зам^Ьчались  черные  пузыри,  отъ  которыхъ  больвые 
умирали  черезъ  н&^колько  часовъу  н&ви>торые  погибали  также 
-отъ  кровавой  рвоты.  Самые  знаменитые  врачи  ошибались  въпред- 
сказан1яхъ.  Когда  они  утверждали,  что  больной  не  опасенъ,  онъ 
умиралъ  черезъ  н'бсколько  часовъ,  и  наоборотъ;  вообще  выздо- 
равливали больше  тЬу  у  которыхЪ'  вскрывались  бубоны.  Очень 
важно  отмЬтить,  что  уже  въ  зту  эпидем1Ю  было  доказано,  что 
^ума  всегда  распространяется  съ  берега  внутрь  страны. 
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Съ  УП  до  ХП!  в^ва  часто  встр^Ьчаются  кратыя  описашя  чух* 
ной  эпидеши^  которая  не  щадила  и  Росаю.  Особенно  изв'Ьстна 
эпидем1я  посд'Ь  голода  въ  Новгороде  въ  1128  н  1230  гг.,  когда 
голодъ  и  большая  смертность  свирепствовали  по  всей  Россш,  а 
чума  въ  Смоленске^  но  эти  описан1я  по  своей  краткости  и  неточ- 
ности не  им^ютъ  большого  значешя  для  истор1и  чумн.  Зато  9пн- 
дем1я  Х1У-Г0  в^ка,  обошедшая  всю  Европу,  Азш  и  часть  Африки' 
по  своей  силе  и  страшнымъ  разм^рамь  известна  каждому  обра- 
зованному человеку  подъ  назвашемъ  ^^черной  смерти^.  Она  яр- 
кими и  правдивыми  красками  описана  Бокачч1о,  авторомъ  Декаме- 
рона, и  далаповодъ  Петрарке,  создать  чудныя  жалобы  о  смерти  своей 
возлюбленной  Лауры.  Наиболее  интересные  и  важнейппе  доку- 
менты принадлежать  перу  ваЬгШ  йе  Ми88%8з  итальянскому  юристу, 
который  въ  1344 — 46  гг.  нм^лъ  случай  наблюдать  чуму  въ  Крыму. 
УбФжавъ  оттуда  вместе  съ  товарищами  отъ  злой  эпидемш,  они 
занесли  ее  на  родину.  Изъ  врачей  описали  черную  смерть  Оиу 
йе  СЬаиНас  изъ  Авиньона,  домашшй  врачъ  папы  Урбана  У>  и 
некоторые  арабск1е  и  испансше  врачи.  Чума  Х1У-го  в'^ка  возникла 
въ  Еита'Ь.  По  преданхю,  страшныя  явлешя  природы  предшество- 
вали появленш  мора:  уже  съ  1330  г.  начались  небывалыя  засухи, 
землетрясешя  и  наводнешя,  отъ  которыхъ  гибла  масса  народа. 
Такъ,  въ  1333  г,  утонуло  около  400.000  чедов'Ькъ;  на  м-Ьсто^ 
горъ  образовались  озера,  волны  которыхъ  поглощали  многочис- 
ленныя  селетя  съ  тысячами  жителей.  Въ  м:§стности  Шап^  отъ 
гоюдухи,  вызванной  опустошенхемъ  полей  тучами  саранчи  и  на- 
воднешями,  умерю  4  милл1она  людей,  а  въ  Тхе  отъ  чумы»  посл'& 
страшной  засухи, — 5  милл10новъ.  И  въ  Европе,  особенно  въ 
Грещи,  Италш  и  К9.гп1;Ьеп  были  страшныя  землетрясетя,  отъ 
которыхъ  островъ  Еипръ  превратился  въ  пустыню,  и  болЬе  50' 
городовъ  въ  северной  Италш  и  нын:6шней  южной  Австрхи  были 
разрушены.  ЗамЬчено  также,  что  уже  въ  1345  г.  (чума  появи* 
лась  въ  Европ*  въ  1346  —  47  гг.)  было  особенно  много  дождей, 
бурь  и  наводнешй.  Изъ  Битая  чума  двинулась  по  караваннымъ^ 
путямъ  черезъ  татарскую  землю  къ  Черному  морю,  черезъ  Ий- 
Д1Ю  и  Гератъ  къ  Еасшйскому  морю,  и  черезъ  Арав1Ю  и  Египеть 
въ  северную  Африку.    Въ    русскихъ    хроникахъ    того    времени- 
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упоминается  уже  о  большой  смертности  въ  Орд%,  Сара'Ь 
между  татарскими  племенами.  Въ  то  время  татары  осаждали 
городъ  Са!!Га,  учрежденный  генуэзцами ,  въ  воторомъ  находилось 
много  итальянцевъ;  во  время  осады  чума  съ  такой  силой  рас- 
пространилась между  татарскими  войсками,  что  они  тысячами 
гибли.  Не  видя  возможности  взять  городъ,  татары,  изъ  мести, 
бросали  посредствомъ  особыхъ  машинъ  своихъ  мертвецовъ  въ  городъ^ 
распространяя  ужасъ  и  смерть  между  осажденными  [ОаЬгЫ  йе 
Мизш:  са^ауеп  тасЫп18  еогшп  8арегро81(;а  ш1;га  Са{!{еп8ет  агЪет 
ргес1р1<лг1  ]иЪеЪапО*  Итальянцы,  усп'Ьвшхе  уб'бжать  изъ  города 
на  корабли,  скоро  занесли  заразу  во  вс%  тЬ  морсме  порты,  къ 
которымъ  они  приставали,  особенно  въ  Геную  и  Венещю,  гд'Ь 
бол^е  половины  жителей  умерло.  Изъ  Генуи  чума  двинулась  въ 
Шаченцу,  Модену,  с1Ьверную  и  среднюю  Итал1ю,  опустошая  по" 
путные  города;  въ  Флоренщи,  между  прочимъ,  умерло  96.000 
чел,  Въ  Сшцшю»  Сардитю,  Марсель  чума  была  занесена  ком- 
мерческими судами,  а  изъ  портовыхъ  городовъ  она  быстро  рас- 
пространялась вглубь  страны  ^).  Смертность  была  ужасная,  н^Ькоторыя 
хроники  опред'Ьляютъ  ее  V5  частью  населен1я.  Въ  монастыряхъ 
часто  вымирали  р'Ьшительно  всЬ  обитатели,  гибли  не  только 
б^Ёдные  люди,  но  и  богатыя  и  высокопоставленныя  лица,  между 
которыми  Альфонсъ  IX  въ  1380  г.  въ  Гибралтар'Ь,  королева 
1оанна  Наваррская  и  королева  1оанна,  супруга  Филиппа 
Валуа.  Въ  Англти,  Голландш,  Гермати»  Норвепн  и  Швещи 
чума  свир'Ьпствовала  такъ  же  у  какъ  и  въ  южной  Европ^Ь  и  даже 
гористый  м^^стности,  какъ  Швейцархя  и  Шотланд1я,  не  изб'Ьгли 
общей  участи.  Шотландцы,  избавленные  на  первыхъ  порахъ  отъ 
чумы  и  видя  опустошительное  д^йствхе  ея  на  своихъ  старыхъ 
врагахъ  англичанахъ,  клялись  обыкновенно:  ^Ъу  (Ье  Гоа!  с1еа(Ь 
оГ  Еп§1апА^  (скверной  англхйской  смертью),  пока  и  они  не  уп- 
датилн  своей  дани  бичу  челов^&чества. 

ПозднЬе  всЪхъ  пострадала  Росс1я;  эпидем1я  сильно  свирепство- 
вала въ  1352 — 53  гг.  въПсков'Ь,  Новгород'Ьу  Смоленске,  Ехев^Ь, 


*)  Зам^чателенъ  фактъ,  что  чума  во  ао^хъ  городахъ  почти  никогда 
ив  свирепствовала  дол^е  б-ти  м^ояцевъ,  какъ  будто  посл^  этого  пред^^ль* 
наго  срока  она  теряла  свою  заразительность. 


72  о     ч  у  м  ъ.   - 

Чернигов^Ь,  Суздади  и  въ  другнхъ  городахъ;  въ  Гдуховй  н  БЬло» 
зерсЕ^  почти  ниБто  не  остался  въ  живыхъ«  Смерть  отъ  яужл  шк 
Россш  особенно  часто  наступала  на  2*й  нли  3-й  день  посА 
сильнаго  кровохарБавья.  Отъ  чумы  в^^роятно  въ  1353  г.  ум^'ь 
Велив1Й  Князь  Симеонъ  Ивановичъ,  его  7  д^тей  н  брать  Андрей. 
дпндем1я  дал^Ье  двинулась  въ  Одессу  и  исчезла  тЬжъ  лье  путемь, 
какъ  н  прибыла,  т.  е.  черезъ  Черное  море  и  Малую  Азш. 

Общ1Й  итотъ  смертности  во  всей  Европ*!;  равнялся  по  Гев- 
веру  25  милл10намъ,  почти  ^/^  части  тогдашняго  населешя  еж.  Вь 
А81И  же,  по  утверждешю  вс^Ьхъ  писателей  того  времени,  чума 
унесла  еще  бол'Ье  жертвъ.  Такъ,  въ  Вавилон^Ь  въ  три  кДсяф 
умерло  480.000  человЪкъ,  въ  Еаир'6  ежедневно  умирало  по 
12 — 15,0009  а  въ  одномъ  Еита^  13  милл10Новъ — смертность  по 
истин'Ь  чудовищная  и  безпримЪрная,  стоящая,  въ  счастью,  соведг 
шенно  одиново  въ  исторш.  Нельзя  не  отм^Ьтить  при  этомъ  интерес* 
ное  наблюден1е,  вавъ  зам'Ьщаются  въ  звономхи  природы  таж1Я 
страшныя  потери  челов1Ьчества:  по  разсЕазамъ  совремеяшпоиъ, 
вс^  брави,  завлюченные  во  время  и  посл:Ь  эпидемш  чумы,  были 
поразительно  плодовитые  и  изобиловали  двойнивами^ 

Симптомы  бол^^зни  совершенно  походили  на  вышеописанные; 
особаго  внимашя  заслуживаютъ  наблюдешя  Сшпа:  1)  ПредиЬсг- 
ниви  бол'Ьзни  —  внезапная  и  сильная  бл1^дность   лица   (замеча- 
лась у  вс^хъ    т^хъ,    воторые    впоследств1и    умирали)    и  горьжИ 
запахъ    изо   рта;  2)  внезапность    забол^^ван^й  —  часто  во  вреим 
празднествъ,  за  веселымъ    обЪдомъ   или   ужиномъ,  или  во  вреиж 
танцевъ    появлялись    боли  въ  паху,   потомъ    опухоли,  лихорадпк 
и  смерть;  З)  частое  появленхе   вровоизл1ян1Й  особенно  въ  с1Ьвер- 
ныхъ  странахъ;   вровоизлхяшя   были  постоянно  в'Ьрными  призв»-* 
вами  бурнаго  течешя  бол'бзни  со  смертнымъ  исходомъ.  Эта  форма  по 
Оиу  йе  ОНаиНас  отличалась   особенною   заразительностью. 

Врачебная  помощь  овазывалась  вполн'Ь    безполезною;   оообе^^ 

I 

но  вровопусватя»  вавъ  зам'бчаетъ  С(Шч   свор^Ье  усворяжм  смерг'  1 
ный  исходъ.  Лучшимъ  средствомъ  считалось  внутреннее  употреб^  | 
леше  Лиственничнаю  грибка  (РоТурога^:  оШсшаШ);  для  очм1ца11'  I 
воздуха  зажигались  большхе  востры  съ  разными  ароматичссввя' 
веществами,  сов'Ьтовалось  вдыхать  пары   селитры   или  1фямо  09* 
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роха»  реЕОмендовиась  умеренная  жизнь.  Этогъ  посд^^днШ  совать 
быль  тФмъ  бо^г]Ье  кстати,  что,  при  появлеши  чу1Ш  и  в^Ьроятности 
бжмялой  смерти,  ннопе  забывали  законы  чести  н  релипи  и  жажда- 
ли только  на  остатке  дней  своихъ  вкусить  всЬ  сладости  жизни* 
Вс&  слои  общества  предавались  безнравственному  времяпрепро- 
вождешю»  и  тФмъ,  конечно,  подготовлялась  только  почва  для  заразы. 
Прилипчивость  бол^^ни  было  такъ  сильна,  что,  по  разсказамъ 
ОаЫпо^  иногда  дуловныя  лица^  испоя^^дывавш1я  больныхъ,  умира- 
ли раньше,  ч'Ёмъ  сами  больные.  Ъъ  общемъ  женщины  и  д:Ьти 
унирали  больше,  нежели  мужчины,  И)  конечно^  б'Ьдняки  и  рабо- 
чее населенхе  доставляли  главный  контингентъ  жертвъ,  между 
тЬиъ  какъ  богатые  забол'Ьвали  р^^же. 

Врачи  часто  жертвовали  собою,  исполняя  свой  святой  долгъ 

до  конца.  Въ  Монпелье,   Авиньоне  и  Венецш  почти   всЬ  врачи 

иниерли,  въ  другихъ  же  городахъ  они,    работая    день    и    ночь» 

оставались  невредимы.  Вообще  зам1}чено,  что  люди,  употребляю- 

лце  хорошее  вино  и  склонные  къ   подагр'Ь,    почти    совс:Ьмъ    не 

хворали,  также  кожевники,  какъ  изв-бстно    огражденные    и   отъ 

холеры,  и  занимавппеся  чисткою  клоакъ  не  поддавались   зараз'Ь. 

Въ  посл^^дующхе  в'&ка   чума    неоднократно    пос'Ьщала    города 

Европы,  но  не  имЪла  уже  столь   сильнаго   распространешя  какъ 

иъ  Х1У  вЪяЛ>  Въ  медицин^^  все    бол'Ье  и   болЪе    вырабатывались 

вЪрныя    П0НЯТ1Я  о  борьб'Ь  съ  этой  эпидем1ей  и  уже  въ  ХУ  в'ЬкЪ 

шкгистратъ  города  Тгоуез  обратилъ  все  свое  внимаше  не  на  соче- 

пшя  зв^Ьздъ,  а  на  содержанхе  въ  чистоте  и  опрятности  жилищъ 

1  улицъ.  Бездомные    нищхе    должны    были  въ  24  часа  покинуть 

1Ч[юдь;   дома  съ  чумными    больными  обозначались    б1^лымъ    кре- 

сюкъ,  лица,    им'Ёвш1я   соприкосновеше  съ  больными,  носили  въ 

Рршъ  б^лый  посохъ,  а  больничный  персона лъ  и  гробовщики — 

<Р&сныя    куртки  и  бубенчики  на  ногахъ.    Въ    1575    году    чума 

<^бобенно  сильно   распространилась  въ  Милан^^,  несмотря  на  вс^Ь 

*крн,   принятый  Арххепископомъ  Еарломъ  Борромеемъ.    Лучшей 

>^й  уже  и  въ  то  время  считалась  полн-Ьйшая  изоляц1н  зччум- 

Кшюй  м^Ьстности. 

Въ  ХУ1  стол6т1и  споръ  о  прилипчивости  (Сопи^иш)  чу!№ы  при- 
Ш1ь  больппе  размеры;  мног1е  врачи,  основываясь  на  многочислен- 
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Черянгов^к,  Суздади  и  въ  другнхъ  городахъ;  въ  ГдухсмгЬ  н  БЬ^пь 
зерсЕ^Ь  почти  никто  не  остался  въ  живнхъ.  СЬсерть  отъ  чужл  въ 
Россш  особенно  часто  наступала  на  2-й  или  3-й  день  лоел^ 
сидьяаго  кровохарЕавья.  Отъ  чумы  в^&роIIТно  въ  1353  г.  ум^ъ 
Велший  Князь  Сииеонъ  Ивааовичъ,  его  7  д'Ьтей  и  брать  Ащф^. 
Эпидешя  дал^^  двинулась  въ  Одессу  и  исчезла  тФмъ  ае  путекь^ 
какъ  и  прибыла,  т.  е.  черезъ  Черное  море  н  Малую  Азш« 

06|Ц1Й  итотъ  смертности  во  всей  Европе  равнялся  по  Г^б- 
веру  25  милл10намъ,  почти  ^/4  части  тогдашняго  населешяел.  Въ 
А81И  же,  по  утверждешю  вс^^хъ  писателей  того  времени,  чума 
унесла  еще  бол'Ье  жертвъ.  Такъ,  въ  Вавилоне  въ  три  м^Ьсяца 
умерло  480.000  челов^Ькъ,  въ  Еаир^  ежедневно  умирало  по 
12 — 15.000,  а  въ  одномъ  Бята-Ь  13  милл10новъ — смертность  по 
истин']^  чудовищная  и  безнрим-Ьриая,  стоящаЯ|  въ  счастью,  совер-^ 
шенно  одиноко  въ  исторш.  Нельзя  не  отм^Ьтить  при  этомъ  интерес* 
ное  наблюдете,  иавъ  зам'Ьщаются  въ  экономш  прцюды  та]ия 
страшныя  потери  челов1Ьчества:  по  разсказамъ  совремеиниЕОвъ, 
ъсЬ  браки,  заключенные  во  время  и  посл:Ь  эпидемш  чумы^  были 
поразительно  плодовитые  и  изобиловали  двойниками • 

Симптомы  бол^^зни  совершенно  походили  на  вышеописанные; 
особаго  вниманхя  заслуживаютъ  наблюденхя  Сатпа:  1)  Предв-Ьст- 
ники  бол'Ьзни  —  внезапная  и  сильная  бл'Ьдность  лица  (зам^Ьча- 
лась  у  вс^^хъ  т^^хъ,  которые  впосл']Ьдств1и  умирали)  и  горьк1й 
запахъ  изо  рта;  2)  внезапность  забол^^ван^й  —  часто  во  время 
празднествъ,  за  веселымъ  об^^домъ  или  ужиномъ,  или  во  время 
танцевъ  появлялись  боли  въ  паху,  потомъ  опухоли,  лихорадка 
и  смерть;  З)  частое  появлеше  кровоизл1ян1Й  особенно  въ  с^Ьве1Ь 
ныхъ  странахъ;  вровоизл1яшя  были  постоянно  верными  призна- 
ками бурнаго  течен1я  бол'бзни  со  смертнымъ  исходомъ.  Эта  форма  по 
Оглу  йе  СНаиЫас  отличалась   особенною   заразительностью. 

Врачебная  помощь  оказывалась  вполн^Ь  безполезною;  оообен- 
но  кровопускашЯ|  какъ  зам'бчаетъ  С7о2^,  скор^^е  ускоряли  смерт- 
ный исходъ.  Лучшимъ  средствомъ  считалось  внутреннее  употреб- 
лете  Лгсстеенничнаю  грибка  (РоХурогиз  оШстаНз);  для  очищешя 
воздуха  зажигались  большхе  костры  съ  разными  ароматическими 
2?е/цествами,  сов'Ьтовалось  вдыхать  пары   селитры   или  прямо  по^ 
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роха»  рекомендовадась  умеренная  жизнь.  Этотъ  посд^ЬднШ  совать 
быдъ  т^Ьмъ  бол^е  кстати,  что,  при  появлеши  чумы  и  в'Ьроятности 
бдизБой  смерти,  мнопе  забывали  законы  чести  и  релипи  и  жажда- 
ли только  на  остатке  дней  своихъ  вкусить  всЪ  сладости  жизни** 
Вс^  слои  общества  предавались  безнравственному  времяпрепро* 
вожденшэ  и  т^^мъ,  конечно,  подготовлялась  только  почва  для  заразы. 
Прилипчивость  бол^^ни  было  такъ  сильна,  что,  по  разсказамъ 
Сшпо^  иногда  духовный  лица^  испоя^^дывавш1я  больныхъ,  умира- 
ли раньше,  ч'Ёмъ  сами  больные.  Въ  общемъ  женщины  и  дЪти 
умирали  больше,  нежели  мужчины,  И)  конечно»  б'Ьдняки  и  рабо- 
чее населен1е  доставляли  главный  контингентъ  жертвъ,  между 
т^мъ  какъ  богатые  заболевали  р&ке. 

Врачи  часто  жертвовали  собою,  исполняя  свой  святой  долгъ 
до  конца.  Въ  Монпелье,  Авиньоне  и  Венещи  почти  вс:Ь  врачи 
вымерли,  въ  другихъ  же  городахъ  они,  работая  день  и  ночь» 
оставались  невредимы*  Вообще  замечено,  что  люди,  употребляю* 
ице  хорошее  вино  и  склонные  къ  подагре,  почти  совс^мъ  не 
хворали,  также  кожевники,  какъ  изв'бстио  огражденные  и  отъ 
холеры,  и  занимавппеся  чисткою  клоакъ  не  поддавались   зараз'Ь. 

Въ  посл^дующхе  в'&ка  чума  неоднократно  посЬщала  города 
Европы,  но  не  им-бла  уже  столь  сильнаго  распространешя  какъ 
въ  Х1У  вЬкЬ-  Въ  медицине  все  бол'Ье  и  бол1^е  вырабатывались 
в'Ьрныя  П0НЯТ1Я  о  борьб'Ь  съ  этой  эпидем1ей  и  уже  въ  ХУ  в'Ьк!^ 
магистратъ  города  Тгоуез  обратилъ  все  свое  внимаше  не  на  соче- 
ташя  зв^^здъ,  а  на  содержаше  въ  чистоте  и  опрятности  жилищъ 
и  улицъ.  Бездомные  нидце  должны  были  въ  24  часа  покинуть 
п^фодъ;  дома  съ  чумными  больными  обозначались  б'Ьлымъ  кре- 
стомъ,  лица,  им'Ёвш1я  соприкосновеше  съ  больными,  носили  въ 
рукахъ  б'Ьлый  посохъ,  а  больничный  персоналъ  и  гробовщики — 
красныя  куртки  и  бубенчики  на  ногахъ.  Въ  1575  году  чума 
особенно  сильно  распространилась  въ  Милане,  несмотря  на  вс^Ь 
м^ры,  принятыя  Арх1епископомъ  Барломъ  Борромеемъ.  Лучшей 
м^рой  уже  и  въ  то  время  считалась  полн'Ьйшая  изолящя  злчум* 
^киной  м^Ьстности. 

Въ  XVI  столет1и  споръ  о  прилипчивости  (Соп(а^шп)  чумы  при- 
нядъ  больпие  размеры;  мнопе  врачи,  основываясь  на  многочислен* 
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ныхъ  прии^рагь  пользоватл  ими  чумннхъ  больннхъ,  отри1цига 
всякую  возможность  заразы  черезъприкосновете,  наконецъ,  божь* 
шинство  р'бппио  признать  слФдующгя  два  гдавныя  усжотя  рас- 
пространешя  бол^^зни:  прилипчивость  (Соп1а^шп)  и  эпидемическую 
конституц1ю  организма  ^).  Горячо  обсуждались  также  профилак- 
тическ!я  и  терапевтичеспя  м%1юпр1ят1я.  Такъ,  Парацельсь  на* 
стаивалъ  на  благодатномъ  свойств^Ь  чистаго  воздуха,  а  нФмецвхй 
врачъ  Лангнеръ  въ  1575  г.  сов^^товалъ,  въ  качестве  лучшаго 
предохранительнаго  средства  отъ  чумы,  втирате  оливковымъ  ма- 
сломъ.  Два  года  спустя  Лркапив  называлъ  этотъ  способь  наидуч- 
пгамъ  при  частомъ  сообщеши  съ  чумными  больными.  При  лЪче- 
ши  уже  не  придавалось  столько  значетя  опоражнивающему  спо- 
собу (кровопускан1ямъ,  слабительнымъ);  способу,  унесшему,  по- 
мн'Ьтю  Я^егЧ,  въ  гробъ  больше  людей»  ч^Ьмъ  самыя  крово- 
пролитныя  войны.  Зато  еще  держалась  в^^ра  въ  разныя  тайныя 
средства,  какъ  „терхаки^  н  др.;  только  меньшинство  врачей  соз- 
навало всю  важность  принципа  не  м^Ьшать  природ'Ь,  а  помогать  ей 
въ  борьбе  съ  бол'Ьзнью  безъ  насильственных^  м^Ьръ. 

Въ  ХУП  в^к*  чума  появилась  въ  Смоленск^Ь  при  Дмитрш  Само- 
званц*,  въ  Англ1и,  Франщи,  Гермаши  и  Швейцарш  она  свиреп- 
ствовала отъ  1603  до  1613  г.г.  Въ  1629 — 31  г.г.  опять  особен- 
но страдаетъ  излюбленная  чумою  сЬверная  Итал1я,  въ  1654  г. 
она  распространплась  въ  Турцш,  Росс1и,  Венгрш  и  Данш.  Въ 
Россш  чума  была  особенно  сильна  въ  Москв*,  такъ  что  по  жеда- 
шю  царя  Алексея  Михайловича  впервые  были  устроены  карантинъ 
и  лазареты.  Подробн'Ье  описывается  эпидем1я  въ  Лондон*  въ 
1665  г.;  до  чумы  тамъ  свир'бпствовало  воспалеше    легкихъ   при 


*)  Однако  остались  безъ  ответа  поставленные  д-ромъ  1егг%  еще  въ  XV 
в^к*  вопросы:  1)  отчего  чума  распространяется  не  посд"Ьдовательно,  а 
скачками?  2)  отчего  забол^ваютъ  преимущественно  д^ти,  женщины,  юно- 
ши и  вообще  здоровые  люди  и  остаются  нетронутыми  грудныя  д^ти,  стар- 
цы и  страдаюпце  подагрой?  3)  отчего  чума  распространяется  въ  оообен- 
ности  въ  низкихъ  и  болотистыхъ  м^стностяхъ?  4)  отчего  местности,  въ 
которыхъ  свир'Ьпствовала  чума,  впосл^дсгвш  отличаются  особымъ  вдо- 
ровьемъ?  б)  отчего  чума  обыкновенно  является  тогда,  когда  поод^  войны 
или  предо лжительныхъ  неблагопр1Ятныхъ  климатическихъ  уодов1Й  ожи- 
дается хорош1Й  урожай?  6)  отчего  чума  увеличиваетъ  воспроизводитвль- 
вооть  половой  сферы? 
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ненастной  погод'Ь,  но  посл^  появдешя  чумы  всЪ  остальныя  бод^^знд 
почти  прекратились  и  погода  сд'бдалась  зак^^чательно  хорошей. 
Смертность  увеличилась  особенно  въ  сентябр1&;  такъ,  въ  одну  ночь 
умерло  4.000  челов'Ькъ,  Большинство  жителей  при  появленш  чумы 
покинуло  городъ,  а  съ  ними  и  много  врачей)  между  прочимъ 
известный  ЗуЛепНат^  который  впрочемъ  л^Ьчилъ  чумныхъ  больныхъ 
на  дачЪ)  зато  въ  Лондон'Ь  остались  такхе  изв'Ьстные  врачи,  кавъ 
НоЛдез^  ОШвоп^  Т^Ъаг1оп^  Радо{^  Вгоит  и  др.  Въ  эту  эпидемхю 
умерло  8  врачей. 

Съ  1700  по  1722  г.  чума  распространилась  по  всей  во- 
сточной Европ^Ь,  въ  1720 — 22  г.г.  эпидемш  опустошила  одну 
изъ  благодатиЬйшихъ  провинщй  Фрашци,  Провансъ;  возникла 
она  какъ  всегда  въ  Марсели^  куда  была  занесена  изъ  Триполи 
н  Кипра  кораблемъ  н'Ькоего  Ска1аиЛ.  СШаиЛ  былъ  приговоренъ 
хъ  смерти,  но  еще  до  исполнешя  приговора  скончался  отъ  чумы 
въ  тюрьм'6.  Некоторые  врачи  и  тогда  отстаивали  мн'бше,  что 
чума  образуется  всл^дствхе  голода,  ненастья,  предшествовавшихъ 
болтни,  но  не  отъ  контапй. 

Громкую  известность  пр1обрела  себ^Ь  дпидем1я  чумы  въ  Москв'Ь 
въ  1770 — 1771  г.г.,  послЪ  того  какъ  она  сильно  свирепствовала 
въ  Молдавш,  Украине  и  Польше.  Какъ  чума  вспыхнула  въ  Москве, 
недостаточно  доказано;  вся  окружающая  местзрсть  вплоть  до  Орда 
осталась  нетронутой  эпидем1ей,  между  темъ  какъ  некоторые  по- 
дозрительные случаи  попадались  еще  въ  ноябре  1770  г.  Боль- 
шинство врачей,  исключая  Шафонскаго,  не  признавало  эту  болезнь 
за  чуму,  пока,  наконецъ,  главный  врачъ  Оггаиз^  проездомъ  изъ 
действующей  арм1и  въ  Петербургъ,  въ  марте  1771  г.,  оконча- 
тельно не  призналъ,  что  имелось  дело  съ  настоящей  чумой.  Это 
известхе  навело  большой  страхъ  на  всехъ  жителей,  почти  ^/4 
части  населешя  Москвы,  особенно  аристократхя,  выспае  чинов- 
ники съ  геяералъ-губернаторомъ  Солтыковымъ  предпочли  оставить 
столицу.  Летомъ  при  хорошей  погоде  было  затишье  эпидемхи, 
но  въ  сентябре  смертность  дошла  до  600 — 1.000  человекъ  въ 
день,  такъ  что  въ  одномъ  месяце  умерло  21.401  человекъ.  Чернь, 
видя  большую  смертность  въ  больницахъ,  взбунтовалась,  особенно 
противъ  врачей  и  духовенства,  старавшагося  успокоить  взволно- 
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ваннне  умы.  Ариепнсвопъ  Аюросхй  быль  убить,  ж  толео  йрн- 
вааъ  ген  .-лейтенанта  Еропкина»  стр!Ьдять  въ  буитоопциковъ, 
устранилъ  дальн^йтхе  безпорядви.  По  привавашю  Импераг 
трицы  Екатерины  П  въ  Москву  прибыль  графь  Орловъ  въ 
сопровождеши  штабнаго  доктора  Тоде,  и,  подь  влЕяшемь  аяер- 
гическихъ  м%ръ,  тщательной  очистки  доиовъ  (при  чемь  нашлось 
иного  тнсячъ  спрятанныхъ  въ  подвалахъ  и  погребахъ  мертвецовъ) 
я,  навонецъ,  пол11г>й  изоляц1и  Москвы,  впидешя  скоро  стала 
ослаб'бвать,  а  къ  январю  совершенно  превратилась.  Интересно, 
что  между  могильпщками  не  было  ни  одного  смертнаго  случая 
отъ  чумы;  точно  также  въ  воспитательномъ  дом^&>  который  быль 
строго  изолнрованъ,  не  было  ни  одного  чумнаго  забол^Ьвашя. 

Въ  1798 — 99  г.г.  чума  показалась  въ  Бгипт^Ь  и  свир^^пство- 
вала  въ  Фец^Ь  и  Марокко,  въ  1812 — 16  г.г.  она  посетила  Бипрь, 
Египетъ,  Константинополь^  Одессу ,  Бухарестъ  и  особенно 
Боснш.  Для  ясторш  чумы  крайне  нравоучительна  эпиде1[1я 
1816  г.  въ  Nо^а9  маленькомъ  городишк'Ь  съ  5.400  жителей 
въ  провинц1и  Апулш  (Итал1я),  въ  3^^з  миляхъ  отъ  Адрхатиче- 
скаго  моря.  Три  предыдущ1е  неурожаи,  голодъ  и  эпидем1Я  брюш- 
ного и  сыпного  тифа  изнурили  жителей  этого  города  и  вдругъ 
вспыхнула  чума,  по  утверждешю  контапонистовъ  отъ  занесенной 
съ  Далматсвихъ  острововъ  заразы,  по  мн'Ьшю  же  другихъ  врачей 
она  развилась  самостоятельно.  Тотчасъ  были  приняты  саыыя 
стропя  мЬры,  вокругъ  города  вырыли  2  широкихъ  рва,  обере- 
гавш1еся  солдатами.  Военный  вордонъ  окружалъ  всю  провинщю; 
кто  старался  проникнуть  черезъ  кордонъ,  приговаривался  къ 
смерти.  Эти  м'Ьры  им'Ьли  тотъ  блестящ1й  результатъ,  что  Итал1я, 
страдавшая  каждое  стол-Ьтте  почти  во  всЬхъ  провинщяхъ  отъ 
чумы,  на  этотъ  разъ  совершенно  избегла  эпидем1и,  а  въ  Коз'а 
чума  черезъ  5  м^5сяцевъ  сама  собой  прекратилась. 

Въ  1821  Г'  наблюдалась  такъ  называемая  „индШская^^  чума; 
бол'Ьзпь  эта  эндемически  ютится  на  откосахъ  Гималайскихъ  горъ. 
Главные  симптомы  ея  сл-Ьдующхе:  адинамическая  лихорадка,  ко- 
ЛЮЧ1Я  боли  въ  груди,  кровохаркаше  и  бубоны;  смертность  дохо- 
дитъ  до  75^/о.  Разница  между  нею  и  настоящей  чумой,  черной 
смертью^  состоитъ  въ  отсутствхи    карбункулъ,    петех1й    (мехкихъ 
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хровои8Л1ян1й  въ  вожу),  при  томъ  СНЕ  выбираетъ  своихъ  жертвъ 
ясв1ючительно  въ  б^^дн^^йшихъ  классахъ  васелешя  и  никогда  не 
поражала  европейцевъ  или  11р1'б8жихъ.  Эпндем1я  несколько  разъ 
еще  появлялась  въ  Египте,  особенно  въ  1844  и  1848  г.г.;  съ 
т^ъ  поръ  чумы  въ  Египте  не  боло.  Въ  1858  г.  она  сильно 
свирепствовала  въ  Бенгавш  (Триполи))  а  въ  1872  г.  въ  Еур- 
дистан'Ь* 

ВсФмъ  памятна  еще  эпидеипя   чуиы  въ  ВетлянЕ^,   Астрахан- 
ской губ-  въ  1878 — 79  г.г.,  гд4    тоже    энергическими    м-рами, 
вордономъ  и  сжигатемъ  гряэныхъ  зараженныхъ  жили1цъ  удалось 
остановить  ходъ  эпидем1и.  Въ  1894  г.   чума  появилась  въ  Кан- 
тон*   и  Гонконг*.  Этотъ   пер1одъ  представляетъ  крупный    инте- 
ресъ  для  истор1и  чумы,  такъ  какъ  именно   въ   этомъ  году  япон- 
ская К0ММИСС1Я  для  изсл^довавхи  чумы  во  глав*  съ  профессорами 
Аоуата  и  КИазсЛо  и  независимо  отъ  нихъ  представитель   фран- 
цузской К0ММИСС1И  д-ръ  Тег8гп  одновременно  открыли  въ  железахъ 
вяутреннихъ  органахъ  и  въ  крови  чумныхъ  больныхъ  болезнетвор- 
ное начало  въ  вид*  чумныхъ  палочекъ.  Еультура  этихъ  палочекъ 
легко  удалась  на  агаръ-агар*,  желатин*,  бульон*,  кровяной  сыво- 
ротк*  и  картофел*,  а  прививка  ея  животнымъ — мышамъ»  кроли- 
камъ,  крысамъ  и  морскимъ  свинкамъ  также  дала  удачные  резуль- 
таты. Животныя  погибали  на  2—3  или   4  день   съ   симптомами 
септицем1и  (заражешя  крови);  голуби  оказались  невоспр!имчивыми. 
Грызуны  забол*вали  также   отъ    вдыхан1я  пыли    и    употреблешя 
пищи,  содержащей  чумныя  палочки.  Киазако  изучилъ  вл1ян1е  хими- 
ческихъ  веществъ  и  св*та  на   бол*знетворное    начало   чумы.   По 
его  наблюдешямъ,    солнечные    лучи  въ    3 — 4    часа    прекращали 
ядовитое  д*йств1е  бульонной  культуры,  между  т*мъ   какъ    высу- 
пгаваше  культуры  давало  т*  же  результаты  въ  3 — 4  дня^  а  на- 
гр*ваше  при   100^  въ    н*сколько    минуть   уничтожало    ядовитое 
д*йств1е  ея.    Однопроцентный    растворъ  карболовой  кислоты  уби- 
ваетъ  чумныя  палочки  въ  1  часъ,  а1^/о-й  растворъ  гашеной  из- 
в*сти   въ  н*сколько  минуть.    Тег^  обращаетъ  внимаше   на   то 
обстоятельство»    что    чума   у    крысъ    и   мышей    всегда   предше- 
ствуетъ  чум*  у  людей.  Аоуата  предполагаетъ,  что  главнымъ  путемъ 
варажетя  сл*дуетъ  считать  лимфатическхй  аппаратъ  и  малыл  по- 
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ранешя,  царапины  и  ссадины,  кожи.  У  Битайцевъ,  ваторыя 
ходить  босиБомъ,  первые  бубоны  всегда  повазывадись  въ  пахахъ, 
а  у  японцевъ,  которые  безъ  обри  не  ходить,  сначала  опухали 
жедевы  подъ  мышкой.  Прсд^Ь  открыт1я  чумной  палочки  и  опн- 
товь  на  животныхъ,  могущихь  быть  сделанными  невоспрхимчивнми 
вь  ней  (лошади 9  кролики),  оставалось  только  приготовить  сыво- 
ротку для  л^&чен1я.  МопоЛ  въ  ,,Тг1Ъш1е  шёсИсаХе'  (1896  г.»  Л1  35) 
на  основанш  письма  Тегагпв.  сообщаеть  о  первыхь  практическихь 
результатахъ,  добытыхъ  Тег&гпоыъ.  Вообще  изв^^стны  23  случая 
пользовашя  сывороткой,  изь  которыхь  2 1  сь  благополучнымь  исхо- 
домъ.  Однакоже,  малое  число  пользованныхъ  вь  сравнешя  сь 
громаднымь  числомь  бодьныхь^  полное  отсутствхе  подробнаго  опи- 
сашя  и  опред^Ьлешя  степени  тяжести  чумнаго  забол'Ьвашя  застав* 
ляеть  нась  критически  отнестись  къ  только  что  переданннмь 
голымъ  фактамь  и  отнюдь  не  уповать  исключительно  на  целеб- 
ную силу  сыворотки. 

Изъ  Гонконга  чума  наверное  была  занесена  и  вь  Бомбей| 
где  существоваше  ея  офищально  признано  26  сентября  1896  г. 
Какъ  и  везде,  чума  проявилась  сначала  вь  беднейшей  и  густо 
населенной  части  города,  где,  по  описанхю  очевидцевъ,  жилища 
находятся  въ  страшномъ  антигипеническомъ  состояши»  мертвыя 
крысы  валяются  въ  тесныхъ  комнатахъ,  распространяя  смрадъ 
и  въ  безъ  того  уже  спертомь  воздухе,  все  отбросы  выливаются 
тутъ  же  передъ  домами  на  улицу.  При  такихь  услов1яхь,  когда 
въ  продолжеше  многихъ  летъ  въ  земле  скопились  продукты  рас- 
пада и  гн1ен1я,  очевидно  всякая  эпидемхя  находить  себе  благо- 
дарную почву;  употреблеше  карболовой  кисюты,  мытье  сулемой^ 
пары  хлора  уже  не  парализуютъ  ядовитости  заразы,  тутъ  необхо- 
димо полное  уничтожеше  всего  матерхала,  способствующаго  раз* 
ВИТ1Ю  эпидем1и,  и  поголовное  выселеше  жителей  въ  более  гиг1ени- 
ческую  местность.  Я  глубоко  убежденъ,  что  еслн-бы  англ1Йское 
правительство  не  относилось  такъ  хладнокровно  къ  чуме  у 
индусовъ  и  парсовъ,  если-бы  оно  не  ставило  (и  въ  этомъ  случае 
совершенно  неразсчетливо)  на  первый  планъ  свои  коммерческхе 
интересы,  а  на  второй  общечеловечесше,  и  прибегло  бы  къ  такимь 
^яергическпмъ  мерамъ,  какъ  выселеше  всего  населешя  изь  зачум- 
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леннаго  квартала  въ  разбитый  въ  гипеннческой  м^Ьстности  лагерь, 
окруженный  вордономъу  сожаюше  всей  домашней  утварн  и  жилищъ 
съ  чумными  трупами,  то  удалось  бы  прекратить  эпидемхю  въ  не- 
сколько нед'Ьль.  Между  т'Ьмъ  эпидемш  не  только  не  локазиловали 
въ  Бомбе^^;  гд^^  еженедельно  по  англ1йскимъ  офищальнымъ  даннымъ 
умираетъ  800 — 900  человЪкъ,  но  дали  ей  распространиться  и  въ 
другихъ  мЪстахъ:  РоопаЬ,  Вага!»  Вагона.  Последн1я  изв^стхл 
гласятъ,  что  чума  уже  въ  Кандагаре,  откуда  грозитъ  перейти  въ 
наши  владен1я,  а  если  не  остановить  паломничества  въ  Мекку, 
то  и  въ  Аравш  и  Египетъ,  т.  е.  можетъ  опять  произойти  пяти* 
летнее  путешеств1е  этой  нежеланной  гостьи  по  всему  М1ру. 

Изъ  вышеприведеннаго  читатели  могутъ  себе  легко  уяснить, 
что  чума  старая  знакомая  всего  человечества»  какъ  и  все  эпиде- 
мш возникаетъ  при  плохихъ  гипеническихъ  услов1яхъ,  выби- 
раетъ  себе  жертвъ  преимущественно  въ  бедномъ  населенш»  плохо 
упитанномъ,  или  поражаетъ  организмы,  ослабленные  излишествами, 
и  прекращается  при  строгомъ  отделенш  больныхъ  отъ  здоровыхъ 
и  уничтожеши  всего  имъ  принадлежащаго^  Отсюда  на  вопросъ, 
какъ  предохранишь  себя  отъ  чумы,  самъ  собою  вытекаетъ  ответъ: 
такъ  же  какъ  при  всехъ  другихъ  эпидемическихъ  болезняхъ,  а  именно: 

1)  Соблюдать  крайнюю  чистоту  тела,  ежедневно  утромъ  об- 
тирать все  тело  водой  съ  примесью  одеколона  или  просто  водки; 
больничный  персона лъ  (врачи,  фельдшера,  сестры  милосердая) 
долженъ  носить  платье  и  обувь  изъ  гладкаго  холста^  кото- 
рый можно  ежедневно  легко  дезинфекцировать  парами,  выше 
100^;  по  возможности  ежедневно  брать  ванны  съ  последую- 
щимъ  натиран1емъ  всего  тела  смесью  ланолина  съ  оливковымъ 
масломъ  или  однимъ  оливковымъ  масюмъ.  Эта  мера  должна  пред- 
охранять кожу  отъ  чрезмерной  сухости,  не  давая  возможности 
образованш  трещинъ  и  ссадинъ,  черезъ  который,  по  изследова- 
тямъ  проф.  Аоуата^  такъ  часто  проникаетъ  зараза;  этими  его 
наблюдешями  объясняются  рац10нальность  уже  въ  1575  г.  реко- 
мендованнаго  употреблешя  оливковаго  масла  въ  качестве  предо- 
хранительнаго  средства  отъ  чумы,  и  замечательно  редк1я  на  юге 
и  востоке  заболеватя  ею  продавцовъ  и  носильщиковъ  оливковаго 

масла. 
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2)  Абсолютная  чистота  воздуха  ьъ  жнджщахъ*  на  что  указы- 
МП  еще  Парацедьсъ.  Для  очнщешя  воздуха  полезно  нь  жом- 
натахъ  ставить  тарелЕн  съ  горстью  марганцовожмслаго  кал1я» 
облвтаго  кишггконъ,  д^^ать  пульверизащи  озонотеномъ  н  щюч. 

3)  Вести  уи^Ьренный  образъ  жизни  и  отнюдь  не  предаваться 
излишестваиъ;  за  о(№доиъ  употреблять  хорошее  вино- 

Прежде  ч-Ьхъ  указать  на  выборь  соотв-Ьтствующихь  л^Ьжарствъ 
обратяиъ  внииаше  на  патолого-анатомичесш  нзи^нешя  въ  чуи- 
ннхъ  трупахъ  и  на  группировку  сииптоиовъ  въ  бол^Ье  легкиль 
и  тяжелыхъ  случаяхъ.  На  не  особенно  ясхудалыхъ  трупахъ  на- 
ходятсяиногочисленнккя  нелк1я  кровои8Л1лшя(ессЬуто$еп,  ре1есЫеп), 
карбункулы  и  гангренозные  бубоны;  иозгъ,  его  оболочки  (тешп^еп), 
легк1я  и  плевра  гипереиированы  (переполнены  кровью),  иногда 
встр1}чается  и  пневмошя  (воспалеше  легкихъ),  правый  желудо- 
чекъ  сердца  расширенъ  и  содержитъ  свернувшуюся  кровь;  на  сди- 
зистыхъ  оболочносъ  желудка  и  кишекъ  видны  мелкгя  кровоизл1я- 
Н1Я,  содержимое  желудка  и  кишекъ  часто  см^Ьшано  съ  черною 
кровью.  Инфильтращи  или  изъязвлен1я  Р^^вг^скихъ  р1а^ае8  не 
заи'Ьчается,  мезентергальныя  железы  опухши,  печень  и  почки 
слегка  увеличены)  съ  зернистымъ  помутн^нхеиъ.  Селезенка  всегда 
сильно  увеличена,  мягкая  и  темная;  вс:Ь  лимфатическхя  железы , 
а  также  околожелезистая  соединительная  ткань  представляютъ 
то  гиперем1Ю,  то  воспалительный  отекъ,  гиперпляз1Ю  паренхимы, 
а  местами  и  иагноеше  или  омертв'Ёше.  Обыкновенно  описываются 
три  различныя  степени  забол'Ьвашя.  При  наибол'Ье  легкой  форм^ 
больпые  остаются  часто  даже  на  ногахъ,  является  ознобъ,  общая 
вялость,  безпокойство,  страхъ,  головная  боль»  рвота  съ  запоромъ, 
черты  лица  искажены,  взглядъ  неподвиженъ,  разговоръ  затруд- 
ненъ.  Одновременно  являются  боль  и  опухоль  въ  паховыхъ,  бед- 
ренныхъ»  иодчелюстпыхъ  или  шейныхъ  лимфатическихъ  железахъ; 
черезъ  3 — 6,  а  чаще  на  восьмой  день  отдельные  бубоны  вскры- 
ваются» выд'Ьлястся  гной,  больной  сильно  пот'Ёетъ  и  наступаетъ 
пер1одъ  реконвалесценц1и. 

При  второй  бол12е  интенсивной  форм'Ь  всё  симптомы  выра- 
жены сильп1]е;  угнетенное  состояше»  бредъ  и  сильная  краснота 
с(>едллительной  оболочка  глазъ,  густо  обложенный  языкъ  и  обра- 
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зованхе  Еарбункулъ  и  петехШ  харавтеризуютъ  серьезную  степень 
забол^вашя.  На  третхй  день  языкъ  почти  черный,  зубы  покрыты 
черноватымъ  налетомъ  (вавъ  при  тиф^Ь),  являются  поносы,  бу- 
•боны  гноятся  и  смерть  наступаетъ  на  4  —  б-й  день,  или  же  посл:Ь 
вскрыт1я  бубоновъ  является  поворотъ  Бъ  лучшему  и  выздоровле- 
ше  наступаетъ  черезъ  1 — 2  нед4ли.  Самые  тяжелые  случаи  про*" 
текаютъ  гораздо  быстр^Ье;  больного  сразу  охватываетъ  сильная 
слабость,  доходящая  до  Боллапса,  тоска  или  страхъ  выражается 
яа  лиц%  больныхъ»  пульсъ  нитевидный,  бредъ,  упорная  рвота, 
языкъ  толстый  и  тёмнокрасный,  отд']Ьлеше  мочи  почти  прекра- 
щается, зат^мъ  являются  признаки  разложешя  ((1188о1и(;1о)  крови, 
юсобеино  кровоизл1яя1я  въ  кожу,  желудокъ,  въ  кишки  и  изъ 
легкихъ.  Болезнь  оканчивается  иногда  смертью  уже  черезъ  12 — 
24  часа  (Ре81;е  ГоийгоуапЬе,  ре8118  814егап8),  такъ  что  не  усп4- 
ваютъ  явно  набухать  лимфатическхя  железы,  или  же  на  2-ой  день 
юбразовавппеся  бубоны  впадаютъ  и  выд'Ьляютъ  ихорозный  гной; 
животъ  вздувается/  являются  поносы  и  рвота  черными  жидкими 
массами,  и  при  общемъ  упадке  силъ  смерть  наступаетъ  на  3-й 
день. 

Лгьчете.  Употреблявшхяся  до  сихъ  поръ  различныя  аллопатн- 
ческ1я  средства  противъ  чумы  не  давали  никакихъ  усп'Ёшныхъ 
результатовъ.  Единственно,  что  оказалось  до  н-Ькоторой  степени 
полезнымъ,  это  внутреннее  употреблеше  оливковаго  масла 
(до  8  унщй  на  прхемъ)  и  благопрхятное,  по  слухамъ,  д^^йствхе 
вводимаго  теперь  сывороточнаго  л'Ьченхя.  Но  такъ  какъ  последнее, 
вакъ  выше  упомянуто,  еще  далеко  не  стало  на  твердую  почву, 
то  было  бы  ц-Ёлесообразно  изъ  средствъ,  указанныхъ  въ  гомеопати- 
ческой фармаколопи,  испробовать*  на  основаши  закона  подобхя, 
т:Ь  изъ  нихъ^  которыя  могли  бы  бьпъ  ц'блебными.  Изъ  при- 
годныхъ  для  этой  ц^ли  л^Ькарствъ  укажемъ  на  сл^&дующ1я: 

Въ  начал']^  болезни  первымъ  долгомъ  слФдуетъ  давать  Мегсиг. 
з61иЬ.  НаНпетапт.  Его  обпце  симптомы  какъ  нельзя  болФе 
подходятъ  къ  симптомамъ  чумы:  ознобъ  и  дрожь  съ  сине- 
вой всего  гЬла;  руки  и  ноги  холодныя,  поперем'Ьнно 
ощущается  ознобъ  и  жаръ  въ  голов'Ь  и  лиц1^,  на  ощупь  не  раз 
^ачаемые;  жаръ  съ  сильной  жаждой»   сонливость    днемъ    и    без- 
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сонница    ночью;   больной    безпрерывно   мечется,    много   грезъ^ 
стоны,  плачь  н  бормотанье,  б'Ьсноваше,  страхъ  н  7ннн1е,  жежа- 
ше  умереть,  дурнота,  головная  боль  то  во  лбу,  то  въ   затылк-Ь; 
глаза      налитые,     воспалете      в'Ькъ     и     слезныхъ     железокъ» 
вровотечеше    изъ    носу,  постоянная  вонь    въ   носу,    кровоточи- 
вость десенъ,  гнилой  запахъ  изо  рта;  опухоль  и  нагноете  языка^ 
воспалеше  зЪва»  изшяше  крови  горломъ,  гнилой  отвратительный 
вкусъ,  тошнота  и  позывъ  на  рвоту;  вздутость  и  твердость  живота^ 
давящая  боль,  запоры  съ  постоянной  натугой  или  же  зеленоватые 
слизистые  поносы  съ  р'&жущей  болью  въ  прямой  кишкФ;  безпре- 
рывные  позывы  къ  отхожденш  мочи  по    иаплямъ,    моча  темная, 
часто  кровянистая,   желтуха,  на  кож^   мелкая   пузыристая   сыпь, 
содержащая  въ  себб  гнойную  жидкость,  гнойные  прыщи,    крово- 
точивыя  язвы,  опухоли  железъ,   ломота  въ  мышцахъ.   Вм^ст^   съ 
Мегспг.  8о1аЪ.  въ  3-мъ  растираши    можно    при    сильномъ  бредЪ 
давать  въ  начале;  БеЯаЛаппа  X  3 ,  поперем^^нно  черезъ  часъ  по  костя- 
ной ложечк'Ь  или  три  капли.  Важно  также  непрем'Ьнно  дЬлать  ванны 
въ  28    Р.  въ  продолжеше  получаса,  раза  три  въ   день  съ   обли- 
ванхемъ»  въ  случа*  бреда  или  коматознаго  состояшя,  головы  водою 
въ  24    Р.  Какъ  только  зам'бчается  размягчеше  бубоновъ,  немед- 
ленно перейти  къ    Вераг    8ги/игг8Х4:  и   ВШсеа    3,    попеременно 
черезъ  V^  '^^са  по  костяной  ложечк-Ь, — яашимъ  прекраснымъ  сред- 
ствамъ  при  процессахъ  нагноен1я  кожи,  железъ  и  паренхимы  внут- 
реннихъ  органовъ.  При  первомъ   появлеши   петех1Й    непременно 
нужно     применить    РЫ8рког.\А:^   могущественное  средство    при 
разсдабленш  и  упадк*  жизненныхъ  силъ  и  при  гиперем1и  вс^хъ 
органовъ  и  тканей. 

При  т*хъ  формахъ,  гд-Ь  сразу  же  на  первый  планъ  выступаютъ 
явлешя  разложен1я  крови,  нужно  искать  помощи  у  средствъ, 
которыя  способны  вызвать  такую  (ИззоХийо  8ап§шп18.  Тутъ  придет- 
ся выбрать  ЬасЬезгз  6  или  же  СгоЫив  6,  дававш1Й  блестящхе 
результаты  въ  Бразилхи  при  злокачественныхъ  дифтерит*  и  скар- 
латин* съ  кровоизл1яшям11.  Средство  это  применять  попеременно 
съ  АгзепкишХ^у  черезъ  7^  часа  по  3  капли.  Кром*  того  при 
грозящемъ  коллапсе  и  нитевидномъ  пульсе  давать  несколько  пр1е- 
мовъ  СатрЬюгаХ!,  по  5  капель  на  прхемъ.    Въ   крайнихъ   с^- 
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чаяхъ  можно  приб'Ьгнуть  въ  В1иванш  въ  вены  физхологнче- 
<скаго  раствора  соли. 

Сверхъ  названныхъ  лгбварствъ  непрем'Ьяно  сдг]Ьдовало  бы  испы- 
тать д^йств1е  РкаШп  а,  ядовитаго  б^лковаго  вещества  (Тоха1Ьшпш) 
гриба  Адапсиз  рЬайогЛез.  Отравленхя  этимъ  грибомъ  довольно 
часты,  тавъ,  въ  литератур-^  съ  1880 — 1890  г,г.  КорреРомъ  соб- 
раны 48  случаевъ.  РЬаШп  въ  разведеши  1  на  125.000  еще  раз- 
лагаетъ  кровь  и  отравлеше  имъ  характеризуется  кровоизл1ятями, 
зам'Ётной  синевой  во  вс1|хъ  тканяхъ,  гинпократическимъ  лицомъ, 
коматознымъ  сосгояшевгь,  бредонъ,  желтухой,  жировымъ  перерожде- 
шемъ  печени  и  гиперем1ей  мозга  и  почекъ.  Фактъ  этотъ  уже  потому 
долженъ  обратить  на  себя  наше  внимаше,  что,  какъ  выше  ска- 
зано^ уже  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  особенно  хвалили  употреблеше  тинктуры 
лмстветшчиаю  грибка  (Во1е1;и8  1апс18,  Ро1уроги8  оШсшаИб).  Инте- 
ресно еще  просл^&дить  д^^йствхе  ВкмСдк  (РЬу1а1Ьишо8е  изъ  01. 
псш),  вызывающаго,  кром'Ь  разложешя  крови, — инфильтрацш  ме- 
зентерхальныхъ  железъ,  и  86^апг^Сд^^  алкалоида  8о1апшп  ш^шп  и 
8о1апшп  ШЬегозшп  (картофель).  Кром^Ь  ваннъ»  а  при  невозмож- 
ности брать  таковыя,  обтиран1Й  всего  т^ла  камфорнымъ  спиртомъ, 
больному  сл'Ёдуетъ  въ  опухоли  железъ  втирать  мазь  изъ  Мегс. 
ргаесгр.  гиЬг.  0^2^  ЬстоИпг  и  01.  оНуаг.  '^15,0.  Питаше  должно 
состоять  изъ  кр'Ьпкихъ  бульоновъ  съ  желтками  яицъ  и  кр'Ьпкаго 
вина. 
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Новости  медицины* 

Успокаиваюгц^  дгьйстеге  кротечныхь  (Увю  V^д^ивь)  доза^морфгя^- 
Д-ра  Воо^  въ  Кент'Ё,  въ  Опо.  Настоящ1я  дозы  морф1я,  доста- 
точный для  успоБоешя  болей  и  нервныхъ  разстройствъ,  должны 
быть  гораздо  меньш1я,  ч^^мъ  показанныя  въ  фармаЕОпеяхъ  и 
общеупотребляемыя  врачами.  Авторъ  —  старый  практикъ.  Прежде 
онъ  давалъ  морфхй  въ  обывновенныхъ  дозахъ  и  не  р'бдко  ему 
приходилось  давать  повторно  по  78  —  ^/в  грана  до  успокоен11г 
болей.  Посл^дн1я  5  жЬть  онъ  началъ  давать  больнымъ  минималь- 
ныя  дозы  морф1я — 7820  грана,  но  черезъ  5 — 10  минуть,  и  увЬ- 
ряетъ,  что  эти  прхемы  прекрасно  успокаиваютъ  головную  боль, 
останавливаютъ  поносъ,  кишечную  колику  и  вообще  нервнук> 
раздражительность  кишечника!  какъ  при  сЬо1ега  1пГап1пт,  такъ  и 
при  катарр'Ь  кишекъ^  особенно  посл'Ъ  гриппа.  Въ  с11о1ега  1п{ап- 
1пш  4 — 5  такихъ  дозъ  въ  до-обЬ денное  время  и  столько  же  въ- 
послЬоб'Ьденные  часы  =  78о  или  7в4  части  грана,  съ  соответ- 
ствующей д19тоб  и  воздержашемъ  отъ  молока,  обыкновенно  из- 
лФчиваютъ  ребенка.  Авторъ  объясняетъ  благотворное  д'Ьйствхе 
этихъ  малыхъ  прхемовъ  вл1ян1емъ  ихъ  на  кишечные  нервные 
центры  спинно-мозговыхъ  симпатическихъ  нервовъ  и  пп.  $р1аи- 
сЬп1С0Гпт,  ч^мъ  прекращается  приливъ  къ  кишечнымъ  сосудамъ.  У 
маленькихъ  д'&тей  и  эти  прхемы  влекутъ  щанозълица,  но  у  1 — 
З-л^тнихъ  д'Ётей  никакихъ  побочныхъ  вл1ян1й  не  бываетъ.  При 
возбужден1и  пьяницъ  эти  дозы  морфхя  вмёст'6  съ  хлоралъ-гидра* 
томъ  быстро  успокаиваютъ  пьяницъ.  При  посл'&родовыхъ  боляхъ 
авторъ  начинаетъ  давать  так1я  дозы  морфхя,  какъ  средство  про- 
филактическое, тотчасъ  поел*  родовъ.  Он*  д-Ьйствують  какъ  сред- 
''гтво  освежающее,    укр'Ьпляющее    и    успокаивающее   родильвжцъ; 
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въ  случаяхъ,  гд'Ь  тавхя  боли  посл'Ь  прежнихъ  родовъ  д1И1ись 
днями,  маленьв1е  прхемы  морфхя  предупрещаютъ  эти  боли.  Также 
благотворно  ихъ  д^йствхе  на  задержку  мочеиспусканхя  при  затя- 
нувшихся родахъ.  Возбуждая  вазомоторные  центры  и  вл1яя  раз- 
Р'Ьшающимъ  образомъ  на  растянутые  венозные  сосуды  матки,  они 
(минимальные  прхемы  морф1я)  осв']^жаютъ  роженицу  и  способству- 
ютъ  быстрому  окончашю  родовъ.  При  крупозной  пневмонш  д-ръ 
Во(Л  даетъ  так1я  прхемы  морфхя  въ  первые  дни  бол'Ьзни  и  ув^- 
ряетъ,  что  они  очень  полезны.  Такое  же  д'Ёйствхе  ихъ  при  тяже- 
лой травмЁ.  Особенно  полезны  эти  крошечные  пр1емы  морф1я  у 
изнуренныхъ  д'Ьтей  и  у  взрослыхъ,  страдающихъ  язвами  вишекъ: 
они  останавливаютъ  колику,  спазмы,  натуживан1я  и  перисталь* 
тнзмъ  кишекъ.  При  желчной  колик'Ь  несколько  такихъ  прхемовъ 
морф1я  лучше  подкожнаго  впрыскиванхя  морфхя*  Авторъ  разска- 
зываетъ  про  одинъ  случай  почечной  колики ,  гд'6  названные 
прхекы  морф1я  спасли  больного.  Иоо(  беретъ  ^/^  гр.  морфхясъ  1  гр. 
борной  кислоты,  всыпаетъ  это  въ  стаканъ  и  наливаетъ  4  чайн- 
ложки  воды;  1  чайн.  ложка  этого  раствора  съ  9  ч.  южв.  воды 
служить  микстурой,  т.  е.  въ  каждой  чайн.  ложк'б  будетъ  Уз2о 
грана.   („Еженед'Ьльникъ'*,  №  48,   1896  г.), 

—  Сообщеше  это  одно  изъ  многихъ  доказательствъ  того,  какъ 
мало  по  малу»  и  несомнтшно  под^^  вмянгемъ  гомеопатгщ  алло- 
паты  начинаютъ  уменьшать  даваемый  ими  дозы,  доходя  до  чисто 
гомеопатической  (въ  данномъ  случа^Ь  соотв'Ьтствующей  приблизи- 
тельно 3  десятичному  д^лешю),  им^Ьющей,  какъ  они  сами  должны 
признать,  неоспоримое  дФйствхе.  Ред. 


Д-ръ  Ваппег  сообщаетъ  въ  „Ье1р21§ег  рорпЬ  2б1(8сЬг1Г1^  (1№№  1—2) 
о  сл^дующемъ  случа^Ь.  1 0  августа  прошлаго  года  явилась  къ  нему  жен- 
щина съ  опухолью  груди.  Пацхентка  раньше  обратилась  къ  хи- 
рургу ВигккагЛ^уу  который  посов'Ьтовалъ  ей  немедля  подвергнуть 
себя  операцш,  такъ  какъ  по  его  словамъ  это  была  раковая  опу- 
холь*  Подтверждеше  этого  даагноза  хирургъ  нашелъ  въ  порази- 
тельной худобФ  этой  женщины  и  вообще  кахектическомъ  сложе- 
ши.  Но  такъ  какъ  больная  сильно  боялась  операщи,  то  она 
умоляла  д-ра  Ваппег^^^  вылечить  ее  гомеопатическими  средствами. 
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Автору  д1агнозъ  хирурга  пожазался  весьма  правдоподобяннъ  и 
потоху  н  онъ  сов^Ьтовалъ  приб-Ьгнуть  кь  операщи,  но,  наконецъэ 
уступивъ  просьбахъ  пащенткн,  согжаоиса  испробовать  сл^дую- 
пця  гомеопатическхя  средства:  Атгса  3  и  АсапИ.  3,  съ  успЬ- 
хомъ  уаотреблявппяся  ихъ  при  воспаяеши  сосудовъ,  и  Нурепсит  3- 
Шружу  компрессы  съ  теплой  водой  съ  прихЪсью  настойки  Лу- 
репсит.  Д-ръ  Воппег  потребовалъ,  чтобы  больная  непревгЬнно 
явилась  хъ  нему  черезъ  2 — 3  нед&ш,  чтобы  въ  случае  неусп'Ьха 
не  поздно  было  было  обратиться  въ  хирургической  помопщ. 
Пащентка  однако  явилась  лишь  25  ноября  совершенно  здоровой, 
и  посл{(  изслФдовашя  д-ръ  Воппег  хонстантировалъ  полное  исчез- 
новеше  опухоли.  Авторъ  основательно  зам^^чаетъ  по  этому 
поводу,  что  кавъ  онъ,  такъ  и  хирургъ  ошиблись  въ  д1агноз'6  и 
въ  данномъ  случа-Ь  имЬлось  д'Ьло  вовсе  не  съ  раковой,  а  простой 
опухолью  грудной  железы.  Исхудаше  же  больной  явилось  сл^^дствхемъ 
подавленнаго  ея  состоятя  подъ  вл1яшемъ  грозившей  ей  отъ  пред- 
полагаемой болезни  опасности.  Случай  этотъ  доказываетъ  какъ 
сл^Ьдуетъ  быть  осторожнымъ  въ  дхагноз'Ь  рака,  который  возможно 
установить  лишь  посл-Ь  мискроскопическаго  изсл^^доватя. 

Сиргит  агзепгсозит.  Какъ  изв-Ьстно,  проф.  ЗсШг  (Грейф- 
свальдъ)  сов']Ьтовалъ  употреблять  это  средство  въ  недавнюю  хо- 
лерную эпидемш  въ  г.  Гамбург'Ь.  Гомеопатичесвимъ  можно  наз- 
вать также  употреблеше  этого  же  средства  при  брюшномъ  тиф'6, 
которое  д-ръ  АиЫе  въ  Филадельфхи  назначаетъ  уже  около  10 
л-Ьтъ.  Авторъ  сообщаетъ  въ  „АтепсапТЬегархз!**  (декабрь,  1895  г.), 
что  этимъ  средствомъ  ему  до  сихъ  поръ  всегда  удавалось  прек- 
ратить тифъ  или  по  крайней  м'Ёр-Ё  сократить  его  продолжитель- 
ность. Дававшаяся  имъ  доза:  0,0006  (соотв-Ьтствующая  4  деся- 
точному  д'Ьлешю)  2 — 3  раза  въ  день  можно  прямо  назвать 
гомеопатической.  Если  являются  осложнешя  со  стороны  печени, 
то,  вм-Ьсто  сиргит  агзепгсозит,  дается  Мегс.  ]0(1а1.  шЬег  тоже 
въ  4  десятичной  потенщи. 
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Хроника, 

Въ  газет'Ь  „Врачь'^»  а  зат'Ьмъ  и  въ  „Новостяхъ'^  и  другихъ  зд'Ьш- 
нихъ  газетахъ  появи^иись  сообщен1я  на  тему  о  томъ,  что,  моль, 
врачи-гомеопаты  совершенно  не  посылаютъ  изв'&щешй  о  забол'6- 
ваемыхъ  заразными  бол'Ьзнямн.  Нужно  ли  опровергать  подобный 
вздоръ,  распрастраняемыВ  зд'Ьшними  санитарнывш  врачами  един- 
ствено  на  основанхи  того,  что,  по  ихъ  ув1Ьрен1Ю,  они  не  вид'бли 
ни  одного  ув'Ьдомлешя,  подписаняаго  врачемъ-гомеопатомъ?  Зд']Ьсь 
д'бло  объясняется  т1&мъ,  что  врачи-гомеопаты  подписываютъ  свои 
листки  просто:  врачъ  такой  то»  подобно  противникамъ  нашимь, 
не  находящимъ   нужнымъ  подписываться  ^врачъ-аллопатъ^. 


Въ  четвергъ  28  февраля  въ  г.  ВшдьяЪ  въ  зал'Ё  Городской 
Думы  состоялось  третье  обыкновенное  общее  собранхе  Виленскаго 
Общества  посл^Ьдователей  гомеопатхи  для  выслушанхя  и  утвержде- 
Н1я  отчета  за  1896  г. 


Приводимъ  сообщаемыя  намъ  д-ромъ  И.  К.  Мишинымъ  дан- 
ный о  движеши  больныхъ  въ  его  л'ЬчебиицЪ  въ  г.  Москв1^  (Ма- 
лознаменскШ  пер.,  собств.  д.)  за  время  отъ  1  января  1896  г.  по 
1  января  1897  г. 


Число  всФхъ  Безплат- 
пос^щенхй.       ныв. 

•    Чиояо 
больныхъ. 

Муж- 
щинъ. 

Жен- 
пщнъ. 

Д^^тев. 

Январь    . 

.   .   .        245 

65 

188 

66 

94 

28 

Февраль  . 

.   .  .        250 

110 

222 

84 

112 

26 

Маргь     .  . 

.    .        255 

94 

208 

90 

105 

12 

Апрель   .  . 

.   .        250 

80 

215 

78 

110 

28 

Май     .  .  . 

.   .        248 

102 

220 

75 

105 

40 

1юнь    .  .   . 

,   .   .        274 

130 

250 

84 

119 

47 

Тюль     .  .  . 

.    .        320 

148 

296 

104 

140 

52 

Ноябрь    •  • 

.   .  .        264 

100 

245 

89 

132 

24 

Декабрь  . 

.  .  .        125 

65 

125 

55 

66 

4 

Итого  .  . 

.    .        2231 

894 

1969 

725 

983 

261 

р. '8.  Съ  6-го  августа  по  22    октября    по    случаю     отъЬзда 
прхека  больныхъ  не  было. 


88  X  р  о  и  ж  к  А. 

Въ  телегранкахъ  ^Росайсхаго  Тедеграфнаго  Агентства*  оть 
в  (18)  февра^кя  ^итаемъ: 

Еам1кйш  Оь  вознвкяовешя  чухы  забол:&ван1Й  въ  БонбеЬ  бажо 
6.853,  снертныгь  случаевъ  5.447,  за  прошлую  неделю  прнба- 
вклось  893  забол^вашя  и  866  схертныхъ  случаевъ.  До  2  (14) 
февраля  во  всемъ  президентстве^  бьио  9.911  забол^Ьван^&  съ  8.000 
енертныхъ  случаевъ,  что  ужазываетъ  на  постепенное  распростра- 
яеше  бол'Ьзнн  внутрь  страны.  * 


Въ  газетахъ  сообщалось  о  смерти  изв^стнаго  драматическаго 
ажтера  В'Ёнсжаго  придворнаго  театра  Мяттервурцера,  которая  по- 
сл^Ьдовала  совершенно  неожиданно  для  его  родннхъ,  друзей  н 
повлонняковъ.  Ближайшею  причиною  смерти,  какъ  показала 
вскрыпе,  было  отравлеше  крови  продолжительнымъ  употреблешемъ 
бертоллетовой  соли,  которая  была  предписана  Миттервурцеру  въ 
кр1;пкихъ  растворахъ  для  полоскашя'  и  вдыхашя  противъ  хрони* 
ческаго  катарра  з'Ьва  и  горла-  Инфлуенца  съ  высокой  темпера- 
турой, поразившая  его  за  2  нед'кти  до  смерти,  еще  болбе  спо- 
собствовала отравляющему  дМствхю  хлорноватистаго  вал1я  на 
кровь,  такъ  какъ  уиотребленхе  углевислыхъ  лимонадовъ  для 
успокоешя  жара»  способствуеть  понижен1ю  щелочности  крови  и 
гЬмъ  усиливаетъ  вредное  Д'Ьйстз1е  бертоллетовой  соли,  Въ  литера- 
тур1;  известны  уже  мнопе  печальные  случаи  отравлешя  этимъ  еще 
въ  публик'Ь  очень  распространеннымъ,  и  какъ  опшбочно  думаетъ 
большинство,  совершенно  безвреднымъ  средствомъ.  Считаемъ  дол- 
гомъ^  поэтому,  предостеречь  нашихъ  читателей  отъ  неразумнага 
употреблешя  этой  соли,  которую  можно  удачно  зам-Ьнить  см^^сью 
изъ  борной  кислоты  и  обыкновенной  поваренной  соли  (}/2  чай' 
ной  ложки  той  и  другой  на  стаканъ  воды). 
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Н  е  крол  О  гъ 

Аптекарь  Амбертъ  Сотерь{8аи1ег)* 

Покойный  родился  22  сентября  1846  года,  умеръ  29  дека- 
бря 1896  г.  отъ  карбункула  на  51  году  жвзни.  Карьера  этого 
недюжиннаго  челов^Ька  довольно  любопытна.  Молодымъ  челов'Ь- 
вомъ  онъ  прх^^халъ  въ  Женеву  и  поступилъ  въ  одну  изъ  тамош- 
нихъ  аптекъ.  Но  жажда  самостоятельности  не  давала  ему  покоя 
и  наконецъ  ему  удалось  открыть  собственную  аптеку  на  Р1асе 
(1е$  А]ре8.  Не  довольствуясь  и8готов1ен1емъ  поступавшихъ  туда 
рецептовъ,  онъ  сталъ  изобр^^тать  различныя  патентованныя  сред- 
ства» им'Ьвш1я  усп'Ёхъ.  Къ  1876  г.  относится  его  знакомство  съ 
Графомъ  Маттеи»  сд'блавшпмъ  его  своимъ  представителемъ  для 
продажи  электрогомеопатическихъ  средствъ.  8т1ег  энергично 
взялся  за  д^Ьло,  основалъ  въ  разныхъ  странахъ  42  отд'Ьленхя  для 
продажи  этихъ  средствъ  и  издалъ  на  разныхъ  языкахъ  руковод- 
ство къ  употреблешю  ихъ  аббата  ВегагА\.  Между  т'Ьмъ  въ  скоромъ 
времени  Гр.  Маттеи  нарушилъ  заключенный  ивгь  съ  Ваииг^ожъ 
5-л'Ётшй  контрактъ  и  посл'Ёднему,  во  изб^&жан1е  раззорешя, 
пришло  на  мысль  самому  фабриковать  электрогомеопатическ1я 
средства.  Для  этого  онъ  сталъ  усердно  изучать  различныхъ 
авторовъ,  въ  товгь  числ^^  ВЛоШ  и  ШпеНа^  трудами  которыхъ, 
вакъ  ему  было  изв'Ьстно,  воспользовался  и  Гр.  Маттеи ,  и  въ  корот- 
кое время  ему  удалось  при  помощи  н11сколькихъ  врачей  пригото- 
вить посредствомъ  брожен1я  ц^лую  сер1Ю  электрогомеопатиче- 
скихъ средствъ.  Составъ  этихъ  средствъ,  хотя  и  въ  общихъ  лишь 
чертахъ,  опубликованъ  въ  изданномъ  имъ  сочинети  ВопдиетТя. 
Такимъ  образомъ,  разсказы  о  томъ,  что  покойный  былъ  лабо- 
рантомъ  у  Маттеи  и  что  его  средства  т^  же  Маттеевскхя  не 
заслуживаютъ  дов'Ёрхя.  Впосл^Ьдствхи  покойный  продалъ  свою 
аптеку  и  отдался  исключительно  пропаганде  своихъ  электрогомео- 
патическихъ средствъ,  для  чего  у  строи  лъ  въ  Женеве  такъ  на- 
званный имъ  ^Электрогомеопатическ1Й  институтъ*^  и  Лабораторхи 
(1аЬога(01ге8  8аи(ег), 


90  яввродогъ. 

Крои^^  деятельности  на  фариацевтичесвомъ  поприще,  поюв- 
ный  принималъ  большое  участхе  и  въ  общественныхъ  д^Ьлахь  ■ 
въ  последнее  время  быль  избранъ  иуниципальнымъ  сов^Бтннжонъ 
г.  Женевы.  Смерть  8аи1ег'9^,  вызвала  единодушный  сожалЪшя  его 
согражданъ  и  всЬхъ  знавшихъ  его. 


ОПЕЧАТКА.  Въ  стать^^  «О  Ч7м^>,на   стр.  71,  строка  9  сверху,  вм^Бото 
оа(1ауег1  ол^дуетъ  читать  са<1ауега. 


Отъ  редакц1и«  По  недосмотру  типографхи  н-Ькоторые  подписчжш 
аолу^или  съ  предыдущей  книжкой  алфавитный  указатель  за  1896  г. 
лоипь  до  буввы  П.  Т'6  изъ  г. г.  подписчиковь^  которые  заявить 
объ  этомъ  редавщи  въ  течеше  февраля^  получать  остальную  часть 
алфавитнаго  указателя  съ  мартовской  книжкой. 


Годъ  VII.  1оЭТ.  №  8 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ШУРНАЛЪ. 


Кратк1й  очеркъ  развит1я  гомеопап'и  за  первое  сто- 

л%т1е  ея  существован1я 

(Дркладь  д-ра  Я.  Ж  Табриловича  тороюественному  собрангю  Обще- 
ства  врачей-юмеопатоеъ  15  декабря  1896  %.  въ  память  столпап- 

'няго  юбгися  юмеопптгV^, 

Милостивыя  Государыни  и  Милостивые  Государи! 

За  посл^&дн1е  сто  л'ётъ  ъ(Л   медицинсБ1я   науЕи,    знакомяпця 
врача  съ  устройствомъ  и  функцхями  здороваго  и  больного   орга- 
низма* сд-Ьлали  громадные  и  столь  быстрые  успехи,  что  терапхя — 
совокупность  всЬхъ  методовъ  л'Ёчеп1я — не  могла  за  ними  успЬть. 
И  если  хирургичесв1Й  способъ  л^&чен^я  и  достигъ  почти  совершен- 
ства, благодаря   введешю    антисептики,    то    зато   л1$варственная 
терашя  далеко  отстала.  Одинъ  изъ  методовъ  л-Ькарственнаго  л-Ьче- 
шя   всегда   пользовался  наибольшими   симпапями  —  это    мётодъ 
■  С11ецифическ1й,    для    прим'Ьнетя  котораго    требовалось    отыскать 
противъ  каждой  бол'Ьзни  соотв^^тствующее  л'бкарственное  вещество. 
Юсколько  такихъ  средствъ  было  действительно  случайно  найдено, 
жавъ  напр.  хининъ    противъ  лихорадки,    ртуть    при    изв'Ьстныхъ 
^  4каЛтяхъ  и  т.  д.  Но  какъ  отыскать  друпя?  Ждать  опять  сл*дую- 
■:   щиго  случая  было  бы  слишкомъ   долго.  Нельзя  ли   найти  какой. 


90  яввродогъ. 

Кром'Ь  деятельности  на  фариацевтическоиъ  поприще,  покой- 
ный принимадъ  большое  участхе  и  въ  общественныхъ  д^лахъ  и 
въ  последнее  время  былъ  избранъ  иуниципальнымъ  сов'Ьтникохъ 
г.  Женевы*  Смерть  8аи{ег'2^  вызвала  единодушный  сожал^нхя  его 
согражданъ^и  всёхъ  знавшихъ  его. 


ОПЕЧАТКА.  Въ  статье  «О  Ч7м^>,  на  стр.  71,  строка  9  сверху,  вместо 
оа(1ауег1  ол^дуетъ  читать  са<1ауега. 


Отъ  редакцж.  По  недосмотру  типографхи  н-Ькоторые  подписчики 
получили  съ  предыдущей  книжкой  алфавитный  указатель  за  1896  г. 
лишь  до  буквы  П«  Т'6  изъ  г.г.  подписчиковЪ)  которые  заявятъ 
объ  этомъ  редавщи  въ  течеше  февраля,  получать  остальную  часть 
алфавитнаго  указателя  съ  мартовской  книжкой. 


Годъ  VII.  1оУТ.  №  8. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ШУРНАЛЪ. 


Кратк1й  очеркъ  развип'я  гомеопат1и  за  первое  сто- 

л%т1е  ея  существован1я 

(Докладь  д-ра  Н.  Е.  Табриловича  торжественному  собрангю  Обще- 
ства врачей-гомеопатовь  15  декабря  1896  %.  вь  память  столпт- 

71Я70  юбгися  гомеопптш^. 

Милостивыя  Государыни  и  Милостивые  Государи! 

За  посл'Ьдше  сто  л-^тъ  вс^  медицинсв1я  науЕИ,  знакомящ1я 
врача  съ  устройствомъ  и  функщяшс  здороваго  и  больного  орга- 
низма. сд'Ьлали  громадные  и  столь  быстрые  усп'Ьхи,  что  терашя — 
совокупность  всЬхъ  методовъ  л-Ьчетя — не  могла  за  ними  усп-бть. 
И  если  хирургичесв1Й  способъ  л^&чен^я  и  достигъ  почти  совершен- 
ства, благодаря  введешю  антисептики,  то  зато  л1;варственная 
терашя  далеко  отстала.  Одинъ  изъ  методовъ  л^Ькарственнаго  л1^че- 
шя  всегда  пользовался  наибольшими  симпат1ями  —  это  мётодъ 
специфическ1й,  для  прим^Ьнетя  котораго  требовалось  отыскать 
противъ  каждой  бол^Ьзни  соответствующее  л'бкарственное  вещество. 
Н'Ьсколько  тавихъ  средствъ  было  д'бйствительно  случайно  найдено, 
какъ  напр.  хининъ  противъ  лихорадки,  ртуть  при  изв'Ьстныхъ 
бол^зняхъ  и  т.  д.  Но  какъ  отыскать  друпя?  Ждать  опять  слФдую- 
щаго  случая  было  бы   слишкомъ   долго.  Нельзя  ли   найти  ка&оД 
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нибудь  способъ  къ  ихъ  отысканш!  Н^^ть  дя  хоть  вакнхъ  либо  на 
8тотъ  счетъ  указашй? 

Сто  ^^Ьтъ  тому  назадъ  такихъ  указашй  не  было.  Теперь  же 
мы  обдадаемъ  завояоиъ,  принципокъ,  правидонъ,  назовите  вакъ 
хоппе — д-бло  не  въ  атомъ,  конечно,— и  правило  это  гласить 
81тШа  81т111Ъш!  сигапШг,  сиыслъ  котораго  тотъ,  что  л4карствен- 
ныя  вещества,  действу юпця  на  здоровый  организмъ  подобно  дан- 
ной болезни,  и  будутъ  тфми  специфическими  веществами,  исто- 
рия способны  излечить  ее-  Правиломъ  этимъ  мы  обязаны  Христхану 
Фридриху  Самуилу  Ганеману. 

Онъ  родился  въ  1755  г.  въ  небольшомъ  Саксонскомъ  городе 
Мейссен'Ь,  гд'Ь  отецъ  его,  занимавшШся  живописью  по  фарфору, 
им^^лъ  такое  многочисленное  семейство  и  столь  скудный  заработокъ^ 
что  не  былъ  въ  состояши  платить  за  первоначальное  обучеше  сына 
и  2  обрекъ  бы  его  на  занятхе  своимъ  ремесломъ,  если  бы  школьное 
начальство  не  освободило  его  отъ  платы,  зам^тивъ  способности 
мальчика  и  наклонности  его  къ  наукамъ.  На  20-мъ  г.  жизни 
онъ  съ  20  талерами  въ  карман'Ь  отправился  въ  Лейпцигъ  для 
изучешя  медицины^  а  оттуда  черезъ  2  года  въ  ВЬщ  для  посФ>- 
щешя  клиникъ.  Все  время  ему  приходилось  перебиваться  уроками 
и  переводами.  Въ  1779  г.  онъ  защитилъ  свою  докторскую  диссер- 
тащю  въ  Эрланген*.  Въ  1783  г-  вступилъ  въ  бракъ  съ  падче- 
рицею  аптекаря  изъ  Дессау*  Будучи  зат^^мъ  у^^зднымъ  врачемъ  въ 
Гоммерн^  и  зав'Ёдуя  городскими  больницами  въ  Дрезден'^,  онъ 
все  время  занимался  химхей  и  литературнымъ  трудовгь.  Занятая 
эти  онъ  продолжалъ  зат1;мъ  и  въ  Лейпциг^^.  Переводы  его  были 
т'Ёмъ  оригинальны,  что  онъ  снабжалъихъприм'Ьчашями,  которыя 
доказывали  ученость  и  начитанность  его  и  зачастую  оказывались 
ц^Ьнн'Ье  самаго  текста. 

Изъ  оригинальныхъ  сочиненШ  онъ  прославился  своей  работой 
объ  отравлеши  мышьякомъ,  такъ  наз.  винной  пробой  Ганемана и 
открытхемъ  препарата  чистой  азотнокислой  закиси  ртути  (Мегс* 
801.  Н.)-  При  испыташи  хины  онъ  былъ  наведенъ  на  мысль» 
которую  разрабатывалъ  научно  въ  те  теше  6  л-Ьтъ  и  только  затбмъ! 
въ  1796  г.,  опубликовалъ  выводы,  къ  которымъ  онъ  припхел!^ 
^?ь  журяал^^  Гуфеланда,  въстать^^  подъ  пазвашемъ:  „Опытъноваго 
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принципа  для  отыскашя  ц-Ьлительныхъ  силъ  л'Ёкарственныхъ  ве-. 
ществь*^.  Выводы  эти  положили  основаше  гомеопатш  и  сегодня 
мы  собствеино  празднуемъ  стол^^пе  со  времена  появлен1я  этой 
статьи. 

Въ  ней  авторъ  приходить  къ  признанш  правила  випШа 
§1тШЪа8  сигапШг  и  приводить  ц'&лый  рядъ  прим^Ьровь,  изь  ко- 
торыхъ  видно,  что  правильность  этого  принципа  оправдывается 
на  д'Ьл'6.  Правило  это,  давъ  указаше  бь  отыскивашю  специфи- 
чесЕихь  средствъ,  т'Ьмь  самымь  положило  основаше  рац1ояаль- 
ной  специфической  тераши.  Съ  другой  же  стороны  скромный 
саецифичесБ1й  методь  л'^варственнаго  л^чешя,  насчитывавппй 
всего  н^скольЕО  средствь,  обратился  благодаря  этому  принципу 
во  всеобьемлющую,  вь  изв-Ьстной  м'Ьр:^,  л-Ьчебную  систему.  Но 
благодаря  особеннымь  свойствамъ  лежащаго  въ  основ^^  ея  прин- 
цнпа,  самый  способъ  прим'Ёнешя  л^Ькарствъ  долженъ  быль  И8М*Ь- 
ниться  и  т1^мь  самымь  преобразовать  специфически  способъ  л^че- 
шя  въ  совершенно  особенную  терапевтическую  систему  —  гомео- 
пат1ю. 

Итакъ  принципъ  §1т111а  ^шгНЬаз  оказался  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  правильнымь.  Фундаменть  будущаго  грандхознаго  здашя 
гомеопатш  быль  этимъ  уже  заложенъ.  Оставалось  только  строить 
его,  возводить  этажь  за  этажемъ  и  достраивать.  Прежде  всего 
нужно  было  испытывать  по  возможности  больше  средствъ,  запе- 
чатл'Ьть  картины  разстройствь  ими  производимый  и  прим1&яягь 
ихъ  при  забол-Ьватяхъ,  подобныхъ  этимъ  вартинамъ.  Но  какъ 
испытывать  и  на  комъ  испытывать?  Современная  фармаколопя 
производить  по  большей  части  эксперименты  на  оюиеотныхъ  для 
изучешя  физ10логическаго  и  токсикологическаго  Д'Ьйствгя  л^карствъ- 
Эго  происходить  конечно  не  потому,  чтобы  экспериментъ  на  живот- 
номъ  быль  доказательнее.  Всяшй  хорошо  понимаетъ^  что  только 
т1&  результаты  могутъ  быть  безусловно  приняты,  которые  получены 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  пров^^рены  на  челов1^к:Ь.  Но  д1^ло  въ  томъ, 
что  подвергать  людей  сильному  физхологическому,  а  т'Ьмъ  бол:Ье 
токсикологическому  д^Ьйствхю  л^карствь,  зачастую  бываеть  непоз- 
волительнымь*  Между  т^Ьмъ  фармакологгей  почти  совершенно 
игнорируется  другого  рода  также  физюлогическое  влхяше  л1ЬкарствЪ| 
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внражающееся  въ  субъективннхъ  ощущен!яхь  н  прятомъ  ■гаори*' 
руется  ею  яастодьжо,  что  есл  больной  жалуется  вра^  на  нав1я 
либо  стравявя  ощущешя»  не  оправднваення  объевтнвннш  дан- 
янмн,  этотъ  посл^дшй  зачастую  отв^чаетъ  только  снисходятель- 
яою  ужнбкою.  Между  тЛиъ  больной  это  ощущаеть:  стало  бшъ  есть 
жаоая  либо  невидимая,  непонятная  подкладка  атого  явлен1я;  и 
если  мы  8Т0Й  подкладки  и  не  знаемь,  всетаки  сь  такими  явлешя*- 
мм  приходится  считаться. 

Отъ  животнаго  мы  никакнхъ  субъективныхъ  указашЙ  не  по- 
лучимъ,  а  объективный  данння,  вакъ  мы  уаке  сказали^  далеко  не 
всегда  будутъ  соотв'Ьтствовать  тому^  что  мы  получили  бы  на  чело- 
ь1аЛш  Такииъ  образомъ  явилось  новое  требоваше:  испытывать 
лАкарство  на  чвлов^иА  и  притонъ  конечно  на  здоровомъ  въ  тАхъ 
видахъ»  чтобы  бол!Ь8нь  не  успела  изм&нить  отношешя  организма 
къ  испытуемому  лекарству. 

Субъевтивння  странности,  о  которыхъ  мы  говорили,  конечно^ 
никакой  роли  для  прикЬнешя  опорояшяющаго,  возбуждающаго, 
и  т.  п.  метода  лАчешя  не  играли.  Но  лишь  только  появился 
принципъ  бшиЦа  впиШЬпв,  всА  эти  данныя  получили,  безспорно^ 
громадное  значеше  какъ  характеристичные  путеводители  при 
отысвивати  подходящихъ  средствъ. 

Такимъ  образомъ  благодаря  принципу  ^ипШа  зипШЪпз  полу- 
чила наконецъосновате  и  точная  гомеопатическая  фармаколопяг 
въ  которой  каждое  лекарственное  вещество  было  испытано  на  здоро- 
вомъ челов'Ёческомъ  организме ,  при  чемъ  занесены  были  всЬ  симп* 
ТОМЫ  какъ  объективные,  тавъ  и  субъективные.  Конечно,  это  еще 
не  значить,  чтобы  данныя  общей  фармакологш  и  токсикологш  были 
зд'Ьсь  исключены.  Напротивъ  того:  и  они  занесены  въобпцйсписокъ 
синптомовъ,  какъ  имАюпця  большое  значеше  и  значительно  до- 
полняюпця  наши  св'Ьд'ёшя  о  л'Ькарственныхъ  веществахъ. 

Но,  чтобы  познашя  наши  о  д1Ьйств1и  л'Ёкарствъ  были  точны? 
важно  было  пользоваться  лекарствами  въ  чистомъ  ихъ  видА»  какъ 
этого  требовалъ  Ганеманъ,  а  не  въ  смеси  со  многими  другими 
веществами»  какъ  того  желали  его  современники. 

Последше  настолько  доверяли  своимъ  хитро  составленнямь 
рецептажь^  что  считали  всякаго  рода  гигхеническхя  и  Д18тетмче* 
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€В1я  м'Ьры  ИЗЛИШНИМИ.  Мбжду  т'Ёмъ  Ганеманъ  горячо  настаивадъ 
на  этихъ  м'&рахъ* 

ЕроггЬ  того  кавъ  прямое  сл'&дствхе  принципа  подобхя  явилась 
необходимость  индивидуализировать  болезни,  т.  е.  обращать  внн- 
мате  на  вонститущю,  темпераментъ  больного  и  т.  п.  и  сообразно 
€ъ  этимъ  изм'Ьнять  назначеше. 

Въ  то  время  вакъ  Ганеманъ  уже  до  открыт1я  имъ  закона 
подоб1я  ратовалъ  за  прим-Ьнеше  л'Ькарствъ  въ  чистомъ  вид^,  за 
испыташе  ихъ  на  здоровомъ  челов']^чесЕОмъ  организм'Ьу  за  про- 
ведеше  гипеничесБихъ  и  дгэтетическихъ  правилъ  и  т.  д.,  онъ 
тогда  еще  далеко  не  бмлъ  посл'Ьдователемъ  малыхъ  дозъ,  въ  ко- 
торыхъ  большинство  видитъ  сущность  гомеопатш.  Напротивъ  того: 
онъ  былъ  ярывгь  сторонникомъ  энергичнаго  л1^чешя  сильннмъ 
разовымъ  прхемовгь,  эфектъ  вотораго  онъ  обыкновенно  выжидалъ. 
Только  посл-Ь  1796  г.^  назначая  л^Ькарства  по  вновь  открытому 
принципу,  онъ  приходилъ  все  бол1&е  и  бол-Ье  къ  заключешю,  что,  руко- 
водствуясь имъ,  зачастую  достаточно  бываетъ  давать  л:Ькарство 
въ  минимйльныхъ  количествахъ.  Такимъ  образомъ  онъ  гажЬтшлъ  на- 
вонецъ,  что  л^Ькарство  д'Ёйствуетъ  и  въ  невероятной  степени  раз- 
ведетя.  Мало  того»  ему  удалось  подм1Ьтить,  что  индиферентныя 
сами  по  себ'6  вещества  при  изв']Ьстномъ  разведенш  обнаруживаютъ 
н'Ькоторую  ц'Ьлебную  способность.  Съ  т'Ьхъ  поръ  сфера  гомео- 
патш еще  расширилась,  ограничивая  все  бол'Ье  и  бох&е  прим^не- 
н1е  другихъ  методовъ  л-Ьчешл. 

Но  какъ  посмотр&Еи  современники  на  эту  неожиданно  наро- 
дившуюся науку?  Чтобы  понять  отношеше  ихъ  къ  учешю  Гане- 
мана,  достаточно  напомнить  въ  н1(сколькихъ  словахъ  о  состояши 
современной  ему  медицины.  Это  было  время  умозрительныхъ  тео- 
р1й,  которыя  клались  въ  основу  л^чешя.  Наибольшей  популяр- 
ностью пользовались  теорш  Еэмпфа,  Штолдя,  Брауна  и  др.  Пер- 
вый объяснялъ  вс^&  бол^Ьзни  инфарктами^  т.  е.  зюаламк  въ  ниж- 
ней части  живота;  второй  также  считал  исходною  точкою  всФхъ 
^ол^Ьзней  желудочно-кишечный  каналъ:  отсюда — яАчвте  рвотными, 
слабительными,  вровопускашемъ  и  другими  отвлекающими  сред- 
ствами. По  теорш  Брауна  вс:Ь  бод^^ни  разделялись  на  стениче- 
СВ1Я  (съ  состоятемъ  во8бужден1я)  и  астеническая  (съ  состояМешь 
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угнетен1я).  Въ  первомъ  случа'Ь  л^&чи^ш  на  основанш  этой  теорхи) 
слабительными  и  БровопусБашями;  во  второиъ — возбуждающими^ 
По  мн']&н1Ю  большинства  бол^^знь  была  н'Ьчто  постороннее,  которое 
нужно  было  изгонять  рвотными,  слабительными,  кровопусватяин 
и  т.  д.  Точныя  свойства  л'бЕарствъ  не  были  изв'Ьстны:  отсюда 
попытки  умещать  въ  одномъ  рецепт!)  всевозможныя  л:Ьварствен- 
ныя  вещества,  аналогично  д^^йствуюпця,  въ  надежд-Ь,  что  одно 
изъ  нихъ  поможетъ. 

Весьма  естественно»  что  челов'Ькъ,  такъ  р^^зко  возставш1& 
противъ  всЬхъ  господствовавшихъ  теорхй,  отвергши  кровопуска- 
ше  и  слабительныя,  въ  которыхъ  однихъ  почти  только  и  вид'Ьли 
спасен1е,  и  разоблачивш1Й  неосновательность  многосм^шешя  л^вар' 
ствъ,  долженъ  былъ  встр'Ьтить  сильную  оппозищю,  несмотря  на 
то,  что  предложенное  имъ  изсл^^доваше  отд'бльныхъ  л^карствъ- 
нашло  и  тогда  уже  много  сочувствующихъ.  И  все  это  т^мъ  бол']Ье^ 
что  указанная  имъ  д^Ьйствительность  минимальныхъ  дозъ  никакъ 
не  могла  быть  переварена  его  современниками,  точно  такъ  же 
какъ  не  могутъ  этого  и  теперь  еще  переварить  наши  противники- 
,Не  можетъ  этого  быть**  твердятъ  они  въ  одинъ  голосъ .  ^Объясните 
намъ  почему  это  такъ — и  мы  пов'Ьримъ**,  продолжаютъ  они.  ^Объ- 
ясните намъ  что  такое  электричество?  отвйтимъ  мы  на  это  —  и 
тогда  мы  пов^римъ,  что  электрическое  осв-Ьщеше  есть  фактъ»  а 
немифъ**.  Или  же,  ,,  Объясните  намъ  почему  звукъ  передается  по 
телефону,  тогда  мы  готовы  поварить,  что  есть  возможность  раз-- 
говаривать  на  разстоянхи^ .  Но  намъ  возразятъ,  что  электричесшй 
св'Ётъ  ВСЯК1Й  можетъ  увид'&ть,  а  разговоръ  по  телефону  каждый 
услышитъ.  Совершенно  вйрно,  если  онъ  захочетъ  взглянуть  или 
послушать.  Попробуемъ  подойти  къ  самому  яркому  электрическому 
фонарю  съ  хорошо  завязанными  глазами,  или  встать  передъ  самымъ 
лучшимъ  микрофономъ  съ  плотно  закупоренными  ушами.  Много 
ли  мы  увидимъ?  много  ли  мы  такимъ  образомъ  услышимъ?  Тоже 
амое  и  съ  гомеопатхей,  кто  даетъ  себЬ  трудъ  познакомиться  съ 
д%йств1емъ  л'бкарствъ  на  здоровый  и  больной  организмъ,  тотъ  уви* 
дитъ,  что  фактъ,  подм-Ьченный  Ганеманомъ,  оправдывается  на  важ- 
домъ  шагу,  а  кто  будетъ  отворачиваться,  тотъ  никогда  ничегО' 
ие  увидктъ  и  не    услышитъ.    Современники   Ганемана    не    далк 
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себ*  труда  проверить  данныя  гомеопатхи  уже  потому  одному 
что  она  противор'Ьчила  господствовавшимъ  теорхямъ  и  это  мы 
ясно  видииъ  на  возражешяхъ^  сд'Ьланныхъ  ему.  Одни  упрекаютъ 
его  за  нападки  на  прим'Ьненге  многихъ  л']БЕарствъ  одновременно, 
друпе  видятъ  абсурдъ  въ  малыхъ  дозахъ^  третьи,  и  это  самые  ярые 
противники,  и  слышать  не  хотятъ,  чтобы  возможна  была  какая 
либо  терап1я  безъ  кровопускашй.  Мен'&е  же  всего  (относительно 
конечно)  затрогивается  законъ  подобхя,  который  собственно  и  есть 
краеугольный  камень  гомеопатхи.  Онъ  находитъ  даже  сторонниковъ 
во  враждебномъ  лагер-Ь,  хотя  н'Ькоторые  не  считаютъ  его  всеобъем- 
лющимъ  терапевтическимъ  закономъ.  Такъ  отнеслись  къ  учен1ю 
Ганемана  сначала*  Его  „Рга^еп^а^  (отрывочные  матер!  алы  бъ 
изучешю  положи тельнаго  Д'1!йств1я  лЪкарствъ),  появившхеся  въ 
1805  г.,  даже  были  встр'Ьчены  н'бкоторыми  какъ:  ^результаты 
прекрасныхъ  опытовъ  и  необыкновенно  интересный  и  достойный 
уважешя  трудъ".  Только  появивш1Йсявъ1810  г.  Органонъ  рацхо- 
иальной  медицины,  въ  которомъ  впервые  упоминается  греческое 
слово  гомеопат1я  (л^Ьчеше  подобнымъ),  вызвалъ  сильные  пападки, 
которые  особенно  усилились^  когда  окончательно  установившаяся 
благодаря  этому  сочинешю  гомеопат1я  сформировалась  въ  отд'Ьль- 
ную  систему,  нашедшую  многихъ  сторонниковъ. 

Между  т'&мъ  Ганеманъ  въ1812г.9  несмотря  на  сильную  оппо- 
зицш,  блестяще  защитилъ  диссертащю  на  званхе  приватъ-доцента. 
Чптанныя  имъ  въ  Лейпциг-Ь  лекцги  привлекали  много  слушате- 
лей, при  помощи  которыхъ  онъ  одновременно  съ  преподавашемъ 
производилъ  испыташя  л^Ькарствъ.  Такимъ  образомъ  онъ  могъ 
обогатить  зарождавшуюся  науку  первымь  томомъ  „Чистаго  л^кар* 
ствов'Ьд'Ьшя'',  въ  которомъ  мы  встр:Ьчаемъ  подробное  изсл^Ьдован1е 
22  средствъ.  За  этимъ  томомъ  сл1Ьдовали  друпе  5,  въ  которыхъ 
пом^Ьщены  дополнительный  вспыташя  первыхъ  средствъ  и  подроб" 
ное  и8Сл^дован1е  другихъ,  такъ  что  въ  общей  сложности  Ганема- 
номъ  и  его  учениками  до  1821  г.  (годъ  появлешя  У1  тома 
^Чистаго  л'&карствов:Ьд'Ён1я^}  изсл^Ьдовано  61  л'Ёкарство. 

Несмотря  на  то,  что  Лейпцнгсше  аптекаря,  которымъ  Гане- 
манъ не  р-Ьшался  дов'Ьрить  изготовленхе  высшихъ  д-Ьленхй,  доби- 
лись запрещешя  изготовлять  кхъ  ему  самому,  и  несмотря  нато^ 
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что  Ганеманъ,  не  желая  этому  подчкниться,  пркшцпь  преддове- 
ше  Герцога  Ангадьтъ-Бетенскаго  поседиться  у  него   въ  Еетев^Ь 
и  таБииъ  обрааомъ  покину^сь  Лейпцвгъ,  гомеошиг1д  столь  бнсгршш 
шагани  стала  распространяться,  что  явнлась  потребность  вь  гоиео- 
патнческомъ  журнал'Ь»  который  появился  уже  въ  1822    г.    подъ 
вменемъ  ,,АгсЬ17  Шг  сЦе  НотбораишюЬе  НеИкшшЬ^  въ   издавай 
д-ра  Штапфа,  одного  И8ъ  первнхъ  учениковъ  Ганеиана.  Оъ  1822  по 
1827  г.  выходило  томъ  за  тоноиъ  второе  издаше  „Чистаго  лАкар* 
ствов^ЬдАшя',  которое  было  дополнено  не  столько  новыии  сред- 
ствами, какъббльшимъ  количествомъ  новыхъ  симптомовъ.  Въ  1829  г. 
появились  ,Дроническ1я  болАзни^,   который  обогатили  гомеопа- 
тическую фармакологш  симптомами  еще  22   средствъ.    Въ  втомъ 
сочинеши  Ганеманъ  впервые  сов^Ьтуетъ  давать  л^Ьварства  въ  высшихъ 
разведешяхъ.  Второе  издаше  этого  сочинешя,  вышедшее  въ  1835  г., 
заключаетъ  въ  себ:Ь  симптомы  еще  12  средствъ.  При  составлеши 
этого  издашя  авторъ   могъ   пользоваться,    вромА   сотрудничества 
учениковъ  своихъ  Штапфа  и  Гросса,  уже  посЬянными  имъ  пло- 
дами. Такъ:  гомеопаты   Гартлаубъ    и    Тринвсъ   т&еъ    временемъ 
уже  издали  собственную  „АггпешииеИеЬге*^,  а  ЛейпцигсвШ  профес- 
соръ  ^б^д  производилъ   независимо  отъ  гомеопатической  школы 
наблюдешл  надъ  д'6йств1емъ  л'бварствъ  на  здоровый  человАчесшй 
организмъ,  которыя  опубликовалъ  въ  1828  г.    Имъ  испытаны  13 
средствъ.  Способъ  испытанШ  представляетъ  собою  уже  н'Ькоторое 
усовершенствоваше  въ  сравненш   съ    т^^мъ,    какъ    первоначально 
поступалъ  Ганеманъ.  Бъ  то  время  какъ  Ганеманъ   давалъ  одинъ 
сильный  пр1емъ  и  наблюдалъ  за  симптомами,  которые  и  записы- 
валъ, — ^б^д  давалъ  слабые  прхемы,  усиливая   ихъ   до    д'Ьйств1я; 
но  зато  обратилъ  внимаше  на  хронологическ1Й  порядокъ  симпто- 
мовъ, а  также  на  темпераментъ,  возрастъ  и  т^лосложеше  у  испы- 
туемыхъ.  „ВеКга.^^  Штапфа  добавили  испыташе   еще    12   ^юд* 
ствъ.  Но  самымъ  большимъ  шагомъ  впередъ  было  переиспнташе 
л'Ькарствъ,  затеянное    обществомъ    врачей-гомеопатовъ  въ  В4ШЬ, 
которые  видели  относительную  медленность  распространен1я  гомео* 
пат1И  въ  не  совс^мъ  удобной  форм^  простого  пересчитывашя  симп^ 
томовъ,  безъ  указашл  на   ихъ   последовательность   и   отношеше 
^(ругъ  ЕЪ  К91^1*  3^^^  переиспыташя  были   помЬщаемн   въ  шцк>г 
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дившемся  въ  сороковыхъ  годахъ  журнал*:  „Ое81егге1сЬ8сЬе  2ек- 
8сЬп!]1;  №г  НошбораИие  ^  •  Подобными  же  испыташями  и  переиспыта- 
Н1ЯМИ  изобилуетъ  и  ц^лый  рядъ  появившихся  въ  Герман1и  жур- 
наловъ,  Бакъ  то:  Архивъ  Штапфа,  Анналы  Гартлауба  и  Тринкса 
„Гипея*  Грисселиха,  »А11§.  НотОораЛхзсЬе  йекип^**  и  „У1ег1;е1- 
)аЬге88сЬпй^  • 

Испытан1емъ  л'&карствъ  по  способу  Ганемана  и  Збгдь.  зани- 
мались и  не-гонеопаты.  Уважемъ  напр.  на  проф.  Мартини  въ 
1ен'Ё  и  на  в'Ьнсвое  0-во  врачей,  занявшееся  изсл^довангемъ  тА- 
Еоторыхъ  л'Ёкарствъ  въ  1843  г. 

Такъ  возникла^  развилась  и  упрочилась  гомеопат1я  въ  Гер- 
ман1и  и  Австр1и.  Но  и  друпя  государства  не  были  пассивными 
зрителями.  Учеше  Ганемана  вскоре  иронии ло  и  во  Франщю,  но 
не  могло  еще  встать  на  прочную  почву,  пока  самъ  Ганеманъ, 
склонивпайся  на  р'Ьщангя  своей  второй  супруги,  не  поселился 
въ  Париж'Ё,  гд%  прюбр^лъ  громадную  практику  и  занялъ  вид- 
ное положеше.  Зд'Ьсь  же  онъ  скончался  въ  1843  г.  на  88  г. 
жизни*  Имена  другихъ  врачей,  положившихъ  оСноваше  гомеопат1и 
во  Францш,  Ноакъ,  Ротъ  и.Яръ. 

Изъ  остальныхъ  континентальныхъ  государствъ  гомеопат1я 
раньше  другихъ  проникла  въ  Дашю  и  Росаю.  Въ  Данш  мы  уже 
въ  1821  г.  встр'Ёчаемъ  н^^коего  д-ра  гомеопата  Лундъ,  но  об- 
щество гомеопатовъ  зд^сь  основано  было  лишь  въ   1854  г. 

Бъ  Россш  гомеопат1я  проникла  также  около  1821  г.,  но  это 
было  только  въ  прибалт1Йскихъ  и  польскихъ  губершяхъ,  гд% 
прославились  д-ра  Штегеманъ  и  Бижель.  Бъ  Петербургъ  же 
слухи  о  гомеопапи  проникли  н^Ьсколько  позже,  а  именно  въ 
1823  г.,  благодаря  н'Ькоему  д-ру  Адамъ,  который  случайно  по- 
знакомился съ  Ганеманомъ  и  под'Ьлился  своими  св'Ьд'Ьшями  съ  това- 
рищами врачами.  Но  прочная  основа  гомеопапи  въ  Росс1и  быжа 
положена  благодаря  д-ру  Герману,  прюбр'бвшему  въ  Петербург!, 
благодаря  успешному  л'Ьчешю,  большую  практику  среди  высшаго 
общества.  Много  помогли  д'блу  упрочен1я  и  распространешя  гомео- 
патш  саратовск1Й  пом^щикъ  Корсаковъ,  серьезно  принявппйся 
за  изучеше  гомеопатш  и  написавппД  много  оригинальныхъ  сочи* 
яен1Й  по  гомеопапи,  и  Адмиралъ  Мордвиновъ»  собравш1Й  стат^ксп 
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тику  л'Ьчен1я  холеры  1831  г.  по  гомеопатическому  способу»  по 
которой  изъ  1273  зарегистрированныхъ  больныхъ  умерло  всего 
108>  т.  е.  мен'Ёе  8  ^/о.  Впрочемъ  и  заграницей  холерная  эпи- 
дем1я  1831  г.  дала  сильный  то лчекъ  распространен1Ю  гомеопапи 
именно  благодаря  гораздо  бол'Ье  усп^Ьшному  л']^чен1ю  холеры  по 
гомеопатическому  способу,  Такъ  по  статистик*  Бакоди,  подтверж- 
денной 112  офищальными  свид'Ьтельскими  показашями»  вь 
Рааб*!}  въ  Вепгрхп  пзъ  154  поступившихъ  къ  нему  холерныхъ 
больныхъ  умерло  всего  6.  Императоръ  Николай  Павловичъ  по- 
видимому  покровительствовадъ  гомеопат1и.  По  его  приказанхю 
были  начаты  опыты  испыташя  гомеопапи  при  больницахъ  1^ъ 
Тульчин*  и  Петербург*  подъ  паблюденхемъ  аллопатовъ,  однако 
посл*дше  не  давали  довести  эти  опыты  до  конца.  Изъ  поздн^й- 
шихъ  деятелей  на  пользу  гомеопатш  выдвинулся  Дерикеръ,  по 
инищатив*  Еотораго  въ  1858  г.  было  задумано  Общество,  которому 
однако  осуществиться  въ  этомъ  году  не  удалось  всл'Ьдствхе  отказа 
со  стороны  министра  Ланскаго.  И  только  черезъ  10  л*тъ,  недав* 
но  скончавш1Йся  министръ  А.  Е.  Тимашевъ  утверди лъ  Уставъ 
Общества  врачей-гомеопатовъ.  Но  журналъ  гомеопатическаго  л'Ьчешя 
подъ  редакщей  д-ра  Геринга  сталъ  выходить  уже  въ  1861  г. — Об- 
щество врачей  открыло  сейчасъ  же  лечебницу,  въ  которой  уже  за 
первые  10  л'Ьтъ  перебывало  17,093  человека.  Въ  1881  г.  осно- 
валось второе  0-во  последователей  гомеопатхи,  которымъ  въ 
томъ  же  году  также  открыта  лечебница. 

И  въ  друпя  государства  на  континент!}  гомеопатхя  проникла 
еще  почти  при  жизни  Ганемапа.  Но  твердую  почву  почувство- 
вала гомеопат1я  только  послЪ  того,  какъ  она  проникла  въ  Англ1к> 
и  Америку. 

Въ  то  время  какъ  гомеопатхя  росла  и  распространялась  по  всему 
континенту,  Англ1я  и  Америка  первое  время  оставались  пассив- 
ными зрителями,  какъ  бы  выжидая,  что  скажетъ  опытъ,  но  какъ 
только  факты  подтвердили  успешность  этого  способа  л^ченгл, 
гомеопат1я  сейчасъ  же  нашла  зд^сь  себ4  сторонииковъ  и  стала 
распространяться  въ  странахъ,  гд^  время  —  деньги,  съ  такою 
быстротою,  что  вскоре  оставила  континентальныя  государства  далеко 
за  флагомъ  и  притомъ  не  только  въ  смысл*  прхобретенгя    адеп- 
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товъ>  НО  И  въ  отношеши  обогащешя  гомеопатической  фармако- 
лопи.  Бъ  Англш  мы  на  первыхъ  же  порахъ  встр']Ьчаемъ  имена 
Дризделя,  Русселя,  Еазанова  и  др.,  много  поработавшихъ  на 
пользу  гомеопат1и.  Англ1я  же  подарила  намъ  такую  массу  капи- 
тальныхъ  сочиненШ  по  гомеопат1и,  что  ее  вм'Ьст'Ь  съ  Америкой 
можно  назвать  второю  родиною  гомеопат1и. 

Въ  Америк']^  распространеше  гомеопат1и  шло  такъ  быстро, 
что  несмотря  на  то  у  что  первое  Общество  гомеопатовъ  основалось  въ 
1844  г.,  уже  черезъ  4  года  учреждена  была  школа  гомеопатш  въ 
филадельфш.  Изъ  д'Ёятелей  особенно  выдвинувшихся  и  обогатив- 
шихъ  гомеопат1ю  своими  трудами  прежде  всего  приходится  наз- 
вать Геринга,  который  впервые  изсл'Ьдовалъ  (1857  г.)  зм-Ьиный 
ядъ.  Его  ^Ма1;ег1а  шесИса^  крупный  вкладъ  въ  науку.  Имъ  же 
былъ  изданъ  первый  гомеопатическхй  журналъ.  Расширить  и  усовер- 
шенствовать гомеопатическую  фармаколопю  р-Ьшило  первое  Общество 
гомеопатовъ,  такъ  называемый  ^Американскхй  институтъ  гомео- 
патш'^^  Ежегодный  записки  этого  учреждешя  содержатъ  ценные 
вклады  въ  фармаколопю.  Д-ръ  Нсйе  въ  Чикаго  изсл'Ьдовалъ  ц^Ьлеб- 
ныя  своВства  туземныхъ  растен1Й,  которыя  издалъ  отд'Ьльнымъ 
сочинешемъ.  ВсЬхъ  работъ  въ  такомъ  краткомъ  очерк'Ь  конечно 
не  перечесть.  Полученныя  изсл'Ьдовашемъ  л'Ькарствъ  данныя  въ 
старомъ  и  новомъ  св'Ьт'Ь  впервые  собраны  также  Американцемъ 
Алленомъ  въ  его  «Энциклопедаи'^.  Вы  видите  М^  Г.  и  М.  Г., 
что  гомеопаты  не  л^&нились,  и  что  упрекъ,  бросаемый  часто  по 
ихъ  адресу,  будто  они  не  способствуютъ  усп-Ьхамь  науки — не 
справедливъ.  В^дь  не  станутъ  же  упрекать  фармаколога  въ  томъ, 
что  онъ  не  Д'Ьлаетъ  опытовъ  по  общей  патолопи^  или  врача, 
заваленнаго  практикой,  въ  томъ,  что  онъ  не  способствуетъ  усп'Ь- 
хамъ  экспериментальной  физюлогш.  Отчего  же  гомеопата,  кото- 
рый занять  усовершенствовашемъ  гомеопатической  фармаколопп, 
упрекаютъ  въ  томъ>  что  онъ  занимается  своимъ  д^Ьломъ,  а  не 
спещальностью  другого.  Всякому  свое!  (Впрочемъ  есть  не  мало 
гомеопатовъ,  которые  занимались  одновременно  и  въ  другихъ 
обдастяхъ.) 

Въ  1876  г.  въ  старомъ  и  новомъ  св^&тЪ  было  собрано  столько 
интересныхъ  фактовъ,  что    явилась  потребность  поделиться 
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съ  товарищами  я  об]гЬняться  по  этому  поводу  мн^^шямя.  И  вотъ 
учреждается  янтернащонаиный  Еонгрессъ  гомеопатовъ,  которнй 
собирается  каждые  5  жЬтъ  въ  одномъ  явь  центровъ  гомеопят1н. 
Посд!Ьдн1й  5-тый  вонгрессъ -бкиъ  въ  втомъ  году  въ  Лоядоя1Ь  ж 
обогатядъ  гомеопат1ю  многями  янтересннмя  сообщенгямя. 

Если  просл'Ьдить  вакимъ  обравомъ  гомеопапя  вовнякажа  я 
распространялась  въ  равныхъ  странахъ,  то  мн  всюду  вам^^чаежъ, 
что  прежде  всего  появлялся  врать  или  аптека  посл1|  того,  конеФ- 
но^  когда  спросъ  уже  появился^  т.  е.  когда  Общество  само  уже 
начало  пользоваться  услугами  гомеопат1и.  Съ  гомеопат1ей  все  бохЬе 
знакомится  публика,  знакомятся  случайно  н11которне  врачи  и  убЬшг^ 
даются  въ  ея  дМствительности.  Такимъ  обравомъ  основпваютса 
Общества  и  появляются  журналы,  съ  ц&ою  обм^^на  мн'Ьшй  ж 
распространешя  л^^чебной  системы^  въ  польз'Ь  и  преимуществахъ 
которой  уже  усп&си  уб'Ьдиться.  Зат^мъ  появляются  поликлиняхя 
и  только  послД  бол'Ье  продолжительнаго  срока  удается  учредить 
больницы,  и  ват^мъ  уже  посл:Ь  еще  бол^Ье^долгаго  перюда  осно-* 
вываются  и  университеты.  Порядовъ  этотъ  постоянно  сохраняется 
во  всЬхъ  государствахъ.  Сколько  ни  противились  тому  враги  гомео- 
патш,  естественный  ходъ  развит1я  ея  идетъ  своимъ  чередомъ  и 
окончательное  ея  упроченхе  является  только  вопросомъ  времени. 
Въ  настоящее  время  въ  большинств'Ь  государствъ  гомеопат1я  уже 
достигла  той  степени  своего  развитхя,  при  которой  мывстр^чаемъ 
не  только  врачей  и  аптеки,  но  и  Общества,  журналы  и  поли- 
влиниви.  Правда  къ  сожал^Ьшю  въ  немногихъ  еще  государствахъ 
им'Ьются  больницы,  а  университеты  только  въ  Америк'Ь  и  одна 
только  каеедра  въ  ЕвропЬ,  именно  въ  БудапепггЬ,  но  зато  н'Ьтъ 
Почти  уголка  на  земномъ  шар'Ь^  куда  бы  не  проникла  гомеопат1я 
уже  въ  настоящее  время.  Чтобы  составить  006*6  понятхе  о  томъ  ^ 
иакое  обширное  поле  уже  усп^^ла  завоевать  гоиеопатхя,  несмотря 
на  неслыханную  враждебность  всего  медицинскаго  мхра,  доста- 
точно взглянуть  на  статистичесшя  данныя  за  посл^Ьднхе  годвс  *)• 


*;  Св^д^н1Я  эти  почерпнуты  изъ  « Архива''   Виллерса  за  1894   годъ  к 
И8Ъ  уПротоколовъ^  посл^дняго  внтернащональнаго  конгреоса  гомвопатовъ! 
собравшлгооя  въ  Лоддов^^  въ  августе  1896  года. 
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I.  Въ  Германш:  въ  1894  г.  насчитывалось  врачей  —  238 
(теперь — около  400),  аптевъ — 102,  гомеоп.  обществъ — 8,  жур- 
наловъ — 6,  поликлиникъ  —  3  въ  Берлине,  больницъ — всего  вь 
Гериаши  5.  Въ  одномъ  Берлин'^  25  врачей-гомеопатовъ  и  16 
аптекъ* 

II.  Въ  Австро-Венгрш:  врачей — 54,  аптевъ — 16,  2  общества 
и  5  больницъ;  при  одной  изъ  посл']&днихъ  въ  Будапешт'^  суще- 
ствуетъ  каеедра,  занимаемая  проф.  Бакодн. 

Ш.  Во  Франщн:  врачей — 10Ь  (65  въ  Париж'Ь),  аптекъ —  38^ 
(изъ  нихъ  10  въ  Париж'Ь),  обществъ — 2,  журналовъ — 2,  поли- 
БлиниБЪ — 18,  больницъ — 3  (число  посЬщенШ  въ  одной  изъ  нихъ 
въ  Люн'Ё  равнялось  въ  1895  г. — 20»000;  а  во  всЬхъ  больницахъ 
число  пос^Ьщешй  было  равно  103,473).  Бром'Ь  того  въ  Париж*]^ 
им^Ьется  библ1отека,  состоящая  исключительно  изъ  сочинешй  по 
гомеопат1и, 

IV.  Въ  Итал1и:  врачей — 52,  аптекъ — 8,  обществъ — 3,  жур- 
наловъ— 2)  поликлиникъ — 6  и  1  больница. 

У.  Въ  Испанш:  врачей — 79,  изъ  нихъ  въ  одной  Барцелон'Ь  44^ 
аптекъ — 6^  1  общество,  2  журнала,  1  поликлиника  и  2  больницы. 

VI.  Въ  Португал1и:  врачей — болбе  20,  аптекъ  исключительна 
гомеопатичесвихъ — 5,  обществъ — 3,  1  больница  гомеопатическая 
нкром^&  того  2  больницы,  въ  которыхъ  гомеопатическое  л'бчеше 
практикуется  наряду  съ  аллопатическимъ. 

VII.  Въ  Бельпи:  врачей — около  100,  аптекъ — 17,  и  вообще 
мало  аллопатическихъ  аптекъ,  не  им^^ющихъ  гомеопатическихъ 
отд'Ьлешй,  обществъ — 3, журналовъ — 2,  поликлиники — 4  (1  прави- 
тельственная въ  Антверпенб,  им^Ьвшая  въ  1895  году  6.480  по- 
сЬщешй). 

УШ.  Въ  Данш:  врачей — 8  (изъ  нихъ  6  въ  Копенгаген^&)9 
ветеринаровъ  4,  2  аптеки,  1  общество,  1  поликлиника,  1  боль- 
ница и  1  журналъ. 

Мен'Ёе  распространена  гомеопатхя  на  континенгб:  въ  Швещи 
и  Норвег1и,  въ  Нидерландахъ  (всего  6  врачей,  хотя  много  адеп* 
товъ)  и  Швейцар1и,  но  и  въ  последней  насчитывается  20  врачей, 
12  аптекъ  и  2  общества. 

Въ  Россш  гомеопат1я  сравнительно   съ  территор1ей  не    т^зя 
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еще  распространена.  Насчитываются  н'ЬсБо^п>во  бо:гЬе  50  врачей, 
10  обществЪ)  1  журналъ,  н^^сволько  л'Ьчебницъ,  изъ  которнхъ  4 
въ  Петербург!}.  Малое  количество  врачей  впрочемъ  не  указываетъ 
на  малое  количество  приверженцевъ,  а  объясняется  т'Ьмъ,  что 
гомеопапю  практикуютъ  повсем'Ьстно  въ  Имперхи  и  неврачи.  Въ 
посл']^днее  время  благодаря  все  большему  распространешю  гомео- 
пат1И  и  сочувств1Ю  общества  удалось  открыть  больничку  на  10 
кроватей  и  строится  уже  больница  на  50  кроватей.  Научной 
разработкой  гомеонат1и  занимается  Общество  врачей  гомеопатовъ* 
которое  собирается  2  раза  въ  м^&сяцъ  на  зас1;дашя.  Въ  настоящемъ 
году  это  общество  учредило  прем1ю  за  лучшую  эксперименталь- 
ную работу  по  гомеопапи.  И  теперь  какъ  тема  предлагается 
работа:  о  д-ТШствш  минимальныхъ  дозъ  въ  природ^^. 

Вс^^  вышеприведенныя  цифры  однако  ничто  въ  сравнен1и  съ 
т'Ьми  св'Ёд'Ьн1ями,  который  мы  получаемъ  изъ  Англ1и  и  Америки. 

Въ  Англш  врачей — 300,  аптекъ — 120,  обществъ — 3,  журна- 
ловъ — 4.  Поликлиникъ — 17,  больницъ — 12  и  1  клубъ  гомеопатовъ. 
Въ  одномъ  Лондон'Ь  89  врачей  гомеопатовъ  и  40  аптекъ.  Но 
самыя  внушительныя  цифры  получаются  изъ  Америки.  Число 
врачей-гомеопатовъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  громадно:  насчи- 
тываютъ  отъ  12  до  14  тысячъ.  Точно  также  велико  число  врачей, 
практикующихъ  оба  способа  л'Ьчен1я.  Достаточно  сказать,  что 
Америка  насчитываетъ  117  обществъ  гомеопат  и  ческихъ,  изъ  ко- 
торыхъ  35  пм-Ьють  свое  пребываше  въ  одномъ  Штат4  НьюЛоркъ. 
Самое  вл1ятельное  изъ  всЬхъ  обществъ — это  т.  наз.  „Американ- 
СК1Й  гомеопатически  Институтъ*'  насчитывающхй  1616  членовъ. 
Журналовъ  гомеопатическихъ  издается — 29.  АмбулаторШ— 67,  съ 
числомъ  пос1эТИтелеп  въ  годъ  210.866  челов^Ькъ.  Больницъ  всего  — 
130.  Общее  число  кроватей  въ  иихъ  9.302.  ЕромЬ  того  35 
клубовъ  и  въ  довершеше  всего  20  уняверсптетовъ  (въ  1891  г. 
ихъ  было  16). 

И  не  только  въ  Соед.  Штатахъ,  но  по    всему    материку    мы 

всюду    встр^чаемь   врачей-гомеопатовъ,    гомеопатичесше  аптеки, 

общества  п  даже  журналы.  Назовемъ   только  имена   государствъ, 

куда   гомеопат1я  уже  проникла   и  сущесгвуетъ:  Уругвай,  Еанада^ 

Аргент.  респ.,  Бразпл1я,  Чили,    Колумбхя    и    Мексика.  Въ    по- 


г.    л 
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сл'Ьдне111ъ  государств* —26  врачей,  9  аптекъ,  2  общества,  2  по- 
лив л  пники,  1  больница  и  1  уииверситетъ.  Въ  Индш  мы  тоже 
находииъ  большое  количество  аптеЕъ  (около  50),  3  поликлиники^ 
около  60  врачей,  изъ  которыхъ  около  30  въ  КалькутЬ,  2  жур- 
нала и  2  школы,  но  безъ  клиническаго  препод авашя.  Даже  въ 
Австрал1и  насчитываются  бол4е  20  врачей,  одно  общество,  3  ап- 
теки, 1  поликлиника  и  1  больница  въ  Мельбурн'^. 

ВсЬ  эти  цифры  кажется  достаточно  убедительно  говорятъ  въ 
пользу  того,  что  гомеопат1я  есть  н'Ьчто  д'Ьйстви.тельно  существую- 
щее, а  не  миеъ,    не  пустая  фантаз1я,  каковою    ее  считаютъ    ея 
противники.  Притомъ  вы  видели,  М.  Г.  и  М.  Г.,  что  гомеопапя 
есть  система  лгьчстя  и   какъ  таковая  нисколько  не  противор'Ьчитъ 
основнымъ  медицинскимъ  наукамъ.  Вы  вид'Ьли,   что   система   эта 
есть  ничто  иное,  какъ  преобразованный   и   усовершенствованный 
специфическ1й  методъ  л'Ёчешя,  вы  вид1&ли,  что  краеугольный  камень, 
который  лежитъ  въ  ея  основаши  есть  законъ  подобхя,  въ  д'Ьйстви- 
тельности  котораго  всяк1Й  желающ1Й  можетъ  уб'^^диться.  Вы  вид1^ли 
точно  также  и  т*  посл'Ьдствхя,  которыя  повлекло  за  собою  откры- 
Т1е  этого  закона,  какъ  то:  пазначеше  л'Ькярствъ  въ  чистомъ  вид*, 
а  не  въ  см^си,  испыташе  этихъ  посл'Ьднихъ  на  здоровомъ  чело- 
в-Ьческомъ  организм-Ь,  необходимость  индивидуализировать,  регис- 
трац1я  субъектпвныхъсимптомовъ,  открыпе  д'Ьйствительности  мини- 
мальныхъ  дозъ,    не  говоря  уже  объ    отрицаши    кровопускашй    и 
объ  указашяхъ    на    важность    гипеническихъ    и    дхэтетическихъ 
м-Ьръ.  Все  это  вы  вид-Ьли,    М.  Г.  и  М.  Г.  Теперь    судите  сами 
достойна  ли  гомеопат1я  внмашя  или  н*тъ.  Между  тЬмъ  против- 
ники гомеопатш  продолжаютъ  говорить:    ^не  признаемъ  ее  да  и 
только".  Такъ  они  и  говорили  и  сто  лЬтъ  тому  назадъ.    Но  что 
же  мы  зам^чаемъ  на  д-Ьл*:  тогда — они  видели  все    достоинство 
терапш    въ    многосм'Ьшетн    л1^карствъ  и  потому    не    придавали 
никакого    значения    гигхен*    и    Д1этетик'6,    теперь — большинство 
врачей  назначаетъ  одно,  много  два-три  средства  и  обращаютъ  глав- 
ное внимаше  на  гигхеничесшя  условхя  и  Д1эту.  Тогда  самые  силь- 
ные прхемы  считались  наилучшими,    теперь — заметно   стремлете 
къ  меньшимъ  дозамъ,    хотя    еще    далеко    не    гомеопатическимъ. 
Тогда — укладывали  бол^&знн  въ  н8В']&стныя  раиви,   теперь — пе^ 
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довые  профессора  пропов^дуютъ  свотсъ  ученивамъ:  ннднвидуади' 
знруйте.  Тогда — врачи  привдеБадись  въ  суду,  если  не  проявво' 
дили  спасительныхъ  вровопускашй,  теперь — могло  бы  случиться 
наоборотъ.  Однимъ  словомъ  если  бы  противники  гомеопатш  сто 
л'Ьтъ  тому  назадъ  увидали  бы  своихъ  собратьевъ  въ  настоящее 
вреияу  то  они,  видя  свольео  эти  посл'Ьдше  позаимствовали  отъ 
гоиеопат1и,  нав'Ьрно  признали  бы  ихъ  за  гомеопатовъ.  Такая 
перем'Ёна  фронта  въ  школьной  иедицин:&  только  доказываетъ,  что 
она  все  время  блуждала  безъ  путеводной  нити,  увлекаясь  то  одною^ 
то  другою  временною  теорхею,  но  т'Ьмъ  не  мен^^  совершенно 
безсознательно  попадала  въ  конц']^  концовъ  на  истинный  путь^ 
начертанный  Ганеманомъ.  Мы  видимъ,  что  все,  на  что  имъ  было 
попутно  указано,  мало  по  налу  безсознательно  усваивается  его 
противниками.  Но  вотъ  закона  подобия,  вотъ  его  то  они  угъ^ 
повидимому,  не  признаютъ?  Д1^йствительно,  законъ  подобхя  они 
еще  пока  отвергаютъ,  но  зато  въ  настоящее  время  увлекаются, 
на1ф.,  серотерашею.  А  что  такое  серотерашя?  Это  есть  л'бченхе 
кровяной  сывороткой  животнаго,  отравленнаго  ядомъ  той  оке 
бол'Ьзни,  которую  хотятъ  изл^Ьчить*  при  чемъ  ядъ  этотъ  конечно 
должень  быть  ослабленъ.  Одаимъ  словомъ  они  л'Ьчатъ  бол^Ьзнь 
разведеннымъ  ядомъ  той  оюе  бол'бзни,  что  хотя  и  не  есть  гомео- 
пат1я  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова,  такъ  какъ  посл^&дняя  тре- 
буетъ  л'Ьчец1я  ослабленнымъ  ядомъ  д'Ьйствующимъ  подобно  данной 
бол^Ьзниу  но  въ  сущности  есть  родная  сестра  ея — изопатхя.  Т*мъ 
не  мен'Ёе  противники  гомеопатш  продолжаютъ  твердить:  „не 
признаемъ''.  И  они  говорятъ  правду:  они,  д'Ьйствительно,  не 
признаютъ  того,  что  было  подмечено  уже  сто  л^Ьтъ  тому  назадъ. 
Но  кто  благодаря  этому  проигрываетъ — это  другой  вопросъ.  Они 
все  еще  блуждаютъ  ощупью,  только  отъ  времени  до  времени  по- 
падая на  путь  начертанный  гомеопатхей  и  достигли  своимъ  отри- 
цанхемъ  фактовъ  только  того,  что  и  по  настоящее  время  еще 
не  дошли  до  той  точки,  на  которой  уже  сто  д-Ьтъ  твердо  стоять 
посл'Ёдователи  гомеопат1и.  Но  они  уже  близки:  они  уже  прекло- 
няются передъ  изопапей»  а  отъ  нея  къ  гомеопат1и  одинъ  толь- 
ко шагъ!  Вотъ  почему  можно  надеяться,  что  будущее  стол^^пе 
существова;тк  гомеопапи  ознаменуется  полнымъ   сл1яп1емъ   этихъ 
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двухъ,  ДО  сего  времени  почему-то  враждебныхъ  направлешй  въ 
медицин'6,  чего  мы  ему  отъ  души  пожелаемъ  во  имя  блага  страж- 
дущаго  челов^^  честна. 


Изъ  наблюдёнж  въ  пр1емной  врача. 

Доктора  В.  К.  Пготровскаю. 

7  сентября  1896  г.,  въ  мою  прхемную,  при  гомеопатиче- 
ской аптек^Ь  Ф.  П.  Носальсваго,  явилась  больная  женщина*  Это 
была  госпожа  М.  француженка»  влад1^лица  перчаточнаго  мага- 
зина, находящагося  въ  Харьвов^Ь.  Она  прх'Ьхала  на  извозчик1^ 
со  своимъ  мужемъ,  который  ее  поддерживалъ  при  ходьб'Ь,  такъ 
какъ  она  безъ  помощи  ходить  не  могла. 

Женщина  эта  л^тъ  47,  т'Ьлосложешя  довольно  полнаго,  ро- 
сту средняго,  пульсъ  ускоренный  (100  въ  минуту),  температура 
т'Ьла  повышена  (39,6),  безсонница;  общая  слабость  и  сильная 
боль  въ  правомъ  бедр^Ь.  Пащентка,  кром:&  хроническаго  ревма- 
тизма нижнихъ  конечностей|  никакихъ  другихъ  бол:&зней  не 
им^Ьла. 

При  ближайшемъ  изсл'Ёдоваши  оказалось ,  что  болезнь  заклю- 
чалась въ  сл'Ьдующемъ:  сильная  опухоль  праваго  бедра,  занимаю- 
щая 7з  задней  нижней  части  бедра-  По  середине  этой  опу- 
холи чернаго  цв^Ьта  пятно,  величиною  больше  ч'Ьмъ  5-ти  ко- 
п^ечяая  м'Ьдная  монета.  Вокрутъ  этого  пятна  распространяются 
на  вс^  стороны  красныя  полосы.  На  всемъ  пространств'^  опу- 
холи, подкожная  кл']^тчатка  утолщена  до  значительныхъ  разм^Ь- 
ровъ,  твердая  и  чувствительная  на  ощупь.  При  мал^йшемъ  на- 
давливаши  боль  такъ  сильна,  что  больная  кричитъ  и  умоляетъ 
н^  трогать  ее.  Въ  течеше  послЬднихъ  5-ти  ночей,  больная 
почти  совершенно  не  могла  спать. 

Что  касается  даагноза,  то  не  подлежало  сомиЬшю,  что  я 
жшЬлъ  Д'Ьло  съ  фурункуломъ,  перешедшимъ  въ  антоновъ  огонь 
(Рагцпси1и$  §ав§гаепо§и$)  и  угрожающимъ  принять  характеръ  роз- 
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^п[таго  тяойно-гангреновнаго  воспиешя  бедра  (РЫе^опе  ^ап^о- 
П08а). 

Проясхождеше  бод^^зяк  сх^Ь дующее:  на  вншеупожянутомь 
жЪстЬ  образовался  прнщъ,  который  больная  содрала  пальцами  н 
по  сов:&ту  какого-то  псевдо-иедива*  въ  ляцЪ  обыкновенной  бабы, 
приложила  вытяяшой  пластырь  (в1^роятно  етр1а81гат  шеШоЦ). 
Вл1яше  этого  пластыря,  постоянное  движете  больной  по  своинь 
торговымъ  дЪлакъ»  треше  платьекь  и  соръ, — ухудшили  состоян1е9 
раздражили  болящее  мАсто  и  привели  пащентку  къ  довольно  тя- 
желой и  опасной  болтни. 

7  сентября  я  назначилъ  больной  ЬасЬе818  6 — 4  грамма»  че- 
резъ  часъ  по  2  капли,  на  дожк^  отварной  воды.  Снаруггн  Са1еп- 
(1и1а  6,  чайная  ложечка  на  7>  стакана  теплой  воды,  для  при- 
мочки. 

8  сентября  л^^чеше  это  произвело  волшебное  д&йств1е.  Боль- 
ная до  вечера  успокоилась  совершенно,  чувствительность  умень- 
шилась на  столько,  что  пащентка  могла  спать  лежа  на  больной 
сторонЬ*  Радость  и  удивлеше  пащентки  отъ  такъ  схораго  и 
значительнаго  улучшен1я  были  необыкновенны.  Температура 
37>5.  Пульсъ  хорош1й.  Тотъ  же  ЬасЬе818  принимать  черезъ  2 
часа  по  2  капли.  Примочка  та  же  самая. 

9  сентября.  Опухоль  уменьшается,  чувствительность  незна- 
чительна, врасныя  полосы  исчезаютъ,  температура  37,0.  ЛФче- 
те  тоже  самое* 

10  сентября.  Общее  состояте  хорошее.  Язва  очищается* 
Ьаскезхз  принимать  черезъ  3  часа.  Цримочка  та  же  самая. 

11  сентября.  Я  назначилъ  НерагзиИипз  6  растирате  0,06 
по  12  порошковъ.  Принимать  3  порошка  въ  день.  Снаружи 
присыпка: 

Вр.  Са1с.  8аИсу1.  0,03 
АшуЬ  30,0. 

12  сентября.  Гангренозная  часть  кожи  съ  омертвйлою  под- 
кожною  клетчаткою  отд'блияись  совершенно  свободно,  безъ  вся- 
кихъ  разр'&зовъ  и  безъ  боли. 

13  сентября.  Пащентка  поправилась  на  столько,  что  могла 
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встать  съ  постели  и  приступить    къ   своимъ   обывновеннымъ  до- 
нашнимъ  и  д:&ловымъ  заняпямъ. 

Съ  описаннымъ  выше  случаемъ  связаны  интересный  и  юмо- 
ристичесв1я  обстоятельства,  о  которыхъ  упомянуть  не  вгЬшаетъ. 
Надо  знать,  что  вообще  зд']&шн1е  профессора  университета  и  въ 
особенности  медицинскаго  факультета  выказываютъ  необы]шовен- 
ное  враждебное  настроеше  къ  начинающей  развиваться  въ  Харь- 
ков'Ь  наук'Ь  Ганемана.  Одинъ  изъ  этихъ  великихъ  и  неш>ьр1ьиш' 
михъ^  во  время  бол'Ьзни  г-жи  Е.,  зашелъ  случайно  въ  ея  мага- 
зинъ  и  узнавъ  ч'Ьмъ  она  больна,  сов'Ьтовалъ  ей  сейчасъ  же  дать 
болящее  м'Ьсто  разр'Ьзать,  во  изб^^аше  могущаго  наступить  ухуд* 
шешкк>&о  больная,  конечно,  не  согласилась  и  представила  ему 
гомеопатическ1я  л']Ькарства,  воторыя  очень  ей  поиогаютъ.  Профес- 
<^оръ  осмотр'Ьлъ  и  понюхалъ  лекарства,  прочелъ  сигнатурки,  ни- 
чего конечно  не  понялъ,  покачалъ  головой  на  всЬ  стороны,  сна^ 
чала  улыбнулся,  посл^Ь  плюнулъ  и  ничего  не  говоря — ушелъ. 

Такое  же  отношеше  къ  гомеопатш  и  такой  же  самый  со- 
в'Ьтъ  получены  были  и  отъ  другого  м'Ьстнаго  представителя  ста- 
рой медицинской  школы. 

Кремль  того,  въ  одномъ  интеллигентномъ  обществ'^  нашего 
города,  зашелъ  разговоръ  о  необыкновенно  скоромъ,  выше  мною 
юписанномъ,  изл']&чен1и  г-жи  Е.  отъ  тяжелаго  недуга,  могущаго 
быть  очень  опаснымъ.  Большинство  собесЬдниковъ  не  в'Ьрило 
этому  л-Ёченш;  но  среди  этого  общества  нашлись  два  ярыхъ  защит- 
ника гомеопатш.  Всл'Ьдствхе  этого  разговоръ  сд'^^лался*  оживлен- 
нымъ,  громкимъу  даже  сердитымъ,  а  разгорячеше  дошло  до  того# 
что  об^  стороны  хот^Бли  уже  взяться  за  стаканы,  тарелки  и  стулья 
для  подкр^плеа1я  важности  своихъ  взглядовъ»  —  какъ  вдругъ 
дверь  открылась,  новый  гость  явился  и  разговоръ  перешелъ  на 
другую  тему. 

Еонстатирую  фактъ,  что  противник»  гомеопатхи,  слыша  объ 
усп^Ьхахъ  л'Ёчен1я  этимъ  методомъ,  вм']&сто  словеснаго  отв1^та, 
до  сихъ  поръ  лишь  улыбались,  что  должно  было  означать  пол- 
ное недов-Ёрге.  Въ  настоящее  время  на  неопровержимые  опыты 
и  факты  усп^пшаго  л'Ьчешя  гомеопатическимъ  способомъ,  вм^Ьсто 
улыбки,  слышимъ   взрывы   гн^Ьва    и    злости,    подвр'Ьпленные  го- 
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товностью  прибегнуть  къ  физической  силгЬ.  Это  покавываеть^ 
что  борьбл  противъ  фактовъ  трудив,  ч^^иъ  противъ  теорш  к 
безъ  помощи  фивичесвой  силы  она  совершенно  невозможна. 
Одинъ  только  И8ъ  моихъ  вдФшнихъ  пащеитовъ  логично  и  осно^ 
;вательно  объяснилъ  мн^Ь  вопросъ — почему  врачи-аллопаты  не  хо* 
тягь  признать  гомеопапи;  онъ  сказалъ  одно  слово:  |,матер1а* 
лизмъ^,  я  съ  нимъ  совершенно  согласенъ.  И  если  зто  не  един* 
ственная  причина ,  то  во  всякомъ  случае  одна  изъ  важн^йшип^ 

г*  Харъковъ. 


вЬв11с1оп1ит    1Т1а1из. — (Чистоттьм). 


(Изъ  декщй  кдинвчеовой  фармакологш  проф    9.  Фарринипонси 

Печень,  легкхя,  о^р^. 
Неврсуп11я9  зубная  боль. 
СЬеИдоп1иш      }    Глаза,  почки,  фистула. 

Суставы,  дгафрагма* 
Бежа,  ознобъ  и  лихорадка. 


Сравните  съ 
С11еис1ошцт  та]и8 


Шт.  Х9х{. 
Мегсиг1и$. 
КаИ  сагЬоп. 

Вгу  0111а. 

Ьусороё1ит. 


Въ  своихъ  указанхяхъ  относительно  СЬеПс1оп111т  я  буду  кра- 
товъ^  такъ  какъ  мы  не  им']&еиъ  времени  для  того,  чтобы  изу- 
чить это  средство  до  мелочей.  Это  единственное  средство,  обла- 
дающее точками  сходства  со  своими  сородичами,  ВапдтпатРеЪ,  и 
Оргшп'омъ,  а  также  съ  ^иа?,  Мегтпиз^  РШрЬогиз  и  КсЛг  сагЪоп. 
Растете  это  содержитъ  -Ьдшй,  желтый,  горькШ  сокъ,  который, 
будучи  приложенъ  м-Ьстно,  вызываетъ  воспалеше  и  даже  образо- 
ваше  пузырей.  Главное  значеше  СЬе11(1о111ит  заключается  въ  его 
дМствш  на  печень,  легыя  и  почки.  Онъ  можетъ  быть  показанъ 
во  многихъ  забол^ватяхъ  перваго  изъ  вышеназванныхъ  орга- 
ловъ,  отъ  простаго  прилива  крови  до  настоящаго  воспалешя. 
"^иъ  вызываетъ  боли  въ  правомъ  подреберьи   самаго  разнообраз- 
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яаго  характера  отъ  простой  бол:Ьзненности  до  самой  нестерпи- 
кой  разцовидности  острыхъ  еолот1й,  стр']&ляющихъ  изъ  печени 
по  направлен1Ю  къ  желудку  или  въ  спину,  начинаясь  при  этомъ 
<^ъ  задней  поверхности  печени.  При  этомъ  зам'Ьчается  боль  подъ 
угломъ  правой  лопатки.  Эта  боль  служить  ключемъ  для  назначе- 
шя  СЬеИёопхиш  въ  бол'Ьзняхъ  печени.  Ером:Ь  того^  вы  ъжЬете 
обычные  печеночные  симптомы:  припухаше  печени,  озноба,  лихо- 
радку, желтуху,  желто-обложенный  языкъ,  горькхй  вкусъ  во  рту, 
отпечатки  зубовъ  на  язык'Ь,  что  вы  находите  и  при  Мегсигхиз, 
и  охоту  или  сильное  влечеше  къ  молоку,  которое  одно  только 
и  переносится  желудкомъ.  При  этомъ  бываетъ  обыкновенно  также 
и  влечеше  къ  кислотамъ  и  вообще  къ  кислому,  какъ  напр.  пи- 
кули, уксусъ.  Испражнешя  характерно  очень  ярко-желтаго  цв'Ьта 
и  попоены,  или  же  они  могутъ  быть  глинистаго  цв^^та.  Вотъ 
симптомы  С11е11(1оп111т  и  они  очень  опред'Ьленны.  Позвольте  те- 
перь разсказать  вамъ,  какъ  ими  пользоваться.  Вы  можете  назна- 
чать это  средство  въ  простой  желтух*,  при  конгест1и  печени 
или  воспален1и  ея,  а  также  въ  воспаленш  легкихъ  съ  желтуш- 
ными симптомами^  въ  такъ  называемой  желтушной  пневмоши 
(р11е11Ш0П1а  ЫИоза).  Симптомы,  указываюпце  на  него  въ  этой  по- 
сл'Ьдней  бол']&зни,  я  вамъ  сейчасъ  приведу. 

Характерная  для  СЬеИ(1оп1цт  боль  подъ  угломъ  правой  ло- 
патки приводитъ  на  умъ  сходнаго  же  характера  боли,  наблю- 
даемыя  при  другихъ  средствахъ.  СНепород^иип  им:Ьетъ  тупую  боль 
ниже  угла  правой  лопатки  и  ближе  къ  спинному  хребту. 

Еапипси1и8  ЬгШюзг^з  им'Ьетъ  боль  вдоль  всего  внутренняго 
ирая  л'Ьвой  лопатки,  распространяющуюся  иногда  на  ея  нижшй 
утолъ  и  въ  л^вую  половину  груди. 

ЬдЬеИа  зурНИШса  им^Ьетъ  боль  подъ  (но  не  ниже)  внутрен- 
нимъ  краемъ  л:Ьвой  лопатки,  ухудшающуюся  поел*  плача. 

«  При  АпдизЬига  бываетъ  острая,  режущая  боль,  распростра- 
няющаяся какъ  разъ  изъ  подъ  правой  лопатки  на  грудь,  въ 
область  соска. 

Вгуота  очень  схожа  съ  СЬеИс1оа1иш  въ  бол*зняхъ  печени. 
Оба  эти  средства  вм!Ьютъ  острыя,  колюлця  боли,  оба  они  им*ютъ 
боль  подъ  правой  лопаткой,  оба   им^ютъ    горьк1й  вкусъ  во  \1тх 
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Я  акедто*обдоженный  язикъ  и  при  обоихъ  бываетъ  (шухаше  пе- 
%ни.  Но  Бгуоп1а  отдпается  своими  ис11ражнен1яии,  котория 
бнваюп  ихя  твердыни^  сухими  и  бураго  цв11та,  или,  при  ела- 
бомъ  желудк'6,  мягкими,  обильными  и  сопровождаются  колихой,. 
очень  похожей  на  колику  Со1осуп(11^а.  Иногда  испражнешя  бы* 
вах>тъ  съ  запахомъ  стараго  сыра. 

ХуеоросКит,  нм^Ьюпцй  некоторое  сходство  съ  С11еи<1оп1иШг 
легко  отличается  отъ  него,  въ  особенности  по  бурчанью  в^тровъ^ 
въ  л'Ьвомъ  подреберьиу  скор^Ье  кислому,  чФмъ  горькому  вкусу  г 
по  кислой  рвот'б,  чувству  отвращен1я  посл^Ь  принят1я  неболь-* 
шихъ  количествъ  пищи  и,  наконецъ»  по  характеру  болей»  такъ 
какъ  при  ЬусоросИит  бываетъ  тупая  боль,  а  при  СЬе11<1оп1ат — 
острая»  дергающая. 

СЬеИс[оп1ит  можно  употреблять  при  невралпи  лица.  Прж 
помъ  боли  отъ  правой  скуловой  кости  распространяются  на 
зубы  или  на  главъ,  или  же  вта  боль  можетъ  локализироваться 
въ  верхнеглазничныхъ  нервахъ  (вегУ!  $ирга-огЫ1а1е8).  Но  эта 
невралпя  не  будетъ  поддаваться  С11еИдоп1ит,  если  вы  не  будете 
имЪть  н^колькихъ  симптомовъ  изъ  числа  печеночныхъ  симпто- 
мовъ  этого  средства.  Это  невралггя,  зависящая  отъ  разстройства 
въ  печени,  а  не  самостоятельная  личная  боль  (рго$ора1§1а  1(110- 
ра(Ь1са). 

СЬеИёоп1ит  полезенъ,  какъ  я  уже  указалъ,  при  желтушной 
пневмоши.  Онъ  показуется  также  при  капиллярномъ  бронхите 
у  д^тей,  когда  эта  бол^Ьзнь  сопровождается  уже  описанными  пе- 
ченочными симптомами*  Лицо  въ  этихъ  случаяхъ  можетъ  быть 
темно-краснаго  цв'Ьта.  При  этомъ  бываетъ  сильное  ст1^снен1е  въ 
груди,  что  доказывается  усил1ями  дышать  и  в^Ьерообразнымъ  дви- 
жешемъ  носовыхъ  врыльевъ  (кстати,  это  симптомъ  ЬусоросИ^я), 
одна  нога  горячая,  другая  холодная  (другой  симптомъ  ЬусороЛ1'я). 
Кашель  обыкновенно  свободный  и  хриплый.  Но  мокрота  подни- 
мается не  легко. 

Иногда  показуется  въ  желтушной  пневмон1и  Мегсипыа»  Онъ^ 

отличается   отъ    С11е11до111иш    больше    характеромъ  испражнен1й^ 

нежели    ч^мъ-либо   другимъ.    Испражнетя   Мегсиг1и8^а  бывая>ть 

четы  я  сопровождаются  сильнымъ  яБиленьемъ  (тенеэмахи)  до^ 
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ВО  время  и  посл1^  стула,  тогда  кавъ  при  СЬеИс1оп1ит  стулъ  со- 
вершенно безбол1^зненъ.  При  Мбгсиг1и$  мокрота  часто  бываетъ 
съ  полосками  Брови  и  при  этомъ  бываютъ  острыя  боли,  стр1^- 
ляюпця  сквозь  нижнюю  долю  праваго  легкаго  въ  направлен1и 
къ  спин'Ь.  Этотъ  посл'Ьдшй  симптомъ  можетъ  наблюдаться  также 
и  при  СЬе11с1оп1иш. 

КаИ  сагЪоП' — средство,  часто  забываемое  въ  пневмоши.  Онъ 
не  показанъ  въ  начал^^  ея,  но  позже,  когда  въ  легкихъ  обра- 
зуется обильный  выпотъ  (экссудатъ)»  съ  сильнымъ  хрип']^шемъ 
слизи  во  время  кашля.  Симптомы  ухудшаются  въ  2 — 3  часамъ 
утра.  Мокрота  содержитъ  небольш1я  глыбки  (§1оЬиИ)  гноя.  При 
этомъ  могутъ  быть  даже  щанотическхе  симптомы  и  опуханхе 
того  или  другаго  в']&ка. 


ЗаЪасИПа. — {Китайская  чемерица). 

Изъ  лекщй  клиничеокой  фармакологш  проф.  Э.  Фарримтона. 

Персе,  д-^  мед*  И.  Луценко. 

ВаЬадЩа,  какъ  и  ^ега(гиш  а1Ьиш9  употребляется  ради  ея 
умственныхъ  симптомовъ.  Ее  можно  назначать  съ  усп'Ьхомъ  въ 
случаяхъ  воображаемой  болезни.  Напр.,  больная  воображаетъ, 
что  онъ  беременна,  когда  у  нея  простое  вздут1е  живота  газами; 
иди  же,  что  у  нея  какая-то  страшная  горловая  бол^гжь,  кото- 
рая непрем'Ьнно  окончится  фатально. 

ТЪща  им:&етъ  сл^дуюпцй  симптомъ:  больная  вообраакаетъ 
себя  двойной  или  тройной,  иди  же,  что  она  сд^Блана  изъ  стекла 
и  находится  въ  постоянномъ  страхе  ^  чтобы  до  нея  не  дотрону- 
лись, боясь,  что  она  разобьется. 

БаЬадШа  полезна  въ  трятЛ  (шПаепга).  При  этомъ  бываетъ 
сильное  спазмодическое  чиханье  и  сдезотечеше,  когда  больной 
выходитъ  на  открытый  воздухъ;  глотка  такаве  бываетъ  поражена, 
щюдставляя  вамъ  полную    картину    воспадешд   миндалеви;щыхъ 
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железъ  ({онзИИив).  Бол113нь  начинается  съ  жЬьой  стороны  и  рас* 
пространяется  на  правую;  боль  бываетъ  хуже  при  пустокь  гло- 
таши.  Иногда  быйаетъ  ощущеше  вавъ  бы  нитки  или  шнурка  въ 
горлФ,  или  же  чувство  стягивашя  въ  горл^Ь9  какъ  будто  оно  об- 
вявано  шнуркоиъ. 

Мы  можеиъ  также  пользоваться  ваЬасИПа  противъ  глистъу 
если  бываютъ  тошнота  и  рвота ,  сопровождающ1яся  особаго  рода 
коликою,  какъ  будто  кишки  находятся  въ  быстромъ  вращатель- 
номъ  движенш  подобно  колесу. 


Новости  медицины. 

МНыз  аготаИса  при  дгабет^  и  недержанш  мочи.  Описаше 
этого  средства  приведено  въ  книгб  д-ра  На1е  я^еуг  тетеЛхев^* 
Первое  сообщеше  о  неиъ  сделано  д-рохъ  (Лапакап,  узнавшеиъ 
объ  этоиъ  лЪкарств'Ё  отъ  своего  д^да,  д-ра  ЛЬп  Огау%  который 
употреблялъ  его  въ  продолжеше  30  л:Ьтъ  съ  неизм^ннымъ  усп'Ь- 
хомъ.  При  сахарной  бол^Ьзни  КЬш  аготайса  въ  доз*  отъ  10 
капель  до  одной  чайной  ложки  тинктуры  можно  считать  специ- 
фическимъ  средствомъ.  О  прекрасномъ  д4йств1и  того  же  средства 
при  ночномъ  недержанш  мочи  сообщаетъ  д-ръ  ^отШтдит  (Кен- 
тукки), который  давалъ  его  по  10  капель  тинктуры  на  пргемъ. 

Лтьченге  аспе  гозасеае  (мпдное  лит)  шерпеитиннымь  масмж 
(скипидаромъ).  Д-ръ  О.  Веба  (изъ  НеНЬгопп)  нашелъ,  что  втира- 
тя  этимъ  средствомъ  прекрасно  д'Ьйствуютъ  на  пораженныя  м^ста. 
Открытхе  это  авторъ  сд'Ьлалъ  совершенно  случайно,  посов'Ьтовавъ 
своей  пащентк*,  которую  безъусп'Ьшно  досел^&  л1^чи1ъ  отъ  акне^ 
растиранхе  скипидаромъ  груди  противъ  схваченнаго  ею  бронхита. 
Когда  черезъ  н'Ьсколько  м^сяцевъ  д-ръ  Вебе  вновь  увид'Ьлъ  свою 
пащентку,  то  къ  удивлешю  нашелъ,  что  отъ  акне  не  осталось  я 
сл^да  и  изъ  разспросовъ  узналъ,  что  пацхентка  по  собственвоху 
побуждеЕ1Ю   вздумала   втирать   въ   пораженныя   м4ста   тотъ   же 
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<5випидаръ.  Тогда  д-ръ  Ве1е  посп-Ьшилъ  прим-Ьнить  это  средство  у 
другого  пащента,  страдавшаго  той  же  бол:&знью,  противъ  которой 
друг1я  средства  не  помогали,  и  въ  результат'Ь  подъ  влхяшемъ 
Бтиран1Й  терпентиннывгь  масломъ  черезъ  м1^сяцъ  сыпь  совершенно 
исчезла. 


Лпмете  прурита  (ргиггИз).  Д-ръ  НегйтЬат  сообщаем,  что 
-единственно  д'Ьйствительное  средство  противъ  этой  болезни — при- 
](Ладыван1е  въ  зудящимъ  м'Ьстамъ  вомпрессовъ,  смоченныхъ  теплой 
водой,  въ  которой  растворенъ  таннинъ  (1  столовая  ложка  на 
литръ  (2  V2  ф.)  воды).  Должно  предупредить  пащента,  что  таннинъ 
оставляетъ  на  б^ЬльЪ  несмываемыя  пятна.  Авторъ  ув'Ьряетъ,  что 
этимъ  простымъ  средствомъ  онъ  достигалъ  при  всЬхъ  случаяхъ 
полнаго  излЬчешя.  СЗеташе  тШсаХе**    1896  г.)- 


О  Л7ьченги  рака  хелидонгумомъ  происходили  19  февраля  инте- 
ресныя  прешя  въ  Русскомъ  хирурги ческомъ  Обществ*  имени 
Пирогова.  Около  полугода  тому  назадъ  д-ръ  Денисенко  опублико- 
валъ  свое  сообщенхе  о  л'Ьченги  рака  бород авникомъ  (С11е11<1оп1шп 
та^и8).  Сообщеше  это  тогда  показалось  намъ  малодоказательнымъ,  по- 
чему мы  и  воздержались  привести  его  на  страницахъ  нашего 
журнала.  Какъ  читатель  увидитъ  изъ  нижесл^^дующаго»  предпо- 
ложен1я  наши  совершенно  оправдались.  Въ  зас^Ьдаши,  о  которомъ 
идетъ  р']^чь^  приводились  результаты  пров'Ьрочныхъ  опытовъ,  кото- 
рые оказались  совершенно  не  въ  пользу  бородавника,  какъ  сред* 
ства^  якобы  изл'Ьчивавшаго  ракъ. 

Д-ръ  К.  Я.  Шульшнъ  демонстрировалъ  двухъ  больныхъ  и 
прочелъ  пять  исторхй  бог&зни  и  л'Ьчешя  рака  вытяжкою  (тинкту- 
Хюю)  бородавника.  Въ  короткихъ  словахъ  случаи  эти  таковы: 

1)  Мужчина  50  л-Ьтъ.  Боленъ  16  м'Ьсяцевъ.  Раковая  язва  на 
губ'Ь.  Было  сд']^ано  8  вспрысвиванШ  50-ти  процентной  вытяжки. 
Ткань  опухоли  набухла.  Общей  реакцш  я^ть]  температура  не 
повышалась.  На  поверхности  раны  получилась  въ  вид'Ь  налета 
сЬроватая  пленка.  Характернаго  запаха  н^^тъ.  Появились  при- 
знаки распаден1я  равовой  ткани.  Н'Ьсбольво  разъ  вытяжва  даваг 
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лась  и  внутрь*  Резулътатъ:  раковый  7зе^^ь  сталъ  ияпе,  лава 
немного  уменыпидась  н  съ  краевъ  началось  рубцеван1б.  Бонста* 
тируется  улучшеше. 

2)  Больной  40  л^^ть.  Изъязвлена  вся  нижняя  губа*  9  лгЬтъ 
назадъ  была  произведена  операщя.  Теперь,  очевидно,  рецндивъ* 
Было  сд1^1ано  48  вспрыскивашй.  Резулътатъ:  язва  начала  руб- 
цеватьсяу  но  узелъ  остался.  Выд'^^леше  распада  продолжается  и 
теперь.  Узелъ  сталъ  мягче*  Въ  общемъ — улучшеше. 

3)  Женщина  70  л'Ьтъ,  Равъ  на  вЬжЬ  глаза.  18  впрыскиванхй. 
Оперативно  удалено  и  в-Ьво  и  глазъ. 

4)  Мужчина.  Равъ  у  рта.  Въ  2  месяца  22  впрысвиванхя. 
Язва  зажила  совершенно;  опухоль  исчез ла*  Больной  выписался  ж 
ушелъ  въ  деревню  здоровый. 

5)  Мужчина  46  лАть.  Ракъ  на  щек^,  въ  углу  ртаинагуб'Ь. 
Операщя  и  рецидивъ.  Л'Ьчился  амбулаторно  и  посл'Ь  17  впрыс* 
вивашй  исчезъ. 

Больные  первый  и  второй  были  показаны  и  внимательно 
осмотр']&ны  присутствовавшими  врачами. 

ДокладчиБъ  вывелъ  такое  завлючеше.  Наблюдешя,  произведен* 
ныя  имъ,  нельзя  считать  полными  и  завонченными,  но  все-таки 
приходится  признать  9  что  хотя  бородавникъ  пока  еще  и  нельзя 
считать  л^Ькарствомъ  специфическимъ,  но  онъ  разрушаетъ  рако- 
вую ткань  •  Произносить  надъ  нимъ  приговоръ  рано,  сдавать  его 
въ  архивъ  нельзя  и,  судя  по  только  что  демонстрированныиъ 
улучшешямъ,  надо  продолжать  наблюдешя  и  употреблять  его 
тамъ>  гд:Ь  невозможно  оперативное  вм'Ёшательство.  Во  вс'Ьхъ  слу* 
чаяхъ  температура  была  нормальна,  но  въ  случа:&  съ  однимь 
пьяницей  было  замечено  учащеше  пульса,  сердцебхешя  и  слабость. 
Впрыскиван1я  особенно  сильной  боли  не  производить. 

Наступила  самая  интересная  часть  засЬданхя — прен1я.  Ауди* 
тор1я  сразу  оживилась. 

Первымъ  выступилъ  одинъ  изъ  брянскихъ  врачей,  вонстати- 
ровавш1й  изъ  300  изв'Ьстныхъ  ему  раковыхъ  случаевъ  26  —  30 
улучшешй  и  поразительный  случай  почти  исц']^лешя  рака  грудм 
у  женщины,  принимавшей  вытяжку  бородавника  только  внутрь» 
"^д^сь  опухоль  закапсюливалась  и  была  потомъ  вскрыта  и  внлу-' 
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щена.  Практика  показала,  что  впрыскивашя  лучше  д'Ьлать  изъ 
св']Ьжей  травы,  лучше  не  прямо  въ  рану,  а  по  соседству,  подъ 
кожу  и,  наконецъ,  лучше — пореже.  Мазали  и  прямо  выжатымъ 
сокомъ  бородавника.  Бывали  улучшен1Я9  бывало  что  ихъ  и  не 
получалось.  Продолжительность  л-Ёчеши  была  разная. 

Д-ръ  Минит  указалъ  на  отсутствхе  опытовъ  съ  другимъ  сред- 
ствомъ — токтаниномъ  и  засвидетельствовал ъ,  что  во  вс']&хъ  слу- 
чаяхъ»  когда  онъ  прим'Ьнялъ  бородавникъ,  и  впрыскиванхя  и  пр1емы 
внутрь  дали  результаты  отрицательные. 

Д-ръ  Траяновъ — тоже  производилъ  опыты,  бралъ  случаи  рака 
не  оперативные  и  уб']^дился,  что  бородавникъ,  не  только  не  даетъ 
улучшетй»  но  даже  во  многигь  случаяхъ  приноситъ  прямо  вредъ. 
Во  всЬхъ  нзв^Ьстныхъ  ему  случаяхъ  и  въ  случаяхъ  только-что 
демонстрированныхъ  н'Ьтъ  доказательствъ  улучшен1я,  такъ  какъ 
специфическая  раковая  ткань  осталась  совершенно  неизм']&ненной. 
Демонстрированные  больные  показали  не  улучшеше,  а  ухудшеше. 
Экспериментировать  съ  бородавникомъ  дол']&е  надъ  больными  — 
преступно.  Бородавникъ  сп^лъ  свою  тЛсяю.  Надо,  наконецъ, 
положить  пред'Ьлъ  этому  медицинскому  безобраз1ю.  ^^'^Дь  ^^^^ 
же  безобразхе!  Мн'Ь  кажется,  что  довольно  пров']Ьрять  никуда 
негодное  средство.  Надо  его  бросить  ж  искать  другое**,  закончилъ 
А.  А.  Траяно€ъ. 

Проф.  Турнеръ  указалъ  на  отсутствхе  научности,  на  отрывоч- 
ность и  необработанность  св'Ьд']&н1Й  и  опытовъ  и  на  недов^рхе, 
вызванное  требованхями  покупать  вытяжку  именно  у  Феррейна  и 
зат^мъ  не  покупать  у  него.  Соглашаясь  съ  д-ромъ  Траяновыт^ 
онъ  рекомендовалъ  возвратиться  къ  старому  средству  —  ножу  и 
не  мучить  дол']&е  больныхъ  экспериментами. 

Д-ръ  Бредем  присоединился  хъ  двумъ  посл-Ьднимъ  мн^шямъ 
и  подтвердилъ  вредъ  для  здоровья,  причиняемый  бородавникомъ: 
повышеше  температуры,  бурность  реакщи,  страданхе  больнаго  и 
разстройство  сердечной  д'ЬятельЕОСти. 

Проф-  Су^отии^^  въ  клиник'Ь  вотораго  производились  опыты, 
высказался  вътомъ  смысле,  что  бородавникъ  дФйствуетъ  несомн^Ьнно 
разрушительно  на  самую  раковую  ткань  |  но  не  на  окружа- 
ющую новообразоваше  ткань. 


т  X  г  4;  ж  ж  к 

лг;тл  ж  ждгкржхбкггкссжхь 

чю  жшЛяш:  ироф*  С^^^.^ 


ГЪ,  ЮЩ0»Х^'  ш  шж  шь  охшбяь 


(УкАк%  жжЪжИ  дродатжа  1гж  дожохьа»  долю  ж  жь  реэтхьпт^ 


вш;д«>ровдежи — же  дакжзжтехьнн,  мродажжжсь  л$ха|К1во  не 
фж«&схое.  Д^бствуеп  ош>  жажь  р11Дрг1Ж1ющрг  ж  Юиосо.  Надгждн 
жа  вето  жадо  оспежп  ж  П1нввжтц  «о  съ  поицртежь   его 
цяфжиоБое  хЬкарсхво  оть  ража  же  жа2да«>  ж  его  е1це  жадо 


Хроника. 

//адсг  доставлена  стаующШ  отчеяа  Проаленгя  Харьковскою 
Об*дества  послмователей  юмеопат'ш  эа  1896  кхтг.  Д-кятельность 
ХарьковсБаго  Общества  посхбдователей  гохеопатш  въ  истеЕшежъ 
18д6  годг  велась  въ  обычножъсвоежънзправдешж,  тстановленножь 
^  1-хъ  Устава  Общ^ества-  Пх'Ья  своей  задачей  устройство  въ  ХарьжожЪ 
(я^льюши  съ  кроватями,  Общество,  естественно,  жогле  начать  свою 
деятельность  въ  этохъ  нанравлешн  съ  сахаго  хнннхальнаго:  хЬчеб* 
НИ1Щ  для  приходящнхъ  больныхъ.  Несомненно,  п  это  хиннхальное  на- 
чальное и[>ед.пр1ЯТ1е,  въ  сущности  говоря,  оказывалось  для  Об- 
щества р/;сы1а  трудныхъ.  хохно  сказать,  непосильныхъ  д^ложь, 
приникая  но  виихаше  отсггств1е  у  Общества  для  этого  всакжхъ 
с[1едствъ«  Если  взять  для  примера  сахую  бедную  фельдшерскую 
амбулатор!^;  въ  какомъ  нибудь  захолустьи  земства,  то  окажется, 
•^о  стоихость    ежегоднаго    ея    содерхашд    обходится    не   женее 

'  рублей,  которые  нужны  для  оплаты  труда  спещалнста  дЬац 
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найма  пом'Ьщешя,  пр1обр'Ьтен1я  некоторой  обстановки   и    запаса 
лгбкарственныхъ  средствъ.  Само  собою  раз7М']&ется»  что  для  устрой- 
ства хотя  бы  подобнаго  рода    амбулаторхи    въ    город']^,    особенно 
же  такомъ  дорогомъ    какъ  Харьковъ,  необходимо    требуется  ^    по 
крайней  м'Ьр'Ь,  двойная   ежегодная   затрата.    Харьковское  Обще- 
ство, Р'Ьшивши  открыть   л']Ьчебницу   для   приходящихъ   больныхъ^ 
не  располагало  нужными  средствами    не   только   для   обезпечен1я 
своего  учреждешя  на  будущее  время,  но  даже   для   оборудовашя 
его  на  первый    годъ.    Чтобы    Д']&ло    шло,  Обществу   нужно  было 
им']&ть  безпдатное  пом^^щеше;  кое  что,  въ  вид^^  временнаго  пособ1я, 
оно  могло  уплатить  врачу  за  труды  по  пр1ему  больныхъ  и  ничего 
не  могло  уд']&лять  изъ  своихъ  средствъ  на  снабжеше  нуждающихся 
больныхъ  безплатными  л^Ькарствами.  ТЬжь  не  мен'Ьеу  соображетя 
Общества    о    безотложной     необходимости     открыть    л^Ьчебницу 
для  приходящихъ  были  вполн'Ь  основательны.  Бо  1-хъ,  нужно  же 
было  начинать   когда    нибудь    Д']Бло,    которому    Общество    взяло 
на  себя  обязанность  служить;  а  во  2-хъ,   несомн'ЬннОу    ^о,   на- 
чавши хотя  и  скромное  дЪло  и  помаленьку   его    двигая,    можно 
было  над']Ьяться  привлечь  внимаше  къ  нему  и   пожертвовашя   со 
стороны  общественныхъ    учреждетй  и    отд^Ьльныхъ    лицъ    благо- 
творителей. Въ  силу  этихъ  соображешй  л'Ьчебница  была  открыта^ 
а  Общество  въ  истекшемъ  году  всЬ  заботы    свои    прилагало   къ 
упрочетю  и  обезпечен1Ю  этого  учрежденхя  на  будущее  время.  Съ 
этой  ц'Ьлью  Общество  обращалось  съ  ходатайствомъ  о  содМствш 
къ    нЪкоторымъ    учрежден1ямъ    города,    результатомъ  чего    были 
пожертвовашя  со  стороны  Банковъ  Земельнаго  (100  руб.)  и  Тор- 
говаго  (50  руб.).  Харьковская  Дума  утвердила  свое   прошлогод- 
нее постановлеше  о  пособхи  Обществу  въ  200  руб.  9№а  1897  годъ* 
К^оиЬ  того,  въ  кассу  Общества  поступили  еще  пожертвовашя  отъ 
частныхъ  лицъ,  между  которыми  крупнымъ  жертвователемъ  является 
изв'Ьстный  благотворитель  на  д^ло    гомеопапи    Н.    М.    Тепловъ 
(250  руб.)*  Конечно,  всего  этого  далеко  недостаточно  для  веде- 
Н1я  д^Ьла  жЬчебшщи.  Кредитъ  гомеопатш  въ  общественномъ  вни- 
маши  стоитъ  еще  не  настолько  высоко,  чтобы   въ    распоряжевае 
Общества  поступали  достаточный  средства  для  организащи   д']&ла 
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подачи  помощи  больнымъ  средствами  гомеопапи  въ  веобходимвхь 
радм^&раxъ•  Въ  то  время  вакъ  1Е>6ом7  аждопатичеекому  кедщнн- 
свому  учреждешю  не  замедлять  явиться  на   помощь  прааштеиь- 
ствО|  общественныя  управлешя  и  частный  лица  и  притомь  беаъ 
всякаго  сомн^Ьшя  въ  полевности  этихъ  учреждешй  и  цЪдееообрав- 
ности  ассигнуемыхъ  средствъ^  вавовн  бы  ни  были  обширны  нхъ 
размеры,  д(Ьло  гомеонатш  находится  еще  въ  стадш  терпимаго 
зла  9  а  скудныя   пожертвовашя    на  это  д'Ьло    сплошь    и    рядомъ 
сопровождаются  чуть  ли  не  сожал'Ьн!емъ  о  безполезно   выбрасы- 
ваемыхъ  за  окно  деньтахъ^   достойныхъ  бол^е  произцодительяаго 
употреблешя.    Общество,   поэтому,   въ    изысваши    необходимыхъ 
для  своего  д'^^ла  средствъ,   остановилось  на  мысли  открыть,   по 
прим^Ьру  Обществъ  другихъ  городовъ,  свою  гомеопатическую   ап- 
теку, которая,  окупая  сама  себя,   дастъ  кром^Ь   того  достаточно 
средствъ  для  устройства  л'Ьчебницы  и  больницы ,  для  приглаше- 
шя  зав^Мующаго  ими  медицинскаго  персонала  и  для  снабжешя 
больныхъ  недорогими  или  безплатными  врачебнымъ  сов^тоиъ  и 
гомеопатическими  л1^карствами.  Ходатайство  объ  открытш  аптеки 
уже  послано  и  Правдеше  Общества  над'Ьялось  получить  отв^тъ  кь 
предстоящему  очередному  собрашю.  Къ  сожал^нш,  д^ло  н'Ьсколько 
затормазидось  всл'Ьдствхе  протеста,  поступившаго  въ  Медицинсв1Й 
Департаментъ  отъ  содержателя  м'Ьстной  гомеопатической  аптеки,  до- 
казывающаго  ненужность      для    Общества    собственной»    а    для 
города — второй  аптеки,  по  поводу  чего  отъ   Общества   были  за- 
требованы   дополнительныя    св']^д^^н^я    и    разъяснешя,     которыя 
Правдетемъ  и  были  доставлены  въ   Медицинскхй  Департаментъ. 
Что  касается  д^тельности  л^^чебницы    въ    1896    г.,    то    по 
св^д']^н1ямъ  врача,  зав^дующаго  л'Ьчебницей,  видно,  что  въ  тече- 
Н1е  прошлаго    года   въ   лечебницу    обращалось    513    больныхъ, 
сд']^лавшихъ  928  пос^Ьщешй;  за  все  же  время  существовашя  лечеб- 
ницы въ  течете    года   съ    четвертью    (съ   октября    1895    г.    по 
декабрь  включительно  1896  г.)  больныхъ   было    669   при    1230 
пос^щешяхъ.  Контингентъ  больныхъ  по   преимуществу   б'ЬднякИу 
воторымъ  оказывались  сов'Ьты  врача  безплатно.  Изъ  числа  1230 
пос^щешй  безплатныхъ  было  849  (77  въ  1895  г.  и  772  въ  1896  г.)* 
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Такъ  какъ  мнопе  изъ  больныхъ  нуждались  не  только  въ  без- 
платномъ  сов'Ьт'Ь  врача »  но  и  въ  безплатнсмъ  л']&карств'Ь9  то 
уступая  настоятельной  необходимости  въ  этомъ  посл1&днемъ  отно- 
шеши,  врачъ  л'Ёчебпицы,  за  неим1^шемъ  въ  л'бчебниц^Б  л']&карствъ, 
выдавалъ  больнимъ  нужныя  лекарства  изъ  своей  домашней  аптеки. 
Лечебница,  пом^^щавшаяся  сначала  при  гомеопатической  аптеке 
Носальскаго,  съ  1юня  м^&сяца,  для  удобства  д^Бла  въ  виду  пере- 
езда врача  л'Ьчебницы  въ  другую  часть  города ,  была  переведена 
туда  же 9  а  именно  на  Екатеринославскую  улицу ,  }в  36. 

Въ  отчетномъ  году  Общество  состояло  изъ  10  почетныхъ 
членовъ,  32  членовъ  учредителей  и  30  д'Ёйствптельныхъ  чле- 
новъ.  (Приходо-расходную  ведомость  о  движен1и  денежныхъ  суммъ 
Общества  за    1896  годъ  см*  ниже). 

Въ  заключеше  нельзя  не  упомянуть  о  важномъ  для  гомеопапи 
историческомъ  собыпи:  въ  1896  году  исполнилось  сто  л'Ьтъ  со 
времени  перваго  опубликовашя  Ганеманомъ  своего  учешя  о  гомео- 
патическомъ  метод'Ь  л'бчешя.  Стол1^тн1й  юбилей  гомеопат1и  празд- 
новался пося'бдователями  Ганемана  везд'6  за  границей  и  у  насъ 
въ  ПетербургЬ  по  почину  Петербургскаго  Общества  врачей-гомео- 
патовъ  въ  торжественномъ  собраши  многочисленныхъ  членовъ 
гомеопатическихъ  Обществъ  Петербурга  и  провинщи.  Отъ  имени 
Харьковскаго  Общества  была  послана  поздравительная  телеграмма. 
Юбилей  гомеппат1и  не  прошелъ  незам'Ёченнымъ  русскимъ  об- 
ществомъ  и  во  многихъ  газетахъ  были  помещены  заметки  о 
гомеопат1и,  а  въ  иллюстрированныхъ  издан1яхъ  портреты  Гане- 
мана и  снимки  строющейся  въ  Петербург1^  гомеопатической  боль- 
ницы въ  память  Императора  Александра  П.  Все  это  указываетъ 
'ВВ.  несомненно  пробуждающ1йся  въ  русскомъ  обществ-^  интересъ 
къ  гомеопат1и,  хотя  представителямъ  последней  предстоитъ  еще 
много  работы,  пока  въ  воззр^шяхъ  публики  окончательно  сформи-* 
руется  взглядъ  на  гомеопатш,  какъ  на  столько  же  заслужива- 
ющую серьезнаго  внимашя  научную  отрасль  медициисхаго  знантя, 
какъ  и  друг1я  отрасли  университетской  врачебной  науки.  Несомн1Ьн- 
но  также,  что  главнымъ  препятствгемъ  для  всеобщаго  признан1я 
гомеопапи  является  отрицательное  отношете  къ  учешю  Ганемана 
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господствующей  шкоды  медиковъ.    А  между  т^мъ,    если   присмо- 
треться хоть  немного  къ   настоящему   положешю  д&ш  медицины 
этой  шкоды,  то  окажется,  что  отрицательное  отношете  ея    ^че- 
ныхъ  представителей  къ  гомеопатхи  не  шш'Ьеть  подъ  собою  ника- 
кихъ  догическихъ  основашй.  Въ  самомъ  д'Ьд^,    одновременно    съ 
праздновашемъ  юбилея  гомеопапи  ея   посд'Ьдователями»   въ   томъ^ 
же  1896  году  весь  врачебный   М1ръ    праздновалъ    стод-^Ьттй    же 
юбилей  оспопрививашя.  Но    что    такое  означаетъ  это    всеобщее 
торжество  медиковъ  въ  честь  Дженнера  и   оспопрививашя,    вакъ 
не  чествован1е  идеи  Ганемана  о  л'Ьчеши  подобнаго  подобнымъ  въ- 
прим'Ьненш  къ  отдельной  болезни  —  осп4?   Чему,    загЬмъ,    какъ 
не  той  же  иде'Ь    Ганемана    безсознательно    служили    и    служагь 
Пастеръ,  Кохъ,  Берингъ  и,  иаконецъ,  весь  вообще   современный 
ученый  медицинск1Й    М1ръ,    столь    увлекш1йся  такъ  называемыми 
я  прививками*^  сыворотокъ  и  животныхъ   вытяжекъ   и   прим1^няЮ' 
пцй  такимъ  способомъ  для  д:Ьчешя  бол:Ьзней  и  предохранешя  отъ> 
нихъ  бол'Ьзнетворные  яды   и  вещества,  отъ  которыхъ  эти  бод1^зни 
могутъ  возникать  же  у   здоровыхъ?   Можно   сказать    прямо,    чта 
вся  современная  университетская  медицина,  приписывающая  себ'Ь^ 
назваихе    „научной^,   безсознательно    работаетъ   въ    направлеши 
идеи  Ганемана  о  д-Ьченхи  бол-Ьзней   подобнод-Ьйствующими   сред- 
ствами, и  если  эта  идея  еще  не  признается  явно  и  съ  полнымъ^ 
сознашемъ  д'Ёла,  то  исключительно  по  недоразум'Ёшю,    основан- 
ному на  традищонномъ  предуб]^жден1и  и  совершенномъ  незнаком- 
ств*   врачей    съ    действительной    сущностью    учеихя    Ганемана. 
Ганеманъ  говорить:   „зшШа   81т1ИЬи8  сигап^иг*,    „нужно  лечить 
подобное  подобнымъ*,  т.   е.  л'Ьчить  всякую  болезнь   такими   д-Ь- 
карственными  веществами,    которыя   сами   способны   у   здороваго 
человека    вызвать    подобную    же    бол-Ьзнь.    Дженнеръ,    Пастеръ, 
Кохъ,  Берингъ  и  проч.  ученые  господствующей  школы  лЪчатъ  и 
предлагаютъ  лечить  разныя  бол-Ьзни — оспу,  сибирскую  язву,  холеру, 
чахотку,  дифтеритъ,  чуму  и  друпя    болезни  —  веществами,    спо- 
собными вызвать  въ    организм'Ь    оспу,    сибирскую    язву,    холеру, 
дифтеритъ,  чуму  и  проч.  Спрашивается,    въ   чемъ    же    разница? 
Отчего  частныя  положенхя  въ  рукахъ  Дженнера,  Коха,  Пастераи 
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друг,  оказываются  „научными^  истинами^  а  общая  идея  Ганс*- 
кана,  поясняющая  и  обнимающая  собою  всЬ  эти  отдЬдьимя  по- 
ложешя,  является  не  научной   и  заблужденгемъУ 

Точно  то  же  можно  сказать  относитедьно  втораго  пункта 
учешя  Ганемана — такъ  называемыхъ  ^малыхъ*  дозъ.  Учспыо 
врачи  вышучиваютъ,  издеваются  надъ  гомеопатическими  дозами 
и  врачами,  которые  признаютъ  ихъ  д'Ьйствитсльность.  11о  если 
бы  эти  самые  ученые  врачи»  занимающгеся  теперь  прививками 
напр.  дифтеритной  сыворотки»  отнеслись  къ  своему  дЪду  бод'Ье 
сознательно  и  попробовали  уяснить  себ'Ь  съ  карандашомъ  въ 
рукахъ,  как1я  по  величин^Ь  дозы  дифтеритпаго  ,, антитоксина^  они 
вводятъ  больному  въ  своемъ  шприц^Ь  сыворотки,  представляющей 
изъ  себя  бол'Ьеч^Ьмъ  гомеопатическое  безкоаечн  о  малое  разведен1е 
дифтеритпаго  яда  въ  кров  я  лошади^  то  они  невольио  задали  бы 
себЬ  и  своей  ученой  братш  вопросъ:  ^надъ  ч'Ьмъ  ясе  и  надъ 
кЪмъ  ем:Ьемся?^ 

Повторяемъу  все  отрицанхе  гомеопатхи — это  простое  нодо- 
рщш^те  медиковъ,  хогя  и  о(1ень  прискорбное  по  своимъ  прак- 
тическимъ  посл'Ьдств1ямъ9  такъ  какъ  предуб^Ьждеихе  къ  учби1ю 
Ганемана,  сообщенное  путемъ  внушен1я  оть  ^ученыхъ''  медиковъ 
общей  массЬ  ^неученой^  публики,  лишает ь  ее  возможности 
воспользоваться  несомненными  благод-Ьтедьными  сторонами  этого 
учешя  въ  самую  тягостную  минуту  жизни  человека,  въ  минуту 
нездоровья  и  болезни. 


Г.  ПредсЪдателемъ  ПравлбИ1я  Виленскаго  Общества  после- 
дователей гомеопапиу  А.  С.  Долинскимъ  намъ  доставленъ  слФ' 
дуюпцй  отвтьтъ  на  циркуляръ  по  вопросу  о  продолжиме^имосши 
цтлбИной  си.ш  гомеопатичеекихъ  средстоъ^  доставленный  Правленш 
аптекаремъ  А.  Фраицким1Г  изъ  Варшавы* 

Во1фосъ,  поднятый  Г.  Председателемъ  Виленскаго  го- 
мвооатическаго   Общества    '^)   очень    ваа^енъ.    Рацюшмьное  его 


^)  См.  «Врачъ  Гомеолжтъ*  м  1вВв  г.,  отр.  303 « 
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разр1;шен1е  даетъ  возможность  безошибочно  пользоваться  извест- 
ными данными  вакъ  гг.  докторамъ  и  антекарямъ»  тавъ  и  посл*Ь- 
дователлмъ  гомеопатш* 

Л'Ьчебная  сила  любого  средства,  разсматрнваемая  теоретнче- 
СБи,  обусловливается  нормальнымъ  состоятемъ  его^  то  есть:  лекар- 
ство сл^дуеть  считать  хорошнмъ  до  тЪхъ  поръ,  нова  оно  не  под- 
верглось химическому  разложешю,  или  вакимъ-либо  физнчесЕимъ 
изм'Ьнешямъ:  помутнЬшю,  осаждешю^  изм^ненш  цв^та!  вкусами 
т.  п.  Соотв-^Ьтственно  этимъ  нзменешамъу  изменяется  по  всему 
вероят1ю  и  действхе  лекарства. 

Что  касается  средствъ,  не  подвергающихся  современемъ  выше. 
указаннымъ  измеиешямъ,  то,  по  крайней  мЪре  на  мой  взгдядъ, 
и  эти  посл-^Ьдшл,  должно  быть,  теряютъ,  по  истечен1н  некотораго 
времени,  свои  лечебныя  свойства,  на  сколько  однако  это  точно, 
определить  не  берусь. — На  этотъ  вонросъ  можно  подучить  бохее 
конкретный  ответь  только  на  основаши  хлиническихъ  наблюдешй; 
тогда  какъ  аптекарю  представляется  возможность  выразить  свое 
мнете  только  на  основаши  ощутительныхъ  изменешй  или  по- 
лученныхъ  помощью  анализа  результатовъ. 

Очень  важную  роль,  при  храненш  лекарствъ,  играетъ  ихъ 
ферма. — По  моему  мнешю  приготовденхе  некоторыхъ  средствъ  въ 
форме  крупинокъ,  какъ  это  делается  до  сихъ  поръ,  не  совсемъ 
ращонально,  такъ  какъ  иныя  изъ  этихъ  средствъ,  приготов- 
ленныл  даже  въ  соответственной  имъ  форме,  въ  разведешяхъ 
или  раствранхяхъ,  подвергаются  изменешямъ,  несмотря  на  не- 
значительную поверхность  для  вл1ян1я  света,  воздуха  и  сырости. 
Таковы  напримеръ  средства:  Аттоп.  сагЬ.,  Аштоп  саив!.,  Аг§. 
шиг.,  Аг^.  1111г.,  Аитт  тиг.,  Аиг.  гаиг.  па1г.,  Вгот.,  СЫог.  СЫога!., 
Нераг8и1р11.,  Ну(1госуап.  асИ.,  РЬозрЬог. 

Так1я  средства,  какъ  Аг^.  гаиг.,  Аг§.  пИг.,  Аиг.  тиг.,  Аиг. 
шиг.  иа1г.,  Вагу1азо(1.,  КаИ  зоЛ.,  М.,  К*аИзойа1.,  РЬозрЬ.,  должны 
быть  приготовляемы  только  въ  жидкомъ  виде,  а  не  въ  расти- 
рашяхъ,  потому  что  въ  этой  форме  опи  не  подвергаются  порче 
въ  течете  более  продолжительнаго  времепи. — Напротивъ,  следу- 
ЮЩ1Я  средства:  Аг8.  30(1.,  Регг.  ']оА.,  Нераг  8и1р11.,  Мап§ап.  (соли) 
и  т.  л,,  доллаш  быть  приготовляемы  только  вь  растираншхъ. 
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Изъ  чвсла  всЬхъ  врачебныхъ  средствъ,  какпип  растголагаетъ 
гомеопат1я,  незначителное  то^пко  количество  находится  въ  пос- 
тояннокъ  употребденш,  бол»шая  хе  часть  пхъ  очень  р-Ьдко  иди 
вовсе  пе  употребляется. 

Незначительное  это  количество  по  моену  мпЪию  следовало* 
бы  разд^клить  на  три  группы: 

1)  Т*  средства^  изъ  ксторыхъ  д'Ьлен1я  стЬдовало-бы  приго- 
товлять каждый  разъ  лишь  по  требоватю:  Вгот.^  СЫог. 

2)  Т%,  который  по  лрошеств]н  одного  года  должны  быть  за- 
меняемы свежими:  Ас1(1.  Ьу^гос.,^  Аттоп.  сагЬ.,  Аттои  саи$(., 
Ащ.  шиг.,  Аг§.  П11г.,  Агз.  ]ой.,  Апгпт  тпг.,  Апг.  тиг.  па1г., 
Вагу^а  ]о<1.,  Са1с.  ]о^.,  р1Их,  Нераг  8в]рЬ.,  Лос!.,  РЬозрЬ. 

З)  Т'Ь  средства,  воторыя  въ  течев1е  продолжительнаго  времепи 
(приблизительно  10 —  1 5  л'Ьтъ)  не  подвергаются  пвкакимъ  видимымъ 
нзм'Ьневхямъ  и  которыя  больше  другпхъ  употребляются :  Асоп. ,  Ас^а^ 
Аезсп!*,  Ае(Ьа8а,  А§апс.  >  А^а8,А11ап1Ь)  А1е(;г18^  А118тар1ап(;м  А1Ипш. 
А1ов,  А1иш.,  АшЬга,  Атшоп  шиг.,  Апйшоп.  агя.  и  сгпй.,  Ар!??, 
Аросуп.,  АгаИа»  Агапеа,  Ап^и?*.,  Аг§еп1.,  Агпка,  Аг80п.1  Агаш, 
А88аГ.,  А^аг.,  А8с1ер,,  А^раг.,  А8реги1а,  А81епа8,  А1гор1п%  Аигит, 
Аиг.  8и1рЬ.,  Вар118.,[Вагу*а  сагЬ. ишиг.,  ВеИаЛ.,  Вепг.  ас,  ВсгЬ., 
В18ти1Ь.)  Вогах»  Воук^а,  Вгуоп.»ВиГо»  Сас1и8,  Са1а(1.,  Сакаг.  аг»., 
сагЪ.у  шаг.,  рЬоз.  и  8и1рЬ.<,  Са1еп(1о  СашрЬ.,  Сапсег,  СаппаЬ.,  СапШ., 
Сарз.,  СагЪо,  СагЬо1.  ас,  Саи1орЬ.,  Саи?!.,  СеапоЛ.,  СеЛгоп,  Сера, 
Сегавие,  СЬаш.,СЬеШ.,СЬе1опе  §1.,  СЬепор.,  СЫпа»  СЫпш,,  СЬгот. 
ас.,  С1си1а,  СипшГ.,  С1па,  СшпаЪ.,  ОвЬи?,  С1ета1;.,  Соса,  Соссшп., 
Сосси!.,  Сосса^сасИ,  Сойеа,  С1»1сЬ.,Со1ос.,  Соп(1иг.,Сошпш,  СопуаН., 
Сгос,  Сго1а1.,  Сго1оп,  Сирг.,  Спрг.  агяеп.,  Сурпр.,  ВарЬп.,  Ыф,., 
ТАоосот.р  Вго8.,  Ви1с.,  ЕирЬогЪ.,  ЕирЬгаз.,  Еуопуш.,  Гегг.,  Кегг. 
(соли),  Р1иог  ас1й.,  Рисов,  ваШат,  6е18.,  61оп.,  бгарЬ.,  6пп<1., 
Опасо,  Натат.,  НеИапЛ.,  НеИеЪ.,  НеЬп.,  Нуйга8*.,Нуо8С.,  Нурег., 
^а1ар•,  ^а^^орЬа,  Х^п.,  1рес.,  1г18,  Дп^!-,  КаИ  ЫсЬг.,  КаИ  асеЬ.,  сЫог., 
Ьгош.»  суап.,  ^оЛ./  ш1г.,  рЬоярЬ.  И8а1рЬ.,  Ка1т1а,  ЬасЬ.,  1^ас(иСм 
Ьлигосег.,  ЬеДиш,  ЬШпш,  1лШ.,  ЬоЪе!.,  Ьусор.,  Мап§.,  Ма)5пе8. 
сагЪ.  и  8и1рЬ.,  Магшп^  Мегсиг-,М.  суап. ^ойа*.,  гпЪг.  и  8о1.,  Мегег., 
МШеГ.^  Мо8сЬ.,  Мала!.  ас•9Nа1;г•  аг8.,  Ьгот.*  сагЪ.,  .]ос1а1м  шиг., 
шкг.,  рЬовЬ.  и8и1рЬ.,  №со(ш^  Шг.  ас.^  КИгшл^  '^^^  \5^^'$^.^^ 
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УОШ.,  Окавй.,  Оршш,  Ре1го1.,  Рекгов*,  РЬеЬпйг.,  РЬсифЪ.  ас., 
РЬу^о!.,  Р1ап1а80,  ПаИпа,  Р1.  тиг.,  Р1итЪ.,  Р1.  ас.,  РодорЬ, 
Ргипир,  Рп1?а1.,  Каптзпси!.,  КЬешп,  ВЬос!.»  КЬп^,.  Вшпех^ 
Ки1а,  йаЪайП.;  8аЫпа,  ВактапДга,  РатЪ.,8ап8и.;,8с111а,  Зр!^.,. 
8роп§.,81;апт1.,  8ирЬ.,  81гато  В1гусЬ11о  8и1рЬ.  ас.ДаЬас,  ТегеЪ., 
ТЬи)а,  Пгап.  тиг.  и  ш1г,.  ПгЫса,  ХТуа  ига,  Уа1егм  Уега*г., 
УхЪигп.,  Ушса,  ^хоХа,  2шс.,  2.  асе*.,  21пс.  8и1р11. 

Прл  разсматриванш  вопроса»  васающагося  продолавительиости 
д-Ьйствхя  гомеопатичесвнхъ  средствъ,  сл^довало-бы  обратить  вни- 
маше  и  па  другой  вопросъ,  играющ1Й  важную  роль,  а  именно! 
сдФ'Лать  обязательнымъ  лриготовлеше  л'^.варствъ,  преимущественно 
эссенд1Й  и  первыхъ  разведошй,  по  одной  фармавопе^,  признан* 
ной  самою  соотв'Ьтственною. 

До  сихъ  поръ  въ  однихъ  аптс'кахъ  приготовляются  лекарства 
по  фармакопе*Ь  Ро1у§1оИа,  въ  другихъ-же  по  фарм.  вгйпегЧ,  пере- 
веденной ва  1)уссв1Й  язывъ  9.  Фохтомъ,  и  вмъ  же  пополненной. 
Чтобы  судвть,  кавая  громадная  разница  въ  л4&варствахъ, 
приготовляем ыхъ  по  этимъ  двумъ  фармакопеямъ,  достаточно  ука- 
зать на  способы  приготовлеп1я  п^которыхъ  эссенц1Й. 

По  фарм.  Го1у{г1оиа,  эссевцш  получаются  посредствомъ  см^си 
выжатаго  сока  съ  равнымъ  количествомъ  алкоголя;  между  т*мъ 
какъ  по  фарм.  Огппог'а  остатокъ  поел*  выжат1я  сока  обливается 
алкоголемъ  и  получеппая  такимъ  образомъ  настойка  смешивается 
съ  выжатымъ  сокомъ.  Очевидно,  что  приготовленная  посл']Ьднимъ 
способомъ  эссенщя  будетъ  отличаться  отъ  первыхъ  какъ  количе- 
ствомъ дййствующаго  вещества,  такъ  и  вкусомъ,  цв-Ьтомь  и  кр-Ь- 

П0СТ1Ю. 

Кром'Ь  различныхъ  способовъ  приготовленхя,  пропорщя  средствъ, 
изъ  которыхъ  приготовляются  эссепцш  пли  тинктуры,  тоже 
различна.  Наприм*ръ:  Тинктура  Ар1я  по  фарм.  Ро1у§1оиа  приго- 
товляется въ  пропорцш  1  :  5  съ  кр-Ьикинъ  алкоголемъ  и  настаи- 
ван1емъ  въ  течете  8  дней;  между  т-Ьмь  какъ  по  фарм.  бгйпегЧ  въ 
пропорцтп  1  :  10  съ  40^/о  алкоголемъ  и  настаиван1емъ  въ  тече- 
те 14  дней. 

Для  получен1я  перваго  разведенхя  Сера  фарм.  Ро1у81ойа  (вром^Б 
другого  способен  прпготовлевга  ^со^^ату^м"!  сов-Ьтуеть  брать: .  60   ч. 
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эссенц*  на  40  ч.  воднаго  алкого1я>  по  фарм.-же  ОгйпегЧ  про- 
порцха  эта  есть  1  :  10. 

Тшси  СапШ.  по  фарм.  Ро1у§1ои<я  зам-Ьняеть  одновременно  х  1-ое 
д4ден1е,  по  фармакопе4-же  бгипег^а  это  последнее  приготовляется 
посредствомъ  см-Ьси  1  ч.  тинктуры  съ  9  ч.  алкоголя. 

Изъ  этихъ  четырехъ  прим'Ьровъ  достаточно  выясняется  гро- 
мадная разница  между  средствами,  приготовляемыми  по  этимъ 
двуксь  фармакопеямъ  ^). 


Намъ  доставлены  сл-Ьдующхя  св'Ьд'Ьнхя  объ  им-Ьющемъ  быть 
въ  г.  Москв-Ь  съ  7  (19)  по  14  (26)  августа  сего  года  состоя- 
щемъ  подъ  август-Ьйшимь  покровительствомъ  Его  Императорскаго  Вы- 
сочества Великаго  Енязя  Сврпя  Александровича  Международ- 
ном сыьэдп»  ерачег1  по  гипен*,  санитарной  статистик-Ь,  обще- 
ствевной  медицин']Ь|  эпидемюлоНи  и  санитарной  технике» 

Ссставъ  ор1а'н118ацгонпаго  комитета* 

Зав*дующ1Й  отд'Ьломъ:  проф.  гипены  Бубновъ  С.  0.  Москва. 
Члены:  Архангельская  А.  Г.,  8емсв1Й  врачъ.  Москва.  Должевковъ 
В.  И.,  8емсв1Й  врачъ.  Еурскъ.  Дунавинъ  Д.  Д.,  членъ  Москов- 
ской Городской  Управы.  Москва.  Жбанковъ  Д.  Н.,  зав-Ьд.  саннтарн 
бкро  Смолгнскаго  Губернского  Зеьсарэ.  Смоленск! •  Шватьевъ 
В.  Е.^  старш1й  лаборантъ  Гипен.  Института  Московскаго  Уни- 
верситета. Москва.  Еапустинъ  М.  Я.,  проф.  Казань.  Ковальков- 
СК1Й  К.  П.,  проф.  Варшава.  Еоцынъ  М.  Б..^  докторъ  медицины. 
Москва.  Еувалдинъ  В.  В.,  ас  сист.  Гиг1ен.  Инствтуза  Московскаго 
Уииве1)ситета.  Москва*  Ложечниковъ  С.  Н.^  докторъ  глазной 
больницы.  Москва.  Миллеръ  Н.  6.»  прив.  доцеитъ,  Главн.  Врачъ 
Императорскаго  Воспитательнаго  дома.    Москва.    Орловъ  В.    Д., 


')  Примлманге  редакцш.  Печатая  вышепзложенноо  мн^нхе  увашаемаго  апте- 
каря г.  Францкаго.  редакщя,  соглашаясь  съ  лродложевноЙ  имъ  группиров- 
кой оредотвъ,  не  можетъ  не  указать,  что  но  ея  ин^нио,  во^  русокхя  гомео- 
патнчеок1Я  аптеки  должны  при  приготовленш  д^карствъ  руководствоваться 
исключительно  русской  гомеопатической  фармакопеей,  изданной  Центра^ль- 
лой  гомеопатической  аптекой  Флемминга  въ  !Вд\  г. 
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проф.  Юевъ.  Пальмбергъ,  проф.  Гельсннгфорсъ.  Петровск1й  А.  Г/ 
врачъ  для  особыхъ  порученаА  по  санитарной  части  при  Мосвов. 
Город.  Управ*.  Москва.  Петрункевить  М.  И.,  бывшШ  гкавпый 
врачъ  губернской  земской  больницы.  Тверь.  Подякъ  О.  В..  ред. 
журнала  уМго\У1е*.  Варшава.  Свворцовъ  И.  П.  >  проф*  Харьковъ. 
Скворцовъ  Н.  П.  санитарный  врачъ.  Москва.  Судаковъ  А.  И., 
проф.  Томскъ.  Уваровъ  М.  С.,  чиновн.  медицинскаго  Департамента 
С.-Петербургъ.  ЧврввнснШ  С.  О.,  прив.  доцентъ.  Москва.  Шид- 
Л0ВСК1Й  С.  В,  проф.  С.-Петербургъ.  Хлопвнъ  Г.  В.,  проф.  Юрь- 
евъ.  Секретари:  Игнатьевъ  В.  Е.,  Кувалдинъ  В.  В.,  Коцынъ  М.  Б- 

ПРОГРАММА. 

].  Нау1]пыл  основы  для  савитарной  оценки  питьевой  воды  (зна- 
чев1е  физиЕО-химичесваго  и  бактер10логическаго  изсд'Ьдовашя, 
значен1е  м^стныхъ  условШ). 

2.  Физическое  образорав1е  молодежи.  Еавимъ  обравомъ  сл^дуетъ 
поставить  фвзичесЕ1я  упражнешя  въ  школахъ  (шведская  гимна- 
стиЕа,  упражнен1я  на  аппаратахъ,  подвижныя  игры,  различные 
виды  спорта). 

3.  Экспериментальное  изсл-Ьдоваше  вопроса  о  переутомлен1Я 
учащихся  (способы  мзсл'Ьдоваш'я,  добытые  результаты). 

4.  Алкоголизмъ  съ  точки  зр*н1я  общественной  гипгны;  роль 
государства  и  общества  въ  борьб*  съ  нимъ. 

5.  Организащя  первой  помощи  въ  песчастныхъ  случаяхъ  въ 
городахъ. 

6.  Дешевыя  квартиры  въ  Гольшихъ  городахъ  и  жилища  для 
1^абочихъ  въ  промышл( пныхъ  центрахъ  (участхе  государства 
обп^ественныxъ  учрежденхй,  частныхъ  лицъ  или  акщонерныхъ 
компашй). 

7.  Пути  распрострапеп1я  туберкулеза  и  общественно- санитаряыя 
м'Ьропр1ят1я  въ  борьб'Ь  съ  нимъ.  (Насл-Ьдственность;  совм-Ь- 
стное  сожительство;  професс10иальный  трудъ.  Передача  тубер- 
кулеза черезъ  молоко.  Санитарный  надзоръ  за  молочной  тор- 
говлей.   Мясо    туберкулезныхъ    животныхъ.    Санаторш    для 

туберкулвдпыхъ)  • 
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8.  Общественно-санитарныя  М'6р011р1ят1я  въ  борьб);  съ  заразными 
(к)дЪзнлми  и  зпачен1е  въ  этомъ  д'Ьл^  индивпдуальнаго  пре- 
дохранен1я  посредствомъ  прививовъ  (осдабденныя  культуры, 
серотерап1я  и  т.  п.)- 

9.  Гдавныя  основы  организац1и  санитарной  статистики  въ  м']Ьст- 
номъ^  общественномъ,  государствепномъ  и  международномъ 
ея  значенш.  (Организацхя  статистики  народонаселен1я  и  его 
движешя^  организац1я  статистики  бод'Ьзненности  и  смертности; 
выработка  общей  номенклатуры  бод'Ьзней;  согласовапхе  сно- 
собовъ  медико-статистической  регистращи  и  обработки  со- 
бираемыхъ  матерхаловъ. 

10.  Способы  обезпечен1я  населешя  правильной  медицинскою  по- 
мощью при  разныхъ  усдов1яхъ:  городская  и  земская  (сель- 
ская) медицина. 

11.  Значете  для  общественнаго  здоровья  изученгя  медицины 
женщинами. 

12.  Вощюсъ  объ  образоваши  международнаго  бюро  съ^здовъ  по 
отделу  гигхены  и  общественной  медицины,  и  объ  основан1и 
международнаго  перходическаго  органа  по  эпидемхологш. 

13.  Санитарно-строительный  надзоръ  въ  городахъ  за  всякий  жи- 
лыми пом^ЬщешямИ)  отдаваемыми  въ  наймы. 

14.  Продолжительность  рабочаго  дня  вообще  и  въ  разныхъ  ви. 
дахъ  професс10нальнаго  труда  въ  часности  съ  точки  зр'Ьн1я 
общественной  гиг1ены. 

15.  Способы  проведен1я  гипеническихъ  знанхй  въ  массы  на- 
селешя. 

П. 

Зав%дующ1й:  Зал'Ьсск1Й  В.  Г.,  инженеръ-архитекторъ.  Москва. 
Члены  Комитета:  Алтуховъ  М*  И.,  инженеръ.  С.-Петербургъ. 
Аршеневсшй  Н.  Н.,  военный  инженеръ.  Москва.  Карельскихъ  К. П., 
инженеръ.  Москва.  Правдзикъ  Б.  К.,  гражданск1й  инженеръ. 
С.*Петербургъ.  Семеновъ  А.  А.»  военный  инженеръ.  Москва. 
Смирновъ  Н.  В.,  инженеръ.  С.-Петербургъ.  Фал-Ьевъ  Н.  Г.,  граж- 
данск1й  инженеръ»  Москва.  Чаплинъ  В.  М.,  инженеръ-технологъ 
Москва.  Шестаковъ  С.  С,  инженеръ.  Москва.  Секретарь:  Чаплинъ 
В.  Н.,  ннженеръ-технологь.  Москва. 
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ПРОГРАММА. 
1-  Услов1я,  Боторымъ  должна  удовлетворять  наибол'Ье  современ- 
ная система  отопленхя  и    вентилящи   обществеяныхъ   здашй 
(больницъ,  школъ,  тюремъ  и  пр.)- 

а)  Расподожен1е  воздухопрхемниковъ;  фильтращя  и  очистка 
воздуха. 

б)  Изоляц1я  венти1яц10нныхъ  камеръ  и  &оздухопр1емянковъ 
отъ  проникашя  почвеннаго  воздуха. 

в)  Объемъ  вентилящи  въ  зависимости  отъ   назначещж  по- 
м^щешй . 

г)  Температура  воздуха,  притекающаго   въ  вентилируемый 
повгЬщешя. 

д)  Расположеше  приточныхъ  и  вытяжныхъ  отверстШ. 

е)  Системы  увлажнешя  воздуха,  достигаемые    ими  практи- 
ческ1е  результаты  и  критическ1Й  разборъ  съ  санитарной 

точки    Зр'ЁН1Я. 

ж)  7слов1я,    БОторымъ  должны   удовлетворять   нагреватель- 
ный поверхости  (матерхалъ,  форма,  тез^пература  и  пр.). 

з)  Устранеше  опасности  разноса   заразы    вентилщюнными 
трубами  и  каналами. 

и)  Значеше   естественпой    вентилящи    при    существован1н 
искусственной. 

2.  Злвисииость  устройства  огоплешя  и  вентяляц!»  оть    клина- 
тическихъ  услов1Й. 

3.  Способы  искусственпаго  охлаждешя  помЬщен1й  и  ихь   прак- 
г  тическая  оц'Ьнка  съ  санитарной  точки  зр1}шя. 

4.  Изм'Ьнешя,  претерп^Ьваемыя  воздухомъ  при   прохождешн    его 
черезь  ветялящонаые  камеры  и  каналы. 

5.  Способы  и  средства  защити  питьевыхъ  водь  огъ  загрязнешя 
и  зара?ен1я. 

6.  Санитарная  оцЪнка  способовъ  очищешя  патьевы^ъ  водъ. 

7.  ОгдЬлен1е  и  обезврежнвашс  загрязиепныхъ  жидкостей  пред- 
варительяо  впускл  тъ  вь  есгесгвсн  то  протока  и    водоэма 

Адресъ  для  корреспонденц1Й: 
Москва,  Д'Ьвичье  поле,  Гиг1еническ1й  Институть. 

Профессору  О.  О.  В^бцоеу. 
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Корреспонденц1я. 

Милостивый  Государь 

Господпнъ  редакторъ! 

По  прим'Ьру  задушевныхъ  бесЬдъ  9запор1жскаго  характер* 
ныка^)ПО]г&щенныхъ  во  «Врач^-Гомеопат^^  въ  прошдокъ  году,  и  я 
возъим^Ьлъ  сиплость  обратиться  къ  Вамъ  съ  поворн'Ёйшею  просьбою:  не 
найдете  ли  возможнымъ  по1гЬстить  въ  вашемъ  уважаемомъ  журнад^Ь 
н^Ьвоторыя  наблюден1я  и  впечатл'Ьтя  простаго  добросов'Ьстнаго  и  без- 
пристрастнаго  последователя  гомеопат1и,  — быть  можетъ  н  они  въ 
свою  очередь  будутъ  и1гЬть  долю  интереса  для  желающихъ  со- 
ревновать  д^лу  гомеопат1и;  если-же  и  подвергнусь  иавимь  зам:Ь- 
чашямъ,  таЕъ-что  же?  я  пишу  не  ученый  какой  либо  трактатъ, 
а  что  испыталъ,  вид'Ьлъ  и  чувствую*  До  1894  года  я  не  им'Ьлъ 
никакого  П0НЯТ1Я  о  гомеопат1и;  случайно  мн'Ь  попалась  въ  руки 
брошюрка  я  О  первоначальныхъ  понят1яхъ  о  гомеопатш^,  вышед* 
шая  безплатнымъ  приложешемъ  при  газете  ^Св'Ьтъ^  за  упомя- 
нутый годъ.  Прочтя  ее>  меня  удивила  простота  закона,  доступность 
и  дешевизна  этого  метода,  я  живо  заинтересовался  имъ  и  только 
ожидалъ  случая  пров'Ьрить  его  на  д^л^.  Наконецъ  случай  этотъ 
явился.  Д:Ьло  было  такъ:  въ  местности,  гдЪ  я  живу,  въ  И80бил1и 
водится  земляной  паукъ  тарантула»  укусъ  ея  производить  силь- 
ный бол1Ьзненныя  опухоли,  противъ  которыхъ  по  словамъ  м^Ьст- 
ныхъ  жителей  помогаетъ  только  деревянное  масло,  настоенное 
съ  этимъ-же  паукомъ.  И  у  меня  штуки  2  были  брошены  въ 
^/з  фун.  стклянку  съ  масломъ;  года  два  не  пришлось  употреблять 
это  масло,  но  вотъ  однажды  мой  племянникъ,  мрлодой  челов'Ькъ 
л*тъ  17-ти,  поигравъ  на  трав%  съ  собакой,  вечеромъ  почувство^ 
вадъ  зудъ  въ  л^вой  рук'Ь,  съ  обратной  стороны  ладони,  начала 
образовываться  опухоль,  а  часамъ  къ  12-ти  ночи,  когда  я 
прх'Ьхалъ  домой,  опухоль  достигла  страшныхъ  разм^&ровъ.  Узнавъ 
въ  чемъ  д^ло,  я  сразу  догадался,  что  это  сл'Ьдствхе  укуса  таран- 
тулы и  сейчасъ-же  сильно  втеръ  ему  въ  руку  настоеннаго  дере- 
вяннаго  масла  и»  кром'Ь  того,  решился  дать  внутрь  каплю  этого 
же  масла  въ  7^  ставай!}  теплой  воды.  На  другое  утро  ни   боли. 
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ни  опухо1и  уже  не  оказалось.  Вотъ  тутъ  то  я  ув^^ровалъ  въ  за* 
Бонъ  ^подобное  подобнымъ  л^^чи''  и  сталь  знаБОМиться  съ  гомео- 
патической литературою,  въ  чемъ  кн^^  помогъ  одинъ  знавоиыйу 
г.  Б — ко,  начальникъ  полустанцш,  который  быль  уже  посх1&да- 
вателемъ  гомеопапи  и  указалъ  мн'Ь  на  аптекаря,  г.  Носальскаго 
въ  Харьков'6,  откуда  я  первоначально  иргобр-^лъ  домашнШ  л^Ьчеб* 
никъ  д-ра  Соловьева  и  н'бсколько  л^^карствъ.  Испытавши  ихъ 
д'Ёйствхе  на  себ1^  и  на  другихъ,  я  вполн1^  уб']&дился  въ  полез- 
ности гомеопатическаго  метода ,  прюбр^Ьлъ  еще  н'Ькоторыя  сочи- 
нен1Я  по  гомеопат1и:  ^Фармакодинамику^  Юза,  Яра  „Елиническхя 
наставлешя^,  ЗиБка  ,,Гомеопат1я  при  постели  больного^ ,  Руддока 
„Спутникъ  гомеопата/  ^Женскгя  бол']&зни^^  и  его  же  ^Д^^тсия 
бол'Ёзни^Ч  Гемпеля  ^Ветеринарный  л-Ьчебникь^,  всЬ  брошюры  о 
л'Ёчеши  отд'бльныхъ  болЪгшей^  издашя  С-Петербур.  общ.  посл'бд* 
гомеопат1и,  до  200  л'Ькарствъ,  3-й  годъ  выписываю  Вашъ  жур. 
налъ  и  наконецъ  въ  настоящемъ  году  сд'блался  д'бйствительнымъ 
членомъ  Харьковскаго  общества  посл'Ьдователей  гомеопапи.  Отъ 
массы  людей  получаю  ласковое  спасибо  за  оказаше  помощи 
больнымъ,  Въ  выбор']^  л'Ёкарствъ  я  строго,  насколько  могу, 
держусь  симптомовъ,  въ  серьезныхъ  случаяхъ  сов-Ьтую  обра- 
щаться къ  врачамъ  за  д1агнозомъ,  тогда  мн^Ь  легче  справиться 
съ  подборомъ  л^карствъ,  и  въ  результат1Ь  получается  или  выздо* 
ровлеше  или  значительное  облегченхе.  Тора^азомъ  Д'Ьлу,  къ  сожа- 
л-Ьшю,  часто  являются  н-Ькоторыл  невыгодныя  услов1я,  въ  отношети 
Д1ЭТЫ  и  гипены,  въ  особенности  въ  нашемъ  быту  машинистовъ, 
помощниковъ  ихъ  и  т.  п.,  и  все-таки  при  разумной  помощи  яв- 
ляются хорош1е  результаты.  Отъ  души  желаю  усп-Ьха  всЪмъ  т'Ьмъ, 
кто  захочетъ  оказать  помощь  ближнему  и  себ^Ь  путемъ  гомео- 
пат1и,  средствъ  для  этого  нужно  немного,  для  начала  л'Ёчебникъ 
Соловьева  или  Миллера  и  24  средства  вполн^^  доста- 
точны; на  это  требуется  около  6-ти  руб.  и  Богъ  въ  помощь. 
Примите  и  проч.  Т»  Пешровъ. 

гор.  Екатеринославъ. 
15  января  1897    г. 
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ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ШУРНАЛЪ. 


Принципы,  лежащ1е  въ  основе  научныхъ  вопросовъ 
въ  прим'Ьнен1и  къ  ганеманову  закону  л'Ьчен1я. 

Л'^ра  медицины  Конрада  Вессе.гыёфта,  въ  Бостонгь.  (Читана  передъ 
конференцгей по  лгькарствоепдгьнгю  въ  Детройпыь^  16-го  гюня,  1896%.) 

(Изъ  журнала  ^ТЬе  НаЬпешашпап  Моп^Ыу**). 

Посл'Ё  внимательнаго  разсмотр'Ьнгя  вопросовъ^  предложенныхъ 
Боммисаей  Бонференщп  по  л^^Еарствов^д'бнгю,  я  съ  своей  сто- 
роны предложилъ  одинъ  вопросъ,  который,  мн-Ь  кажется,  является 
наибол'Ёе  существеннымъ.  Вопросъ  этотъ  формулированъ  мною 
такъ: 

Вполнгь  ли  доказанъ  законъ  подобгя  выводами  общей  практики^ 
и  не  требуетъ  ли  она  болгье  формальнаю  доказательства  путемя^ 
индуктивныхъ  экспериментальныхъ  изслпдованги^ 

Предлагая  этотъ  вопросъ,  я  над'бялся,  что  кто  нибудь  возьиетъ 
на  себя  его  разсмотр'Ёше»  между  т'Ёмъ  оно  поручено  ин^  и  я 
невольно  принимаюсь  за  возложенную  на  меня  задачу. 

Удобнее  будетъ  начать  съ  разсмотр'Ьн1я  второй  части  вопроса  ^ 
а  именно:  ^Не  требу етъ  ли  законъ  подобхя  бол'Ёе  формальнаго 
доказательства  путемъ  индуктивнаго  экспериментальнаго  изсл^Ьдо- 
вашя?** 
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Желал  по  возможности  изсл'бдовать  предметь  всесторонне»  я 
постараюсь  показать,  что  по  настоящее  время  сд'Ьлано  для  дока^ 
зательства  закона  подобхя  помимо  клиническаго  опыта-  Мы  скоро 
увидимЪ)  что  настояпщхъ  индуктивныхъ  экспериментальныхъ  из- 
слФдовашй  сд'Ёлано  очень  мало,  и  что  нашъ  руководяпцй  прннципъ 
основывается  преимущественно  на  клиническихъ  наблюдешяхъ» 
заключающихся  въ  литератур'6  современной  Ганеману.  Разбирая 
вопросъ  объ  экспериментальныхъ  изсл^^довашяхъ,  я  обращу  вни- 
маше  на  эти  наблюдешя,  по  скольку  они  касаются  Ганемана. 
Вторую  часть  моей  записки  я  посвящу  разсмотр']&нш  выводовъ 
изъ  общей  практики  другихъ  наблюдателей  до  и  посл1^  Гане- 
мана. 

Быть  можетъ  было  бы  не  совсёмъ  безполезно  розыскать  въ 
литератур'^  доказательства  опытовъ,  произведенныхъ  съ  исблью 
открыт1я  закона  л1^чен1я,  но  въ  этомъ  не  встр'бчается  надобности, 
такъ  какъ  едва  ли  можно  бы  было  отыскать  лучшее  доказатель- 
ство, ч^мъ  въ  первомъ  испыташи  Ганеманомъ  хинной  корки; 
вотъ  это  испыташе: 

„Нужно  принять  во  внимате  фактъ,  что  вещества,  возбуж- 
даюпця  какой  нибудь  видъ  лихорадки  (очень  кр^пк1Й  кофе^ 
перецъ,  арника,  игнащевы  бобы,  мышьякъ)  уничтожаютъ  такой 
типъ  перемежной  лихорадки.  Ради  опыта  я  прйнималъ  въ  про- 
должен1е  н'ёсколькихъ  дней,  два  раза  въ  день,  по  полунца  хоро- 
шей хинной  корки.  Сначала  похолод'бли  у  меня  ступни  ногъ, 
кончики  пальцевъ  и  пр.;  я  сд'бяался  вялымъ  и  сонливымъ,  у 
меня  появилось  сердцеб1ен1е,  пульсъ  сделался  твердымъ  и  скорымъ; 
я  ощущалъ  невыносимое  безпокойство,  дрожь  (но  безъ  озноба), 
утомлеше  во  вс4хъ  членахъ;  затЬмъ  появились  бхеше  въ  голов'Ь, 
краснота  щекъ,  жажда — словомъ  последовательно  появились  всЬ 
симптомы  свойственной  мн'Ь  перемежающейся  лихорадки,  но 
только  безъ  настоящаго  озноба.  Коротко  сказать,  обнаружились  всё 
особенно  характерные  и  обычные  симптомы  свойственной  мн^Ь 
лихорадки,  притуплеше  чувствъ,  родъ  неподвижности  во  всЬхъ 
суставахъ,  и  въ  особенности  окоченелое  непр1ятное  ощущеше 
въ  надкостной  плев*,  покрывающей  кости  всего  тйла.  Припа- 
докъ   продолжался    всегда   два   или  три   часа   и   возобновлялся^ 


135 

вогда  я  повторялъ  дозу,   но  не  въ  другое  время.  Я  превратихъ 
прхемы  и  выздоровЬдъ*'   ^). 

Вотъ,  на  сколько  мн^  изв'Ьстно,  единственный  опытъ,  произ- 
веденный Ганеманомъ  съ  ц^лью  установить  свой  принципъ  л'Ьче- 
шя>  если  не  считать  его  многочисленныхъ  изсл'ЬдованШ  л^карствъ 
на  себ^.  Испыташе  хинной  корки  онъ  считалъ  достаточныкъ 
доказательствомъ  закона,  друпя  же  изсл'бдовашя  были  имъ  про- 
изведены, главнымъ  образомъ,  съ  ц^лью  узнать  ,,  динамичесшя^^ 
д'Ьйств1я  л^^карствъ,  независимо  отъ  закона,  который,  по  его 
мн']&н1Ю,  уже  покоился  на  твердомъ  основаши. 

Впрочемъ  не  трудно  заметить,  что  бол'Ье  обширныя  испыташя 
хинина  и  другихъ  л'бкарствъ  убедили  Ганемана,  что  они  выл^^чи- 
вали  подобныя  бол'Ьзни,  такъ  какъ  д'Ьйствхя  многихъ  изъ  нихъ 
1$ыли  уже  изв'Ёстны,  и  потому  сравнешя  были  возможны. 

Въ  подтверждеше  привожу  слова  Ганемана:  „Я  нашелъ,  что 
друпя  лекарства,  и  въ  особенности  хининъ,  исгсЬлявшгя  н'Ь- 
которыя  бол^Ьзни,  были  способны  возбуждать  тяжше  болезненные 
симптомы  изв'&стнаго  рода,  иногда  весьма  интенсивные  и  про- 
должительные''. {Чистое  лгькарствовгьдпнге,  т.  Ш,  стр.  99;  н-Ьмец- 
кое  издаше  1825  г.)* 

Зам1^чательно,  что  вм']&сто  того,  чтобы  продолжать  свой  индук- 
тивный методъ  съ  ц'Ьлью  еще  бол^е  подкр-Ьпить  вновь  открытый 
имъ  законъ  л^чешя,  Ганеманъ  предпочелъ  за  дальнейшими,  до 
вазательствами  обратиться  къ  современной  ему  литературе  ■  Ин- 
тересно и  поучительно  будетъ  разсмотр^ть  вкратце  эти  свидетель- 
ства, помещенныя  большею  частью  въ  Органонть  ^)• 

Его  цитаты  клиническихъ  доказательствъ  могутъ  быть  разде- 
лены на  два  отдела:  1-й  относится  до  действ1я  неподобныт 
€олгьзнейч  которыя  прхостанавливаютъ,  но  не  излечиваютъ  другъ 
друга  (параграфъ  38),  и  2-й,  что  неподобныя  действ1я  лекарствъ 
не  могутъ  вылечивать.   Примечашя   Ганемана   по   этому   поводу 


^)  Ганемановъ  переводъ  Ж^мсаретеовпденгя  Кулленау  Лейпцигъ,  Швейхертъ, 
1790  года,  томъ  П.  Выноска  на  стр.  109. 

*)  Бол^е  подробную  истор1Ю  развит1я  вспытанхй  лекарствъ  см.  Лекцт 
^  гомеопатхи  Деджона,  Исторт  гомеопатги  Клейнерта,  также  Истаргю  меди- 
цшш  Гиршела. 
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такъ  хорошо  И8в^стнЫу  что  обширныхъ  цитатъ  не  требуется,  но» 
его  взглядъ  на  вопросъ  вид^нъ  изъ  сд^^дующаго  ]гЬста:  ,,Еслв 
дв'Ь  несходныя  болезни,  встр'Ьтившись  въ  одномъ  организм'Ь, 
оказываются  равносильными,  или  прежняя  бол^^знь  сильн/ле  по* 
сл^^дующей,  то  посл'Ёдняя  будетъ  отражена  первою^.  Этотъ  ^пато* 
логичесЕ1Й  завонъ^  подвр'Ьпляется  многими  наблюдателями,  цити- 
руемыми въ  тевст'Ь.  Тавъ,  по  словамъ  Ларри  (0е8сг1р110П  с1е 
ГЕ@ур4;е,  т.  I),  левантсвая  язва  не  возникаетъ  въ  м^стахъ  появ- 
лешя  скорбута,  которому  также  не  подвергаются  страдающхе 
лишаями.  Англ1йская  бол'бзнь,  по  заявлешю  Дженнера,  препят- 
ствуетъ  д^йств1ю  прививной  оспы.  Гильдебрандъ  говорить^  что 
страдающ1е  гнойнымъ  воспаленхемъ  легкихъ  не  заражаются  эпи- 
демическими лихорадками,  если  он'Ь  не  слишкомъ  жестоки. 

Въ  параграф^Ь  38-мъ  Ганеманъ  доказываетъ,  что  „когда  новая 
несходная  болгьэнь  сильнтье  предшествовавгией,  то  прежняя  бол^^знь 
останавливается  на  время  новою,  пока  посл{>дняя  сама  пройдетъ 
или  яглЬчится^ .  Въ  подкр^Бплеше  этого  закона  онъ  приводить 
много  цитатъ,  изъ  коихъ  достаточно  будетъ  упомянуть  о  слЬдую- 
щихъ:  Тульшусъ  (ОЬз.  ЬхЬ.  I,  8)  сообщаетъ,  что  двое  д-Ьтей, 
подверженныхъ  падучей  бол1;зни,  заразились  чесоткою,  при  чемъ 
эпилептическхе  припадки  прекратились,  но  какъ  скоро  чесотка 
прошла,  эпилепс1я  возвратилась  снова.  По  наблюдешямъ  Шёпфа 
(Ни^е1ап(1^8  Лоигпа!,  ХУ,  И)  чесотка  исчезала  на  все  время,  пока 
больной  страд алъ  скорбутомъ,  но  по  изл-Ьченхи  цынги  появлялась 
снова.  Корь  задерживала  воспаленхе,  причиненное  прививкою 
оспеннаго  вируса,  а  въ  п-Ькоторыхъ  случаяхъ  даже  предупреждала 
высыпаше  оспы  пока  не  оканчивала  свое  течете,  когда  оспа 
появлялась  снова. 

Въ  различныхъ  параграфахъ,  напр.  въ  50  и  52  п  др., 
Ганеыапъ  доказываетъ,  что  хотя  болезни  п  могутъ  прхостанавлпвать 
другъ  друга,  но  какъ  терапевтичесшя  м4ры  он*  безполезны, 
потому  что  сопряжены  со  многими  неудобствами  и  опасностями. 
Изъ  этого  сл-Ьдуотъ,  что  въ  ц-Ьлебныхъ  видахъ  можно  употреблять 
только  хорошо  изсл^довапныя  л-Ькарства,  согласно  закону  подобья, 
который  находитъ  себ-Ь  аналогичные  процессы  въ  патологическихъ 
и  ллиническихъ  отчетахъ.  Такъ,  въ  параграф*  43-мъ  говорится: 
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■9  Но  совс^мъ  иначе  бываетъ  при  стеченш  двухъ  подобных^  бо11^8- 
ней,  т.  е.  когда  къ  существующей  бол'Ьзни  присоединяется  другая^ 
ч^илън^^йшая  и  сходная  съ  нею^.  Въ  двухъ  сд^дующихъ  параграфахъ 
(44  и  45)  Ганеманъ  утверждаетъ,  что  ^дв^  сходный  бол'&зни  не 
ногутъ  ни  отражать,  ни  взаимно  задерживать  другъ  друга.  ДМ- 
ствительно»   дв'Ь   бол'бзни,   хотя    и    различныя    между    собою  по 

'Своей  сущности,  но  вполне  СХОДНЫЯ  по  СВОИМЪ  ЧИСТЫМЪ  Д^ЙСТВХЛМЪу 

т.  е.  относительно   вызываемыхъ   ими   страдашй    и   припадковъ, 

всегда  взаимно  уничтожаются,  встр^^чаясь  въ  одномъ  и  томъ  же 

организм*  ** . 

Въ  подвр^^плеше   этого  широваго   заявлешя   Ганеманъ  выби- 

раетъ  прим'Ёры   изъ   ограниченнаго   разряда   бол'Ьзней,    которыя 

происходятъ  отъ  постояннаго  мхазма  и  известны  подъ  опред'Ьлен- 

нымъ  названхемъ.  Изъ  нихъ  выдающееся   жЬсто  занимаетъ  оспа^ 

столь  известная  по  жестокости  своихъ  :  имптомовъ  и  служившая 

чрезвычайно    часто    для    изл'Ёчешя    многочисленныхъ    болезней, 

ч^ходныхъ  съ  нею  по  симптомамъ.    Такъ  напр.   по   наблюден1ямъ 

Дезотё  (Тгакё  (1е  Гшоси1айоп,  р.  189)  и  Лероа  (НеИкппЛе  Йг 

Мй1;(;ег,  р.  384)  прививка  оспы  излечивала   хроническое   воспа- 

лен1е  глазъ. 

Цитируя  изъ  различныхъ  источниковъ,    Ганеманъ   приводить 

длинный  списокъ  случаевъ,  изл^ченныхъ  оспою:  паршу  на  голове, 
глухоту,  опухоль  яичекъ,  кровавый  поносъ.  Тоже  самое  наблю- 
далось относительно  прививной  оспы,  которая,  въ  силу  сходства 
ея  вторичнаго  мхазма,  способна  вызывать  изв']&стнаго  рода  эри- 
тему и  изл1}чивать  у  д']&тей  подобныя  же  застарЪлыя  и  тягост- 
ныя  сыпи.  Между  прочимъ  она  изл']&чила  распухшую  и  полу- 
параличную руку,  а  также  перемежающуюся  лихорадку  у  двухъ 
особь,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Наг(1е(1§е  младшхй  (На{е1ап<1^8  ^оа^- 
па1,  ХХШ),  въ  подкр'Ъпленхе  замЬчашя  Джона  Гёнтера  (Оп  уепе- 
геа!  Бх^еаве,  р.  4),  что  дв^  лихорадки  (сходный)  не  могутъ 
совм']&щаться  въ  одномъ  и  томъ  же  т^л^^  {Органонъ^  параграфъ  46). 
Въ  вышеприведенныхъ  прим^^рахъ  Ганеманъ  находить  силь- 
ную поддержку  открытому  имъ  закону  подобая»  утверждая»  что 
эти  естественныя  изл-Ьченая  всего  ясн^Ье  и  уб'Ьдительн^е  учатъ 
врача  выбору  искусственныхъ  бол'Ьзнетворныхъ  силъ  (л'Ькарствъ), 
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способныхъ  уничтоакать  болезни  в^рно,  скоро  и  прочно»  а  именно* 
тавихъ^  которыя  подобны  прьигадкамь  болпми  и  пгьскмько  силмте^ 
ея  (параграфы  47  и  48). 

Хотя  таие  прим'Ьры  не  безинтереснЫ)  но  они  ни'Ьютъ  очень 
надо  поюжнтельной  ц'Ьны,  если  не  подвр'Ьпляются  научными 
опытами.  Методы  таЕихъ  опытовъ  совершенствуются  въ  настоящее 
время  въ  руЕахъ  самыхъ  способныхъ  людей,  и  зам^Ьчательная 
аналопя  существующая  между  клиническими  результатами»  собран- 
ными Ганеманомъу  и  современными  токсинами  не  можеть  не 
поразить  даже  поверхностнаго  наблюдателя» 

Но  сущность  вопроса  состоитъ  въ  томъ,  сд']^лалъ  ли  на  самомъ 
д^^л^^  Ганеманъ  все  необходимое  для  установлен1я  и  укр'Ьплен1я 
опред^деннаго  закона  лЪчешя,  и  вправ-Ь  ли  мы  основываться  на 
томъ,  что  совершено  однимъ  наблюдателемъ,  хотя  бы  и  зна- 
менитымъ,  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Бактерюлогическхя  изыскашя 
этого  вопроса  не  касаются,  они  идутъ  по  другому  направлешю^ 
хотя  и  могутъ  современемъ  послужить  доказательствомъ  существо- 
вашя  закона  подобхя,  но  это  будетъ  случайно  и  помимо  ц&юй 
этихъ  изсл'Ьдован1Й. 

Главною  ц'Ьлью  Ганемана  было  отыскать  факты  въ  подкр^п- 
леше  своего  закона  и  опъ  произвелъ,  на  сколько  ышк  изв'Ьстно, 
только  одинъ  опытъ.  Нельзя  не  сожал'бтьу  что»  несмотря  на  не- 
совершенство существовавшихъ  тогда  методовъ,  такой  проница- 
тельный наблюдатель  и  обобщитель  на  счелъ  нужнымъ  продол- 
жать опыты,  такъ  какъ  для  возведешя  какой  либо  гипотезы  въ 
законъ  весьма  важными  услов1ями  являются  частые  повторные  опыты^ 
сличеше  многочисленныхъ  результатовъ  и  контрольныя  испытанхя. 

Ганеманъ  впосл^дствхи  испыталъ  на  себЬ  много  л^^карствъ, 
ц^^лебныя  свойства  которыхъ  въ  бол']&зняхъ  былп  известны,  какъ 
напр.  аконитъ,  белладонна,  мышьякъ  и  пр.  Такъ  какъ  испыта- 
шя  показали,  что  ихъ  ц'Ьлебныя  силы  зависали  отъ  подоб1я  ихъ 
дЪйств1Й  съ  припадками  бол']&зни,  то  и  ихъ  можно  причислить 
къ  индуктивнымъ  опытамъ,  подкр'Ьпляющимъ  законъ  подоб1я.  Но 
Ганеманъ,  повидимому^  производилъ  ихъ  не  съ  этою  ц'Ьлью,  по- 
лагая, что  законъ  этотъ  достаточно  доказанъ  его  испыташемъ  хины 
и  приведенными  имъ  клиническими  цитатами. 
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Въ  течеше  двадцати  ;гЬтъ  посл^  перваго  обнародовашя  пра- 
вила зшиИа  8Ш1ШЬп§  сагап1;ш*  (л'Ьчи  подобное  подобнымъ)  воз- 
никла объемистая  гомеопатическая  литература ,  состоящая  преиму- 
щественно изъ  клиническихъ  отчетовъ  объ  изл^ченныхъ  случаяхъ. 
Вс4  эти  отчеты,  напечатанные  въ  Германш,  вм'^^ст'Ь  съ  перево- 
дами статей,  появившихся  на  иностранныхъ  языкахъ  въ  проме- 
жутокъ  времени  между  1822  и  1858  годами ^  были  собраны  и 
изданы  Рюкертомъ  въ  пяти  томахъ,  включая  одинъ  томъ,  состав- 
ленный д-ромъ  ОеЬше.  Въ  настоящее  время  этотъ  клиничесшй 
матерхалъ  достигъ  громадныхъ  разм^ровъ,  но  онъ  еще  не  раз- 
работанъ.  Мы  съ  гордостью  указываемъ  на  эти  подвиги  и  гово- 
римъ  М1ру:  какихъ  же  требуется  еще  доказательствъ  нашихъ 
усп'Ьховъ? 

Между  т'Ёмъ  вполн^^  безпристрастный  наблюдатель»  ищупцй 
д^йствительныхъ  причинъ  и  соотношешй  вещей,  не  можетъ  не 
зам^Ьтить,  что  зд'Ьсь  не  хватаетъ  одного  существеннаго  эле- 
мента^  отсутств1е  котораго  въ  значительной  жЬ^Ь  умаляетъ  зна- 
чеше  нашей  теорш  клиническаго  опыта  —  св'Ьд'Ьшй  объ  общемъ 
числ^^  л^^чимыхъ  случаевъ,  и  даже  о  числ^Ь  случаевъ  изв']&стнаго 
разряда. 

Согласно  прост^йшимъ  принципамъ  статистики,  необходимо 
знать  оба  фактора  или  разряда — отрицательный  и  положительный- 
Что  бы  мы  сказали,  если-бы  кто-нибудь  въ  этомъ  собранхи  за- 
явилъ,  что  въ  течеше  тридцати  л^тъ  практики  онъ  потерялъ 
всего  пять  случаевъ  воспален1я  легкихъ?  Естественный  выводъ 
былъ  бы  тотъ,  что  онъ  спасалъ  сто  процентовъ  больныхъ.  Но 
мы  пришли  бы  къ  прямо  противоположному  заключешЮу  если  бы 
онъ  сказалъ,  что  онъ  спасъ  только  пятерыхъ  больныхъ.  То  же 
самое  относится  и  до  всякаго  способа  л'Ёчешя,  публикующаго 
исключительно  одни  изл'Ьченхя.  Точно  такъ  же  педостов^^рны 
и  сомнительны  были  бы  св']&д'ён1я  объ  одн'бхъ  неудачахъ.  Итакъ^. 
чтобы  им^ть  подъ  собою  твердую  почву,  намъ  необходимо  им'Ьть 
св^дЪшя  объ  общемъ  числ^  л^Ьчимыхъ  случаевъ. 

Правда,  у  насъ  есть  кое  как1я  отрывочныя  данныя»  но  ихъ 
недостаточно,  и  я  постараюсь  дал^Ье  показать,  какъ  ихъ  можно 
добыть.  Пока  же  на  предложенный  вначал^^  вопросъ  можно  отв'Ьчать 
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тояьЕО  въ  отрицательномъ  свшсл^,  &  именно,  8&бонъ  подоб1я 
нельзя  считать  безусловно  довазаннымъу  и  для  того,  чтобы  его 
окончательно  утвердить,  мы  нуждаемся  въ  бод'Ье  формальяБсгь 
доказательствахъ,  достав ляемыхъ  индуЕТивншси  эксперименталь- 
шшн  изысвашями. 

Медицинсв1й  м1ръ  не  признаетъ  закона  подобгя.  На  насъ 
лежитъ  обязаЕшость  отв'Ьчать  на  возражешя  нашихъ  оппонентовъ, 
и  представлять  доказательства  истинности  нашей  системы.  ЕЬн 
сколько  не  умаляя  гомеопатической  практики  и  ея  средствъ, 
я  все  таки  скажу,  что  если  мы  будемъ  стоять  на  одномъ  м^^ст^Ь» 
не  заботясь  объ  усиленш  этихъ  средствъ,  то  это  будетъ  все  равно, 
что  идти  вспять.  Не  слишкомъ  ли  долго  стояли  мы  на  одномъ 
м^Ьст-Ь,  довольствуясь  существующимъ  порядкомъ  вещей?  Ганеманъ 
подвинулъ  впередъ  врачебное  искусство  на  широкШ  шагъ  сто  л^тъ 
тому  назадъ,  и  если  мы  въ  течете  сл']&дующаго  стол'бтхя  не 
сд^Блаемъ  такого  же  шага,  то  наше  положеше  и  черезъ  сто  л^тъ 
будетъ  такимъ  же,  каково  оно  теперь. 

Настоящая  записка  осталась  бы  безц1}льною,  если  бы  я  не 
предложилъ  средства  къ  достиженш  какихъ  нибудь  осязательныхъ 
результатовъ,  хотя  бы  даже  отрицательныхъ  и  невполн-Ь  достов-Ьр" 
ныхъ.  Уже  слишкомъ  десять  л-Ьтъ  я  отъ  времени  до  времени 
публикую  статьи»  клонящхяся  къ  разъяснешю  предмета,  въ  надежд'Ь 
побудить  т'Ьхъ,  кто  располагаетъ  временемъ,  взяться  за  д-бло, — и 
не  совсЬмъ  безусп'Ьшно.  На  обращенные  ко  мн-Ь  запросы,  я 
отв'Ьчалъ  въ  сл'Ьдующихъ  выраженхяхъ,  выставляя  необходимость 
экспериментальныхъ  изслЬдовашй:  ^) 

Ганеманъ  избралъ  объектомъ  опытовъ  челов*ческ1й  организмъ, 
но,  къ  несчастью,  онъ  оказывается  самымъ  труднымъ  и  недосто- 
в'Ьрнымъ  объектомъ.  Способность  человека  выражать  свои  ощу- 
щен1я  словами,  бол-Ье  или  мен'Ье  краснор-Ьчиво,  является  какъ 
разъ  элемептомъ,  ведущимъ  къ  недоразумЬтямь  и  заблуждешямъ. 
Челов15къ  долженъ  быть  не  первымъ,  а  послЬднимъ  объектомъ 
опытовъ,    служа    окончательнымъ    контрольнымъ    испыташемъ,  и 


*)  См.  НаЬпетаппАап    МоаШГу  за  хюнь  1887  г.  „Ар110Г181118    он  Ше  Мв- 
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самъ  долженъ  подлежать  Еонтролю.  Результаты,  получаемые  на 
жиБОтныхъу  находящихся  подъ  бЛ1ян1емъ  л^^карствъ,  и  сличеше 
ихъ  съ  здоровыми  животными  доставили  бы  бол^е  положительные 
симптомы  >  хотя  и  въ  меньшемъ  числ*]^}  и  эти  опыты  служили  бы 
контрольными  испытагаями  для  дальн'Ёйшихъ  испытанхй,  произ- 
водимыхъ  на  челов'&к'Ё. 

Изъ  животныхъ  до  сихъ  поръ  для  опытовъ  выбирались  пре- 
имущественно собаки 9  Еошви  и  морсыя  свинки,  и  странно 9  что 
имъ  не  подвергается  свинья,  какъ  животное  всеядное  и  чрезвы- 
чайно плодовитое.  Можно  предположить  также,  что  и  низппя 
животныя,  моллюски  и  т.  п.,  въ  особенности  лягушки»  также 
различныя  нас^Бкомыя  и  рыбы,  были  бы  очень  полезны  въ  этомъ 
отношеши,  такъ  какъ  ихъ  легко  добыть,  легко  содержать  и  на- 
блюдать въ  ихъ  естественныхъ  условхяхъ.  Есть  доказательства, 
что  эти  животныя  вполн'Ъ  чувствительны  къ  токсическимъ  эффек- 
тамъ,  которые  у  нихъ  бываютъ  однообразн^Ье  и  не  такими  слож- 
ными, какъ  у  высшихъ  животныхъ.  Вм-Ьст^Б  съ  т']&мъ,  они  легче 
поддаются  ВЛ1ЯН1Ю  токсическихъ  веществъ,  вводимыхъ  въ  ихъ 
пищу. 

Противники  опытовъ  надъ  животными  часто  говорятъ,  что 
эти  опыты  не  даютъ  достаточно  в'Ёрпыхъ  св^д'бнШ  относительно 
д'Ьйствхя  л-Ькарствъ  на  человека,  но  такое  мн*ше  не  поддержи- 
вается фактами  и  наблюдетями  искусныхъ  экспериментаторовъ  ^). 

Такъ  какъ  я  не  им'бю  въ  виду  въ  этомъ  краткомъ  очерв'Ь 
входить  въ  подробное  оппсаше  различныхъ  методовъ,  то,  отве- 
чая на  мой  первоначальный  вопросъ,  я  ограничусь  изложешемъ 
основныхъ  началъ.  Прежде  всего  скажу,  что  хотя  достаточно 
известно,  что  л-Ькарствениня  вещества  способны  производить  бо- 
л'бзненныя  (патологическгя)  состоян1я,  т.  е.  дМствовать  какъ 
яды,  доказательства  ихъ  ц'блебныхъ  свойствъ  весьма  скудны,  едва 
заслуживая  назвашя  общаго  вывода  изъ  клиническихъ  результат 
товъ,  въ  которыхъ  никогда  не  обращалось  должнаго  вниман1я  на 
общее  число  л'бчимыхъ  случаевъ  и  на  отрицательный  элементъ 
неудачъ. 


тг 


^)  См.  Руководство  къ  жсперименпимьной  токсиколойи^  цюрвхскаго  профес- 
сора физхологш  Гормана. 
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Шйдтому-то  нео&садьшОу  чтобы  щълебныя  силы  Аямхрстеь  были 
бы  такъ  же  полооюителшо  доказаны^  какь  и  ихь  способность  вы-' 
зывать  бол1Ь9ненныя^  т.  е.  патологическгя  состоянгя.^  и  прежде 
всего  мы  долокны  вкопергшеитально  опредп>мипь  еозликнсна-ли  остог 
повить  или  излгьчить  помощью  лп>карствъ  искусственно  вывванную 
болпмь.  Другими  словамщ  хотя  изъ  нашихъ  испытатй  надб  чело- 
вп>комб  намъ  кое-что  иавгьстно  обь  искусственныт  болташшвь^  по 
намб  предстоитъ  еще  научиться  многому ,  и  въ  особенности  какь 
излгьчивать  иосъ  искусственно,^  т.  е.  какъ  возбуждать  у  оюивотных^ 
боляъань  посредствомъ  лтькарствь^  а  затп>мъ  какь  изляъчиеать  такую 
лпкарственную  бо^тзнь. 

Нужно  отличать  этотъ  способъ  индуктивнаго  изысвашя  отъ 
того,  которому  сл']&дуютъ  бавтерходоги.  Ихъ  способъ  относится  до 
тоБСичесБихъ  д']&йств1Й  бактерШ,  наша  же  терапхя  имЪетъ  д^ло 
исключительно  съ  л'бкарствами,  а  потому  и  требуетъ  особенныхъ 
и  спещальныхъ  метод овъ  изсл^довашя*  Зат^мъ,  бактерходогъ 
пресл'Ёдуетъ  косвенный  путь  въ  приготовленхи  своихъ  культуръ^ 
и  приб'Ьгаетъ  въ  косвенному  процессу,  возбуждая  болезни  черезъ 
посредство  живого  организма  и  порождая  ядъ,  тогда  какъ  эвспе- 
риментирующШ  л'Ькарствами  получаетъ  свои  результаты  прямыыъ 
путемъ,  производя  искусственную  болезнь  и  зат'Ёмъ  иглЪяиъая  ее. 

Бактер10логъ  съум'Ьлъ  производить  и  изл-Ьчивать  искусствен- 
ныя  бол-Ьзни  косвеннымъ  путемъ,  намъ  остается  достигнуть  этого 
непосредственными  лекарственными  испыташями. 

Въ  вышеупомянутой  стать'Ь  я  коснулся  въ  общихъ  чертахь 
пути,  которому  должно  сл'Ьдовать  при  этихъ  опытахъ;  установ- 
лять  особенныя  правила  было  бы  безполезно^  потому  что  даже 
лицу  мало  св'Ёдущему  изв']&стно,  съ  какими  трудностями  сопря- 
жено производство  опытовъ  въ  новой  области.  Трудности  эти 
так1я  же,  кав1я  встр'Ьчаетъ  изсл']&дователь  въ  новой  стран'Ь:  онь 
надЬется  достигнуть  опред^леннаго  м-Ьста,  но  о  пути,  по  кото- 
рому ему  надлежитъ  идти  и  о  томъ,  куда  приведетъ  его  этотъ. 
путь — онъ  ничего  не  знаетъ;  онъ  ищетъ  одного,  а  можетъ  найти 
н^что  совс^мъ  иное. 

Изслйдователь  долженъ  быть  человЬкомъ  гешальнымъ — Нью- 
тономъ,  Ганеманомъ,  Пастеромъ,  Кохомъ;    онъ  долженъ  обладать 
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юными  силами,  средствами  и  досугомъ,  мы  же,  труженики,  должны 
наблюдать 9  и  ждать,  и  учиться. 

Разсмотримъ  теперь  вкратц'Ь  другую  сторону  предмета,  выра- 
женную въ  начал'Ь  формулированнаго  мною  вопроса — выводы  изъ 
общей  правтики.  Для  того,  чтобы  решить  иавой  нибудь  научный 
вопросъ,  какъ  непосредственнымъ  опытомъ,  такъ  и  выводомъ  изъ 
наблюден1й,  необходимо,  прежде  всего,  собрать  достаточное  число 
случаевъ  и  подразд'Ьлить  ихъ  на  отрицательные  и  положительные; 
заг]&мъ  нужно  опред'&лить,  который  изъ  этихъ  двухъ  разряд овъ 
преобладаетъ.  Перев'Ёсъ  этотъ,  по  численности,  долженъ  быть 
р^Ьшительнымъ  и  преобладаюпце  случаи  успЬx2^  или  неудачи 
должны  отличаться  всЬми  признаками  достов'Ьрности. 

Прим^^няя  эти  правила  къ  клиническимъ  результатамъ,  съ 
Ц'Ьлью  опред'Ьлить  получены  ли  они  всл^дствхе  употребленныхъ 
л^1карствъ>  мы  встрЪчаемъ  весьма  скудный  матергалъ.  Это  про- 
исходить отъ  недостатка  отчетовъ  о  бол^{зняхъ,  пользуемыхъ  безъ 

« 

л-Ькарствь  и  безъ  всякаго  вм^^шательства,  которое  могло  бы  по- 
вл1ять  на  течете  болезни.  Такъ  называемые  выжидательные  при- 
м^^ры  Дитля,  хотя  и  мночисленны,  но  не  могутъ  быть  признаны 
строго  выжидательными.  Съ  другой  стороны  мы  им-Ьемъ  громад- 
ное количество  случаевъ»  л'Ьчимыхъ  л^Ькарствами  и  другими  м'&рами» 
расчитанными  на  то,  чтобъ  повл1ять  на  теченхе  бол1&зни,  какъ  въ 
частной  практик^Ь,  такъ  и  въ  больницахъ.  Это  относится  и  до 
гомеопатической  школы,  гд^,  какъ  я  показалъ,  собираются  поло- 
жительные и  желаемые  результаты,  тогда  какъ  мы  находимся  въ 
нев'Ьд^^ши  о  существенныхъ  элементахъ  вопроса»  а  именно,  объ 
общемъ  числ^  пользуемыхъ  случаевъ  и  общемъ  числ'Ь  отрицатель- 
ныхъ  результатовъ,  включая  смертные  случаи  и  безусп^Ьшныя 
хЬчешя. 

Какъ  и  при  разбор'^  непосредственныхъ  индуктивныхъ  изы- 
скали, я  могу  разсмотр'Ьть  клиническхя  доказательства  только 
въ  общихъ  чертахъ.  Вопросъ  можетъ  быть  вкратце  формулированъ 
такъ:  Д^гя  того,  чтобъ  доказать^  чтпо  данный  случай  бомьзни  былб 
иалпменб  лпасарствола,  необходимо  доказать^  что  оиъ  не  излтьчился 
бы  и  продолжительность  его  не  сократилась  бы  безг  употребленгя 
лпасарства*  На  этомъ  основанъ  весь  вопросъ  о  превосxодств^^  или 
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яедостатвахъ  различныхъ  медицинсвихъ  школъ  и  терапевтическяхъ 
иетодовъ;  отъ  этого  же  зависитъ  и  р'Ёшенхе  пустыхъ  и  безплод- 
ныхъ  распрей,  существующихъ  между  аллопапей  и  гомеопапей, 
между  регулярною  и  нерегулярною  практикою.  Вм']&сто  того, 
чтобъ  пытаться  разр'Ёшить  чисто  научный  вопросъ  по  его  заслу- 
гавгь,  об1^  стороны  предпочитаютъ  ссориться  о  в^ровашяхъ, 
догматахъ  и  этическихъ  вопросахъ;  утверждать  же,  что  только 
гомеопаты  придерживаются  в'Ьровашй  —  это  одна  изъ  г]&хъ  нелепо- 
стей, которыя  вытеваютъ  изъ  полн-Ьйшаго  нев^^ества* 

Говоря  это,  я  не  упрекаю  ни  людей,  ни  время,  ни  обстоя- 
тельства, но  я  сожал'Ёю  о  недостатк'Ь  согласхя  между  вра- 
чами. Пусть  друпе  спорятъ  сколько  душ']^  ихъ  угодно,  намъ 
же  сл'Ьдуетъ  сделать  шагъ  впередъ  къ  установленш  лучшаго 
порядка  вещей,  и  настаивать  на  получеши  в'брныхъ  научныхъ 
данныхъ.  В'Ёрна  ли  гомеопатхя,  или  н'Ётъ,  она  будетъ  преуспе- 
вать или  погибнетъ  не  какъ  в^роваше,  а  какъ  научный  вопросъ, 
и  должна  быть  подвергнута  новейшимь  научнымъ  испытан1ямъ. 
Я  полагаю,  что  она  готова  подчиниться  р^шетю  такихъ  испы- 
тан1Й;  если  же  антагонистичныя  школы  откажутся  отъ  нихъ,  то 
пусть  на  нихъ  ложится  и  отв-Ьтственность. 

Когда  у  насъ  не  было  больницъ,  невозможно  было  прим-Ьнить 
значительную  часть  требуемыхъ  опытовъ,  но  теперь,  когда  ихъ 
имеется  изрядное  число,  больницы  эти  упустили  бы  изъ  виду 
важную  часть  своего  га15>оп  (1\}1;ге,  если  бы  он'Ь  отказались  доста- 
вить средства  для  разр^шетя  этихъ  вопросовъ.  Въ  виду  этого, 
пусть,  напрпм'Ьръ,  этотъ  Институтъ  постаповитъ,  чтобы  всЬ  острыя 
бол-Ьзпп,  или  хотя  бы  часть  ихъ,  скажеыъ  воспален1е  легкихъ  и 
тифоиды,  наблюдались  въ  больпицахъ,  въ  теченхе  н'Ьсколькпхъ 
лЬтъ,  безъ  прим'Ьненхя  какихъ  бы  то  нп  было  л-Ькарствъ.  Зат^мъ, 
когда  будетъ  собрано  несколько  сотъ  такпхъ  случаевъ,  тотъ  же 
разрядъ  бол^Ьзней  и  въ  томъ  же  числ-Ь  сл'Ьдуетъ  пользовать  ле- 
карствами, или  просто  сравнить  результаты  съ  прежде  лечимыми. 
Подобные  опыты,  произведенные  въ  больпицахъ  обе  ихъ  школъ, 
доставили  бы  совершенно  повыя  и  драгоценныя  сведешя.  Они 
показали  бы  намъ  разницу  между  настоящимъ  выжидательнымъ 
олособомъ  при  современномъ  уходе  за  больными  и  медицинсвимъ 
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лгЪчешеиъ  старой  шкоды.  Въ  еоеомъ  вид'Ь  представились  бы  на- 
блюден1я  въ  нашихъ  больницахъ  —  сказать  невозможно,  но,  во 
всдБОмъ  случа']^,  пора  бы  добыть  эти  результаты. 

Могутъ  возразить,  что  это  значило  бы  подвергать  больного 
опасности  и,  в'Ьроятно,  мнопе  врачи  не  р1;шились  бы  испытать 
этотъ  способъ  и,  такимъ  образомъ,  оказалось  бы,  что  требуется 
бол*е  мужества  для  того,  чтобъ  не  давать  л^карствъ,  чЬмъ  да- 
вать, и  почему?  Потому  что  у  врачей  вошло  въ  привычку  давать 
пац1енту  какую  нибудь  дозу,  массивную  или  безконечно  малую» 
аллопатическую  или  гомеопатическую.  Между  т-Ьмъ,  если  обсу- 
дить вопросъ  спокойно  и  безпристрастно,  то  можно  только  уди- 
вляться, какъ  врачи  р-Ьшаются  прописывать  как1я  бы  то  ни  было 
л'Ёкарства.  Кто  поручится,  что  изв-Ьстная  доза,  крупная  или  ма- 
лая, изл'Ёчитъ  бол'Ьзнв,  что  она  какъ  разъ  подходящая  и  вполне 
безопасная?  При  настоящемъ  положенш  медицинской  науки  наше 
нев^д'Ьцхе  далеко  перев^шпваетъ  наше  знаше  и  тотъ  будетъ  наи- 
лучшимъ  методомъ  л'Ьченхя,  который  находится  на  сторон^Ь  без- 
условной безопасности.  Не  давая  л'Ькарства,  мы  можемъ  не  изле- 
чить, прописывая  же  лекарства,  мы  можемъ  причинить  вредъ. 
Только  вышеописанными  опытами  возможно  прекратить  раздоры, 
только  па  основан1и  такихъ  опытовъ  удержатся  или  погибнутъ 
различные  способы  л-Ьчетя.  Безъ  нпхъ  же  партхйность,  остра- 
кизмъ  и  интриги  будутъ  господствовать  до  окончан1я  в'Ёка* 

Для  непосредственнаго  испытан1я  закона  подобхя  мы  должны 
искать  помощи  съ  одной  стороны  отъ  больницъ,  съ  другой — отъ 
физ1ологическихъ  лабораторхй.  Частная  практика  въ  этомъ  отно- 
шенш  безполезна,  такъ  какъ  занятые  врачи  не  имЪютъ  досуга 
собирать  и  сличать  результаты;  можно  было  бы  поручить  эти 
опыты  врачамъ,  состоящимъ  при  больницахъ,  но  и  у  нихъ  едва- 
ли  хватило  бы  свободнаго  времени,  а  потому  остается  надеяться» 
что  будутъ  съ  этою  цЪлью  учреждены  спещальныя  должности. 

При  производстве  этихъ  опытовъ  можно  бы  было  попутно 
разрешить,  независимо  отъ  главнаго  вопроса:  изл'Ьчиваютъ-лн 
лекарства  и  какъ,  еще  некоторые  второстепенные  вопросы,  напр.: 
о  дозе,  относительно  которой  такъ  храбро  сражаются  въ  нашей 
школе  уже  целое  столетхе.  Итакъ,  пусть  же  америванстй  гомео- 
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патичесБ1й  институтъ  выразить  свое  желанхе  и  нам^Ьренге,  поста* 
новивъ  резодюцш,  и  обратится  съ  нею  не  только  вь  нашей 
школ']^,  но  н  во  вс^мь  другимъ  медицинскимь  школамъ.  Ничто 
не  сод'бйствовало  бы  бол'Ье  уннчтожешю  антагонистичныхъ  сектъ, 
чФмь  р'Ьшен1е  вопроса  путемъ  точнаго  опыта»  тавъ  чтобы  наша 
практика  покоилась  на  знан1и  врача,  а  не  на  его  вЪроваши. 

Въ  заключеше,  всЬмъ  т'Ьмъ,  которые  видятъ  въ  этихъ  аргу- 
ментахъ  сЬмена  ереси  и  желаше  уиалить  труды  гоиеопатовъ, 
всЬмъ  т']&мъ,  которые,  сл']^по  следуя  по  стопамъ  Ганемана,  *  счи- 
таютъ  свою  практику  совершенною,  вс^иъ  т^мъ,  которые  ука- 
жуть  на  мои  слова,  какъ  на  доказательство  моей  неспособности 
и  моихъ  неудачъ,  я  могу  только  сказать:  докажите  мнБ  на  д^Ьл'Ь, 
а  не  только  голословно,  что  ваша  практика  усп'Ьшн'Бе»  или  за- 
молчите. То  же  самое  скажу  я  и  противникамъ  гомеопапи.  Пока 
еще  предстоитъ  столько  работы,  игру  между  двумя  школами  нужно 
считать  ничьей. 

Примирен1я  можно  достигнуть  только  указаннымъ  мною  пу- 
темъ и  ужъ  никакъ  не  заявлешями  о  превосходстве  и  парпйною 
исключительностью. 


О  борьб-Ь  съ  чумою. 

Д-ра  Ч.  р.  Мостовича. 

«N60  та^хз  1(1  пипс  ез^,  пес  еп!;  тоге, 
^^^аш  ЬоИ  вл^е*. 

Ъисгв<;.  Ветег.  па*.  У,  1134. 

Въ  посл'Ьднее  время  только  и  слышны  оптимистическ1я  надежды, 
возлагаемыя  на  открытую  докторомъ  1ерсеномъ  противочумную 
сыворотку,  а  другъ  посл4днлго,  изв-Ьстный  докторъ  Ру,  высказалъ 
совершенно  успокоительное  мн-Ьте  относительно  чумной  эпидемш, 
ростъ  которой  въ  настоящее  время  такъ  безпокоитъ  Европу.  Онъ 
не  в^ритъ,  чтобы  эпидем1я  открылась  у  насъ  и  не  видитъ  ника- 
кого повода  къ  страху,  и, — ^если  зараза  появится  у  насъ,  гово- 
ритъ  онъ^  вопреки  монмъ   предсказашямъ,  то  мы  позаботимся   о 
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токъ,  чтобы  все  было  приготовленно  къ  встр4ч*  ея* .  —  Теперь 
1ерсенъ,  Еавъ  изв'ёстно,  отправился  уже  на  театръ  чумного  очага — 
въ  Бомбей, 

Какъ  ни  успоБоительны  подобныя  уповашя  нсходящ1я>  при- 
томъ  отъ  лица  столь  авторитетнаго  въ  наук'Ё,  кавъ  довторъ  Ру, 
тЬмъ  не  мен'Ье  было  бы  немного  посп'Ьшнымъ  на  нихъ  полагаться. 

Конечно,  открыт1я  Пастора,  Ру  и  Херсона  не  маловажны, 
но  и  болезнь,  съ  которой  собирается  посл'Ьдцгй  самоотверженно 
сразиться,  не  столбнякъ,  водобоязнь,  дифтеритъ  или  даже  холера, 
вакъ  она  ни  страшна!  Съ  древн'Ёйшихъ  временъ  врачи  и  народы 
склонялись  передъ  чумой,  какъ  передъ  ,^бичемб  Бооюшмъ^  (Па§е1- 
1ит  Бе!!).  Отецъ  медицины  Гиппократъ  вид'Ьлъ  уже  въ  ней 
^н^что  божественное^  и  черезъ  22  стол'ётхя  повторялъ  тоже 
одинъ  изъ  великихъ  врачей  ХУ11  в-Ёка,  Сиденгамъ.  Достаточно 
упомянуть,  не  говоря  уже  объ  эпидемхяхъ  древности — чумы  Аоин- 
ской  и  Сиракузской,  Ороз1я,  Антонина  и  Бипрхяна,  что  число 
жертвъ,  унесенныхъ  черною  чумою  въ  1348  году  ^)  въ  Европ^^, 
Геккеръ  считаетъ  не  мен'Ёе  25  мшшоновъ,  а  Климентъ  У1  опре- 
д-бляеть,  что  въ  ту  же  эпидемш  въ  Аз1и  число  умершпхъ  до* 
шло  до  23  милл10новъ!  Въ  одной  Италш,  во  всЬхъ  бол'Ье  зна- 
чительны1[ъ  городахъ  умирали  десятки  и  сотни  тысячъ:  въВене- 
цш,  наприм'Ьръ,  умерло  100,000,  во  Фюрешци — 96,000,  Неапол* — 
60,000,  ГеыуЬ  —  40,000,  Ни  Геккеръ,  ни  Гезеръ  не  сомн-Ьваются 
въ  точности  этихъ  высокихъ  цифръ.  Любопыт]^о,  что  могутъ  по- 
д^^латЬу  хотя  бы  и  удачныя  впрыскивашя  противочумной  сыво- 
ротки Херсона  въ  борьб'Ё  съ  такими  гранд1озными  цифрами  боль- 
ныхъ?  Гд^  найти  и  достаточный  запасъ  сыворотки  и  персоналъ, 
ум^юпцй  применять  ее?  Даже  при  холер'Ь,  различныя  инъекцш, 
какъ  физ10логическ1й  растворъ  и  др.,  быть  можетъ  и  не  безполез- 
ныя  въ  иныхъ  случаяхъ,  оставались   для  массъ  недоступными. 

А  потому,  ч'Ьмъ  спокойно  полагаться  на  усп'Ёхн  современной 
профилактики  и  гипены,  быть  можетъ  и  весьма  пригодныхъ   въ 


')  Кашхтадьныя  изсл^довашя  Геккера  и  Гевера  вполне  выяонили,  что 
эпидешя  эта  состояла  изъ  бубонной  чумы.  Нескег,  Б.  всЬ^агге  То(1  ип 
XIV  ^а1I^11ап(1ег^;6.  ВегИп  1882. 
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маленькомъ  масштаб^^,  не  С1'6дуетъ  забывать  и  эипирш,  выработан- 
ную опытомъ  прошедшнхъ  временъ. 

Правда  эмпир1я  древнихъ  въ  чум'б  незначительна,  а  терашя 
и  того  мен'Ьеу  но  все-же  есть  и  не  безполезныя  указан1я. 

Такъ,  въ  противоположность  холер-Ь,  которая,  повидимому» 
совс^мъ  не  считается  съ  грязью  и  вообще  дурными  санитарными 
услов1ями,  поскольку  они  не  совпадаютъ  съ  нищетою  и  дурнымъ 
питашемъ^ — чума  требуетъ  безусловной  опрятности  жидья  и  чис- 
тоты т^ла,  которые,  сами  по  себ:Ь,  не  только  предупреждаютъ 
забол-Ёватя»  но  нер'Ёдко  ведутъ  и  къ  выздоровленш. 

По  словамъ  Деженетта  О,  если  на  30,000-ую  французскую 
армш  въ  Египт^^  смертныхъ  случаевъ  отъ  чумы  было  только 
1689  (въ  томъ  числ'Ё  и  40  военныхъ  врачей),  то  именно  благо- 
даря постояннымъ  купаньямъ  въ  мор'Ь.  Многочисленныя  наблюдешя^ 
опять-таки  въ  противоположность  холеры,  указываютъ,  что  чума 
боится  воды  и...  масла!  Покрайней  м'Ёр'Ё,  на  Востоке,  давно 
заметили,  что  чума  щадить  водоносовь  и  торговцевъ  масломъ» — 
въ  Европе»  какъ  увидимь  ниже,  тоже  самое  наблюдалось  и  по 
отношетю  къ  продавцамъ  табака. 

На  подобный  же  фактъ  могу  указать  и  изъ  собственнаго 
своего  опыта.  Въ  нЬсколькихъ  верстахъ  къ  северу  отъ  г.  Гори, 
находится  значительная  деревня  Хелтубани.  Воды  въ  ней  н^тъ, 
кромЪ  родниковой;  большинство  крестьянъ  живетъ  подъ  землею, 
вм'Ьст'Ь  съ  домашпимъ  скотомъ  и  птицей,  а  потому  и  крайне 
нечистоплотно.  Кучи  навоза  и  разныхъ  отбросовъ  высоко  подни- 
маются возл!;  каждаго  такого  жилища,  и,  конечно,  дезинфекци- 
руются  только  солнцемъ  и  постоянно  зд'Ьсь  дующими  вЬтрами. 
И  странное  д-бло!  въ  три  холерныя  эпидем1и,  которыя  были  при 
мн-Ь  въ  горхйскомъ  у'Ьзд'Ь,  а  говорять  и  раньше  въ  1848  и  30-хъ 
годахъ,  не  было  ни  одного  ходернаго  случая  въ  этой  деревне, 
хотя  она  и  лежитъ  на  главномъ  про'Ьзжемъ  тракт'Ь  изъ  Гори 
по  карталинской  равнинЬ.  Между  т'Ьмъ,  л'Ьтъ  40  тому  назадъ, 
живш1е  еще  н'^^которые  современники  чумы  въ  Закавказьи,  бывшей 
въ  1797    году,    мн-Ь   неоднократно   разсказывали,    что   отъ   этой 


^)  Вез^епеИев.  Шв*.  тёс!,  йо  Гагтёе  с1'0пеи^.  Рапа  1830. 
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чуш!  погибло  почти  все  наседеше  Хедтубани  и  спасдись  только 
князья  и  н'Ькоторые  изъ  жителей,  б^жавппе  во  время  въ  гористую 
Осепю. 

Позволю  066*6  теперь  привести  образчикъ  того*  вакъ  боролись 
съ  чумой  наши  предшественники  въ  половин'Ь  ХУЛ  стояния.  Въ 
моей  библ1отеБ'Ь  ивгЬется  р'бдкая  книга  ^0  чум'Ь^,  изданная  въ 
1721  г.  ученымъ  женевскимъ  врачемъ  Жаномъ  Манжё.  Это  днев- 
никъ,  веденный  знаменитымъ  профессоромъ  Избрандомъ  Димер- 
бокомъ  во  все  продолженте  чумы  въ  1636  и  1637  годахъ  въ 
город*  Кипеи^ие,  въ  Голландш. 

Начало  этого  интереснаго  дневника  посвящено  описанш  тЬть 
м^ръ  предосторожности,  которыя  употреблялись  врачами  его 
времени  отъ  заражешя  чумою  и,  по  справедливому  зам^чанш 
автора^  ни  на  что  непригодными ,  кром**  ужаса,  наводившагося 
ими  на  растерянныхъ  и  безъ  того  жителей.  М'Ьры  эти  главнымъ 
образомъ  сводились  на  странные  костюмы  врачей  изъ  кожи,  или 
сафьяна»  со  сплошной  маской  па  голов'6  и  лиц**  съ  прид']^лан- 
яымъ  птичьимъ  клювомъ,  наполненнымъ  ароматическими  травами. 

Авторъ  не  приб'Ьгалъ  къ  этимъ  д-Ьтскимь  предосторожностямъ, 
а  ведя  самый  правильный  образъ  жизни,  старался  быть  муже- 
ственнымъ  и  внушать  жителямъ  дов'Ёр1е  къ  своей  профессхи. — 
„Хотя  я,  говорить  онъ,  и  совЬтовалъ  другимъ  не  спать  днемъ, 
а  по  возможности  быть  все  время  на  открытомъ  вовдух'6  и  бодр- 
ствовать ^),  но  утомленный  множествомъ  бодьныхъ,  не  давав- 
шихъ  МП*  покоя  ни  днемъ,  ни  ночью^  я  позволялъ  себ^  часъ 
сна  поел**  об'бда,  мало  употребляя  вина;  когда,  однако,  уста- 
лость одолевала,  я  подкр'бплялъ  силы  и  бодрость  духа  двумя, 
или  даже  тремя  стаканами  хорошаго  вина.  Что  касается  пищи, 
то  я  отдавалъ  преимущество  мясной,  обращая  внимаше  на  пол- 
ную ея  доброкачественность  и  изб'Ьгалъ  такой,  которая  прино- 
сила вредъ  другимъ,  какъ  свинина»  рыба,  сельди  и  проч.  Мясо 

•)  Зам'^^чате.тьный  совать.  Въ  многочисленшлхъ  походахъ,  въ  кото- 
рыхъ  я  принималъ  участие  на  Кавказе  и  Закасп! некой  области,  я  постоян- 
но убеждался,  что  солдаты  во  время  много дневныхъ  переход овъ,  несмотря 
на  усталость  н  всяк1я  невзгоды  климата  и  погоды,  были  бодры  и  здоровы. 
Стоило  только  гд^  нибудь  застояться  на  одномъ  м^ст^  въ  бездействие, 
какъ  тотчасъ  появлялись  то  лихорадка,  то  какая  нибудь  эпидем1Я. 
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худыхъ  и  заморенныхъ  животныхъ  и  домашней  птицы  оказыва- 
лось тавзке  способствовавпшнъ  забох^^вашю.  Изъ  напитвовъ  я 
употреблялъ  выдержанное  гсбстное  пиво,  или  легкое  б'Ьлое  вино, 
до  возбужден1я  н-Ькоторой  веселости,  но  никспда  не  до  опьянешя* 
Вообще  старался  держать  т'Ью  въ  чистот'Ь,  а  пищеварительные 
органы  въ  исправности. 

^Въ  4  И1И  5  часовъ  утра»  я  уже  выходилъ  визитировать  боль- 
ныхъ,  пожевавъ  н'Ьсколько  зеренъ  кардамона,  или  засахаренной 
померанцевой  корки,  но,  правду  сказать,  я  страдалъ  и  падаль 
духомъ,  возвращаясь  въ  семь  часовъ  домой  къ  завтраку,  до  котораго 
я  не  могъ  дотронуться,  пока  не  выкуривалъ  двухъ-трехъ  тру- 
бокъ  отборнаго  табаку.  Завтракъ  мой  состоялъ  изъ  хл^^ба»  масла 
и  зеленаго  сыра,  который  я  запивалъ  однимъ  стаканомъ  пива; 
около  9-и  часовъ,  я,  почти  ежедневно^  пилъ  стаканъ  б&Еаго 
по1ыннаго  вина,  —  въ  10,  если  было  у  меня  время,  я  выкури- 
валъ трубку,  — посл'Ь  об*да   курилъ  дв^-три   и  столько-же   посл^ 

ужина. 

„Такимъ  режимомъ  я  предохранилъ  себя   въ    течете    двухъ 

чумныхъ  л'Ьтъ  1636    и    1637    отъ    этой    болЬзни,    при  огромной 

напряженности  труда,  и  когда  въ  Кипеи^ие  не  оставалось  ни  одного 

незачумленнаго  дома.  Свой   иммунитетъ   я   приппсываю  главнымъ 

образомъ   табаку,    при   услов1и  полной  зрелости  его   листьевъ   и 

отборномъ  качеств'Ь  сорта.    Я  всегда   смотр'Ьлъ   на   это   растете, 

какъ  на  лучшее  предохранительное  средство  отъ  чумы  и  это  ^не 

всл'Ьдств1е  какихъ-нибудь  теоретическихъ  соображенШ,  но  вслЬд- 

ств1е  многократнаго  опыта    на   себЬ   и   другихъ.  Къ   сожал1^тю, 

бытовыя  и  религхозныя  предуб^ждетя  большинства   жителей   въ 

^1теи§ие  м'Ьшали  бол-Ье  обширному  его  прим-Ьненш. 

^По  окончаши  чумы  я  п  самъ  бросилъ  курить,  опасаясь  прху- 
чить  себя  къ  постоянному  употребдешю  трубки,  а  следовательно 
и  злоупотреблетю  этимъ  могучпмъ  терапевтическимъ  средствомъ. 

^Мн-Ь  приходилось,  за  упомянутые  два  года,  чувствовать  себя 
н'Ьсколько  разъ  уже  зараженнымъ  чумою,  выходя  отъ  больныхъ 
съ  головокружетемъ,  чувствомъ  тошноты  и  сжиматемъ  сердца, 
и  тогда  я  немедленно  отправлялся  домой  и  выкуривалъ  лежа 
шесть,  или  семь  трубокъ,  при  чемъ  каждый  разъ  силы  мои  воз- 


о  БОРьвъ  съ  ЧУМОЮ.  151 

'Становлялись,  и  я  былъ  въ  состоянш  немедленно  уходить  на  даль« 
н^^йшую  визитац1Ю  своихъ  больныхъ. 

^Употреблеше  табаку  между  солдатами  многихъ  предохраняло 
отъ  бол'Ёзни,  по  словамъ  ихъ  команд ировъ.  Ув'Ьряютъ  даже^  что 
БЪ  Лондон^^  дома»  въ  которыхъ  продавался  табакъ,  были  пощажены 
чумою.  Однако  въ  Кшео^ие  такое  счаспе  не  выпало  на  долю 
вс^^хъ  продавцевъ  табака,  такъ  какъ  я  самъ  вид'блъ  н^^которыхъ 
изъ  нихъ  заболевшими  этою  бол'бзнью.  Правда,  что  въ  дом'Ь 
главнаго  торговца  табакомъ,  родомъ  англичанина,  при  многочи- 
сленномъ  семейств']^,  былъ  только  одинъ  случай  чумы  у  служанки, 
скоро  притомъ  выздоровевшей^ . 

Ето  бы  изъ  современныхъ  гипенистовъ  не  подписался  подъ 
этими  строками  далекаго  предшественника?  Только,  при  всЁхъ 
усп^хахъ  современной  цивилизацш  и  гипены,  гд^  найти  тотъ 
„зеленый  сыръ'^,  выдержанное  пиво  и  б-Ьлое  полынное  вино,  иди 
отборный  табакъ,  которыми  ограждалъ  себя  отъ  чумы  почтенный 
ученый  ХУП  в^ка?  Теперь  все  это  фабрикованное,  поддельное, 
какъ  и  самыя  лекарства...  А  если  вспомнить,  что  ничто  не  ново 
подъ  солнцемъ,  то  окажется,  что  и  Дженнеръ  и  Ру  и  самъ 
1ерсенъ  имели  своихъ  предшественниковъ  ^).  О  прививке  оспы 
упоминаетъ  за  6  вековъ  до  нашей  эры  инд1Йск1Й  врачъ  Сушрута, 
а  путешественникъ  прошлаго  столетхя  Гульденштеттъ  говорить 
о  таковомъ  же  обычае  въ  Груз1и,  заимствованномъ  будто-бы  изъ 
Китая.  О  серотерап1и  встречаются  намеки  еще  у  Овид1я  ^), — 
а  прививка  чумы  несколько  разъ  производилась  съ  успехомъ, 
по  словамъ  доктора  Лаверана,  въ  конце  прошлаго  и  начале  на- 
шего столепя.  Бывали,  конечно,  и  печальные  исходы,  какъ  съ 
англ1йскимъ  врачемъ  Уайтомъ,  привившемъ  себе  въ  1812  году 
чуму  и  черезъ  неделю  умершимъ.  Въ  1824  году  некШ  фарма- 
цевтъ  Церути  вздумалъ  прививать  чуму  ради  предохранешя;  хотя 
самъ  и  остался  живъ,  но  изъ  6  человекъ,  согласившихся  на  та- 
кую прививку,  5  умерло.  Но  зато,  въ  1835  г.,  въ  Каире  были 
произведены  опыты  на  5  приговоренныхъ  къ  смерти   преступни- 


0  Броунъ-Секаръ  —  даже  какого-то  фараона  первыхъ  династий,   какъ 
-объ  этомъ  сообщалось  въ  7оигп(й  длв  Баг)ап18^  кажется  за  1895,  пди  94  годъ. 
')  РгшсхрИз  оЬз<;а  вето  шо^хсхпа  рага1:иг.  Оу!^. 
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хахъ  и  совершены  въ  прхс7тств1ж  Гаетани-бея^  Кдотъ-бея,  Ла* 
шеза  и  Бю^шра  ^);  только  одинъ  изъ  преступнивовъ  заразнлся 
доброкачественною  чуною,  Мнопе  врачи  еще  раньше,  какъ  и 
упомянутый  выше  Деженеттъ,  безуспешно  пробовали  прививать 
чуху  сахихъ  себ^^.  Баиъ  не  вспохнить  при  этохъ  словъ  Гиппо- 
крата, что  ,|ВЪ  бол^зняхъ  бываетъ  и  такъ  и  атакъ*,  т^же  лЪ* 
харства  въ  однихъ  случаяхъ  похогаютъ,  а  въ  другихъ  нЪтъ^^ 

Что  же  касается  тераши»  то  старинные  врачи   хало   къ    ней 
прибегали^  а  прозорлив^йшхе^  какъ  и  цитированный  Дихербокъ, 
прибегали  лишь  къ  общей,   прим^^ннтельно   къ   преобдадающимъ 
симптомамъ  у  того,  или  другого  больнаго.  Въ  средневековой  хе* 
дицине  преоблададъ  однако  тер1якъ,  средство,  считавшееся  полез*- 
ннхъ   даже  отъ  укушешя   зх^й.    Въ    сущности    терхяковъ   было 
хного  и  хы  даже  не  знаемъ  хорошенько  ихъ  состава;  однако  въ 
этохъ  е1ес1ааг1а  1Ьепаса1е   преобладали    ошй,    хедъ,    различный 
пряности  и  железный  купоросъ.  Согласно  саксонской  фархакопее, 
одинъ  унцъ  этого  препарата  содержитъ  около  5  грань  ошя.  Есть 
еще  такъ  называе^шй  нехецкШ  терхякъ  съ  прих^сью  хожжевель- 
пика.  Но  насколько   хало   приносили   пользы    вс^    эти   тер1яви, 
лучшее  доказательство  представляетъ  намъ  смерть  великаго  худож- 
ника Тиц1яна,  которые,  хотя  и  б^жаль  во  время  обнаружившейся 
въ  1576  г.  чумы  изъ  Венещи,  на  свою  родину  въ  Р1е§е  й!  Са- 
поге, но  и  тахъ  былъ  ею  застигнуть  и  ухеръ  полный  еще  силъ, 
хотя  уже  на  сотомъ  году  жизни,  несмотря  на  двухъ  падуанскихъ 
профессоровъ,  щедро  кормившихъ  его  терхякомъ. 

Что  касается  современной  терапхи,  то  можно  безошибочно 
сказать»  что  во  всбхъ  повальныхъ  пнфекщонныхъ  бол'бзияхъ  юмео- 
патическая  оказывается  самою  надежною... 


г.  Гори. 
26  января. 


*)  ВиЫпЬ  Бе  1а  рв81в  опеп1;а1е.  Рапа.  1839 
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Лицевая  боль  (Не    с1ои1оигеих)  и 

мигрень. 

Аллопатическое  и  гомеопатическое  лЪчен1е. 

Д-ра  П.  Жуссе  (Р.  ^ои8ве^)• 

Недавно  въ  больниц^^  СосЫп  д-ръ  (Шев  Ле  1а  Тоигеие  про- 
челъ  левщю  о  огЁчеши  лицевой  боли  и  мигрени  (см.  ^8ет.  шё- 
Шса1е^>  21  1юня  96  г.);  по  его  мн^Ьн^ю  лицевую  боль  можно 
д'Ьчить  только  по  Тгаиззеаи  большими  и  постепенно  возрастаю- 
щими дозами  отя,  а  тяжелую  мигрень  можно  лЬчить  по  СЬагсо( 
бромистнмъ  калхемъ,  назначаемымъ  кавъ  при  эпилепсш.  Гомео- 
патическая терашя  им^етъ  друпя  средства^  бол'Ье  д^йствитель* 
ныя  и  мен^Бе  жестошя,  ч'Ьмъ  ошй  и  бромистый  кал1Й;  при  этихъ 
двухъ  трудно  уступающихъ  л^чешю  бол^зняхъ  гомеопат1я  им^еть 
усп^^хъ,  который  сл'Ьдуетъ  зд'Ёсь  отм^Ьтить. 

1.  Лиг^ая  боль.  ОШез  Ле  1а  Тоигеие  представилъ  весьма  вЪр* 
ную  характеристику  лицевой  боли.  Эта  бол'Ёзнь  всегда  характе- 
ризуется весьма  тяжелыми  приступами  боли,  которыя  появляются 
внезапно,  продолжаются  отъ  н'бсколькихъ  секундъ  до  одной  ми- 
нуты и  совершенно  исчезаютъ  съ  тою  же  быстротою  съ  какой 
появились.  Это  настояпця  молшеносныя  боли,  которыя  наблю- 
даются при  спинной  сухотк'Ь. 

Этотъ  авторъ  справедливо  отличаетъ  лицевую  боль  отъ  исте- 
рической невралг1и,  которая  характеризуется  тяжелыми  рвущими 
Солями;  но  посл^дшя  не  вполн'6  исчезаютъ  и  кром1Ь  того  т^сно 
связаны  съ  истеричными  припадками  и  судорогами,  которыя  легко 
распознавать.  Истерическ1я  невралпи  изл^^чиваются   внушешемъ. 

Авторъ  говорить  еще  о  лицевой  боли,  которая  находится  въ 
зависимости  отъ  опухолей  и  менингитическихъ  отложетй  сифи- 
литическаго  происхождешя  и  уступаютъ  ртути  и  10дистому  калш. 
Бром1^  этихъ  двухъ  категорШ  случаевъ  остается  лицевая  боль, 
которая   справедливо    считается  крайне  жестокой  и  неизл'Ьчимой 
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болезнью.    Противъ    этой   именно    бол'Ьзни   ОШез  йе  1а  ТоагеИе 
1>еБомендуетъ  одно  средство — возрастающ1я  дозы  ошя. 

Вотъ  его  формула.  Онъ  назначаетъ  пилюли  изъ  0,02  ех(;г. 
Ц1еЪа1сае  каждая.  Въ  первый  день  онъ  даетъ  три  пилюли  и  при- 
бавляетъ  по  1  пилюл'б  черезъ  2  дня.  Онъ  доходитъ  такпмъ  обра- 
зомъ  до  10 — 12  пилюль  въ  день,  т.  е.  0,24  грм.  ошя  въ  день. 
Зат^мъ,  когда  боли  исчезли ,  онъ  продолжаетъ  давать  ту  же  дозу 
въ  течете  5  дней  и  потомъ  постепенно  ее  уменьшаетъ. 

Съ  помопцю  этихъ  дозъ,  которыя  можно  еще  превысить,  И8л^&- 
чиваютъ  иногда  приступъ  лицевой  боли-  Но  даже  въ  счастливыхъ 
случаяхъ  д^Ьйств1е  остается  чисто  паллхативное,  такъ  какъ  боли 
возобновляются  и  Тгоиззеаа,  который  давалъ  еще  большее  коли- 
чество ошя^  признается^  что  онъ  никогда  не  наблюдалъ  полнаго 
изл^чешя  лицевой  боли. 

Вотъ  балансъ  аллопатической  тераши  одного  изъ  наиболее 
выдающихся  представителей  ея. 

Мц  можемъ  зам11тить  по  этому  поводу  единственно  то,  что 
такой  терашей  нельзя  особенно  гордиться. 

Въ  нашей  школ'6  мы  также  сознаемъ  вс^Ь  1%  трудности,  ко* 
торыя  представляетъ  л'Ёчеше  лицевой  боли;  каждый  изъ  насъ 
встр'Ьчалъ  случаи,  не  уступавшхе  никакому  л-Ьчешю.  Сказавши  это, 
мы  должны  прибавить,  что  въ  Аппа1е§  (1е  ГНотеора1Ые  описаны 
многочисленные  случаи  изл'бчешя  лицевой  боли. 

Мы  отм-Ьтимъ  прежде  всего  три  классическихъ  случая  лицевой 
боли,  изл'Ёченныхъ  поперем'бннымъ  пазначешемъ  соссиз  сасИ  3  и 
1Ьи}а  3.  Одно  средство  давалось  утромъ,  другое — вечеромъ.  Эти 
лекарства  назначаются  въ  продолжен1е  6  дней,  потомъ  три  дня 
отдыхаютъ  и  возобновляютъ  лЬчеше. 

Мы  прим'&няли  тотъ  же  способъ  л^^чешя  еще  въ  большемъ 
числ-Ь  случаевъ,  но  или  мы  не  достигли  успеха,  или  потеряли 
больныхъ  изъ  виду,  или  же  не  записывали  наблюдешй.  Следо- 
вательно, на  основан1и  другихъ  случаевъ  мы  не  можемъ  Д'&лать 
опред^леннаго  вывода.  Соссиз  сасй  есть  кошениль;  1;Ьи|а  есть 
Ли) а  осс1с1еп1;а118  Линнея. 

Д'ръ  ЕзсаЫсг  описалъ  въ  „Аг*.  тей."  случаи  лицевой  невралгш, 
которые  не  уступали  невротомш  и  были  излечены  туей. 
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Отъ  %Ли>8рЪог.,  назначеннаго  въ  16-омъ^  а  потомъ  въ  6-омъ  раз- 
ведеши,  я  по1училъ  хорошхе  результаты  въ  одномъ  св-Ьжемг  слу- 
чае. Для  этого  лекарства  характерны  боли  отъ  мал'Ьйшаго  движе- 
тя.  Боли  сопровождаются  судорогами  мышцъ  въ  бол'1}зненной  обла- 
сти. Больной,  о  Еоторомъ  я  говорю,  такъ  боялся  движешй,  необ- 
ходимыхъ  при  прхем'Ё  пищи,  что  онъ  рисковалъ  умереть  съ  го- 
лоду. 

13  мая  1896  г.,  въ  собран1и  гомеопатическаго  общества, 
д-ръ  Рагегиеаи  сообщилъ  также  случай  значительнаго  улучптетя 
отъ  фосфора. 

Д-ръ  Кипд  сообщилъ  также  несомн1}нные  случаи  лицевой 
невралпи,  гд'Ь  выздоровленхе  было  достигнуто  высокими  разводе- 
шями  агзепгсит. 

ВёйаЛоппа  давала  часто  улучшен1я,  но  настоящихъ  выздоров- 
летй  отъ  нея  не  получено. 

13-го  мая  96  г.  д-ръ  СНапсегё1  /йв  сообщилъ  гомеопати- 
ческому обществу  случай  лицевой  боли  у  5 О- летней  женщины. 
Благодаря  боли,  жеваше  было  невозможно,  приходилось  кормить 
больную  помопцю  соски.  За  годъ  до  этого  м'Ьсячныя  прекратились. 
Назначено:  зргдеНа  12,  2  капли  на  125,0  воды,  по  ложк'^>  черезъ 
два  часа.  Еогда  наступило  улучшенхе,  л'Ькарство  давалось  черезъ 
ббльшхе  промежутки  времени.  Всл^&дъ  за  назначешемъ  этого 
л1Бкарства,  получилось  значительное  облегчеше.  Спустя  8  дней 
боли  возобновились,  &еИа(2огта  12  опять  дала  облегчеше  на  я^- 
сколько  дней,  но  наибольшее  улучшете  получилось  отъ  аипип  12; 
боли  совершенно  исчезли  и  даже  спустя  4  м'Ьсяца  не  возобнови- 
лись. Въ  другомъ  засЬдаши  того  же  общества  д-ръ  Тезггег  сооб- 
щилъ случай  изл-Ьченхи  лицевой  боли  отъ  а1г(ургп.  т1(иг.^  а 
Маге  0(Ш8ве1  —  случай  выздоровяешя  отъ  поперем^Ьннаго  на- 
значен1я  этого  средства  и  вЬгускпгп.  тЦигш  во  второмъ  расти- 
раши. 

Мы  не  нам^Ьрены  въ  этой  стать'Ь  привести  веб  случаи  излЪ- 
чешя  невралпиу  опубликованные  въ  журналахъ.  Ограничимся  только 
н^Ьсколькими  приведенными  случаями;  они  показываютъ,  что 
можно  из^Ьчить  лицевую  боль  другими  средствами,  между  гЬмъ 
какъ  больппя    дозы  отя»    по    признашю    даже    привержеицевъ 
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этой   терашИ|   есть  палпативное  д^^чеше  и  никогда  еще  яе  Н8- 
лгЬчивало  ни  одного  случая  лицевой  боли. 

II.  Лгьчеме  мигрени*  вШев  Лв  1а  ТошгеИе  предложилъ  лечить 
мигрень  большими  и  продолжительными  дозами  бромистаго  кал1я 
или  в'Ьрн'Ье  см'Ьси  трехъ  бромистыхъ  солей  и?  обладая  чутьемъ 
клинициста,  которое  мы  охотно  признаемъ  за  нимъ,  оиъ  при- 
бавляетъ,  что  л^Ьченхе  большими  дозами  бромистыхъ  солей  при- 
м^^нимо  только  въ  тяжелыхъ  случаяхъ  мигрени.  Въ  легвихъ 
случаяхъ,  гд'6  приступы  являются  черезъ  продолжительные  проме- 
жутки времени,  бромистыхъ  солей  не  сл'бдуетъ  прим^6нять9  лучше 
уложить  больного  въ  постель  на  н'Ьсколько  часовъ  каждый  м^^сацъ, 
ч!Ьмъ  подвергнуть  его  токсическому  д']^йствш  бромистыхъ  солей 
— мозговое  угнетенхе,  разстройство  пищеварешя,  непрхятныя  кож- 
ныя  сыпи. 

ОШез  Ле  1а  ТоигеИе  назначаетъ  бромистыя  соли  преимуще- 
ств№но  при  глазной  мигрени,  которая  сопровождается  искрами 
въ  глазахъ  (8со1;оте  зсшиИап!),  скоро  проходящей  афазхей, 
гемпплепей  и  скоро  проходящими  судорогами.  Вотъ  подобные 
именно  случаи  мы  всегда  легко  изл^Ьчивали  высокими  разведе- 
шями  (12  и  30)  ЬёИаЛоппа  и  гп8  Vе^8^со^о^. 

Что  же  касается  обыкновенной  мигрени,  то  ОШез  Ле  1а  Тои- 
геИе отказывается  ее  л-Ьчить  и  предоставляетъ  ее  антипирину  и 
другимъ  подобнымъ  л-Ькарствамъ;  мы  же  и  эти  случаи,  хотя  и 
не  такъ  часто  какъ  глазную  мигрень,  легко  изл^^чиваемъ.  Зд'Ьсь 
показаны  пи/х  Vотгса,  запдигпагга  сапаЛепш^  ссйсаг-  сагЪ.,  ЬМа-- 
Аоппа,  витпиш  и  тпсиш- 

Въ  подобныхъ  случаяхъ  мы  обыкновенно  прописываемъ  высо- 
К1Я  разведешя  (12  и  30),  даемъ  по  одной  дозЬ  утромъ  и  вечеромъ 
въ  продолжеше  4  дней;  зат^мъ  д-Ьдають  перерывъ  на  3  дня  до 
гЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  достигнуто  удлинеше  свободныхъ  про- 
межутковъ  между  приступами,  уменьшенхе  пхъ  и  полное  исчез- 
новеше. 

Все  вышеизложенное  показываетъ  превосходство  терапевтиче- 
ской реформы  Ганемана.  Всяк1й  врачъ,  даже  профессоръ,  долженъ 
изучать  усердно  и  безпрпстрастно  работы,  который  делаются  не- 
завпсимо  отъ  офищальной  школы. 
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Т^^,  которые  дюбятъ,  чтобы  нхъ  называли  таигез  и  которые 
считаютъ  себя  таковыми,  посл'Ьдуютъ-ли  нашему  сов'Ьту?  Бдва- 
ди...  Надеемся,  однако 9  что  люди  доброй  воли»  число  которыхъ 
еще  велико  въ  нашей  профессш,  прочтутъ  эти  строки  и  вос- 
пользуются ими  для  себя....  и  для  своихъ  больныхъ. 


Заметка  о  лондонской  гомеопатической  больнице. 

в.  я.  Тер  да. 

Въ  1827  году,  въ  свит^^  принца  Леопольда  Саксенъ-Кобург- 
скаго,  въ  качеств^^  его  лейбъ-медика,  прибыль  въ  Лондонъ 
врачъ-гомеопатъ  д-ръ  Куинъ  (^шп),  ирландецъ  по  происхождешю. 
Онъ  познакомился  съ  Ганеманомъ  въ  Гермаши,  и  сд^^лался  по- 
слЪдователемъ  его  учешя,  усп'Ёшно  л'Ьчилъ  холеру  гомеопатиче- 
скими средствами  и  самъ  былъ  изл^^ченъ  отъ  этой  бол'Ьзни  го- 
меопапей.  Талантливый  врачъ  и  широко  образованный  челов'Ькъ, 
онъ  въ  скоромъ  времени  пр1обр']Ьлъ  обшпрную  практику  въ  Лон- 
дон^&9  окруживъ  себя  влхятельныкги  пацхентами  изъ  высшаго  круга, 
которые  сд'Ьлались  ревностными  поборниками  новаго  способа  л'Ь- 
чешя.  Научность  и  ращональность  гомеопат1и,  а  равно  ея  сча- 
стливые результаты,  не  могли  также  не  повлхятъ  на  бол^^е  мы- 
слящихъ,  способныхъ  п  честныхъ  врачей,  и  мнопе  изъ  нихъ 
приняли  новое  учете.  Встревоженная  этими  усп'Ьхами,  медицин* 
екая  коллепя  сд^^лала  попытку  лишить  д-ра  Куина  права  прак- 
тиковать въ  Лондон!;,  но,  къ  счастью,  она  не  удалась.  Гомеопат 
Т1Я  продолжала  распространяться  и  число  приверженцевъ  ея  по- 
<;тоянно  увеличивалось.  Старатями  д-ра  Куина  было  основано 
въ  1844  г.  общество  врачей  -  гомеопатовъ  (Вг1115сЬ  ИошоеораШс 
8ос1е1у)|  съ  ц1;лью  развитхя  гомропатической  науки  путемъ  со- 
ставлешя  биб-иотеки,  пздангя  заппсокъ  и  сочинешй»  и  учрежде- 
шя  больницы.  Первымъ  шагомъ  было  предположено  устроить 
безплатную  л-Ьчебняцу  для  приходящихъ.  Между  т^мъ,  усердные 


158  ЗАИЪТКА    о    ЛОНДОНСЕОЙ    БОЛЬНИЦА. 

поклонники  Ганемана,  въ  видахъ  спосп%шествован1я  цЪжяжь 
врачей,  р^^шили  сплотиться  въ  общество  посл-Ьдователей  гохео- 
патш  (ВпЦзсЬ  Нотоеора(;Ыс  А8$ос1а110п),  для  распространен1Я  въ 
публик'б  точныхъ  и  в'Ьрныхъ  св1^]1/Ьтй  о  сущности  гомеопатш  и 
ея  результатахъ.  Черезъ  полтора  года  общество  уже  насчитывало 
1.300  членовъ,  и  тогда  решено  было  основать  въ  Лондон'Ь 
гомеопатическую  больницу.  Въ  1850  г.,  апреля  10-го,  въ  день 
годовщины  рождешя  Ганемана,  были  открыты  дв'6  палаты  съ  25 
кроватями.  Желая  посвятить  веб  матерхальныя  средства  на  под- 
держку этого  учреждешя»  общество  последователей  р^Бпгало  пре- 
кратить свое  отд"6льное  существоваше  съ  т-Ьмь,  чтобы  чденскхе 
взносы  поступали  всецело  въ  пользу  больницы. 

Въ  скоромъ  времени  произошло  событхе,  сильно  выдвинувшее 
впередъ  гомеопатическую  больницу  и  не  мало  способствовавшее 
распространешю  гомеопат1и  въ  Англш.  Въ  1854  г.  въ  Лондон* 
свир'бпствовала  холерная  эпидем1я,  и  медицпнсшй  совФтъ,  желая 
получить  по  возможности  в'брныя  св'Ьд'Ьн1я  о  наилучшихъ  спосо- 
бахъ  л^четя  этой  грозной  бол'Ьзни,  назначилъ  коммиссш  для 
разсмотр-Ьтя  отчетовъ  всЬхъ  практикующихъ  въ  Лондон'Ь  врачей. 
По  вс^мъ  Лондонскимъ  больницамъ  были  разосланы  печатные 
бланки,  въ  которыхъ  ежедневно  выставлялись  подробности  о  поль- 
зуемыхъ  случаяхъ,  съ  обозначешемъ  свойства  и  силы  бол'Ьзни, 
способовъ  и  результатовъ  л'Ьчешя,  и  все  это  д'Ьлалось  подъ  на- 
блюдешемъ  спещально  назначенныхъ  отъ  правительства  инспек- 
торовъ.  На  основанш  собранныхъ  такимъ  образомъ  св-Ьд-Ьшй, 
медицинск1й  сов'Ьтъ  составилъ  докладъ,  который  былъ  представ- 
ленъ  парламенту.  Въ  виду  того,  что  въ  этомъ  допесеши  ничего 
не  было  упомянуто  о  гомеопатической  больниц*,  которая  была 
предоставлена  исключительно  холернымъ  больнымъ,  парламентъ^ 
по  предложешю  одного  изъ  членовъ,  потребовалъ  представ  летя 
не  только  статистическихъ  данныхъ  о  гомеопатическомъ  л-Ьчеши, 
но  и  всей  происходившей  по  этому  поводу  переписки,  и  тогда 
оказалось,  что  въ  то  время,  какъ  у  аллопатовъ  смертность  про- 
стиралась отъ  36  до  46  процентовъ,  въ  гомеопатической  боль- 
ниц* умерло  мен*е  1б72  проц.,  т.  е.  вдвое  и  втрое  ментье.  При 
этомъ  выяснилось  также^  что  въ  виду  неявки  правительственнаго 
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инспектора,  власти  гомеопатической  больницы,  сами  отъ  себя^ 
пригласили  для  наблюден1я  за  ходомъ  лЬчевхя  опытнаго  врача, 
д-ра  МакюБлина  (Мае  СХои^Ип),  всегда  относившагося  недру- 
желюбно къ  гомеопат1и.  Д-ръ  Маклоклинъ  удостов4рилъ,  что  всЬ 
вид-Ьиные  имъ  въ  больниц*  случаи  представляли  собою  настоящую 
азиатскую  холеру  въ  ея  разныхъ  стадхяхъ,  и  что  по  его  уб^ждошю 
миогге  изъ  больиихь^  удачно  излгьченныхъ  гомеопатгещ  умер.ги  бы 
при  всякомъ  другомъ  лгьчент.  Такимъ  образомъ,  позорная  попытка 
скрыть  истину  со  стороны  лицъ,  облеченныхъ  дов^рхеиъ  въ  та- 
комъ  священномъ  д^л**,  потерп'Ёла  полн']&йшее  фхаско,  и,  какъ 
всегда  бываетъ  въ  этихъ  случаяхъ,  только  послужила  къ  вящему 
торжеству  гомеопат1и. 

Уже  одинъ  этотъ  офиц1ально  удостов'^Бренный  и  несомненный 
фактъ  громаднаго  превосходства  новаго  способа  л^ч^тя  такой 
опасной  и  скоротечной  бол1;знИу  какъ  холера,  вполне  оправды- 
валъ  существован1е  гомеопатической  больницы.  Но,  независимо 
оть  этого,  общее  число  пользованныхъ  за  первые  девять  л1^тъ 
разныхъ  больныхъ,  а  именно  24.894  человека,  достаточно  сви- 
детельствовало о  ея  необходимости  и  полезности.  Успехи  эти 
оправдывали  р^ренность  въ  дальнейшей  поддержке  со  стороны 
публики,  и  потому  решено  было  устроить  больницу,  более  со- 
ответствующую достигнутому  гомеопапей  положетю,  и  вместе 
съ  темъ  способную  на  расширеше  соразмерно  будущему  прогрессу 
науки.  Въ  этихъ  видахъ^  на  собранный  кашггалъ  вь  100.000 
рублей,  больница  была  переведена  въ  более  удобное  и  обширное 
помещен1е.  При  ней  былъ  устроенъ  Институтъ  сиделокъ,  подго- 
товляюпцй  значительное  число  опытныхъ  сиделокъ,  находящихся 
въ  большомъ  спросе  не  только  въ  Англ1И,  но  и  на  материке 
Европы,  а  въ  1877  г.  была  учреждена  школа  для  преподавашя 
гомеопатической    фармаколопи  и  терап1и  врачамъ  и  студентамъ. 

Въ  новомъ  помещенш  больница  просуществовала  тридцать 
шесть  летъу  постоянно  принимая  все  бо.зьшее  и  большее  число 
больныхъ,  такъ  что  наконецъ  стало  очевиднымъ,  что  она  не  отве- 
чаетъ,  по  своимъ  размерамъ  и  устройству,  общественнымъ  нуж- 
дамъ,  настоятельно  требуя  переустройства  и  расширен1я.  Ниже- 
приведенная табличка   показываетъ    этотъ  постепенный  приростъ 
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бодьныхъ  за  вс^^  45  1'Ьтъ,  т.  е.  съ  1850  по  1895  г.,   вавово2 
перходъ  распадается  на  пять  девятил^^пй  такъ: 


,  второе 

„  третье 

я  четвертое 

«  пятое 


1Т1 

1л4т1е  .     . 

24.894  больныхъ 

.     .       42.003         , 
65.995 

л 

72.420 

ъ 

93.665          ^ 

Всего    . 

.     .     298.977  больныхъ 

Цифры  ЭТИ  наглядно  свид^тельствуютъ  о  постоянно  вовра- 
стающемъ  дов-Ёрхи  публики  къ  гомеопатической  больниц^Ь  и  объ 
оц'Ёнк'Ё  этого  благотворительнаго  учрешдешя  со  стороны  б'Ьднаго 
люда,  а  потому  въ  1890  г.  признано  было  необходимымъ  по- 
строить новую  больницу.  Усердные  друзья  гомеопатш  не  замед- 
лили явиться  на  помощь  благому  Д'Ьлу,  и  въ  самое  короткое 
время  былъ  собранъ  капиталъ  безъ  малаго  въ  полмилМона  рублей, 
и  на  эти  деньги  въ  настоящее  время  воздвигнута  великол'бпная 
больница,  удовлетворяющая  вс^мъ  современнымъ  требован1ямъ. 
Она  построена  по  самымъ  лучшимъ  образцамъ,  со  вс^ми  нов'Ьй- 
шимп  приспособлешлми  и  усовершенствован1ями  относительно 
внутренняго  расположешя  и  устройства  палатъ,  освФщешя,  вен- 
тилящи  и  пр.  Больница  содержитъ  въ  себ*  100  кроватей  и 
разсчитана  на  ежегодный  пр1емъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  1.000  ста- 
щонарныхъ  и  230.000  амбулаторныхъ  больныхъ.  На  постоянное 
содержаше  восемнадцати  кроватей  разными  благотворителями 
сд']Ьланы  единовременные  взносы^  а  именно:  на  15  кроватей  для 
взрослыхъ    по    10.000  р.  и  3  д-Ьтскихъ    кроватки  по  7.500  р. 

Лондонская  гомеопатическая  больница  существуетъ  теперь  почти 
полв'Ька,  оказавъ  за  это  время  громадную  пользу  обществу.  Смерт- 
ность въ  пей  ниже,  ч'Ьмъ  во  всякой  другой  лондонской  больнице, 
всего  только  немного  болЬе  3-хъ  процентовъ.  Она,  какъ  мы  ви- 
дели, всегда  пользовалась  расположен1емъ  общества,  постоянно 
встречая  самую  щедрую  и  усердную  поддержку  со  стороны  бла- 
готворителей. Въ  настоящее  время  она  также  им*Ьетъ  много  в-Ьр- 
ныхъ  друзей  и  сильныхъ  покровителей,  и  дальнейшее  процвЬта- 
те  оя  лполн'Ь  обезпечено. 
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Въ  связи  съ  лондонской  больницей  находится  прхютъ  для 
выздоравливающихъ  (НотоеораШс  СопуаХевсеп!  Ноте)  въ  город:6 
Истбурн'Ь,  на  южномъ  берегу  Англ1и,  завлючающ1й  въ  066*6  21 
кровать^  и  предназначенный  для  больныхъ,  нуждающихся  въ 
перем^н'6  воздуха  для  окончательнаго  возстановлешя  силъ. 

КровгЬ  лондонской  больницы  существуетъ  прекрасная  гомео- 
патическая больница  въ  ЛиверпулЬ  (НаЬпетаппНо^рНа!),  построен- 
ная на  иждивеше  одного  лица,  мистера  Тэтъ  (Та!!;),  пожертво- 
вавшаго  на  этотъ  предметъ  200.000  р.  Въ  настоящее  время  въ 
ней  50  кроватей,  но  число  ихъ  можетъ  быть  увеличено  до  80. 
Зат'Ёмъ  имеются  небольш1я  гомеопатическая  больницы  и  пр1юты 
для  выздоравливающихъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Англш,  а 
именно: 

Больнгщы:  въ  Бирмингам'Ь  на  30  кроватей,  Сэнтъ-Ленардр^Ь 
на  18  кроватей,  Истбурн* — 6  кроватей,  въ  Бат-Ь — 15  кроватей, 
въ  Плимут* — 8  кроватей. 

Дргюты  для  выздоравливающихъ  и  санаторги:  въ  Саутпорт'Ь, 
ГестингсЬ,  Бурнмут^Ь  и  Слоу. 

Не    м^шаетъ   также   упомянуть  о  находящейся    въ    Лондон'^ 
л^^чебниц'6  для  чахоточныхъ  и  страдающихъ  грудными  бол:&знями. 
Въ  этомъ  учреждеши,    н'ёсколько  л^Ьтъ  тому   назадъ,  два  врача, 
изъ  персонала  въ  10  челов'Ькъ,  л:&чили  больныхъ  по  гомеопати- 
ческому   способу.    Осв:Ьдомившись  объ  этомъ,  ихъ  коллеги  пыта* 
лись  убедить  попечительство    исключить  этихъ  двухъ  врачей,  но 
попечители  постановили  резолюцш  въ  томъ  смысле,  что  каждый 
врачъ  им'Ьетъ  право  пользовать  больныхъ  по  своему  усмот1гЬнш, 
безъ    всякаго    вм'Ьшательства   съ    чьей    бы  то  ни  было  стороны. 
Тогда    семь    врачей  подали  въ  отставку,  и  должности  ихъ  были 
вам^^щены    др^тими.    Въ    настоящее    время  л^чебвицл  эта  пред- 
ставляетъ  довольно  интересное  явлеше  —  личный  составъ  ея  со- 
стоитъ    наполовину    изъ    аллопатовъ  и  наполовину  изъ  гомеопа- 
товъ,  и  д'Ёло  идетъ  мирно  и  согласно. 

Изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ  не  трудно  усмотр'Ьть  какое 
дов^рхе  и  расположец1е  со  стороны  публики  стяжала  себ*!;  гомео- 
пат1я  въ  Англш,  такъ  какъ  не  сл']Ьдуетъ  забывать,  что  всЬ  эти 
больницы    устроены   на    частныя   средства,  на  суммы,  пожертво- 
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ванныя  лицами,  испытавшими  на  себ'Ь  благотворные  результаты 
гомеопатическаго  л^чешя  и  желающими,  чтобы  ими  моглн  вос- 
пользоваться люди  неимущхе.  Не  мешало  бы  неразборчивыкъ  и 
недальновиднымъ  противникамъ  кЬсколько  призадуматься  надъ 
этимъ  знаменательнымъ  фактомь,  столько  говорящимъ  въ  пользу 
гомеопат1и.  Правда ,  Англхя,  вакъ  и  друпя  европейсв1я  страны, 
не  можетъ  въ  этомъ  отношенш  сравниться  съ  Соединенными 
Штатами,  т^мъ  не  мен'Ёе^  и  то,  что  сд'Ьлано  по  настоящее  время, 
доказыБаетъ,  что  въ  Англ1и  гомеопат1я  стала  твердою  ногою,  и 
теперь  уже  никавхя  возни  враговъ  не  въ  силахъ  выбить  ее  изъ 
занятой  ею  крепкой  и  прочной  позищи. 


Новости   медицины. 

Въ  „Ье1р21§ег  рори1аге  2е11;8сЬпй**  (№  7 — 8)  одно  духовное 
лицо  сообщаетъ  новыя  св'Ьд'Ьнхя  о  д4йств1и  Ватгапи.  Средство 
это  въ  1  разведеши  применялось  имъ  съ  очень  хорошимъ  усп-Ь- 
хомъ  при  мигреняхъ:  ^  часто  достаточно  всего  2  пр1емовъ  въ 
теченхе  часа  для  совершеннаго  прекращешя  головной  боли  и 
наступлешя  осв^жающаго  сна,  посл-Ь  котораго  пащентка  пробуж- 
дается совершенно  здоровой  **. 

До  сихъ  поръ  было  известно  лишь  д-Ьйствхе  Ватгапи  на 
половую  сферу  въ  качестве  иногда  весьма  удачнаго  средства 
противъ  безсил1я. 


Д-ръ  ^Vе8^  сообщаетъ  въ  „ВгШ?Ь  тесИса!  ^оигпа1'*  (январь) 
слЪдующхй  случай  отравленгя  пикриновой  кислотой  {асгЛ  ргсггпгсит): 

35-л'Ьтн1Й  мужчина  принялъ  по  ошибке  вместо  сульфоналя 
нЬсколько  порошковъ  пикриновой  кислоты,  всего  въ  количеств-Ь 
одной  столовой  ложки.  На  другой  день  у  него  появились  боли 
во  лбу,  брюшинной  и  поясничной  обмсшяосъ.  Обнаружилась  сильная 
желтуха,  моча  содержала  желчь  и  кровь-  Черезъ  день  желтуха 
пемного  умепьшплась,    но  брюшныя  и  пояснпчныя   боли  продол- 
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жались.  Бъ  этому  присоединилось  слезотеченге,  сильное  отдгьлете 
мокроты  гт  носа\  соединительная  оболочка  инъецирована^  моча  все 
еще  содержитъ  желчь  и  кровь.  Черезъ  3  дня  пащентъ  чувство- 
валъ  себя  хорошо,  но  сл']^ды  желтухи  остались.  Испражнешя 
всегда  сохраняли  бледный  цв'бтъ,  но  въ  моч:6  еще  въ  течеше 
н^ЬсБОДЬБихъ  дней  обнаружено  присутствхе  желчи  и  крови. 

Изъ  этихъ  симптомовъ  авторъ  выводить  заключенхе,  что 
А(М.  ргсггпгсит  можетъ  быть  иоставлено  на  ряду  со  средствами, 
какъ  РЬоврЬог.,  Лп11топ.,  Агзеп.  и  др.,  прхемъ  которыхъ  въ 
токсическихъ  дозахъ  вызываетъ  гэматогенную  желтуху,  при  коей 
красныя  кровяныя  тельца  внутри  кровеносныхъ  путей  раство- 
ряются и  превращаются  въ  желтый  пигментъ.  Желтуха  впрочемъ 
наблюдалась  также  у  больныхъ,  принимавшихъ  пикриновый 
аммошй  въ  официнальныхъ  дозахъ. 

Въ  газет-Ь  „Врачъ**   (№  12)  читаемъ: 

„Въ  общей  печати  (^ Новое  время**,  18  марта)  опять  поя- 
еилиеь  телеграммы  о  туберкулингь.  Мы  еще  не  получили  того 
№  я1)еп1йсЬе  тес11С1П18сЬе  \\^осЬеп8сЬпй* ,  въ  которомъ  пом-Ьщена 
статья  проф.  Коск^  объ  его  2  новыхъ  препаратахъ,  но  во  вся- 
комъ  случа^Б  значеше  посл']^днихъ  должно  выяснить  лишь  строгое 
клиническое  наблюденхе,  и  было  бы  желательно,  чтобы  общая 
печать  въ  данномъ  случа'Ь  не  повторила  того-же,  что  было  де- 
лаемо ею  по  поводу  перваго  туберкулина**. 

—  Въ  увлечен1и  первымъ  туберкулиномъ  повинна  не  одна 
общая,  но  и  большинство  медицинской  прессы.  А  потому  и  по- 
ч^л^^дней  не  м']^шало^  бы  быть  осторожн'бе  и  остерегаться  новаго 
увлечешя,  а  всесторонне  выяснить  этотъ  вопросъ.  Мы  надеемся 
еще  вернуться  къ  нему. 

Д-ръ  ЯбЬег1  3.  СЫепзо  сообщаетъ  въ  редакцш  ,ТЬе  1^ап- 
се!**  (20  марта)  сл-Ьдующгй  примтьръ  вМятя  на  плодъ  впечаш- 
лтшгй  матери.  Десять  ]Ать  тому  назадъ  авторъ  письма  былъ  по* 
званъ  для  оказашя  помощи  ребенку  17^  года,  которому  братъ  его 
только-что  отс:6къ  мизинецъ,  у  самаго  основашя.  Мать  обоихъ  была 
тогда  .беременна  н:&сколько  недель  и,  несмотря  на  ув'Ьщашя 
врача,  вбила   себ1Ь  въ  голову,   что  у  ея  будущаго    ребенка    ока- 
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жется  что-нибудь  неладное  въ  рукахъ.  Помогая  ей  при  родахъ, 
д-ръ  С61еп80  совершенно  забылъ  объ  ея  бывшихъ  опасешяхъ,  но 
первый  же  вопросъ  ея  посд'Ь  родовъ  показалъ,  что  она-то  пом- 
нила ихъ,  а  ребеновъ  родился  съ  лишнимъ  мизинцемъ  на  каждой 
кисти.  Въ  семь-Ь  родильницы  не  бывало  тавихъ  добавочныхъ  падь* 
цевъ,  но  сама  она  родила  одного  ребенка  съ  родимымъ  пятномъ 
на  груди,  похожимъ  на  кисть  винограда,  которая  произвела  на 
нее  почему-то  впечатлите  во  время  беременности. 


Д-ръ    УаЬийе   сообщаетъ    о    нгьсколькиосъ    случаяосъ    истеричв" 
скаго   страдангя  глаза ^    излпменныт  внугаенгемъ  —  ,^ло(исной   опера- 
гцгей^.  Въ  1  случа-Ь  этимъ  способомъ    была   излечена   шлпврмЬе- 
ская  слп/пота.   Девушка,  20  л.,  получила    въ   открытый  правый 
глазъ  ударъ  хлыстомъ,  послЬ  чего  перестала  видЬть   этимъ  гла- 
зомъ.  Зр^ше  не  возстановилось  и  посл'Ь  того,  какъ  совершенно 
всосалась   кровь,    излившаяся    въ    переднюю    камеру;    вернулось 
лишь  количественное    св^тоощущеше.   Глазное  зеркало  не  обна- 
ружило никакихъ  бол^зненныхъ  изм'Ьнешй  внутри  глаза.  Однако- 
же,  изсл'Ьдоваще  помощью  призмъ  и  цв'Ьтныхъ  буквъ  показало  съ 
несомн']&нностью,  что  поврежденный  глазъ  видитъ.  Въ  пользу  того^ 
что  въ  этомъ  случае   имелась   истерическая    слепота,  а  не  при- 
творная, говорило   расширенное   состоянхе   зрачка  и  плохая  его 
реакщя  на  св4тъ.    Авторъ    объявилъ    больной,    что  состояше  ея 
глаза  требуетъ   операщи.    Потребовавъ  громкимъ  годосомъ  кале- 
наго  жел^Бза,  онъ  слегка  прижегъ  край  в'Ёка  и  наложилъ  повязку 
на  2  дня.    Посл'Ё  первой    перевязки   больная   начала   различать 
сл^пымъ  глазомъ  больш1Я  буквы,  а  черезъ  4  дня  въ  этомъ  глазу 
получилось  уже  нормальное  зр'Ьше.  Одновременно  съ  этимъ  стали 
исчезать  и  расширенхе  зрачка,  и  параличъ  приспособлешя. —  Во 
2-мъ  случае  имелось    полное  опущенге  обоихъ  верхнихъ  вгькъ^  на- 
ступившее внезапно  у  16-ти  л'Ьтпей  д'Ьвушки  и  продолжавшееся 
уже  3  нед'Ьли.    При    вниматедьномъ    наблюдеши   за  больною,  а 
также  и  при  настойчивомъ  требоваши    открыть  глаза,  удавалось 
подм'Ьчать  поднят  10    вЬкъ,  которыя    вслЬдъ    за  т'Ьмъ    тотчасъ-же 
сно  II  опускались.  Авторъ  убЬдилъ  больную,  что  ея  болезнь  быстро 
исчезнетъ  отъ  особеннымъ  образомъ  наложенной  на  глаза  повязки» 
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Въ  оба  глаза  было  впущено  н']Бсбольво  капель  воды  и  на  глаза 
была  наложена  повязка.  Когда  черезъ'З  дня  повязка  была  снята, 
то  никакого  опущешд  в'ёкъ  уже  не  оказалось. — Наконецъ^  въ  3 
случае  были  у^кровавыя  слезы^ .  Кровотечеше  изъ  глазъ^  насту- 
павшее каждую  ночь,  исчезло  посл^  «операцш*^»  заключавшейся 
въ  томъ,  что  больная  была  захлороформирована,  и  на  глаза  ея 
была  наложена  повязка  (Ветпе  4^  ГЬурпо(;18ше  е(;  ^е  1а  рбусЬо- 
1о81е  рЬу8^о1о2^^ие,  ;  „Врачъ^,   1897  г.,  №  11. 


Хроника, 

9-го  марта,  подъ  предсЁдательствомъ  В.  В.  Комарова, 
состоялось  общее  собраше  членовъ  с--петербургскаго  благотвори- 
тельнаго  Общества  посл1;дователей  гомеопатхи. 

Въ  собраши  былъ  разсмотр'бнъ  и  утвержденъ  отчетъ  о  д'Ьй- 
ств1яхъ  правлен1я  за  1896  годъ,  изъ  котораго  видно,  что  на  1-е 
января  1896  года  оставалось  1,246  руб.  57  коп.,  въ  отчетномъ 
году  поступило  отъ  Государя  Императора  1,500  руб.,  пожертво- 
вав1Й  2,591  р.,  высыпано  изъ  кружекъ  384  р.  20  к.  и  отъ 
другихъ  статей  прихода  87,799  руб.  2  коп.;  а  израсходовано 
на  содержаше  аптеки,  л'Ёчебницы  и   т-  п.  86,982  руб.  71  коп. 

Въ  л'Ьчебниц:6  Общества  изъ  25,415  больныхъ  безплатныхъ 
было  9,270.  Приходъ  отъ  л'Ьчебницы  исчисленъ  въ  62,000  руб., 
а  расходъ  въ  45,000  руб. 

Въ  томъ  же  засЬдаши  читали  доклады:  1)  д-ръ  Ершовъ  о 
ноложенш  гомеопатш  среди  наукъ  и  2)  д-ръ  В.  Соловьевъ  о 
борьбе  съ  чумой.  

Вопреки  распространившимся  среди  харьковскихъ  гомео- 
патовъ  слухамъ,  д*ръ  Е.  Я.  Дюковъ,  какъ  онъ  изв^^щаетъ  насъ, 
и  не  думаетъ  покидать  г.  Харькова,  и  принимаетъ  больныхъ  по 
прежнему  у  себя  на  квартир'^  по  Екатеринославской  ул.,  №  36- 


Въ   г.    Б'Ьдосток'Ь,    гд4Ь    уже   н&сколько    л^Ьтъ    существуетъ 
гомеопатическая  аптека,  поселился  врачъ-гомеопатъ  Л.  Д.   Френ- 
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кедь.  Тамошше  многочисленные  последователи  гомеопати!  очень 
обрадуются  тому,  что  отныне  медицинская  помощь  обезпечена 
имъ.  Мы  уб&Бдены,  что  при  сод^Ьйств^и  такого  опытнаго  прак- 
тика, какъ  многоуважаемый  товарищъ,  гомеопат1я  станеть  твер- 
дою ногою  въ  Белостоке. 


,}2е1(8сЬпА;  Шг  ЕгапкепрПе^е''  (мартъ)  хвалить,  какъ  хцмпаее 
средство  при  окаокдгь  больным  (мееммптый  плодовый  кремь  или 
желточный  мармелада,  предложенный  Ветедаи.  На  1  кило  берутъ: 
лимоннаго  сова  100  грм.,  сахару  250  грм.  и  яблочной  мякоти 
(Ар1ё1тш)  450  грм.  При  приготовлеши  въ  большихъ  разм^&раxъ 
сказанную  см'Ьсь  нагр'Ьваютъ  въ  паровой  ванн'Ь,  а  въ  обыкно- 
венномъ  домашнемъ  хозяйств-^  просто  въ  вастрюл'Ь  въ  течеше 
7^  часа;  зат^мъ  даютъ  ей  остынуть.  Остывшую  см^сь  эмульги- 
руютъ  150  грм.  яичнаго  желтка  и  50  грм.  чистаго  ямайскаго 
рома.  Готовый  препаратъ  пом'Ьщаютъ  въ  стеклянные  или  фарфо- 
ровые сосуды»  герметически  закрываютъ  и  обезпложивають  (на- 
гр^ваютъ).  Вместо  лимоннаго  сока  можно  брать  малиновый,  виш- 
невый или  какой-либо  другой  плодовый  сокъ. 

Намъ  доставлены  сл^^дуюпця  брошюры  В.  П.  Быкова  (Москва, 
близъ  Храма  Спасителя»  д.  Еашина),  д'Ьйствительнаго  члена  Манче- 
стерскаго  вегётарханскаго  общества:  1)  Общепринятые  способы 
изготовлешя  пищи,  какъ  главная  причина  неустойчивости  совре- 
меннаго  челов'Ёка  предъ  бол'Ьзнями,  его  преждевременной  ста- 
рости и  недолговечности,  2)  24  основатя  для  совершеннаго  и 
безусловно  необходимаго  каждому  исключен1я  изъ  своего  питашя 
мяса  убитыхъ  животныхъ,  3)  Первая  неделя  об'Ьдовъ  вегетарханца, 
4)  Вторая  нед'Ёля  об']&довъ  вегетарханца»  5)  Отчего  мы  бол1^емъ 
и  какъ  навсегда  предохранить  и  избавить  себя  отъ  многихъ 
бол'Ёзней,  6)  Дешевая  пища  для  милл10новъ»  самые  дешевые, 
здоровые  и  питательные  растительные  продукты.  Приведенный 
заглав1я  достаточно  уясняютъ  тенденщю  автора,  имеющую  еще 
не  мало  противниковъу  главны1гь  образомъ,  конечно,  всл^дствхе 
боязни  лишиться  вкусной  пищи,  хотя  и  вегетар1ансв1Й  столь 
можетъ  быть  очень  вкуснымъ.  Однако,  въ  качестве  вспомогатель- 
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наго  средства  при  1^чети  многихъ  бод']&8ней  вегетархансвая  шпца 
по  нашему  мн^Ьн1Ю  прямо  незаменима  и  мы,  хотя  бы  съ  этой 
точки  зр:&шя,  обращаемъ  особенное  внимате  нашихъ  читателей 
на  эти  весьма  полезный  брошюры,  ц-Ьна  коихъ  вдобавовъ  очень 
дешева  (отъ  10  к.)  и  доступна  каждому. 


«ТЬе  Ьапсе1;^  (13  марта)  напоминаетъ  объ  одном  весьма 
старомъ  врачебномъ  средствп>  —  пчелахъ  и  ихъ  мед'Ь.  И  т^,  и 
другой  употреблялись  съ  л']&чебными  целями  уже  въ  древнемъ 
Египт!;,  какъ  доказываютъ  сохранивпиеся  папирусы.  Не  мен^^е 
важное  зыачеше  им^^ли  пчелы  и  медъ  и  въ  инд1йской  медицин!;; 
подробности  въ  этомъ  отношен1н  можно  найти  въ  недавно  вы- 
шедшей вниг'Ё  индгйскаго  раджи  ВЬа^а1;Ч  8шЬ  1ее  (врача) 
я1Ш;огу  01^  Агуап  Ме(11С1пе^.  Древше  греки  тоже  весьма  часто 
пользовались  пчелами  и  медомъ  для  приготовлен1я  различныхъ 
лЪкарствъ.  Вообще  всЬ  древше  врачи  очень  хсбнили  пчелъ  и 
медь,  какъ  вто  видно  изъ  интересной  статьи  д-ра  ОгисКз.^  на- 
печатанной въ  нос л'Ь дней  книжк'Ь  „8(;.  Ваг(Ьо1оте^8  НоврКа! 
^0IШIа1*^  и  содержащей  выдержки  изъ  ц'Ёлаго  ряда  старивныхъ 
авторовъ. — Н'Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ  въ  одной  изъ  В'Ьнскихъ 
врачебныхъ  газетъ  была  напечатана  обстоятельная  статья  о  ^Л- 
ченш  ревматизма  ужалешемъ  пчелъ. 

—  Заметка  эта  даетъ  намъ  право  надеяться,  что  офицхальная 
школа  рано  или  поздно  признаетъ  наконецъ  право  гражданства 
за  испытаннымъ  гомеопатическимъ  средствомъ — Аргз  те11%(ка. 


„ТЬе  Вг1118Ь  Ме(11са1  ^ои^па1*  (20  марта)  сообщаетъ  слЪ- 
дуюпця  изв:6ст1я  о  ходл  чумной  эпидемш  и  о  борьб1ь  съ  нею. 
Въ  Бомбе'Ь  эпидем1я  какъ  будто  ослаб'Ьваетъ:  за  последнюю 
нед'Ьлю  (кончившуюся  12/ш  новаго  стиля)  въ  этомъ  город'Ь  умер- 
ло всего  1274  челов'Ька,  въ  томъ  числ'Ь  отъ  чумы  521,  тогда 
какъ  за  предшествовавшхя  3  нед'Ьди  смертность  равнялась»  идя 
назадъ,  1370  и  635  челов-Ькъ  за  первую  нед'Ьлю,  1525  и  730 
за  вторую  и  1772  и  843  за  третью  (кончившуюся  22/п). — Въ  Ка- 
гасМ  общая  смертность  тоже  упала  за  посл-ёднюю  неделю,  но, 
вс&-таки,   остается  еще   громадною   по   сравнетю  съ  прошлымъ 


168  ХРОНИКА. 

годомъ;  всег&  отъ  начала  эпидеши,  съ  10/хп.|  и  по  18/п  здФсь 
вабол'Ьди  чухою  1629  чед^'в^въ,  а  умерли  1498;  за  посл^Бдннт) 
неделю  (по  18/п)  забол'Ьли  266  (156  мужчинъ  и  НОженщинъ, 
171  мусульманинъ,  94  индуса  и  1  еврей),  а  умерли  285  (135 
мужчинъ  и  100  женщинъ,  164  мусульманина,  70  индусовъ  и  1 
еврей).  Туземцы  все  продолжаютъ  скрывать  забол^вающихъ,  на- 
сколько то  возможно.  Зараженные  дома  подвергаются  обстоятель- 
ной чистке.  Принимаются  м!бры  противъ  разноса  заразы  пилигри- 
мами.— ^Хотя  медленно,  но  бол'Ьзнь,  всё-таки,  распространяется 
вверхъ  по  Инду;  въ  городе  ВаккагЧ,  въ  500  миляхъ  отъ  Ка- 
гасЫ  вверхъ  по  р'Ьк'Ь,  были  уже  подозрительные  случаи;  къ  Югу 
бол-Ёзнь  дошла  до  Ко1ароге  (16,5^  северной  широты,  т.  е.  на 
2,5^  южн']Бе  указывавшейся  прежде  границы).  —  Еъ  вопросу  о 
дпАстеги  противочумной  сыворотки:  военный  врачъ  д-ръ  Ж.  Ните 
НепЛегзоп^  чтобы  побудить  мусульманъ  КагасЫ  къ  предохрани- 
тельнымъ  прививкамъ,  на  глазахъ  ц'Ьлаго  лагеря  ихъ  сдпмиъ 
прививку  самому  себ^ь,  впрыснувъ  по  17^  чайныя  ложки  сыво- 
ротки подъ  кожу  обоихъ  боковЪ|  зат'Ьмъ  тотчасъ-же  отправился 
домой  и  легъ  въ  постель;  спустя  часъ,  въ  1  часъ  дня,  его  тем- 
пература была  99,4^ Ф.,  п.  104,  легкая  головная  боль;  въ  2  часа 
100',  въ  4  часа  102,4^  въ  5— 103,6^  въ  6—101,5'  и  въ 
7 — 101,2';  на  следующее  утро  температура  въ  10  часовъ  была 
100  Ф.|  ранки  красны,  воспалены,  въ  нижней  7^  т-Ьла  значи- 
тельный зудъ;  въ  полдень  100^  Ф.,  по  прежнему  боли  въ  пояс- 
ниц'Ё  и  невозможность  движенШ;  на  3  день  99^,  лихорадочные 
припадки  исчезли,  но  железы  въ  обоихъ  пахахъ  увеличены;  сы- 
воротка была  применена  Хавкинская. — Самъ  г.  Хавкинъ  теперь 
поправляется;  забол^ваше  его  чумою  собственно  не  доказываетъ 
еще  непригодности  его  сыворотки,  такъ  какъ  онъ  и  не  думалъ 
приписывать  ей  д^йствхе  безъусловное  во  вс:&хъ  случаяхъ  безъ 
исключенья;  забол^ванхя  наблюдались  и  между  другими  приви- 
тыми (число  которыхъ  въ  17  Марта  возросло  до  2790);  не  было 
только  случаевъ  смерти  (^Врачъ**,  1897  г.,  №  12). 


Годъ  VII.  1897.  №  6. 


в  Р  АЧЪ-ГО  М  Е  о  ПАГЪ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ. 


Къ  характеристике  нашихъ  противниковъ. 

Д-ра  И.  М.  Луцепко. 

14-го  ноября  прошдаго  1896  года  мною  было  отправлено 
редактору  газеты  ^Врачъ** ,  г.  В.  А.  Мапассеину,  нижеследую- 
щее письмо: 

ГлубоБоражаемый 

Вячеславъ  Авксентьевить! 

Въ  интересахъ  принципа  яаасЦа1аг  е(;  а1(ега  рагв**  не  отка- 
жите пом^^стить  на  страницахъ  редактируемаго  Вами  журнала 
нижесл^&дующ^я  строки: 

Въ  №  41  «Врача^,  на  стр.  1167 — 1169,  помещена  рецсн81Я 
д*ра  К.  Вагнера  о  недавно  появившейся  въ  русскомъ  перевод!} 
пФармакоАОпи  и  Токсиколти^^  изд.  в1&нскимъ  профессоромъ 
ВгавсЬе.  Большая  часть  этой  рецензш  посвящена  разбору  пом1Ь- 
щепной  въ  н'Ьмецкомъ  оригинале  статьи  д-ра  8рег1гпд\  о  ^Го* 
меопатической  фармаколопи^  и  производить  впечатл'ЬнЕеу  какъ 
будто  и  вся  эта  реценз1я  написана  съ  единственною  ц'Ьлью  по- 
казать всю  негодность  статьи  ЗрегИп^^а  и  оправдать  поступокъ 
редакцЫ  русскаго  перевода,  8ам1(нившей  эту  статью  сгатьею  са- 
■аго  д-ра  Вагнера.  Ди  характеристики  этой  злополучная  ^тюл^ 
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Д-ра  8рег11п@а,  д-ръ  Вагн^ръ  д'Ьшетъ  изъ  иея  н'Ьскодьбо  выпи- 
совъ,  Еоторыя  пе  только  не  даютъ   иивакого   поняпя  о  ней,  по 
даже,  благодаря  тому,  что   приведенные   отрывки   лишены   связв 
съ  ц']БлымЪ|  могутъ  дать  о  ней  и  ея  авторе  совершенно  преврат- 
ное представлен1е.  Такъ  д-ръ  Вагнеръ  д'Ьлаетъ  выписку  съ  ц-Ьлью 
доказать,  что    д-ръ    ЗрегИп^    отрицаетъ    ^научную    медицину **  и 
бранить  физическхе  способы  л^^чешя.  („Еще  долго^,  восклицаетъ 
онъ  (т.  е.  ЗрегИпц),   „будутъ  приносить   все   больш1Й    вредъ  на- 
пряженнымъ  вмЪшательствомъ,  массажемъ»  электричествомъ,  водою, 
безразсудно  большими   прхемами   болеутоляющнхъ  и  сиотвориыхь 
средствъ**  и  т.  д.)*  Между  т-Ьмъ  какъ  д-ръ  ЗрегИпд  вовсе  не  отри- 
цаетъ ни  того,  ни  другого»  какъ  можно  вид'Ьть  изъ  сл-Ьдующаго 
м-Ьста  его  статьи:   „мн*  вовсе  не  чуждо  прим'Ьпен1е  другихъ  те- 
рапевтичесвихъ  средствъ.  Я  прим'Ьняю  то  одно,  то  другое,  смотря 
потому,  которое  мн'Ь  кажется    бол'Ье    подходящимъ    для    даннаго 
случая,  и  я  думаю,  что  я  въ  прав1!   сд'Ьлать  изъ  своихъ  наблю- 
дешй  выводъ,  что  известные  случаи  относятся  совершенно  отри- 
цательно  къ  электричеству,  друг1е  —  ко  всякаго   рода    примЪне- 
шямъ  воды,  еще  иные — къ  массажу  и  т.  д.   Равпымъ  образохъ 
я  полагаю,    есть    много  случаевъ,  совершенно    не    подходящий 
для  гомеопатическихъ   средствъ,    но   при   которыхъ    оказываются 
полезными    изв'Ьстные    минеральные    источники    или   химичесмя 
вещества  въ  ум'Ьренныхъ    дозахъ.    Но,    съ    другой   стороны,    пе 
мало  также  число  такихъ  больныхъ,  которы\1ъ  только  что  назван- 
ными средствами»  въ  случае  неправильнаго  ихъ  примЪнешя,  на- 
носится огромный  вредъ,  тогда  какь  при  лЬчен1и  ихъ  но  гомсо* 
аатическому  способу  опасность  повредить  понижается  до  п^1п1тцт*а. 
Это — главное  преимущество  гомеопатической  терап1и,  которую  за 
это  нельзя  достаточно   восхвалить.    Кто  не  вполнЬ   убЬжденъ  въ 
этомъ,    тому    я    сов15тую    старательно    прочесть    книги    у^ЬсиЫ'й 
(NеЬепм^^^кш1{5еи  Лег  Аг^5пе1пи11е1)  и  КоЬсНл  (ЬоЬгкисЬ  Лгг  1п- 
Юхкайопеп)."  Изъ  этихь  двухъ  огрывковъ  всякому  непредуб Ьхдек- 
ному  ясно,  что    брегИи»;    ничего    пе    отрицаетъ,  а  говорить   въ 
нихь  лишь  противъ  злоупотреблен1я  какъ  физическими  методами 
л'Ьчешя,  такъ  и  лекарствами,  въ  чемъ  съ  нимъ  консчио  должеяъ 
согласитьс!  вся&1й  товарип^ъ.  Да  и  стран[1о  быдо  бы  8рег1|Ц('у 


11- 
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бранить  физичесше  методы  лЪчещя,  такъ  какъ  онъ  самъ  является 
виднымъ  представителемъ  одного  такого  метода.  В'Ьдь  онъ  вовсе 
не  гомеопатъ,  какъ  можно  подумать ,  читая  рецензхю  д-ра  Ваг- 
нера, а  известный  электротерапевтъ,  книга  котораго  по  электро- 
терати  вышла  уже  6-мъ  ивдашемъ,  и  быль  онъ  пригдашенъ  для  ' 
сотрудничества  в^нскимъ  профессоромъ  ОгабсЬе  для  статей  по 
эдектротерап1И  и  нервнымъ  бол11знямъ,  а  не  по  гомеопатхи,  съ 
которою  онъ  и  самъ  то  познакомился  какихъ  нибудь  два  года. 
Правъ  также  8рег11п§  и  въ  своемъ  утверждеши,  что  ^  извест- 
ное число  врачей  не  верить  болЪе  въ  д-Ьйствье  л^^карствъ,  они 
прописываютъ  ихъ  только^  и(;  а1^^а^(1  йеп  У1(1еа(;иг^.  Подобное 
0евЪр1е  въ  л:&карства  особенно    распространено ,  какъ  изв'Ьстно, 

среди  нашихъ  русскихъ  врачей  и^  между  прочимъ,  въ  особенно- 

> 

сти  среди  учениковъ    д-ра  М^нассеина^  къ   которымъ  принадле- 
жить  и  д-ръ  Вагнеръ. 

ДалЪе  д-ръ  Вагнеръ  утверждаетъ,  будто-бы  ВрегИп^,  на  осно- 
ваши  единственнаго  опыта  съ  графитомъ,  при  которомъ  онъ  на^ 
блюдалъ  подъ  микроскопомъ^  что  мелк1я  частички  его  движутся 
въ  вод'Ь  съ  известною  быстротою,  а  больш1я  глыбки  лежать  не- 
подвижнО)  д'блаетъ  слЪдующхй  выводъ:  ^Д'Ьйствхе  гомеопатиче- 
скихъ  л'Ькарствъ  на  больныхъ  стоить  для  меня  вн'Ь  всякаго  сомн*!;- 
тя,  и  я  полагаю,  что  сд'Ьлалъ  достаточно  опытовъ,  чтобы  составить 
себ:Ь  объ  этомъ  мн'Ьнге*^. — На  саиомъ  же  д'Ьл1Ь  гомеопатическииъ 
потенщямъ  8рег1ш§  посвящаетъ  довольно  большую  главу,  и  при- 
веденное заключенхе  д-Ьлаетъ  вовсе  не  ча  основан1и  одного  опыта 
съ  графитомъ. 

Паконецъ,  приводя  въ  пользу  гомеопапи  дЬйс^^вхз  минераль- 
пыхъ  водъ,  8рег11п§  доказываетъ  цифровыми  данными,  что  гомео- 
паты назначаютъ  напр.  мышьякъ  въ  большихъ  дозахъ,  нежели 
въ  какихъ  онъ  содержится  въ  натуральныхъ  водахъ,  напр.  въ 
ЬеУ1со. 

Приведеннаго  вполп-Ь  достаточно,  чтобы  уб5}диться,  что  ре- 
ценз1я  д-ра  Вагнера  лишь  извращаетъ  смысдъ  статьи  д-ра  Зрег^ 
Ип^^а;  а  потому  товар  ищамъ,  которые  пожелали  бы  съ  нею 
познакомиться,  чтобы  им'Ьть  о  ней  собственное  мн^Ьнхе,  я  по- 
аюйюважь  би  обратиться  непосредствввно  хъ  оригинал;  Сн&  н&- 

1^ 
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д-ра  8рег11п§а,  д-ръ  Вагн^ръ  д-Ёшеть  изъ  иея  н'&скодьво  выпи- 
сокъ,  воторыя  не  только  не  даютъ   никакого   поняпя  о  ней,  но 
даже^  благодаря  тому,  что   приведенные   отрывки   лишены   связи 
съ  гсблымь»  могутъ  дать  о  ней  и  ея  авторе  совершенно  преврат- 
ное представ лен1е.  Такъ  д-ръ  Вагнеръ  д'Ьдаетъ  выписку  съ-ц-Ьдью 
доказать,  что    д-ръ    брегИп^    отрицаетъ    ^научную   медицину*   и 
бранитъ  физическхе  способы  л^^ченгя.  („Еще  долго^,  восклицаетъ 
онъ  (т.  е.  ЗрегИпё),  „будутъ  приносить   все   больш1й   вредъ  на- 
пряженнымъ  вмЪшательствомъ,  массажемъ,  электричествомъ,  водою, 
безразсудно  большими   прхемами   болеутоляющихъ  и  снотворныхъ 
средствъ**  и  т.  д.)-  Между  т-Ьмъ  какъ  д-ръ  8рег1ш§  вовсе  не  отри- 
цаетъ ни  того,  ни  другого,  какъ  можно  внд'Ьть  изъ  сл'Ьдующаго 
м'Ьста  его  статьи:   „мн^  вовсе  не  чуждо  прим-Ьненхе  другихъ  те- 
рапевтическихъ  средствъ.  Я  применяю  то  одно,  то  другое,  смотря 
потому,  которое  мн'Ь  кажется   бол'Ье    подходящимъ    для    даннаго 
случая,  и  я  думаю,  что  я  въ  прав^Ь   сд'Ьлать  изъ  своихъ  наблю- 
дешй  выводъ,  что  известные  случаи  относятся  совершенно  отри- 
цательно  къ  электричеству,  другхе  —  ко  всякаго   рода    прим'Ьне- 
шямъ  воды,  еще  иные — къ  массажу  и  т.  д.    Равнымъ  образомъ 
я  полагаю,    есть    много  случаевъ,  совершенно    пе    подходящнхъ 
для  гомеопатическихъ   средствъ,    но   при   которыхъ    оказываются 
полезными    изв-Ьстные    минеральные    источники    или   хнмическхя 
вещества  въ  ум'Ьренныхъ    дозахъ.    Но,    съ    другой   стороны,    не 
мало  также  число  такихъ  больпыхъ,  которымъ  только  что  назван- 
ными средствами,  въ  случа-Ь  неправидьнаго  пхъ  прнмЬненхя,  на- 
носится огромный  вредъ,  тогда  какь  при  лйчеши  ихъ  по  гомео- 
патическому способу  опасность  повредить  понижается  до  1Г11пипшп  а. 
Это — главное  преимущество  гомеопатической  тераши,  которую  за 
это  нельзя  достаточно   восхвалить.    Кто  не  вполнб   убЬжденъ  въ 
этомъ,    тому    я    сов15тую    старательпо    прочесть    книги    „Ьсуша 
(NеЬеп^V^^кап{;еп  йег  АггпехшШе!)  и  КоЬеНа  (ЬеЬгЬисЬ  (1ег  1п- 
(,ох1саиопеп)."  Изъ  этихь  двухъ  огрывковъ  всякому  непредубйжден- 
ному  ясно,  что    8рсгИп{;    ничего    не    отрицаетъ,  а  говорптъ   въ 
нихъ  лишь  противъ  злоупотреблешя  какъ   физическими  вгетодами 
л-Ьченхя,  такъ  и  лекарствами,  въ  чсмъ  съ  пимъ  конечно  долженъ 
согдасвться  всякШ  товарищъ.   Да  и  странно  было  бы   Врегио^^у 
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бранить  физическхе  методы  лЪчещя,  такъ  какъ  онъ  самъ  является 
виднымъ  представителемъ  одного  такого  метода.  В'Ьдь  онъ  вовсе 
не  гомеопатъ,  какъ  можно  подумать,  читая  реценз1Ю  д-ра  Ваг- 
нера, а  изв']&стный  электротерапевтъ,  книга  котораго  по  влсктро- 
теранги  вышла  уже  6-мъ  издашемъ,  и  былъ  онъ  приглашенъ  для  ' 
сотрудничества  в'Ьнскимъ  профессоромъ  ОгабсЬе  для  статей  по 
электротерап1И  и  нервнымъ  бол113нямъ,  а  не  по  гомсопат1и^  съ 
которою  онъ  и  самъ  то  познакомился   какихъ   нибудь  два  года. 

Правъ  также  8регип§  и  въ  своемъ  утверждеши,  что  ^  извест- 
ное число  врачей  не  в'Ьритъ  болЪе  въ  д-Ьйствье  л^^карствъ9  они 
прописываютъ  ихъ  только,  и!  а1^^и^(1  йеп  У1(1еа1аг^,  Подобное 
певЪрхе  въ  л'Ькарства  особенно  распространено ,  какъ  изв'Ьстно, 
среди  нашихъ  русскихъ  врачей  и,  между  прочимъ,  въ  особенно- 
сти  среди  учениковъ  д-ра  Манассеина,  къ  которымъ  принадле- 
житъ  и  д-ръ  Вагнеръ. 

ДалЪе  д-ръ  Вагнеръ  утверждаетъ,  будто-бы  ВрегИп^,  на  осно- 
ван1и  единственнаго  опыта  съ  графитомъ,  при  которомъ  онъ  на- 
блюдалъ  подъ  микроскопомъ,  что  мелк1я  частички  его  движутся 
въ  вод'Ь  съ  известною  быстротою,  а  большхя  глыбки  лежать  не- 
подвижно, д'блаетъ  сл'&дующ1й  выводъ:  ,,Д'Ьйств1е  гомеопатиче- 
скихъ  л'Ькарствъ  на  больныхъ  стоитъ  для  меня  вн-Ь  всякаго  сомн'Ь- 
Н1Я,  и  я  полагаю,  что  сд'Ьлалъ  достаточно  опытовъ,  чтобы  составить 
себ:Ь  объ  этомъ  мп^ше^. — На  самомъ  же  к^жЬ  гомеопат ическииъ 
потенщямъ  8рег1ш§  посвящаетъ  довольно  большую  главу,  и  при- 
веденное заключенхе  д'Ьлаетъ  вовсе  не  ча  основан1и  одного  опыта 
съ  графитомъ. 

Паконецъ,  приводя  въ  пользу  гомеопапи  дЬйстз  минераль- 
ныхъ  водъ,  8рег11п§  доказываетъ  цифровыми  данными,  что  гомео- 
паты назначаютъ  напр.  мышьякъ  въ  большихъ  дозахъ,  нежели 
въ  какихъ  онъ  содержится  въ  натуральныхъ  водахъ,  напр.  въ 
ЬеУ1со. 

Приведеннаго  вполп'Ь  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  ре- 
ценз1я  д-ра  Вагнера  лишь  извращаетъ  смыслъ  статьи  д-ра  Зрег^ 
Ип^'а;  а  потому  товарищамъ,  которые  пожелали  бы  съ  нею 
познакомиться,  чтобы  им'Ьть  о  ней  собственное  мнЬнхе,  я  по- 
оовДховадъ  би  обратиться  неоосредствввна  хъ  оригянад^  Св^  и&- 
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мецкомъ  языв^^,  вавъ  и  на  руссвоиъ,  она  тлеется  въ  отд'бдьномъ 
издаши).  Если  эта  статья  Зрегип^^а  пом'Ьщена  проф.  ОгазсЬе  въ 
его  яБиб110теБ'Ь  медицинскихъ  наувъ^,  то  очевидно  она  одобрена 
Еавъ  самимъ  ОгазсЬе,  тавъ  и  его  сотрудниками,  являющимися 
выдающимися  представителями  современной  медицины  на  запад!;. 
А  если  они  обратили  внимаше  па  эту  статью  и  допустили  по- 
местить ее  рядомъ  со  своими,  то  почему  же  не  познакомиться 
съ  нею  и  намъ,  русскимъ  врачамъ. 

Но  быть  мозкетъ  статья  д-ра  Вагнера  о  «Гомеопат1и*^,  пом'Б- 
щенная  въ  русскомъ  издаши  ,,Фармаколопи^  Ога^сЬе,  вместо 
статьи  8рег1ш§^а,  им'Ьетъ  передъ  нею  вак1я  либо  преимущества, 
ч^мъ  и  объясняется  подобная  зам^Бна?  Въ  своей  ре  ценз!  и  д-ръ 
Вагнеръ  пишетъ,  что,  при  составлеши  статьи  о  „ Гомеопат! и*', 
онъ  старался  быть  безпристрастнымъ.  Но  этого  безаристраст1я  не 
видно  ни  въ  его  рецензш,  ни  въ  этой  стать'6.  Да  и  какъ  онъ 
могъ  быть  безпристрастнымъ,  не  признавая  за  гомеопатхей  ни- 
какого права  на  существованге,  а  за  гомеопатами — на  какое  либо 
уваженге,  считая  гомеопатхю  лишь  „исчадгемъ**  „ложпаго**  „гру- 
бо-эмпирическаго^  направленхя  въ  медицин'Ь. 

Я  пе  могу  зд4сь  подробно    разбирать    статью   д-ра  Вагпера, 
такъ  какъ   для    этого    пришлось    бы    написать    больше,    нежели 
сколько  занииаеть  его  статья»  а  потому  ограничусь    лишь  двумя 
тремя    местами;  т^Ьмъ    болЪе,  что    статья    эта    представ1яетъ  пе 
оригинальный  трудъ,  а  лишь  комзиляцгю,  составленную  гяавн  1мъ 
образомъ  по  двумъ  сочинегпямь  противъ  гомеопатш:  Родзаввскаю^ 
„Гомеопат1я,  какъ   медиао-фиюсофсаая  сие  тема,   вь  оя  прош.юмъ 
и  настоящемъ**,  и  Лозинскаю^   ^Гомеопат1я  по  учешю  ея  автори- 
тетовъ".    Компилируя    свою  статью    изъ    этихъ   сочинен1й,  д-ръ 
Вагнеръ  не  счелъ  нужнымъ  справиться  по  первоисточпикамъ  даже 
огяосигельнэ  тЬхь  мЬстъ,  которыя  онъ  цитируетъ.  Онъ  но  спра- 
вился относительно  того,  что  пишетъ,  даже  по  такимъ  кпигамъ, 
когорыя  в:егда   были  у  него  подь  рукою   (какъ  любая  фармако- 
лог1я).  Я  остановлюсь  подробно  только  па  даппомъ  опыт*  Гане- 
мана,  послужившем  ь  для  пего  первымъ  толчкомъ  къ  создашю  имъ 
своего    учешя,  и  которому    какъ   д-ръ  Вагнеръ,    такъ    и    другхе 
противаийв  (и  сторонники)  го^^оо&тш  придают  ь  главенсгвующее 
шлчеше. 
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ГоЕоря  объ  9Т0М1.  опы1%  на  стр.  121  и  122,    д-ръ  Вагнеръ 
(вм-Ьст*  съ  проф.  Эйхвальдомъ)  подозр-Ь^аетх,  что  Ганеманъ  „вовсе 
в  не  провзводвлъ   овытовъ  падъ  самлмъ  собою  ^  и  утвергдаетъ, 
что    Э10   наблюден1е    Ганемава    относвтельно    хины   р'бшительпо 
1ше1.мъ  ве  подтверждено,  пи  аллопатами^  ни  далее  гомеопатами. 
Если  бы  д-ръ  Вагнеръ,  вместо  того  чтобы  выписывать  эти  опро- 
веряЕГН1я  изъ  сочинен1Й  противниЕОвъ  гомеопатш,  полюбопытство- 
галъ  заглянуть  въ  лчсбую  фармаЕ0Л01]Ю,  чтобы  им']&ть  собственное 
мн'1;н1е  о  томъ  предмет'^,  о  воторомъ  ему  прин1лось  писать,  онъ 
никогда  бы  не  ваписалъ  разбвраемыхъ  стровъ.  Тавъ,  уже  въ  той 
же  яФармаколопи  и  Токсиколог1и*   БгавсЬе,   въ   которой  тпЛг 
щепа  и  статья   д-ра   Вагнера,  читаемъ   на    стр.  857:    ^Изр^дка 
хвнппъ  провзводвлъ  то  парадоксальнее  дМств1е,  что,  вместо  на- 
ден1л  температуры,  имъ  непосредственно  вызывался  лихорадочный 
приступъ**.  Въ  ^.Левшях!.  фармаколопи*  проф.  Винца — на  кото- 
раго  также  ссылается,  съ  чужихъ  словъ,  д-ръ  Вагнеръ,  вакъ  на 
лицо,  не  могшее  подтвердить  наблюдешй  Ганемана, — на  стр.  709 
и  710  (изд.   1887  г.)    объ    этомъ   повышен1и    температуры    огь 
хпнпна  говорится  довольно  подробно.  Одной  здоровой  Зб'Л'Ьтней 
женщин*};   „было    назначено   0,2    грамм,    солянокислаго    хинина. 
Спустя  часъ  поел*  этого    появилось    чувство  тумана   въ   голов*, 
съ  общнмъ  изнеможенхемъ   и   значительною   обп^ею  слабостью,  а 
по  пропсшеств1и   еще  одного  часа  наступилъ  очень  сильный,  по- 
трясающ]й  озиобъ,  при  чемъ  температура  въ  прямой  квшв*  была 
повышена  до  40,3^,  а  число   ударовъ   пульса  равнялось  120  въ 
минуту.  Векор*  всл*дъ  за  этимъ  появился  сухой  якаръ,  а  бъ  ве- 
черу температура    т*ла,    безъ    пота,  понизилась  до   38)4^.    На 
другой  день  больная  уже  чувствовала  себя  совершенно  здоровой. 
Въ  сл*дующ1й  день  было  опять  дано  0,3  грамм,  хинина  и  спустя 
2  часа  температура  т*ла   поднялась  до  39,9^,  при  гЬхъ  же  са- 
мыхъ  явлен1яхъ,  кав1я  были  накануне.    Таже  картина   повтори- 
лась два  дня  спустя,  поел*   праема    0^3    грамм,  хинина,  зат*иъ 
еще  спустя  некоторое  время,  —  поел*  0,2  грамм,  и  даже  поел* 
0,1  грамм.,  такъ  что    н    на   этотъ    разъ,  черезъ    2   часа  поел* 
пргема  хинина,  появился  потрясаюпцй  ознобъ  и  температура  въ 
прямой  вишк*  поднялась  до  40,2^.  Подобный  же  случай  хивзкпг 


I 


174  ВЪ   ХАРАВТЕРВОТВКФ   НАШИХЪ   ПРОТВВНВКОВЪ. 

ной  лихорадки    наблюдался  въ  Берлинской   СЬап1ё.    ууПристунъ, 
П0ЯВИВШ1ЙСЛ   поел!}    прхема    1,0    грамма  хинина,  былъ   до  1акой 
степени  похожъ  на  насте ящ1Й  пароксизмъ  перемежающейся  лихо- 
радки» что  его  и  приняли  за  таковой.  Посл'Ьдуюнце  пристуаы  тоже 
были  совершенно  похожи  на  настояпце  пароксизмы  болотной  лихо- 
радки'. И  такихъ  ,,случаевъ  такъ  вазываемаго  преьраанаго  д^Ьйств1я 
хинина*^  9  пишетъ  проф.  В1П2,  «которое  выражается  потрясающимъ 
шнобомъ  съ  субъективнымъ  ощущепхемъ  жара  и  съ  повышенхемъ  тем- 
пературы т'Ьла^...  ,,въ  новейшее  время  сообщено  много*'.  ПоКо1Ь- 
паёеХ'ю  и  Еоз^ЬасЬ^у  (Руков.  къ Фармаколопи ,  1884  г.),  температура 
т^ла  у  здоровыхъ  животныхъ  и  челов'Ька  отъ  хинина  ,,изм'6няется 
самое  большее   на   одну  десятую  градуса,  и  не  только   падаетъ, 
но  можеаъ  и  возвышаться **,  при  чемъ  это  возвышеше  температуры 
быгаеаъ  ннотда  и  бол1е  р4зко, —  „до  0,7^  Д."  (стр.  565).  Проф. 
Ъе^ш  (Побочное  д^йств1е  лФкарствъ.  СПБ.  1895  г.)  посвящаетъ 
«^лихорадк^   посд%    хинина^ 9  отдельную  главу  (стр.  255 — 257). 
„Эта  лихорадка  посл']^  употреблевхя  хинина'%  пишетъ  онъ,   ,) быв- 
шая   лредметомъ    многвхъ    споровъ    и   разсуждетй^    появляется 
очень  ^]асто,   кякъ  по1азыЕаю1ъ  бол-Ье  старыя  и  поздн-ЬЯшхя  со- 
общев1я,  сама  по  себ*  или  въ  связи  съ  другими  явленхями  побоч- 
наго  Д1ЙСТБ1Я,    напр.  съ  кожною    сыпью.    Аналогичное    явлеп1е 
встречается  довольно  часто    при    употребленш    другихъ  противо- 
лихорадочныхъ    средствъ    и    потому    этотъ    своеобразный   факп. 
не  является  теперь  ч-Ьмъ-то  исключительнымъ**.  „Даже  очень  мл. 
леньк1я  дозы  хипипа,  напр.  0,06,  ...  вызываютъ  это  осложнеше- 
Паблюденхе  ИаЬпсшаппь.^    у  котораго  посл-Ь  большихъ  дозъ  хин- 
ной корки  появлялась  лихорадка,  похожая  па  перемежающуюся, 
является    такимъ    образомъ   вполп'ё    возможнымъ.    Лихорадочный 
приступъ  походидъ  въ  н'Ькоторыхъ    случаяхъ   па   пароксизмъ  бо- 
лотной лихорадки:  знобъ,  зат'Ьмъ  сухой  жаръ  съ  головной  болью 
и,  накопецъ,    при    понижепш  температуры  —  потъ*.     „Так1я  же 
явлен1я    могутъ    наступить  и  поел*  употреблепхя   отвара  хинной 
корки  (30,0:  200,0)**.  У  одного  больпаго  „температура  т*  л  а  до- 
стигала уже  черезъ    1  —  2    часа   41,5^  до  42,5^  Ц.**  Къ  этому 
иногда  присоединялась  рвота,  поносъ  и  кровавая  моча.  „Если  при 
такихъ  симптомахъ  не  прекратить  употреблешя  хинина!  то  боль- 
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ВОЙ  можетг  у1ихе7ъ".  гМн*  каяуюя  налозначущвип т^Ь  С011Н%н1л, 
которыя  высказывались  ва  счетъ  возмсхностн  такой  заввсимостп 
въ  эшхъ  1]влгв1яхъ*',  вишетъ  онъ  въ  заклгочев1е»  Паконоцъ^ 
8ргг11П|г  въ  сгос  й  стать*  (см.  Шпсрлвпп»,  Гомеопатическая  фар- 
маколопя,  стр.  23—  24,  мой  пгролодъ)  указываетъ  па  опыты 
проф.  8с1ш17'а,  произведгпные  имъ  на  10  слушателяхъ,  дозами 
0,005  —  0,01  хинина  рго  (Не  и  описанные  имъ  въ  Л^1гсЬо\г. 
АгсЫу  1887,  ВЛ.  109.  Эти  опыты  вполп-Ь  подтверждаготъ  наблкь 
дев]я  Ганемана.  Таь1е  я?е  результаты  проф.  8ски11в  получилъ  и 
отнесительво  н'Ько10]ыхъ  другихъ  средствъ  (напр.  железа).  По 
д-ръ  Вагперъ  считает  ъ  нужвымъ  совс'};мъ  замалчивать  эти  опыты 
БсЬпк'а  (проф.  В1  Сге1|1?лга1(1Ч»).  производимые  по  методу  Ганемапа, 
и  па  ютораго  особенво  часто  ссылается  въ  своей  стать*  д-ръ 
ЗрегИпд. 

Приведенваго   вполп-Ь   достаточно,   чтобы   уб*дит1.ся  въ  спо- 
собности хинина  вызывать  лихорадку. 

Дал-Ье  д-ръ  Ватеръ  утверждает ъ,  что,  кром*  хипнаго  опыта, 
законъ  подоб1я  доказывается  еще  лишь  т1мъ,  что  ,первъ  обо- 
ияп1я  отъ  РЛ0В0И1Я  успокаивается  нюхательпымъ  табакомъ*  п 
»стонъ  паказыгаемаго  шпицрутенами  солдата...  хитро  заглушается 
свистящей  дудкой  п  барабапомт " .  Гагеманъ  вовсе  не  доказывастъ 
этимъ  закона  подоб1я,  а  лпть  приводить  эти  и  друпе  прим1фы 
пзъ  обыденной  жи^^нп,  чтобы  дать  о  немъ  попятхе.  Для  доказа- 
тельства же  существовап1я  этого  пакопа  гъ  тераши,  онъ  приво- 
дить массу  лрпм1.ровъ  гомеопатическаго  пазвачешя  л^^карствъ 
изъ  практики  изв1.стпыхъ  врачей  и  своей  (см.  «Органонъ**,  стр. 
41  —  80,  прим1фы  гомеопатическихъ  пзл4чен1й,  произведенныхъ 
врачами  старой  школы.  —  ^Опытъ  новаго  нринхиша  для  нахож- 
ден1я  ц*лебныхъ  свойствъ  л-Ькарствепныхъ  веществъ**  и  др.  его 
сочинен1я). 

Итакъ,   и  это  утверждеп1е  д-ра  Вагнера,    сделанное    имъ  па 
основаши  чужихъ  словъ,  неверно. 

Больше  я  не    стану    разбирать    статьи    о  ;,Гомеопат1и*  д-ра 
Вагнера,    такъ  какъ  и  приведенваго    вполн'Ь    достаточно,  чтобы 
судить  о  ея    достоинств!;.    Сд'Ьлаю    еще    только    два    зам'Ьчап1я.    * 
На  стр.   129  д-ръ    Вагнеръ    ставить  въ  упрекъ    гомеонатамъ  то^ 
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ЧТО  ОБИ  првб']Ьгаю1ъ  въ  ^Бспомогательвыиъ  средствакъ^  •  Саиъ 
Ганемавъ  Богсе  не  отвергалъ  ихъ,  а,  напротивъу  првдаваогь  имъ 
бол1шое  значеше,  притомъ  нужно  не  забывать,  еще  въ  то  время, 
когда  господствовавшая  медицинская  школа  ихъ  совершенно 
вгнорвровала.  Значсвзе  гвпеввчесной  обстановки  больного,  ухода 
за  нимъ,  Д1ЭТЫ  и  проч.,  сознанное  лишь  въ  последнее  время 
школьной  медициной,  пропов']^дывалось  гомеопатами  съ  первыхъ 
же  дней  основан1я  этого  учешя,  которое  отличается  отъ  воззр'&тя 
современной  медицины  лишь  назначешемъ  внутреннихъ  средствъ. 

На  стр.  130  д-ръ  Вагнеръ  обвиняетъ  гомеопатовъ  уже  прямо 
въ  шарлатанстве,  говоря,  будто  они,  вм1}сто  гомеопатичесвихъ^ 
нагначаюаъ  обыкновенныя  аллопатическ1я  средства.  Вм']Ьсто  того, 
чтобы  утверждать,  съ  чужихъ  словъ,  подобную  нелепость,  д-ръ 
Вагнеръ  могъ  обратиться  въ  любую  нзъ  трехъ  существующихъ 
въ  Петербург*  гомсопатичссБихъ  аптевъ  и  просмотреть  прописы- 
ваемые врачами- гомеопатами  редеьты,  чтобы  им^ть  собственныя 
„веп^ественныл**  доказательства.  Но  онъ  этого  не  сд^ладъ,  и  съ 
легкимъ  сердцомъ  бросаетъ  такое  тяжелое  обвинеше. 

Въ  наук*  принято,  при  составлеши  какого  либо  коллектив- 
наго  труда,  какъ  напр.,  хотя  бы  „Библ1отеки  медиц.  наукъ^ 
ГгарсЬо,    обработку  и  составлен1е    отд-Ьльныхъ    статей    поручать 

спещалпстамъ.    Такъ    поступилъ  и  проф.    Бга8с11е.    Но  редакщя 

« 

русскаго  перевода  его  „Библхотеки**,  очевидно,  совс*мъ  другого 
111н*н1я  па  этотъ  счетъ,  почему  и  нашла  возможнымъ  поручить 
составлеше  статьи  о  „Гомеопат1и'*  не  спещалисту,  а  лицу,  со- 
вершенно съ  пею  незнакомому.  Что  было  бы,  если  бы  проф. 
ВгарсЬе  держался  бы  такого  же  воззр^Ьн1я  и  поручилъ  составле- 
Н1е  отд'Ьльпыхъ  статей  о  разныхъ  врачебныхъ  методахъ  и  л^кар- 
ствахъ  не  сторопникамъ,  а  противникамъ  этихъ  методовъ  и  при- 
м-Ьнетя  этихъ  лФкарствъ?  Что  вышло  бы  тогда  изъ  подобнаго 
яКоллективнаго**  труда?..  Прошу  товарищей  только  на  минуту 
представить  себ*  это! 

В-Ьдь  вопреки  утверждешямъ  д-ра  Вагнера,  медицина  все 
еще  далеко  не  стоить  на  „прочной  научной  почв!}**,  въ  ней  и 
до  сихъ  поръ  еще  эмпиризмъ  играетъ  большую  роль,  а  въ  на- 
3 начеши    фармацевтичесвихъ   средствъ  —  почти    исключительно • 
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Кавъ  это  ни  прискорбно,  но  все  же  нужно  сознаться,  что  это 
такъ.  Я  савъ  сторонвиЕъ  ючвыхъ  научныхъ  зпашв,  по  гд1}  ихъ 
н^Ьтт,  тавъ  то1€П8-по1еп8  првходи1Ся  пользоваться  эыппризмоыъ. 
Потому  что  больной  в']^дь  не  мояетъ  я^дать,  пока  медвцина  - 
сделается  ^научной**;  онъ  чребуетъ  помощи  немедленно.  И  по- 
этому-то въ  „Фармаколоп'и"  Бга^сЬе  огромное  большвпство  чисто 
эмпиричсскихъ  увазашй,  безъ  всякой  научной  подкладки.  Чтобы 
не  быть  голословнымъ,  приведу  несколько  прим'Ьровъ.  Раскрываю 
киигу  на  угадъ  и  буду  выбирать,  лишь  ради  сбережешя  м15ста, 
только  мелк1я  средства: 

Стр.  489.  Мармелосъ  предлагается  ^противъ  дизентерхи 
и  поноса^. 

Матипо  —  при  нерело*,  кровотечен1яхъ,  бронхит*,  ка- 
тарр*  пузыря  и  диспепс1и. 

Мать  и  мачг/ха — противъ  „скоплешя  слизи  *^. 

Стр.  491.  Мшреиинб — противъ  мигрени. 

Стр.   713.  Резорцином  —  при  рропа818,   экзем*,  лиша*; 
унимаетъ  зудъ. 

Стр.  877.  Цедронг  —  противъ    диспепс1и,  малярги^  уку- 
шен 1я  зм'Ьей  и  собакой. 
И  т.  д.  до  безконечности. 

Да,  наконецъ,  хотя  бы  ежедневно  примЬняемыя  противъ  го- 
ловной боли  апирут1п>  апи^еЬпл,  рЬепасеПп,  разв*  им*ютъ  как1я 
либо  научный  основашя  для  подобнаго  прим*нен1я,  а  не  при- 
меняются чисто  эмпирически?  Итакъ,  чисто  эмпирически  упо- 
требляется, повторяю»  огромное  большинство  лЪкарствъ.  А  по 
д-ру  Вагнеру  прим^неше  ихъ  носить  ^вполн*  научный  харак- 
теръ^.  При  жедаши  же  можно  оспаривать  научныя  основан1я 
прим*нен1я  чуть-ли  не  всЬхъ  фармацевтическихъ  средствъ,  за 
очень  немногими  исключетями,  —  что  и  случилось  бы,  если  бы 
о  нихъ  писали  противникИ|  жедаюп^1е  видеть  лишь  отрицатель- 
ный стороны. 

Такой  трудъ,  какъ  книга  БгабсЬе,  долженъ  представлять,  такъ 
сказать,  последнее  слово  нашихъ  знатй,  какъ  научныхъ,  такъ 
и  чисто  эмпирическихъ»  относительно  вс*хъ  существующихъ  вра- 
чебныхъ  метод овъ  и  средствъ.  Статья  о  «гомеопат!!!^  х^1№  ^^иь;»:^ 
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была  дать  намъ  объ  этомъ  учен]и  самыя  посдфдшя  сяАц%и1в^  джя 
чего  с(стаглев1е  ея  вужно  было  поручить  спещалисту.  Сл^^пая 
иеиа1ч:с1ь,  которую  лвтаютъ  къ  гомеопапи  современные  врачи, 
II  послужившая  првчвпою  замены  статьи  о  ней  д-ра  КрегШ^'а — 
другою,  должна  была  бы  зд^сь  уиолввуть,  такъ  какъ  въ  наув']^ 
еЛ  н'Ьтъ  ы^ста.  Несмотря  па  ъ&к  гонен1Я|  гоиеопат1я  все  же 
сущест17(тъ  ул;е  100  л-Ьтъ,  въ  настоящее  время  ее  прантикуютъ 
до  15.000  Брач(й|  она  вм^етъ  свои  школы,  свои  больницы. 
Должна  же  ова  вм^^ть  как1я  либо  положительныя  стороны,  разъ 
се  првм1няе1ъ  такая  масса  врачей!  Изъ  статьи  д-ра  Вагнера  мы 
вхъ  пе  видвмъ,  потому  что  онъ  ихъ  и  не  знаетъ-  Но  кону  же, 
какъ  не  самвмъ  гомеопатамъ  знать  ея  какъ  положительныя,  танъ 
и  отрпцательныя  стороны!  И  они  нисколько  не  сврываютъ  дтвхъ 
отрвцательвыхъ  и  темвыхъ  сторонъ  своей  науки.  Непонятность 
главл1>)хъ  положеп1й  гомеопат1и  съ  точки  зрФн1я  современной 
науки  еще  не  основан1е  ихъ  отвергать,  въ  особенности,  если  они 
под1герж;7актся  па  практик!?.  В']Ьдь  и  такъ  называемый  животный 
мап:ети.^мъ,  шрскрещепный  теперь  въ  гвпнстизмъ,  съ  такнмъ  же 
упорстромъ  отрицался  научной  медициной,  а  въ  настоящее  время 
(ТО  п].пяпак''1ъ  однимъ  изъ  могущестренн^Яшихъ  терапевтическихъ 
факторов!.  Какъ  бы  не  случилось  того  же  и  съ  гомеопатией. 
Бспомпиыъ  слова  мудраго  Гамал1ила,  ска?анныя  имъ  синедр1ону 
по  поводу  прссл'Ьдовашя  ьтимъ  посл'Ьднимъ  апсстоювъ  за  ихъ 
учон1е:  » оставьте  людей  сихъ:  ибо  если  ихъ  д4ло  отъ  челов*- 
ковъ,  то  оно  разрушится  само  собою.  А  если  отъ  Бога,  то  вы 
пе  можете  его  разрушить;  берегитесь,  чтобы  вамъ  не  оказатьо! 
и  богопротивпиками** .  (Д*ян.  VI,  38  —  39).  Какъ  бы  и  совре- 
менная школьная  медицина,  по  отношешю  къ  гом€Опат1и,  пе  ока- 
залась въ  положеши  синедр1опа  къ  апостоламъ. 

Л  потому  пора  уже  прекратить  пресл-Ьдоваше  этого  учешя, 
пора  дать  ему  возможность  свободно  развиваться.  Никого,  в^дь, 
нельзя  обязать  верить  въ  то,  во  что  ему  не  хочется  верить. 
Поэтому,  пусть  гомеопатичесшй  методъ  разрабатывается  желаю- 
щими. По  пзъ-за  этого  они  не  должны  терять  нашего  уважешя, 
потому  что  всяк1Гг,  работающ1Й  для  раскрыт1я  истины,  для  науки, 
Зс^сл) живаетъ  увпжев1я»  А.  остальные...  могутъ  спокойно  ждать 
болЪс   уб^днтелъпыхъ  яла  Н1л'х.ъ  ^^^^»л^\^\^  ^л^^  ^'^Йс^тн. 


^т^ 
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Да  не  подуваетъ  почпеиный  юварвща,  что  я  нв^ю  что  вн- 
будь  дичво  протввъ  него.  Я  также  уважаю  его^  кавъ  п  всякаю 
рабо1нвЕа  па  научной  нвв^;  я  привывъ  всегда  уважать  чужое 
вн1;н1е  н  чужой  трудт,  н  въ  данномъ  случа'6  я  только  виска- 
залъ  свое  вн1>ше  (и  постарался  подтвердить  его  фактическими 
данными)^  что  дръ  Вагнерт^,  составляя  статью  о  ^гошопапи^, 
взялся  не  за  свое  д1;ло,  въ  чеит^  бы1ь  можетх,  онъ  теперь  и 
саиъ  согласится  со  кною.  Во  всякоыь  случае,  кто  изъ  насъ 
правъу  кто  виноватъ — пусть  решать  друг1е. 

Примите,  глубокоуважаемый  профессоръ,  ув^реше  въ  глубо- 
комъ  КЪ  Вамъ  увджен1И9  въ  особенности  за  вашу  правдивость 
и  безпристраст]е,  которыя  Вы  старались  привить  и  своимъ  уче- 
никамъ. 

Отъ  вашего  ученика  И.  М.  Луценко. 
18^2/^96. 
г.  Одесса. 

Письмо  это  въ  газез'Ь  ^Врачъ*^  напечатано  не  было.  Я  пи- 
салъ  г.  Мапассеину  въ  декабр'Ь  вторично,  спрашивая  о  судьб!; 
моего  письмр  въ  редавщю;  зат'Ьмъ  я  писалъ  въ  лниар*!)  текущаго 
года,  прося  выслать  мое  письмо  обратно»  если  оно  не  можетъ 
быть  напечатано  во  ,,БрачЪ*^.  Письма  я  посылалъ  заказными,  съ 
приложешемъ  марокъ  на  отв'^Ьтъ,  но...  отв']Ьтомъ  меня  г.  Манас- 
сеинъ  не  удостоилъ  и  даже  письма  моего  въ  редакщю  редакти- 
руемаго  имъ  журнала  не  возвратвлъ.  Объяснить  подобный  по- 
ступокъ  г.  Манассеина  можно  лишь  тЪмъ,  что  пи  онъ,  ни  д-ръ 
Ва1^еръ  не  могутъ  опровергнуть  сказаннаго  мною  въ  моемъ 
письм'Ь.  Если  бы  они  им'Ьли  хоть  мал^вш)Ю  возможность  для 
этого,  они,  конечно,  съ  удовольств1емъ  воспользовались  бы  удоб- 
нымъ  случаемъ,  чтобы  лишшй  разъ  поглумиться  надъ  гомеопа- 
Т1ей  и  гомеопатами.  Я  зналъ  это  и  потому,  чтобы  лишить  ихъ 
возможности  вилять  и  отд^Ьлываться  общими  фразами,  въ  род1;: 
даЭто  не  научно",  „это  ник^^мъ  не  доказано**,  „это  не  стоить 
вниман1я"  и  проч.,  я  цитирую  лишь  сочинен]я,  являющ1лся  на- 
стольными книгами  каждаго  русскаго  врача,  книгами,  по  кото- 
рымъ  онъ  учится  фармакояопи.    Я  нарочно  указываю  точно  «^'^ 
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цишруеиыя  в1ною  мФста^  дабы  каждый  врачъ  хоть  легко  убЪ- 
дитьсл,  что  эти  м1:ста  д^йствительво  существуютъ  въ  увазанныхъ 
мною  клигахъ.  Проф.  Мавассевнъ,  сознавая  опасность  этой  лег- 
кой проверки  цитвруемыхъ  шпою  м^стъ  каавдымъ  врачемъ»  чи- 
тающвкъ  х^едактвруемый  имъ  журналъ,  и  не  будучи  въ  состояши 
опровергнуаь  этихъ  ы1;стъ,  р1;швлъ  вырвать,  тавъ  сказать,  зло 
съ  1{0]'11ев1э:  онъ  не  только  не  вавечаталъ  моего  пнсьиа,  но  даже 
р'Ьшвлъ  не  возвращать  его  ган^.  Къ  счастью  у  меня  оказался 
черновикъ. 

Признаться  я,  хотя  и  зналъ  непримиримую  ненависть  проф. 
Манассоива  въ  гоысоватзи,  но  все  же  совс^мъ  не  ожндалъ  по- 
добпаго  поступка  съ  его  сторовы.  Я  не  думалъ,  чтобы  челов'Ькъ, 
крвчащ1Й  па  вс^Ьхъ  перевресткахъ  о  своей  честности  и  безпри- 
стрис11и,  требуК'Щзй  отъ  своего  товарища-врача  идеальныхъ  чи- 
стоты и  1ШС0ТЫ,  педостижимыхъ  для  остальныхъ  смертныхъ,  чтобы 
этотъ  челов^Бъ  р^^шился...  утаивать  мн%н1е  своего  товарища- 
врача,  потому  что  оно  не  согласно  съ  его  воззр'Ьшями.  И  это 
представитель  медицинской  науки,  воспитатель  мододыхъ  врачей! 
Если  я  ошибаюсь,  онъ  могъ  показать  мои  ошибки,  опровергнуть 
меня,  но  утаивать  чужое  мн']Ьн1е  въ  истинной  наув'Ь  не  принято. 

Печатал  настоящее  письмо  въ  журнал'Ь  у.Врачъ-Гомеопатъ", 
я  проси лъ  бы  и  другхе  газеты  и  журналы  перепечатать  его, 
чтобы  заставить  проф.  Мапассеина  (или  д-ра  Вагнера)  ответить 
мн'Ь  па  пего  или  признаться  въ  ошибочности  ихъ  утверждешя, 
что  гомеопат1я  не  пм'Т^етъ  пикакихъ  научныхъ  основъ,  тавъ  какъ 
мпопя  паблюдешл  врачей-гомеопатовъ,  вопреки  ув^решямъ  гг. 
Мапассеина  и  Вагпора,  подтверждаются  представителями  совре" 
мепной  ортодоксальной  медицины,  доказательствомъ  чему  могутъ 
служить,  между  прочимъ,  и  приведенныя  мною  цитаты. 


Д'рь  мед.  И.  Луценко. 


3  марта  1897  г. 
г.  Одесса. 
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Автопрофилактика   ^). 

Записка^  читанная   докторомъ  Рандъ  еъ  американскомг  гомеопати- 

ческомъ  институтгь^  22  гюня  1896  г. 

Изъ  Кеуг-Ё11^1апй  МесИса!  Оаге^^с. 

Инфекщя  и  иммупитетъ — вотъ  альфа  и  омега  патологхи.  Знать 
то  и  другое  значить  им'Ьть  соответствующее  познанхе  о  болезни. 
Для  поверхностнаго  наблюдателя  н'Ьтъ  ничего  проще,  для  мысля- 
щаго  ученаго  нЬтъ  ничего  труднее.  Хотелось  бы  мн-Ь  быть  въ 
С0СТ0ЯН1И  представить  вамъ  окончательный  вердиктъ  науки  по 
этимь  запутаннымъ  вопросамь  патоюгхи,  или  хотя  бы  показать, 
что  наши  познашя  о5ь  инфзкцхи  солровождаются  соотв-Ьтствую- 
щими  свЬд1Ьшями  о  профилактике.  Но  д'&ло  въ  томъ,  что  при 
вс^Ьхъ  обладаемыхъ  нами  познанхяхъ  мы  знаемъ  еще  очень  мало« 
Смотря  впередъ,  кажется  какъ  будто  остается  еще  всему  на- 
учиться. Между  т&мЪ|  сравнительно  съ  т^^мъ  знанхемъ,  которымъ 
обладали  двадцать  л^Ьтъ  тому,  намъ  теперь  известно  очень  много. 
Въ  ЛистерЪ  мы  вид^Ьли  разсв1&ть,  въ  Кох^^  мы  видимъ  бол'Ье 
св^^тлый  день.  Какой  же  1исусъ  Навинь  сд^^лается  нашимъ  вож- 
демъ,  и  когда  же  рухнугъ  нередъ  нами  сг^Ьны  суевЪрхя  и  пев1;- 
жества,  скрывающхя  отъ  насъ  твердыни  бол'Ьзни? 

Прежде  всего,  чго  такое  бодЬзнь?  Пг  сколько  изв1Ьстно,  бо- 
л^Ьзнь^  въ  большинств'Ь  случаевъ,  есть  результатъ  поступлен1я  въ 
организмъ  и  размножен1я  въ  нихъ  враждебныхъ  зародышей.  Во 
нногихъ  случаяхъ  эти  зародыши  открыты  и  культивируются ,  по- 
добно цвЬтамъ  на  солнц1Ь.  Мы  можемь  ихъ  вид1}ть,  осязать,  и 
но  желашю  воз5уждать  ими  снецифическхя  бол'Ьзни.  Въ  другихъ 
бол^Ьзняхъ  специфическ1я  причины  ихъ  еще  не  открыты,  но  такъ 
какъ  ь(Л  формы  жизни  находятся  подъ  управлепхемъ  одпихъ  и 
т^Ьxъ  же  общихъ  законовъ,  то  есть  основанхе  предполагать,  что 
он'Ь  будутъ  когда  нибудь  открыты. 


*)  Самозащпта  отъ  бояЪаненяыхъ  зародышей. 
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Въ  связи  съ  н'ЬБОторыми  формами  такъ  называемыхъ  коита- 
позиыхъ  (заразительныхъ)  бод'Ьзней  уже  давно  завгЬченъ  любо- 
пытный фактъ,  что  разъ  забол'бвши  такою  бол^^знью  челов'Ькъ 
д']^лается  иммунентнымъ  къ  ней,  т.  е.  уже  вторично  ею  не  забо- 
л1;ваетъ.  Въ  виду  этого  возннкъ  вопросъ:  отчего  же  зависитъ 
такой  иммунитетъ?  Этимъ  вопросомъ  профессгя  занимается  и  по 
С1е  время.  Въ  1880  году  Шово  выразидъ  жкЬте^  что  иммуни- 
тетъ происходитъ  отъ  какого  то  бактерхальнаго  продукта,  запа- 
сеннаго  тканями  при  первомь  забол'Ьваши,  и  не  допускающаго 
его  развнт1я  вновь  при  вторичномъ  поступлен1и  въ  организмъ. 
Пасгеръ  съ  другой  стороны  утверждалъ,  что  онъ  происходитъ 
отъ  извлеченгя  изъ  тканей  какого-то  элезсента,  необхо^имаго  для 
роста  зародышей. 

Вь  1884  г.  Мечниковъ  опубликовалъ  свое  учеше  о  фагоци- 
тоз Ь,  состоящемъ  въ  томъ,  что  блуждающ1я  кровяныя  кл'бтки,  или 
лейкоциты,  обладаютъ  способностью  поглощать  и  даже  перева- 
ривать всякхе  микроорганизмы,  съ  которыми  ояЬ  приходятъ  въ 
соприаосновен1е.  Но  Нетта.тъ  (КаЬЬаИ)  въ  1888  г.  доказалъ,что 
кровяная  сыворотка,  совершенно  свободная  отъ  кл'бточныхъ  эле- 
менговъ,  обладаетъ  тою  же  способяостью,  и  мнопе  подтвердили 
его  лаблюденхя,  въ  томъ  чнсдб  Бухнеръ,  который  продолжалъ 
эти  изсл'Ьдовашя,  желая  опред'Ьлить  тотъ  элементъ  кровяной  сы- 
поротки,  которому  слЬдуегъ  прнпйоать  иммуяитеть.  Производя 
опыты,  онъ  нашель,  что  растворъ  сыворотка  въ  нерегнанной  вод* 
терялъ  способность  убивать  зародыши,  а  въ  раствор-Ь  (отъ  0,6 
до  0,7  проц.)  хлористаго  натра  она  не  лишалась  этой  способ- 
ности. Что  еще  удивительн-Ье,  онъ  открыдъ,  что  кровяная  пыво- 
ротка  обладаетъ  бохьшею  силою  умерщвля1Ъ  зародыши  сам{у,  по 
себгь,  ч'Ьмъ  когда  въ  ней  присутствуютъ  целлюлярные  элементы 
крови. 

Впрочемъ  Бухнеръ  не  опровергаетъ  паб1юден1й  Мечникова, 
объясняя  ихъ  тЬмъ  предпоюжетемъ,  что  способность  умерщвлять 
зародыши  преобладаетъ  въ  самой  сыворотк'6,  тогда  какъ  во  всей 
крови  эта  сила  перевешивается  питашемъ,  доставляемыхъ  дезин- 
гогрирующимъ  кдЬткамъ.  ВмЪст'Ь  съ  тЬмъ  онъ  указываетъ,  что 
хотя  лейкоциты  и  не  уничтожають  живыхъ  бактерхй^онк  выаож- 
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няютъ  весьма  важную  функщю  Т'&МЪ|  что  они  доставляютъ  т'Ьлу 
жидкости,  предохранительные  протеиды,  въ  составъ  которыхъ 
главнымъ  образомъ  входить  хлористый  натръ,  уничтожающ!  й  тон- 
сическхе  продукты  зародышей.  Это  повидимому  посл1;дшй  совре- 
менный взглядъ  на  пред  меть,  ибо  Абботтъ,  въ  своемъ  сочи  пси!  и 
^Основный  начала  бактерхолопи^ ,  изданномъ  въ  полбр'Ь  прош- 
лаго  года,такъ  опред'Ьляетъ  инфевщю:  „это  борьба  между  бакте- 
Р1ЯМИ  и  живыми  тканями,  которая  ведется  со  стороны  первыхъ 
помощью  ядовитыхъпродуктовъ  ихъ  роста,  и  отражается  посл1'»д- 
ними  чрезъ  посредство  протеидныхъ  т-Ьлецъ!  нормально  присут- 
ствующихъ  и  порождаемыхъ  интегральными  кл'Ьтками^.  Резуль- 
татъ  же,  конечно,  находится  въ  зависимости  отъ  силы  или  сла- 
бости борющихся  сторонъ. 

Это  приводить  меня  къ  самому  центру  моего  предмета;  про- 
филактик']^  у  индивидуума.  Какъ  достигнуть  ея?  Трактуя  ее  со 
стороны  челов1&ческаго  организма»  я  вовсе  не  им'Ью  желашя  умень- 
шать полезность  тЬхь  средствъ  для  уничтоженья  зародмшей,  ко- 
торымъ  професс1я  такъ  дов^^ряеть  въ  наше  времп.  Зародышевая 
теор1я  есть  ключъ  къ  общей  патологхи,  хотя  зародыши  и  по  най- 
дены еще  во  вс^^хъ  бол^Ьзняхъ. 

Бод^Ьзни  вообще  могутъ  быть  разд'Ьдены  на  два  разряда:  не 
изб-Ьжныя  и  условныя.  Къ  первымъ   принадлежать   контаг1озиыя 
бол^^зни  у  д'Ьтей,  въ  которыхъ  быть  можетъ  единствелпымъ    им- 
мунитетомъ  является  ид1осинкраз1я.   Ко  второму  относятся  ипфок- 
щонныя  бол^Ьзни  взрослыхъ. 

о  первыхъ  я  говорить  не  стану.  Повидимому  въ  программу 
природы  входить,  чтобы  вс1^  кЪтл  подвергались  имъ,  и  если, 
всд'Ьдствге  изодяцхи,  ребенокъ  избЪгнетъ  ихъ,  то  старш1й  воз- 
растъ  не  приносить  съ  собою  положительпаго  об'Ьщашя  иммуни* 
тета.  Напротивъ,  матушка  природа  какъ  будто  любитъ  требовать 
сдожныхъ  процентовъ  отъ  взрослыхъ,  изб1^кавши^ъ  эт^  быЪша 
въ  Д'Ьтств'Ь. 

Иммунитетъ  къ  д1Ьтскимъ  бол^Ьзнямь  составляеть  исключепге, 
а  не  правило.  И  кр^&пк^я  и  слабыя  равно  подвержены  имь.  Корь 
нашихъ  дней  есть  та  лье  самая,  которая  была  у  нашихъ  д^Ьдовъ, 
ж  овя  не  хуже  нась  умЪдн  предупреждать  ее. 
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Не  то  видимъ  мы  во  второмъ  разряд^Ь  бол^Ьзней»  типами  ко- 
торыхъ  служатъ  холера,  тифъ  и  бугорчатка.  Отцамъ  нашимъ  ни- 
чего не  было  известно  объ  ихъ  эполопи  и  потому  они  не  ум'Ьли 
изб'Ьгать  ихъ.  Зараза  расщюстранялась  отъ  одного  къ  другому, 
и  всЪ  преклоняли  головы,  безмолвно  покоряясь  кар-^Ь  Господней. 
Однакоже,  хотя  здоровые  спали  съ  чахоточными  въ  одной  по- 
стели,  и  пили  загрязненную  воду,  не  вс1^  заражались.  Какъ  же 
это?  Пусть  отв1^томъ  послужить  сюжеть  настоящей  записки. 

По  моему  всЬ  еор1и  объ  иммунитегЬ  им'Ьютъ  очень  мало  зна- 
чен1я  въ  сравненш  съ  жизненнымъ  вопросомъ — не  воспрхимчивы  ли 
мы?  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  значить  какимъ  образомъ  уничтожа- 
югся  зародыши  бол^Ьзни — запасенными  ли  антидогами,  голодомъ, 
фагоцитозомь  или  предохранительными  протеидами  сыворотки  — 
въ  сравнеши  съ  вопросомъ  д'Ьйствительно  ли  они  уничтожаются? 

Итакъ,  все  д']&ло  заключается  въ  иммунитет^Ь»  и  пока  ученые 
не  придутъ  къ  соглашешю,  намъ,  меньшимъ  свЪтиламъ,  не  по- 
добаетъ  терять  время  въ  умозр-ЬвЛяхъ  и  мы  должны  стараться 
достигнуть  его  вс&ми  безопасными  путями. 

Чтобы  обезпечить  кредитъ»  нужно  быгь  богатыиъ;  что5ы  из* 
б'Ьгнутъ  бол1Ьзпи,  нужно  быть  здоровымъ.  Люди  безнаказанно 
пили  холерные  зародыши;  имь  прязивали  проказу  безъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й;  они  ходили  среди  чумы  безъ  вред1.  ^Тому  кто  им1;етъ 
дастся,  а  у  того,  кто  не  им4етъ,  будетъ  отнято  и  то,  что  онъ 
имЬетъ** . 

Во  многихъ  бол^зняхъ  вопросъ  о  заражен1и  есть  просто  во- 
просъ  о  сопротнвлеши.  Какъ  бы  мы  ни  были  осторожны,  мы  не 
им^емь  возможности  изб1Ьгать  опасности  заражезхя.  Пища,  ко- 
торую мы  %димъ,  вода,  которую  мы  пьемъ,  воздухъ,  которымъ 
мы  дышемъ — все  это  кишить  зародышами,  и  если  ткани  наши  не 
въ  исправности,  заражеше  неизбежно.  Эго  относится  въ  особен- 
ности до  бича  современной  цивилизащи — туберкулёза,  а  между  т4мъ 
п'йтъ  бол'Ьзни,  въ  которой  играло  бы  такую  роль  крепкое  сложенхе. 

Д-ръ  Симзъ  Вудгедъ    пишетъ: — „туберкулезный  бациллы    ни- 
когда не  нападають  съ  усп'Ьхомь  на  вполнЪ  здороваго  челов'Ька, 
благопр1ятно  обставленнаго  относительно  пищи,  св^^жаго  воздуха 
я  движед1я^. 


АВТОПРОФИ!  АБТИБА.  185 

Причина,  почему  такъ  инопе  спасаются  отъ  бугорчатки,  та, 
что  туберкуюзныя  бациллы,  сравнительно  съ  другими  формами 
бол^знеродныхъ  бактерхй,  растутъ  медленно.  Он^Ь  вступаютъ  въ 
организмъ  съ  флагомъ  перемир1Яу  и  если  тоико  жизненныя  сил1 
могутъ  быть  пробуждены,  ихъ  можно  изгнать. 

Холера  беретъ  приступомъ^  туберкулезъ  осадой.  Онъ  исто- 
щаетъ  ткани»  отр'Ьзывая  запасы,  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  нападаетъ 
на  т%  ткани,  отъ  которыхъ  отр-^Ьзаны  запасы.  Одна  седьмая  на- 
шего населен1я  умираетъ  изъ  года  въ  годъ  отъ  чахотки,  а  по- 
тому безполезно  и  думать  избавиться  отъ  опасности  заражешя. 
Остается  только  привести  наши  т'Ьла  въ  возможно  лучшее  для 
борьбы  состоян1е,  и  см'Ьло  встр1&чать  аттаку. 

Разсмотримъ  же  вкратц'Ь  н'Ькоторые  изъ  прост'Ьйшихъ  прак- 
тическихъ  способовъ  предотвращать  чахотку,  чтобъ  узнать  какимъ 
образомъ  ВСЯК1Й  челов^къ  можетъ  усп^Бшно  бороться  съея  зародышами. 

Мой  первый  сов^Ьтъ — оюгтипе  еъ  солнечномъ  свптть-  Ск)лнеч- 
ный  св'Ьтъ  обезвреживаетъ  воздухъ  и  убиваетъ  зародыши.  Онъ 
способенъ  въ  несколько  часовъ  умертвить  ядовитыя  бактерхи. 
Онъ  предотвращаетъ  пл^^сень  паразитовъ.  Онъ  оздоравливаетъ 
сырыя  пом^&щен^я.  Круглымъ  числомъ  солнце  св^титъвъ  продол- 
жеше  дв'Ьнадцати  часовъ  въ  сутки.  Ясно»  что  Творецъ  назначилъ 
это  время  для  работы,  но  близорушй  челов'Ькъ  парушаетъ  уставъ, 
и  если. бы  солнце  не  всходило  до  10  часовъ  утра  мнопе  этого 
не  зам'Ьтили  бы.  При  нашемъ  обил1и  земли  и  удобныхъ  средствахъ 
сообщешя,  н'Ьтъ  никакой  надобности  скучивать  жилья.  При  каж- 
домъ  дом^Ь  долженъ  быть  дворъ.  Солнечный  св:&тъ  долженъ  вхо- 
дить во  вс^Ь  окна»  а  вблизи,  но  не  слишкомъ  близко,  должна 
находиться  прохладная  т'Ьнь.  Будемъ  же  ходить  въ  св'Ьт^  и  по 
возможности  сообразовать  наши  часы  трудовъ  и  покоя  съ  про- 
граммою, установленною  природою,  и  мы  сд'Ьлаемъ  первый  шагъ 
въ  санитарной  тактик'^. 

Во  вторыхъ  пользуйтесь  чмтымъ  еоздуосомь.  Наши  дома  ограж- 
даются двойными  рамами,  наши  комнаты  нагр'Ьваются  трубами , 
проводящими  горячую  воду  или  паръ.  Ни  одна  частица  св'Ьжаго 
воздуха  не  можетъ  проникнуть.  Если  не  отворять  дверей,  люди 
дышать  однимъ   и  тЬмъ   же  перехф^тымъ  воздухомъ  по    ц'блымъ 
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Не  то  видимъ  мы  во  второмъ  разряд^Ь  божЬгвей,  типаш  жо- 
торыхъ  служатъ  холера,  тифъ  и  бугорчатка.  Отцамъ  нашинъ  нж- 
чего  не  было  изв'Ьстно  объ  ихъ  эполопи  и  потому  они  не  угЬл! 
изб^Бгать  ихъ.  Зараза  распространялась  отъ  одного  къ  другому, 
и  всЪ  преклоняли  головы,  безмолвно  покоряясь  карЪ  Господней. 
Однакоже,  хотя  здоровые  спали  съ  чахоточными  въ  одной  по- 
стели,  и  пили  загрязненную  воду,  не  вс1^  заражались.  Какъ  же 
это?  Пусть  отв^^томъ  послужить  сюжетъ  настоящей  запнскн. 

По  моему  вс1^  еорхи  объ  иммунитегЬ  нм^Ьютъ  очень  мало  зна- 
чен1я  въ  сравнеши  съ  жизненнымъ  вопросомъ — не  воспргимчивы  л  к 
мы?  На  самомъ  д'Ьл'Ё,  что  значить  какимъ  образомъ  уннчтожа- 
югся  зародыши  бол^Ьзни — запасенными  ли  антидогами,  голодомъ, 
фагоцитозомь  или  предохранительными  протеидами  сыворотки— 
въ  сравнеши  сь  вопросомъ  д'Ьйствительно  ли  они  уничтожаются? 

Итакъ,  все  д'Ьло  заключается  въ  иммунитет^^!  и  пока  ученые 
не  придутъ  къ  соглашешю,  намъ,  меньшимъ  св1Ьтиламь,  не  по* 
добаетъ  терять  время  въ  умозрЪшяхъ  и  мы  должны  стараться 
достигнуть  его  вс&ми  безопасными  путями. 

Чтобы  обезпечить  кредитъ»  нужно  быгь  богатымъ;  что5ы  из- 
б'Ьгпутъ  бол1Ьзни,  нужно  быть  здоровымъ.  Люди  безнаказанно 
пили  холерные  зародыша;  имь  прививали  проказу  безъ  послед* 
СТВ1&;  опи  ходили  среди  ч]^мы  безъ  вредл.  яТому  кто  нм1;еп 
дастся,  а  у  того,  кто  не  им^Ьетъ,  будеть  отнято  и  то,  что  онъ 
им'Ьетъ'* . 

Во  многихъ  бол'бзняхъ  вопросъ  о  заражеши  есть  просто  во- 
просъ  о  сопротнвлеши.  Какъ  бы  мы  ни  были  осторожны,  мы  не 
нм-Ьомъ  позможпости  изб1Ьгать  опасности  заражеа1я.  Ппща,  ко* 
торую  мы  -Ьдинъ,  вода,  которую  мы  пьемъ,  воздухъ,  которым! 
мы  дыпюмъ — все  это  кишит ь  зародышами,  и  если  ткани  нашн  не 
въ  исправности,  заражеше  иеизб1^жно.  Эго  относится  въ  особег 
пости  до  бича  современной  цивплизац1и — туберкулёза»  а  между  тЪп 
п-^^тъ  бол'Ьзип,  въ  которой  играло  бы  такую  роль  крепкое  сложеше. 

Д-ръ  Симзъ  Вудгедъ  пишетъ: — „туберкулезныя  бациллы  ни- 
когда не  нападаютъ  съ  усп'Ьхомь  на  вполнЪ  здороваго  челов4жа| 
благопр1ятно  обставленнаго  относительно  пищи,  свАжаго  вовдуяа 
я  двнжешя^. 
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Причина,  почему  такъ  инопе  спасаются  отъ  бугорчатки,  та, 
что  туберкудезныя  бациллы,  сравнительно  съ  другими  формами 
бод'Ьзнеродныхъ  бактерхй,  растутъ  медленно.  Он^Ь  вступаютъ  въ 
организмъ  съ  фдагомъ  перемирхяр  и  если  только  жизненныя  силы 
могутъ  быть  пробуждены,  ихъ  можно  изгнать. 

Холера  беретъ  приступомъ,  туберкулезъ  осадой.  Онъ  исто- 
щаетъ  ткани»  отр'Ьзывая  запасы,  иди,  в^Ьрн'Ье  сказать,  нападаетъ 
на  гЬ  ткани,  отъ  которыхъ  отр'Ьзаны  запасы.  Одна  седьмая  на- 
шего населен1я  умираетъ  изъ  года  въ  годъ  отъ  чахотки,  а  по- 
тому безподезно  и  думать  избавиться  отъ  опасности  заражешя. 
Остается  только  привести  наши  т'Ьла  въ  возможно  лучшее  для 
борьбы  состоян1е,  и  см'Ьло  встр'Ьчать  аттаку. 

Разсмотримъ  же  вкратц1&  н']Ькоторые  изъ  прост'Ьйшихъ  прак- 
тическихъ  способовъ  предотвращать  чахотку,  чтобъ  узнать  какимъ 
образомъ  ВСЯК1Й  челов^Ькъ  можетъ  усп^^шно  бороться  съея  зародышами. 

Мой  первый  сов-^Ьтъ — оюивите  еъ  солнечномъ  свптгь*  Солнеч- 
ный св'Ьтъ  обезвреживаетъ  воздухъ  и  убиваетъ  зародыши.  Онъ 
способенъ  въ  н']Ьсколько  часовъ  умертвить  ядовитыя  бактерхи. 
Онъ  предотвращаетъ  пл^Ьсень  паразитовъ.  Онъ  оздоравливаетъ 
сырыя  пом^^щешя.  Еруглымъ  числомъ  солнце  св'Ьтитъ  въ  продол- 
жеше  двенадцати  часовъ  въ  сутки.  Ясно»  что  Творецъ  назначилъ 
это  время  для  работы,  но  близорук1й  чедов'Ькъ  нарушаетъ  уставъ, 
и  если  бы  солнце  не  всходило  до  10  часовъ  утра  мнопе  этого 
не  зам'Ьтили  бы.  При  нашемъ  обил1и  земли  и  удобныхъ  средствахъ 
сообщен1я,  н'Ьтъ  никакой  надобности  скучивать  жилья.  При  каж- 
домъ  дом^Ь  долженъ  быть  дворъ.  Солнечный  св:&тъ  додженъ  вхо- 
дить во  вс^  окна»  а  вблизи,  но  не  слишкомъ  близко,  должна 
находиться  прохладная  т'Ьнь.  Будемъ  же  ходить  въ  св'ёт^  и  по 
возможности  сообразовать  наши  часы  трудовъ  и  покоя  съ  про- 
граммою, установленною  природою,  и  мы  сд'Ьлаемъ  первый  шагъ 
въ  санитарной  тактик'^. 

Во  вторыхъ  пользуйтесь  чистымъ  еоздухомъ.  Наши  дома  ограж- 
даются двойными  рамами,  наши  комнаты  нагр'Ьваются  трубами , 
проводящими  горячую  воду  или  паръ.  Ни  одна  частица  св'&каго 
воздуха  не  можетъ  проникнуть.  Если  не  отворять  дверей,  люди 
дшпать  однимъ   и  т'Ьмъ   же  перехф^Ьтымъ  воздухомъ  по   п:]^ 
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нед'Ьлямъ.  Мы  жалуемся  на  дурную  пищу  въ  дешевыхъ  иеблированныгь 
Бомнатахъ,  но  несравненно  хуже  дышать  дурнымъ  воздухоиъ*  Мы 
принимаемъ  пищу  раза  три  въ  день;  мы  утоляемъ  жажду  ножетъ  быть 
вдвое  чаще,  воздухомъ  же  мы  питаемся  въ  течете  того  же  времени 
тридцать  тысячъразъ.  ИзъэтоговиднонасБОльвовоздухъважн1§е  пищи- 

Необходимо  также  обращать  вниман1е  на  воздухъ  въ  спаль- 
яяхъ.  При  надлежащей  вентиляцш  часы  сна  представ ляютъ  часы 
молод^шя;  а  между  т-Ьмъ  они  часто  являются  часами  полу-заду- 
шеп1я.  Посудите  сами»  можетъ  ли  кровь  отразить  болЬзнь  при 
такомъ  насыщеши  ядомъ?  Когда  же  отв']Ьтствепность  за  простуду 
будетъ  переведена  съ  безвреднаго  сквозняка  на  удушливую  спальню? 

Не  только  необходимъ  чистый  воздухъ  |  но  и  ум'Ёнье  дышать 
имъ.  Случалось  ли  вамъ  когда  нибудь  зам'Ьчать  какимъ  чисто  ме- 
ханическимъ  актомъ  является  дыханхе?  Мы  не  втягиваемъ  воз- 
духа въ  легк1я,  точно  также  какъ  кузнецъ  не  втягиваетъ  воз- 
духа въ  мФхи;  онъ  только  расширяетъ  м'Ьхи,  и  воздухъ  стре- 
мится въ  нихъ.  То  же  самое  бываетъ  и  при  актЬ  дыхашя»  на 
сколько  онъ  касается  легкихъ,  и  для  того,  чтобъ  совершать  его 
правильно,  необходимо,  чтобы  дыхательныя  мышцы  были  въ  по- 
рядке. Первымъ  условхемъ  при  этомъ  является  достаточный  про- 
сторъ.  Если  грудь  стянута  тропой  одеждой,  грудныя  ст^Ьнки  не 
въ  состояши  достаточно  расшириться,  и  крем*  того  грудныя 
мышцы  лишены  возможности  получать  достаточный  запасъ  крови. 
Безъ  упражнен1я  ни  одинъ  мускулъ  не  можетъ  вполн*  развиться, 
а  неразвитый  мускулъ  не  можетъ  у сп'Ьшно  выполнять  свою  функщю. 

Гд'Ь  начинается  почти  всегда  бугорчатка?  Въ  верхушк*  д^Ь*■ 
ваго  легкаго.  Отчего  въ  верхушке?  Потому  что  выше  ключицъ 
грудь  мало  способна  расширяться.  Почему  въ  лЬвомъ  легкомъ? 
Потому  что  у  большинства  людей  мышцы  развиты  слаб^Ье  на  л4- 
вой  сторон-Ь,  и  следовательно  она  менЪе  способна  расширяться. 
Почему  мышцы  лЬвой  стороны  т-Ьла  бываютъ  слабЬе  правой?  По- 
тому что  он*  находятся  въ  меньшемъ  употреблеши,  такъ  какъ 
большинство  людей  д-Ьйствуютъ  болЪе  правой  рукой. 

Знакомый  мн-Ь  дантистъ,  которому  во  время  работы  постоянно 
приходится  бол'Ье  напирать   на  правую  ногу,   увеличилъ   окруж- 
ность этой    ноги    у  ляжки  на  два  дюйма,  а  у   икры   на  одинъ 

ДЮЙМЪ   бол'Ье    СООТВЪТСТВ^ЮЩИХЪ  ^«Л1К^^^^Ъ  ЙВ^^^'Ь.  члги. 
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Итакъ,  дыхаше  зависитъ,  въ  значительной  степени,  отъ  раз* 
ВИТ1Я  грудиыхъ  мышцъ,  развитхе  же  мышцъ  отъ  пользован1я  И1П1| 
а  пользован1е  отъ  разума  и  воли.  Сл^Ьдовательно  воля,  при  от- 
€утств1и  обязательнаго  физическаго  труда,  является  однимъ  изъ 
главиыхъ  факторовъ  санитарной  задачи. 

Что  касается  физическихъ  упражнен1й,  то  многивгь  лицамъ 
можно  сказать  то,  что  дядя  Томъ  зам:&тилъ  Сентъ-Клеру:  „Вы 
добры  ко  всФмъ,  кром^Ь  себя*.  Мы  выпускаемъ  птичку  изъ  клетки, 
чтобы  дать  ей  выкупаться;  мы  выводимъ  лошадь  изъ  стойла»  чтобы 
она  проб^Ьжалась;  мы  даже  усердно  прогуливаемъ  на  шнур!)  из- 
балованнаго  пуделя;  хозяинъ  же,  и  въ  особенности  хозяйка, 
почти  не  поднимаютъ  ногъ  съ  земли.  Чтобы  перебраться  на  дру- 
гую сторону  улицы  они  зовутъ  лзвощика.  Прислуга  у  нихъ  по- 
стоянно Цподъ  рукой  для  исполнешя  вс&хъ  поручешй.  Удиви- 
тельно ли,  поэтому,  что  они  становятся  безсильными  и  безпо- 
мощными?  Удивительно  ли,  что  они  жирбютъ  и  д^^лаются  бол'Ьз- 
неннымву  какъ  откармливаемая  взаперти  птица? 

Тутъ  возникаетъ  вопросъ:  какхе  же  виды  упражнешй  наибо- 
дЬе  сод'Ьйствуютъ  развит1ю  мышцъ  и  укр'Ьплешю  дыхательной 
способности?  По  моему,  однимъ  изъ  самыхъ  ц'Ьлесообразныхъ  и 
просгЁйшихъ  для  этого  средствъ,  при  ум'Ьренномъ  и  осторожномъ 
употреблеши,  нужно  считать  такъ  называемый  грудной  грузъ,  ко~ 
торый  ВСЯК1Й  можетъ  легко  укр-Ьпить  у  себя  въ  спальн*  ^).  У 
меня  на  веранд^Ь  установлепъ  такой  приборъ,  и  на  немъ  я  могу, 
одн'Ёми  руками,  производить  сорокъ  четыре  различныхъ  упраж- 
нетя,  изъ  коихъ  каждое  приводить  въ  движете  свою  отд^Ьльную 


*)  Этотъ  гимнастичесвхй  аппаратъ  состоитъ  изъ  веревки,  перекинутой 
черезъ  блокъ,  и  имеющей  на  одномъ  конд^  РУЧку,  а  на  другомъ  тяжесть, 
которую  можно  постепенно  увеличивать.  Есть  еще  бол^е  простой  и  удоб- 
ный приборъ,  тд,Ъ  отягощенхе  получается  не  употреблешемъ  тяжести,  а 
упругостью  резиноваго  шнура,  зам'^&няющаго  веревку.  Зд^ь,  при  север- 
шен1и  упражнен1Й  близъ  сг^ны,  гд']^  ук[)']^пденъ  аппаратъ,  получается 
очень  небольшое  сопротивлеше  шнура,  но  по  немногу  удаляясь  отъст%- 
ны,  а,  следовательно,  все  бол^е  и  бол^^е  натягивая  шнуръ,  получаемъ 
все  большее  и  большее  отягощен1е.  При  аппарат!;  им-Ёются  особый  стре- 
мена изъ  тесьмы  для  упражнен1Я  ногъ.  Экземпляры  того  и  другого  аппа- 
рата, прхобр^тенные  на  Чикагской  выставк*]^,  им'1&ются  при  Педагогиче- 
скомъ  Муве^  военно-учебныхъ  заведенхй. 
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группу  мусвуловъ.  я  знаю,  что  не  могу  служить  хорошей  рекла- 
мой этому  аппарату,  но  это  моя  вина.  По  ирблымь  мЪсяцамъ  ручки 
его  висятъ  спокойно,  но  посл'Ь  каждаго  упражнешя  я  чубствук> 
новую  силу  въ  мышцахъ.  Генвеля  (чугунныд  гири)  хороши,  ио 
уступаютъ  грудному  грузу.  Гребля  упражнеше  одностороннее,  не 
достаточно  вл1яющее  на  межреберныя  ипередн1я  грудныя  мышцы. 
Ходьба  конечно  полезна,  и  еще  лучше  б'Ьганье,  когда  оно  воз* 
можно.  У  Тальмаджа  устроенъ  на  двор^  б'бгъ,  а  Гладстонъ  успо* 
каиваетъ  себ^  нервы  топоромъ.  Лонъ-теннисъ»  различныя  игры 
въ  мячъ,  фехтованье  и  боксироваше  требуютъ  товарищей,  ин'Ь- 
которыя  изъ  этихъ  упражнешй  слишкомъ  грубы. 

Самое  же  высокое  гипеническое  наслажденхе  доставляетъ  хо- 
рошШ  велосипедъ.  Правильная  'Ьзда  на  немъ  соединяетъ  въсеб'Ь 
вс^  важн'Ьйш1я  условгя  здоровья:  чглстый  воздухь^  фитчесное  дви- 
женге  и  душевное  удовольсшвге*^еи]^ытяое  упражнеше  никогда  не 
можетъ  быть  вполн'Ь  благотворнымъ.  Душа  должна  опережать  т'бло 
во  всякомъ  предпр1ят1и.  Блестящая  мысль,  сердечный  см§хъ,  по- 
хвальная ц*ль — все  это  им*етъ  теравпевтическое  значеше,  пред- 
ставляя   собою    В03буЖДаЮЩ1Я     и  ВМ'ЁСТ^&  съ  т^^мъ     укр'Ёпляющ1я 

средства. 

„Функщи  предшествуютъ  органамъ,  и  ведутъ  къ  развитшпо- 
сл'Ьднихъ"  —  вотъ  урокъ,  извлекаемый  нами  изъ  эволюцш.  Умъ 
сильно  д4йствуетъ  на  функц1и,  и  не  можеть  быть  сомн-Ьтя,  что 
пр1ятныя  занят1я  не  мен'Ье  способны  предотвращать  бол']&зни, 
ч-Ьмъ  хитро  придуманныя  средства  изл'Ьчивать  ихъ. 

Подобно  тому,  какъ  сильный  ливень  очищаетъ  наши  улицы, 
унося  массу  нечистотъ,  такъ  и  надлежащее  физическое  упраж- 
неше очищаетъ  капиллярные  сосуды,  изгоняя  изъ  организма  негод- 
ныя  вещества.  Такимъ  образомъ  мощонъ  представляетъ  собою 
родъ  внутренней  бани,  являясь  совершенно  необход имымъ  гигхе- 
ническимъ  услов1емъ. 

Это  напоминаетъ  мн'Ь,  что  и  кожа  им'Ьетъ  свою  обязанность. 
Посл-Ь  сердца  и  легкихъ,  она  является  самымъ  важнымъ  орга- 
номъ.  Покройте  кожу  непроницаемымъ  лакомь,  и  смерть  посл'Ь- 
дуетъ  черезъ  несколько  часовъ. 

У  меня  н4тъ  времени  рассматривать  подробно  ея   анатомш. 
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съ  ея  миллаонами  поръ  и  милями  потовыхъ  протововъ,  и  я  могу 
то  льво  указать  какъ  важно  держать  эти  отверст1я  открытыми  по* 
мощью  благоразумнаго  пользовашя  ваннами.  Излишевъ  купанья, 
какъ  и  излишекъ  движешя,  приносить  вредъ  и  можетъ  самъ  по 
себ^  служить  источникомъ  бол'бзней. 

Остальные  вопросы  я  могу  только  назвать  по  имени:  непод- 
ходящая одежда,  попойки,  распутство,  переутомленхе,  хлопоты, 
половыя  излишества — все  это  угнетаетъ  организмъ  и  д'Ьлаетъего 
легкой  добычей  враждебныхъ  зародышей. 

Истинный  моралистъ  никогда  не  бываетъ  аскетомъ.  Мы  не 
въ  состоянш  обезпечить  006*6  здоровье,  избегая  бол'бзнь.  Какихъ 
бы  мы  ни  употребляли  антисептическихъ  средствъ,  всЬхъ  заро- 
дышей намъ  не  умертвить.  Поэтому,  зная,  что  мы  окружены  без- 
численными  бактер1ями,  будемъ  помнить,  что  кр^&пкое  сложеше 
представляетъ  собою  наилучшее  предохранительное  средство,  и 
что  сильный  организмъ  в'Ьрн'Ье  всего  убивяетъ  бол'Ьзненные  за- 
родыши. 


Ученыя  недоллолвки. 

Д-/)а  Ч.  Р.  Мостоеича. 

Въ  посл^Ьдте  годы,  какъ  въ  заграничной^  такъ  и  нашей  пе- 
чати стали  по  временамъ  появляться  статьи  такъ  называемаго 
мистическаго  содержан1я,  подписанныя,  однако,  именами  выдаю- 
щихся ученыхъ.  Въ  нихъ  приводятся  факты,  совершенно  не  объ- 
яснимые съ  точки  зр-Ьнк  современной  науки,  которая,  правду 
сказать,  вовсе  не  занимается  имИ|  предполагая  въ  нихъ  одно 
суев^рхе,  или  случай,  т-Ьмъ  бол*е,  что  они  не  могутъ  быть  вос- 
производимы по  желашю  экспериментаторовъу  а  изв'Ьстный  Шарль 
Рише  даже  думаетъ,  что  они  ждутъ  еще  своеобразнаго,  новаго 
научнаго  метода  для  своего  изслЪдоватя, — что  господствующ1я 
нын^Ь  въ  наук^&  прхемы  къ  нимъ  не  прим'бнимы  ^).  Это  по  край- 
ней м^^р-Ь  откровенно.  Въ  самомъ   Д'Ьл1Ь,  если  д1;йствительно  су- 


')  Ь*атеп1г  де  1а  Р8уоЬо1о^1е. 
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ществуютъ  реальные  факты,  не  поддающ1еся  обычнымъ  прхекамь 
и8(иг6довашяу  то  сл'Ьдовало  бы  доказать,  что  ихъ  н'Ьтъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  или  быть  не  можетъ,  или  »е  сознаться^  что  мы  не  ум^емъ 
съ   ними  справиться.  Шекспировская  фраза  въ  устахъ  Гамлета^ 
о  многомъ  въ  природе,  о  чемъ  и  не  снится  нашимъ  мудрецаиъ^ 
слишкомъ    ужъ    стереотипна»    чтобы   ею    можно    было    прикры- 
ваться въ  наше  время.  А  между  т'Ьмъ  она  произносится  вомпе- 
тентнМпшми  учеными,  какъ  Шарко  ^)у  Ск1япарелли  или  Камнлль 
Фламмар10нъ   ^).  Не   надеан'бе  ли  признать  съ  Блодомъ  Берна- 
ромъ,  что  первичныя  свойства   матерш  для  насъ  останутся    на- 
всегда недоступными,  такъ  какъ  самая  проблема  превышаетъ  чело- 
в:Ьческое  познаше  ^),  или  съ  Бэкономъ,  что  природа,  на  извест- 
ной границ^&  нашихъ  изыскан1й,  становится  глухою  и  не  даеть 
никакого  отв:Ьта.  Но  не   одни   свойства  матер1и,  а    и  она  сама 
делается  съ  каждымъ  шагомъ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдовашй   все    за* 
гадочн'Ьй   и    загадочиМ.  Давно-ли  въ    общую  кучу   суев^рШ   и 
народныхъ  нев'Ьжествъ  сваливались  нами  всЬ  среднев'Ёковыя  за- 
НЯТ1Я  астроюпей,  алхимхей,  мапей  и  проч.,  а  теперь   уже  зна* 
менитМшге   астрофизики,  высказываютъ  уб'Ёжденхе,  что  всЬ»  такъ 
называемыя  нами,  простыл  т*ла,  или  элементы — одна  фикц1я, — 
что  ВС*  они  разложимы,  и  могутъ  быть  превращаемы,  какъ    б-Ь- 
лый  фосфоръ  въ  красный  и  обратно»  а  сл'Ёдовательно   возможны 
веб  фантастическ1е   поиски  алхимиковъ   надъ  превращенхемъ   од- 
нихъ  т^лъ  въ  друг1я,  въ   частности   металловъ   и    существованхе 
такъ  называемаго  „философскаго  камня  *^    не  такъ  абсурдно,  какъ 
казалось,  —  онъ  можетъ   существовать  реально   и   только  1Ш  не 
ум']§емъ,  или  забыли,  какъ  его  найти.  Спектральный  анализъ  съ 
изумительною  точностью  открываетъ  сл'Ёды  настолько  раздроблен- 
наго    вещества,     что    какая  нибудь    7^05^00,000  частичка   его  *)^ 
уже   даетъ   характерныя     линш,    присутствхе      котораго     невоз- 
можно уловить  никакими  иными  способами.    А  потому,   несмотря 
на  все  самообольщеше  современнымъ  научнымъ  прогрессомъ,  мы 


*)  СЬагсо!):  Ьа  Го1  дш  ёпвтИ.  (Евуив  11еЪ(1ота(1а1Гв  (1и  3  Лес.  1892). 

2)  Предвиденье  будущаго.  «Новое  Время",  >&  7474  отъ  16  декабря  1896  г, 

')  Ье^опз  (1е  Ра^ЬоЗо^хе  ёхрёг1теп*а1е  1872  р.  101. 

^)  Напр.:  хоть  бы   капля  крови,  разм^шаьгаая  въ  2  бочкахъ  воды. 
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не  въ  прав:Ь  называть  всё  прошедпил  в^&ка  темными,  а  такихъ 
ученыхъ,  какъ  Гербертъ  (Сильвестръ  П),  Урбанъ  II,  Абеляръ, 
Албертъ,  В.  вома  Акв.  Парацельсъ,  или  ВанъТельмонтъ — мисти- 
ками-нев^^ждами.  Не  будь  Альхазена  (1100  г.)»  не  было  бы  и 
Ньютона,  безъДж1ябера  (800  г.),  открывшаго  окислеше  металювъ, 
едва  ли  мыслимъ  былъ  9-ю  стол.  поздн'Ёе  Лавуазье;  алхимикъ 
Ванъ-Гельмонтъ  ран'Ёе  посл'ёдняго  отЕрылъ  газы  и  далъ  имъ  это 
имя.  Словомъу  немного  найдется  такихъ  современныхъ  открытШ» 
Боторыхъ  бы  не  знали,  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  зачатк'6,  древнхе;  не 
было  бы  валеса  (600  л.  до  Р.  X.)  и  Джильбера  (1600  по  Р.  Х.)> 
не  было  бы  Франклина  и  Вольта  и  всЪхъ  современныхъ  чудесъ 
электричества!  Безъ  Гиппократа  и  Парацельса  долго  еще  при- 
шлось бы  ожидать  Ганемана. 

Но  на  какомъ  же  основанхи  реабилитируя  глубокую  ученость 
п  знашд  всЁхъ  этихъ  нашихъ  предшественниковъ,  создавшихъ, 
такъ  сказать  у  современную  науку,  мы  продолжаемъ  съ  небреже- 
шемъ  относиться  къ  остальной  ихъ  д1&ятельности  —  въ  сфер'Ь 
признаваемой  нами  мистическою?  Правда,  н'Ёкоторые  современ- 
ные ученые  д'Ёлаютъ  время  отъ  времени  ^небольпия  вылазки 
въ  запретную  область  оккультизма»  но  настолько  робко  и  мимо- 
ходомъ,  что,  встречаясь  съ  ними  на  столбцахъ  газетъ,  недоум'Ь- 
ваешь,  что  это  такое?  цв'ётокъ  ли  импресс10нистской  публици- 
стики» или  плодъ  серьезнаго  наблюдешя  и  сознательной  уб'бж- 
денности?  Древше  и  тутъ  были  прям'Ёе  насъ:  „Перехожу  я  во 
враждебный  лагерь  не  въ  качеств1^  переб'Ьжчика,  а  изсл'Ьдова- 
тела^,  говоритъ  въ  своихъ  письмахъ  Сенека  (Ь.  Ап.  Зепесае 
Ер151;.  П,  4.)*  Въ  наше  время  мы  не  видимъ  ни  того,  ни  дру- 
гого —  ни  уб'&Бдешя,  ни  изсл'Ёдован1я,  а  лишь  одну  заключи- 
тельную фразу:  „много  есть  на  св'Ьт^  неразгаданныхъ  тайнъ!^»^ 

Такою  намъ  показалась  и  посл'бдняя  статья  въ  „Нов.  Вр.^  Б. 
Фламмар1она,  озаглавленная  —  „ Предвидгьнге  будугцто^ .  Напом« 
нивъ  читателямъ  объ  изданной  имъдН'Ькогда  брошюре,  исчезнувшей 
уже  съ  книжнаго  рынка  „О  неизвгьстныхъ  намъ  силахь  природы^ , 
ученый  французск1й  астрономъ  приводить  около  десятка  сбие^ 
шитя  случаевъ  предскаэатй,  и  следовательно  такихъ  предвид1Ьн1Й,. 
которыл  совершенно   необъяснимы  съ  точки  зр'Ьшя  современнага 
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8нашя9  не  только  не  объяснимы,  но  и  совершенно  имъ  отвер- 
гаются ^  въ  род^Ь  историческаго  предвид'бшя  Казотта,  хотя  сохра- 
неннаго  и  переданнаго  нзв'бстннмъ  Лагарпомъ»  наочнымъ  свид'6- 
телемъ,  на  пиршеств'Ь  въ  дом^Б  академика  Дюка  Ниверне,  на 
Еоторомъ  оно  произошло  въ  1788  году  ^). 

Подобный  вылазки  крупныхъ  представителей  науки  въ  область 
неразгаданную,  которую  наука,  прикрывшись  терминомъ  агности- 
цизма, и  не  берется  разгадывать,  тЛеть  то  же  неудобство,  какъ 
и  появляюпцяся,  въ  той  же  общей  печати,  откровешя  н^Ькото- 
рыхъ  св'бтилъ  псих1атр1и  о  наследственности  вырожден1я  и  проч., 
смущающ1я  только  неподготовленную  публику  и  открывая  тав1я 
дебри  суев'Ёр1я,  которыхъ  следовало  бы  всячески  изб'Ьгать.  Въ 
самомъ  д'Ьл^!  предвид'Ьнье  будущаго,  ясновид'бнье,  различный 
д'6йств1я  и  ВЛ1ЯН1Я  на  разстоянш,  внушешя  —  все  это  в'Ьдь  ж 
составляетъ  ту  магш  или  знахарство^  которая  культивировалась 
всбмъ  челов^чествомъ  и  во  веб  в'Ька...  Почему  ей  отводить  въ 
наше  время  м'Ьсто  только  среди  народной  черни,  да  кочующихъ 
племенъ,  какъ  нашего  же  сЬвера,  такъ  африканскихъ  пустынь 
или  американскихъ  пампасовъ?  Правильнее  было  бы  совре- 
менной науке  взять  въ  свои  руки  эти  обрывки  древнихъ 
учен1Й,  остающихся  въ  качестве  какого  то  темнаго  в)ьдовства  въ 
народе...  Но  наука  и  ел  позитивные  представители  настолько 
горделивы,  что  сталкиваясь  съ  неоспоримыми  фактами  оккульти- 
стическаго  порядка,  въ  лучшемъ  случае  связываютъ  ихъ  съ 
гипнотизмомъ,  или  безсознательными  галлюцинащями.  Еъ  при- 
меру упомяну  нашего  путешественника  д-ра  Елисеева.  Путе- 
шествуя по  берегамъ  Краснаго  моря,  онъ  около  Обока  встретился 
съ  чернокожимъ  племенемъ  Данакалей,  стерегущимъ  дорогу  отъ 
Обока  до  Абиссинш,  и  познакомился  съ  ихъ  вождемъ  Махачо, 
известнымъ  волшебникомъ,  и  поясняетъ  его  знахарство  следую- 
щими словами:  „Искусно  пользуясь  знашемъ  явлешй  каталепс1и 
и  гипнотизма,   этотъ   чернокож1Й   волшебникъ   пршбрелъ    значи- 


')  Соч.  Лагарпа,  т.  I,  1806  г.  Одинъ  изъ  гостей  Ниверне,  Казоттъ,  пред- 
оказалъ    пирующимъ   съ  точностью    наотуплеше    черезъ   6   л^Ьтъ  во^мя 
восхваляемой  революцш,  многимъ  изъ  нпхъ  печальную  участь,  а  Яагарпу, 
что  онъ  обратятся  въ  хриот1анина. 
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тельную  власть  надъ .  ОЕрестныии  племенами,  но  не  злоупотреб- 
лялъ  ею  9  ЕаБъ  то  д'блаютъ  друпе^  подобные  Махачо»  реданто, 
или  колдуны  ^).  Можно  подумать,  что  дикарь  этотъ  обучался  въ 
клиниЕ'Ь  ШарЕО  въ  Париж'бу  но  что  зналъ  онъ  бол'Ье  посл'бдняго, — 
въ  этомъ  едва  ли  можетъ  быть  сомн'бше.  Къ  сожал'Ьнш»  сл'Ьдуетъ 
присовокупить  9  что  и  на  самомъ  Елис'бев'Ь  сбылись  слова  некоей 
колдуньи  Ахмары,  на  развалинахъ  Баальбека  предсказавшей 
ему,  что  онъ  будетъ  пов'Ьшенъ,  или  удавленъ,  словомъ  умретъ 
отъ  задушетя,  что  и  сбылось,  правда  не  черезъ  два,  а  дв'Ёнад- 
цать  л^тъ,  такъ  какъ  неутомимый  путешественникъ,  заразившись 
дифтеритомъ  въ  Петербург'^,  скончался  именно  этого  рода  смертью. 
Тогда,  въ  1384  году»  онъ  только  посм'Ъялся  падъ  этимъ  пред- 
сказашемъ,  и  приписалъ  его  единственно  незначительному  бак- 
шишу,  поданному  имъ  старух'6 — герякъ  (около  франка),  вм'Ьсто 
требованной  ею  золотой  монеты.  Относительно  же  предсказаннаго 
времени,  уважаемый  докторъ  могъ  и  ошибиться,  всл'Ьдствхе  далеко 
яесовершеннаго  въ  то  время  знан1я  имъ  арабсЕаго  языЕа  по  его 
же  словамъ.  О  подобнаго  рода  предсЕазан1яхъ  упоминаетъ  и  К. 
Носиловъ  въ  своей  стать'Ь  ,,  Таинственное  изъ  жизни  Вогуловъ^  ^), 
наприм^Ьръ,  предвид'Ьнье  шаманами  прибыт1я  къ  нимъ  на 
лодк'Ь  чужестранцевъ,  при  чемъ  они  за  много  часовъ  выходятъ 
на  берегъ  р^ки  встр'Ьчать  посл'Ьднихъ.  Но  если  возможны  ясно- 
ъЕкЬте  и  предсказан1е  событхй,  еще  не  совершившихся,  то,  ко- 
нечно, съ  большимъ  в'Ьрояпемъ  и  легкостью  можно  допустить 
8нан1е  уже  существующихъ,  или  какъ  говорить  Гиппократъ, 
когда  душа  видитъ  внутренними  очами  все  происходящее  въ 
т'Ьл^Ь  (Ве  У18и.  V).  Утверждеше  Оиоста  Еонта,  что  „человече- 
ство управляется  идеями,  становится  н-ёсколько  одностороннимъ, 
такъ  какъ  очевидно,  что  и  сами  эти  идеи  не  исключительно 
идеальны,  а  представляютъ  въ  д'бйствительности  какую  то  ре- 
альную силу.  Мало  того,  он'ё  подлежать  подобнымъ  же  законамъ, 
какъ  и  всякая  матертя,  хотя  и  законамъ,  еще  подлежащимъ 
ЮТКРЫТ1Ю.   Величайш1й   алхимикъ  XVI   в^^ка,   врачъ  Парацельсъ» 


^)  Путешеотвхя  доктора  А.  В.  Ёлио^ева,  т.  II,  отр.  204. 
*)  «Новое  Время*  за  1895  г.  }е  7048. 
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такъ  и  понималъ  это.  ^^Щ^  задолго  до  СЕОнчанхя  времеиъ,  мно- 
жество явлешЯ:,  признаваемыхъ  нын^  сверхъестественными!  объ- 
яснятся чисто  фиаичесБими  причинами^  ^),  училъ  онъ.  Древше 
тавъ  же  мало  понимали  механизмъ  этихъ  явлен1Й|  какъ  и  мы,, 
но  въ  вачеств'Ь  эмпириковъ,  знали  несравненно  больше  и  умФлк 
плодотворн'бе  насъ  пользоваться  ими^  кавь  пользуются  тавовымв 
и  до  сего  времени  дикари.  В'бдь  вся^  поэтому,  древняя  медицина, 
это  божественное  искусство  (аг8  Шуша),  была  по  словамъ  нео- 
платоника Ямвлиха — мапей.  Да  и  само  препод авате  медицннк 
ограничивалось  храмами,  или  школами  у  отд'бльныхъ  учителей* 
Какъ  видно  изъ  Катоновской  Энциклопед1и  (IV  р.  261  еЪ  265), 
медицина  не  входила  въ  кругъ  преподаван1я  спещальныхъ- 
наукЪ|  —  да  и  при  Юл1'Ь  Цезар'Ь,  преобразовавшемъ  значительно^ 
планъ  общественнаго  образован1я,  устроившемъ  школы  права  и 
военныхъ  наукъ,  о  медицин'^  н'Ьтъ  и  помина;  у  одного  только 
Варрона,  сколько  можно  заключить  изъ  дошедшихъ  до  насъ. 
отрывковъ  его  таблицъ  (IX  ЫЬг!  (118С1р1шагит),  въ  числЪ  заим- 
ствованныхъ  изъ  Грещи  семи  либералшиа;ъ  искусствъ^  фигури- 
руетъ  и  медицина.  Сказанное  подтверждается  и  личностями  из- 
в'Ёстн']§йшихъ   врачей   древности,    изъ   которыхъ    всяк1Й,  помимо 

врачевашя,    занимался   то   т^Ьмъ,    то   другимъ    искусствомъ    или 
наукой.   И   это  не  потому,  что  медицина   стояла,    какъ   принято 

думать,    на  низкой   ступени   развит1я,    а  потому,   что   она   была 

интуитивна,  —  она  считалась  даромъ  природы,    бол'Ье  или  мен^^е 

развитою    способностью    отд'Ьльныхъ    личностей.    Иначе,     такой 

прозорливый  правитель  Рима,  какъ  Цезарь,  строго  сл']&дивш1й  за 

общественной    гигхеной,    какъ   можно    заключить    изъ    осушешя 

болотъ,    отводомъ    рукава    Тибра,    спещально     изданныхъ    имъ 

законовъ   о   томъ,    чтобы   съ   крышъ  на  улицы  не  стекала  вода, 

или  канавками  со  дворовъ  нечистоты,  наконецъ  изъ  чрезвычайно 

щедраго    отпуска    изъ    Африки,    до    3,000,000    фунтовъ    масла 

ежегодно,    для   нуждъ  общественныхъ  бань,  въ  которыхъ    всяк1Й 

М0ЮЩ1ЙСЯ   даромъ   получалъ    втирашя  и  массажъ  ^), — не  преми- 

нулъ   бы,   конечно,    организовать   и   общественное    преподававае 

О  Н18^  (1в  1а  шёйесше,  раг  Е.  Воис}1и<}.  1873.  р.  265  Ь.  I. 
9  Ьех  би]1а  тип1с1ра118. 
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медицины.  Но  д'ёло  въ  томъ,  что  это  искусство^  по  пондпямъ 
древнихъ,  не  поддавалось  организащи.  Поэтому  и  исторш  меди* 
цины  у  древнихъ,  включая  и  арабовъ»  не  быю,  а  только  одни 
жи8неописан1Я  врачей  и  ихъ  выдающхеся  случаи  л-Ьчетя.  Та- 
кнмъ  образомъ  дошли  до  насъ  и  то  отрывками^  н'Ёкоего  Дениса 
Ефезскаго  у^Описокъ  ерачей^;  5  книгъ  Гермиппа  о  знаменитых^ 
врачахь  (въ  конц*  Ш  в.  до  Р.  X.), — Сорана  изъ  Ефеса,  сбор- 
никъ  въ  10  кн.  О  оюизни,  сектть  и  преемствгь  врачей^  или 
Андрэаса  изъ  Карнеты  (220  л.  по  Р.  Хр.)  у^Медгщиненая 
генеалоггя^.  Изв'Ьстн'Ьйшхй  врачъ  въ  Рим'Ь  временъ  Помпея, 
Асклешадъ  изъ  Прузы  въ  Битиши^  былъ  преподавателемъ  рито- 
рики, и  не  учившись^  по  словамъ  Плишя  (Ыз!;.  п.  26,7),  нигд:Ь 
медицин'^)  считался  счастлив^йшимъ  практикомъ  своего  времени, 
Ботораго  тщетно  старался  переманить  къ  себ:Ь  Митридатъ  ^)» 
Это  встр'Ьчаемъ  нер'Ёдко  и  теперь  между  самоучками  гомеопаташг. 
Современный  пащентъ  изъ  интеллигенц1и  пожалуй  посм'Ь- 
ялся  бн  надъ  призваннымъ  врачемъ,  который  сталь  бы  его 
спрашивать  о  его  сновид-Ьнхяхъ,  да,  кром1$  гомеопатовъ,  едва  ли 
и  найдется  подобный  врачъ,  —  но  не  такова  была  древность! 
Уже  Гиппократъ  постоянно  рекомендуетъ  врачамъ  обращать  вни- 
маше  на  сновид'ёнхя»  напоминая  даже,  ^что  во  сн'Ь  усматри- 
вается какая  пища  пригодна  т-Ёлу^.  То  же  можно  найти  у  Ари- 
стотеля,  Гал1ена  и  Аретея*  Цицеронъ  находитъ,  что  во  сн'Ь 
узнаются  свойства  ц'Ёлебныхъ  растенхй  (Бе  Ахуш.  I,  10  ^). 
Арабск1Й  врачъ,  знаменитый  Авиценна  (Абдала-Абнузина  — 
,,Бнязь  врачей^  980 — 1037)  указываетъ  на  возникновенхе  во 
время  сновид'Ьнья  врачевательныхъ  представлешй  ^)^  какъ  и 
мног1е  друпе  ^)$  сплошь  до  текущаго  стол'Ьт1я. 

^)  Отличался  иокуоной  дхагноотикой  болезней  и  ыервый  оталъ  разди 
чать  острыа  болтни  отъ  хроническихъ;  не  допуокалъ  мыоли,  чтобы 
истинный  врачъ  иогъ  когда  либо  заболеть  и  умеръ  въ  глубокой  отарооти, 
упавъ  случайно  съ  высоко (1  л'^стницы  (РИп.  1и81}.  п.  7,87  и  некоторые 
отрывки  у  Гумперта:  А8о1вр.  31*11.  Гга^т.  "^У^ехтаг.  1791). 

')  Конечно  тутъ  сонъ  принимается  въ  широкомъ  значеихи  слова, 
включительно  до  сомнамбулизма  естественнаго,  или  искусственнаго. 

■)  Аухсешха:  Сап.  тей.  УШ,  8  2.  с.  16. 

^)  МагвШив  Пешне.  Бе  1ттог*.  атшае  ХУ1,  б.  О. — 8аш1зсЬ.  Бе  8от- 
пив  шей.    1720. —  ТЬ.    ^ие11та12.  Бе  йЫпа*.  шей.  1723. —М.  А1Ьег*1в.  ©• 
той1сиш8  аебГо1отит  1724. 
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Такимъ  образомъ  мы  подошли  къ  учешю  Месмера  о  живот- 
номъ  магнетизме  и  Пюи-Сегюра,  отврывшаго  сомнамбуливмъ, 
т.  е.  Еъ  т'Ьмъ  магическимъ  силамъ  челов^ва,  воторыя  повнди- 
мому  и  составляютъ  суть  всЬхъ  оБвультныхъ  явлешй  въ  при- 
роде. Ими,  каЕъ  кажется,  и  руководились  искусн'Ьйшге  врачева- 
тели древности,  такъ  кавъ  въ  медицин'^  они  видели  искусство, 
а  не  науку.  Впрочемъ  и  въ  наше  время  Кюдъ  Бернаръ  выска- 
залъ  ту  мысль,  что  есть  множество  медицинсвихъ  наукъ,  но 
н'Ьтъ  медицинской  науки  ^).  Конечно,  эти  медицинсшя  науки 
необходимы  и  составляютъ  гордость  и  украшенхе  новейшей 
медицины,  но  изъ-за  нихъ  не  следовало  бы  игнорировать  и 
оккультной  ея  стороны,  которая,  при  правильной  постановке, 
Раскрыла  бы  многое,  передъ  ч^мъ  мы  теперь  только  разводимъ 
руками,  или  презрительно  пожимаемъ  плечами  вроде  динамизма 
Ганемана, — а  въ  крайнемъ  случае,  натыкаясь  на  непостижимые 
факты,  успокоиваемъ  себя  словами^  что  есть  много  непостижи- 
маго  въ  природе!  Вотъ  хоть  бы  открыпе  Рентгена?  Ведь 
сколько  аналопй  съ  одическимъ  свеченхемъ  Рейхенбаха,  а  оста- 
новилъ  ли  кто  нибудь  изъ  современныхъ  ученыхъ  на  нихъ  свое 
вниманхе?  Нетъ!  Такъ  какъ  Рейхенбахъ,  такъ  и  Месмеръ  сданы 
давно  въ  архивъ,  осмеяны  покойнымъ  Дю-Буа-Реймономъ,  еще 
въ  1845  году,  хотя  его  „одъ*,  признавали  и  Либихъ  и  Берце- 
Л1усъ, — и  это  темъ  же  авторитетнымъ  физ10Логомъ,  который 
однако,  о  своей  науке  сказалъ — „что  она  единственная,  въ 
которой  приходится  говорить  о  вещахъ,  въ  которыхъ  мы  ничего 
не  понимаемъ**  ^). 

Еще  Шеллипгъ  сказалъ,  „что  теперь  смущаетъ  покой  ученыхъ 
уже  не  умозренхе,  а  сама  природа**  ^),  то  и  не  подобаетъ 
последнимъ,  оглашая  факты  пзъ  области  неизвестнаго,  недого- 
вориться, — иначе,  это  только  разводить  суеверхе,  съ  которымъ 
сами  на  каждомъ  шагу  борятся. 


*)  „Ъа  тейесше  п'е8^р1и8ит1е  8о1епсвриго  еИе-шёте:  а  ргоргетеп!;  раг- 
1вг,  11  п'вх18^егаи  див  (1в8  8С1е11се8  тё(11оа1ез*.  М.  С1аг1(1в  Вегаагй,  Ьесопз  (1в 
Ра<}11о1о^1в  ехрёг1твп1)а1е.  1872.  Ье^оп  I  р.  3. 

*)  Ье  й-г  СН.  Е1оу:  Ьа  тё^Ьойе  йв  Вгот^п-8ёдиаг(1.  1893  р.  64. 

»;  всЬеШпо;.  А.  IX  362. 
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Но   въ    нашъ  познтпвно-матер1адостхческ1Й   в^къ^  бодьшлв-» 
ство  ученыхъ  прододжають  упорно   отвергать  оккультпаиъ,     не 
допуская  реалнаго    существован1я  нп  колдуновъ^   ни  зн^исарой^ 
ни    ясновидящигь,    ни    п1юроковъ^    хотя    авторвтетъ   в-Ьковъ    и 
говорить  въ   пояьзу    пхъ    существовап1я.    Лучшнмъ   докааатоль* 
ствоиъ  могутъ  служить  не  востры  пнввизищи,  а  многочнслонные 
законы^  тавъ  и^га  иначе   оберегавшхе  народы  отъ  ихъ   ироднат 
вАяшя.  Не  даромъ  законодательство   каждой  эпохи    прпзпаотсл 
зеркаюмъ^  отражающимъ   свое  время,  —  а  нельзя  же   допустить 
чтобы  ВСЁ   законодатели,   съ  древн'Ьйшпхъ  временъ    до    нашего 
стол'Ьт1я>    были   только    донкихотами,    сражавшимися  с'ь  одними 
в'Ьтряными    мельницами!    Я    не    стану   приводить    древнпх'ь^    а 
только    упомяну,    что    у    грековъ    существовалъ    положительный 
законъ  противъ  маговъ  и  колдуновъ,  которые  посродствомъ  чарг» 
заклинанШ,  или  фигурокъ  изъ  воска,   приносят  ь  вредъ   дюдимъ, 
и  подвергалъ  такихъ  смертной  казни,  какъ   удостов'Ьряютъ  Ила- 
тонъ  и   Демосеенъ.    Посл'Ь    Нумы    Помпнд1я,  говорятъ,  осталось 
семь  книгъ  о  мапи,  сожженныхъ   впосл1)дств1и  сенатомъ.  Импо- 
раторъ   Тивер1Й  учился  маг1и  у  Транзибула   и  такъ  былъ  напу- 
ганъ,   что    приказалъ   сжечь   своего  искуспаго    учителя.    Н<фоиъ 
поставилъ  изв-Ьстному  колдуну   Симону   м'Ьдиую  статую  въ  Рим'Ь, 
и    т-Ьмъ    не    мен'Ёе   повел'Ьлъ    изгнать    изъ    прс^д'Ьловъ     Итал1и 
всЁхъ     чернокнижниковъ.     Императоръ     Коистантицъ    нздавалъ 
самые  стропе  эдикты  противъ  нихъ,  разр'Ьшивъ,  впрочемъ,  прак- 
тику такимъ,  которые  отвращали,  или  обладали  силою  противо- 
дЬйств1я  вреднымъ  чарамъ  злонам1фениыхъ  чарод^^еиъ  ')•    Иипе* 
раторъ   Констанщй    въ    357,  г.  изв'Ьстенъ  еще  бол'Ьо   строгими 
эдиктами  противъ  колдовства,    не   проживъ    посл1»  того  и  днухъ 
м^Ьсяцевъ,  какъ  утверждаютъ,  благодаря  ихъ   же  злимъ  иахииа- 
щямъ.    Хильдерикъ  Ш  въ  742  г.  и  позже  Шарлеиань  жестоко 
пресл'бдовали  колдуновъ.  Карлъ  У111,  въ  1490  г.,  Карлъ  IX  въ 
1560,    Генрихъ    Ш    въ    1579,   изда^ти    несколько    ордоиаксовъ 
противъ  волшебниковъ  и   невромантовъ.    Въ  1682  г.  изв'бстемъ 
эдивтъ  Людовика,  наказывавш1Й  святотатства  всЬхъ  иосягавшнхъ 
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чарами   на   жизнь   людей  и  домашняго  скота-  Неужели   всЬ  эти 
законы     только   доказательства   глупости   столькихъ  государей  и 
ихъ  министровъ  и  они  пресл'бдовали  одн'6  химеры?   Факты    эти, 
однако^  не  даютъ   покоя   до  сихъ  поръ   ни   короинымъ   судьямъу 
ни   совести   присяжныхъ>    и   это  потому,  что  едва  ли   найдется 
человФкъ,  который  въ  жизни  своей  не  встр^Ьчался  бы  съ  нивш  ^). 
Для  прим'Ьра  позволю   себ1^   разсказать    два  подобныхъ   иэъ 
лично    мною   вид'Ённыхъ.  Согласно  записи  въ  памятной  книжке 
за  1872  годъ,  въ  м'Ьсяц'Ь  август'Ь  17    числа,   случайно   06*6 д&хъ 
у  меня  представитель  весьма  почтенной  грузинской  фамил1и  кн. 
К.  Э.,  красивый^  довольно  полный  мужчина,  50  л'Ьтъ.   Къ   концу 
юб'Ёда  р'Ьчь  зашла  о  лошадяхъ  и  собакахъ,  и  я  похвасталъ  гостю, 
что  весною  мн'6   подарили  двухъ  громадныхъ  псовъ  изъ  дворня- 
жекъ^  которыхъ  я  вынужденъ  держать  постоянно  на  ц^пи,  такъ 
какъ  они  очень  злы. 

—  ,,А  я  такъ  не  боюсь  вовсе  собакъ,  сказалъ  князЬ|  самые 
влые  у  меня  ползаютъ  какъ  щенки  и  даже  не  аукнутъ^. — Посл^Ь 
обЪда,  онъ  вспомни лъ  о  собакахъ  и  просилъ  меня  ихъ  ему  по- 
казать. Всл^дств1е  этого  мы  и  вышли  на  балконъ,  обращенный 
къ  саду,  въ  которомъ  были  привязаны  собаки.  Несмотря  на  мои 
протесты,  князь  прямо  пошелъ  къ  собакамъ,  погладилъ  одну  и 
другую  и  зат-Ьмъ  лично  спустилъ  съ  ц-Ьпи.  Замечательно,  что 
эти  собаки,  обыкновенно  радостно  бЪгая  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  р-Ьдкой  свободы,  тутъ  какъ-то  боязливо  улеглась  на  землЬ, 
не  желая  подойти  даже  на  мой  зовъ.  Зат'Ёмъ  князь,  подойдя  къ 
балкону,  и  поговоривъ  несколько  минутъ  съ  нами,  пошелъ  опять 
Еъ  собакамъ  и  опять  каждой  по  очереди  над'Ёлъ  ц'Ёпные  ошей- 
ники, при  чемъ  собаки  д-Ьйствительно  и  не  аукнули? 

Другой  случай  сл'Ьдующхй.  Въ  1862—3  году  въ  Навагин- 
скомъ  п^х.  полку,  перешедшемъ  только  что  изъ  Шатоя  въ  укр. 
Воздвиженскъ,  въ  Чечн-Ь,  служилъ  фельдшеръ  н^кто  Францъ 
Завистовсшй.  Онъ  былъ  полякъ  пзъ  уроженцевъ  Виленской  губ. 
Чрезвычайно  аккуратный  по  служб'Ё,  но  нелюдимый,  онъ  былъ  на 
хорошемъ  счету  у  врачей  и  начальства  и  об.1адалъ  одною  зам^^- 


9  См,  мою  ст.  въ  „Ыед^л-Ь*  -М-  7  за  1596  г.  яСуществуютъ  диколдуны?*. 
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чательной  способностью,  которою  пот^Ьшалъ  нер'бдво  насъ  и  ва- 
хир'Ьвшихъ  въ  лазарет'б  офицеровъ.  Способность  эта  состояла  въ 
томъ,  что  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  быль,  даже  на  неустойчивой  под- 
ютавв'Ь;  разбивать  лбомъ  сколько  угодно  ор'Ьховъ  (до  полусотни), 
самыхъ  кр'Ьпкихъ,  не  поддававшихся  даже  зубамъ,  при  чемъ  на 
кож^Ь  лба  не  зам'Ёчалось  никакого  ушиба,  припухлости,  или  ма- 
л^йшей  красноты,  но  только  посл'Ь  такой  операцш  ощущалъ 
сильную  усталость,  пот'Ьлъ  и  просилъ  обыкновенно  разр'Ёшешя 
лрисбсть  тутъ  же  на  земл*,  пли  полу.  Какъ  угодно,  а  вЬдь  это 
не  наведете  галлюцинащи,  и  такая  же  исключительная  непро- 
ницаемость матер1и,  о  какой  свид'Ьтельствуютъ  многочисленные, 
разсказы  путешественниковъ  по  Инд1и,  Египту  и  даже  Констан- 
тинополю, гд'Ь  изв'Ьстный  французск1Й  писатель  Теофилъ  Готье, 
присутствуя  на  сборищ*  воющихъ  дервишей  въ  Скутари,  вид-Ьдъ, 
какъ  имамъ  проткнулъ  какимъ-то  рожномъ  насквозь  06*6  щеки 
одному  изъ  нихъ,  который,  обливаясь  кровью»  продолжалъ  все-же 
свои  молитвы  и  б^^снован1Я9  а  черезъ  какихъ  нибудь  полчаса, 
столкнувшись  съ  этимъ  пораненымъ  дервишемъ  у  выхода,  зам'6- 
тилъ  на  щекахъ  только  два  розовыхъ  пятнышка  отъ  зарубце- 
вавшейся уже  кожи  ^). 

Приведенные  мною  факты,  конечно,  далеко  не  такъ  чудесны, 
какъ  разсказаные  въ  стать'6  Фламмар1она,  но  все-же  доказываютъ 
н']&что,  выходящее  изъ  круга  обычныхъ  нашихъ  познашй  природы. 
А  потому,  сл-Ьдуя  правилу  логики,  что  аЬ  еззе  аЛ  разве  ьаЫ  соп- 
•зедиепНа^  слЬдуетъ,  не  останавливаясь  на  полудорог4,  чистосер- 
дечно заняться  изученхемъ  оккультистическихъ,  или,  пока,  сверхъ- 
^стественныхъ  явлен1Й,  уб'Ёдясь  въ  возможность  и  Д'Ьйствитель- 
ное  существован1е  колдуновъ  и  чародМства,  которые  допускали 
так1е  выдающ1еся  умы,  какъ  Бэконъ  и  Ньютонъ,  говоривш1Й 
„что  в'Ьрить  всему  —  есть  глупость,  —  изучать  все  —  мудрость**. 
Пора,  наконецъ,  признать  и  за  гомеопатхей  право  полнаго  граж- 
данства въ  медицинской  наук!},  такъ  какъ  законы  Ганемана, 
положеные  въ  ея  основу,  если  и  вполн1;  далеки  отъ  всякаго  „ча- 
род'Ьйства^^   им-Ьють   однако   то   общее   съ   древней  мапей,  что 


*)  щЬа.  Ргв88в"  (1и  20  аугИ  1868. 
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допускаютъ  тав1я  ч7дод1Ьйственныя  вд1ян1я,  который  не  ыогутъ 
быть  постигнуты,  пока,  позитивнымъ  знанхемъ  врод^Ь  динаннша» 
къ  которому,  однако»  наука  все  ближе  и  ближе  подходить,  ^по 
и  предвид'Ёлъ,  какъ  выше  сказано,  Парацельсъ  и  предвосхитилъ 
гешй  Ганемана. 

г.  Гори 
9  января  1897  г. 


Новости    медицины. 

Въ  посл-Ьдиемь  №  „Оеи^йсЬе  тесЦсЫзсЬе  ЛУ'осЬепбсЬгШ  (22 
апр']^ля)  пом'Ёщено  сообгценге  германской  тспедицги,  посланной  &ъ 
Бомбей  для  изу^1енгя  чумы,  пом']^ченное  19  марта.  Члены  экспе- 
дищи  уб'Ёждены,  что  въ  больпганств'Ь  случаевъ  зараза  поступаетъ 
въ  т^&ло  черезъ  мелк1я  поврежден1я  и  расчесы  кожи.  Въ  такихъ 
именно  случаяхъ  и  развиваются  первичные  бубоны.  Пока  фильтръ, 
представляемый  железой^  еще  не  прорванъ,  до  т'Ёхъ  поръ  и  не 
происходитъ  чумнаго  гнилокров1я,  которое  почти  всегда  смер- 
тельно (подъ  наблюденхемъ  экспедицш  было  бол*е  100  случаевъ 
чумы).  При  чумномъ  малокров1и  палочки  имеются  уже  въ  крови 
и  въ  органахъ.  При  нагноен1и  въ  бубонахъ,  чумныя  палочки 
обыкновенно  очень  скоро  погибаютъ;  въ  такихъ  случаяхъ  еще 
возможны,  однако 9  опасныя  вторичныя  заражешя,  особенно  ц']&пе- 
кокками.  Опасными  для  окружающихъ  чумные  больные  стано- 
вятся, в-Ьроятно,  лишь  посл-Ь  проникновешя  палочекъ  въ  кровь, 
при  чемъ,  всл'Ьдств1е  безчисленныхъ  разрывовъ  мелкихъ  крове- 
носныхъ  сосудовъ,  зараза  можетъ  выделяться  въ  испражнешяхъ 
и  моч-Ь.  Вопросъ,  не  передаютъ  ли  заразу,  при  зараженш  черезъ 
кожу,  также  и  насЬкомыя,  экспеднщя  оставляетъ  открытымъ. 
Едва  ли  только  въ  передач'Ё  заразы  можно  обвинять  москитовъ» 
ибо  тогда  служащ1е  въ  больницахъ  должны  бы  были  заражаться 
гораздо  чаще.  Въ  н-Ькоторыхъ,  много  бол'Ье  р'Ьдкихъ  случаяхъ, 
бол-Ьзнь  начинается,  по  всей  в1Ьроятности,  первичными  гн^^здами 
въ  легкихъ.  ТаБ1я  воспалительныя  гн'Ьзда  содержатъ  чумныя  на- 
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ДОЧКИ)  то  въ  чистой  разводке)  то  въ  см'Ьси  съ  двоевовкаии  или 
игЁпекокБами.  Мокрота  подобныхъ  больныхъ,  очевидно ,  можетъ 
распространять  заразу.  Экспедицхя  не  вид'Ьла  ни  одного  случая, 
въ  которомъ  бы  можно  было  признать  первичное  заражеше  пи- 
щевыхъ  путей.  Но  2  изъ  вскрыпй,  произведенныхъ  австр1Йской 
экспедиц1ей)  д'Ьлаютъ  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  иногда  чумная 
палочка  посту паетъ  въ  тЪю  черезъ  миндалины. — Въ  Бомбе'6) 
какъ  и  въ  другихъ  м]Ьстахъ,  „^Т^^'^бол^ЬзньуГлавнымъобразомъ, 
нисшихъ  слоевъ  населенхя,  живущихъ  въ  грязи  и  б'Ьдности^. 
Хорошо  обставленные  европейцы  не  забол^^вали  почти  вовсе: 
изъ  англ1Йскаго  „общества^  забол'Ьли  всего  двое,  изъ  коихъ  одинъ 
6е1дъ  врачъ.  Открыть  чумныя  палочки  въ  крови,  взятой  изъ 
пальца  I  удается  лишь  въ  исключительныхъ  слу^аяxъ.  Препаратъ 
хорошо  окрашивается,  если  подогр'бтое  покрывательное  стеклышко 
съ  намазанной  кровью  обрабатываютъ  сперва  очень  слабымъ 
растворомъ  уксусной  кислоты,  а  зат'Ьмъ  карболовымъ  фуксиномъ. 
При  маломъ  количеств'^  палочекъ  въ  крови  онЬ  открываются 
гораздо  в'6рн1&е  намазыванхемъ  крови  на  поверхность  питатель- 
наго  агара:  въ  термостат^&,  спустя  самое  позднее,  48  часовъ, 
получаются  достаточно  разросшхяся  колоши.  Уколы  въ  бубойы, 
распознавашя  ради,  экспедищя  считаетъ  небезопасными,  такъ 
какъ  при  этомъ  можно  вскрыть  кровеносный  сосудъ  и,  такимъ 
образомъу  облегчать  поступлеше  палочекъ  въ  кровь.  Кровяная 
сыворотка  людей  и  животных ь,  перенесшихъ  чуму  (равно  и  жи- 
вотныхъ,  которымь  вводили  въ  тЬжо  чумныя  палочки),  обладаетъ 
способностью  вызывать  въ  бульонныхъ  разводкахъ  чумныхъ  па- 
лочекъ скоплеше  посл'бднихъ  въ  кучки  съ  посл^&дующимъ  про- 
св'Ьтлешемъ  бульона.  О  практическомъ  значенш  предйхранитем- 
ныхб  впрыскаванга  умерщвленным  радводокъ  чумныхъ  палочекъ  по 
способу  Хаекина  роено  какъ  и  о  польэованги  чумныхъ  больныхь 
сывороткою  Гвг^пЧ,  экспедицхя  пока  еще  не  считаетъ  себя  въ 
прав'Ь  высказать  какое  либо  опред'Ьленное  сужден1е  (очевидно, 
польза  этихъ  м^Ьръ  не  настолько  велика,  чтобы  исключалось 
всякое  сомн^Ьше).  („Врачь*^,  1897  г.,  М  16). 
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Д-ръ  Ь.  Меиггззе  и  О.  ВаазопуШе^  по  преддоакен1Ю  проф. 
СотЪе1па1ея^  пров1;ряли  прошгюупотное  дгьйствге  гиалфся  и  убЬ- 
дились,  что  оно  очень  надежно:  изъ  19  случаевъ  лишь  в1  1  шал- 
фей не  овазалъ  никакого  вд1яшя.  Д'Ьйствхе  средства  СБазывается 
быстро»  приблизительно  черезъ  2  часа  посл'Ь  прхема.  Вд1яше  шал- 
фея продолжается  бол'Ье  или  мен'бе  долгое  время,  въ  среднемъ 
отъ  2  до  6  дней  у  чахоточныхъ;  у  другихъ  же  больныхъ  еще 
дольше.  Ни  разу  авторы  не  видали  вавихъ  либо  непрхятныхъ  по- 
бочныхъ  явлешй.  Впрочемъ^  посл^Б  н'бскодьБО-дневнаго  употреб- 
леп1я  у  н1;Боторыхъ  чахоточныхъ  зам-Ёчалось  увеличеше  мокроты 
или  поноса.  На  такое  увеличеше  авторы  склонны  смотр!Ьть,  вакъ 
на  зам'Ьняющге  поты.  Меипсе  и  ^а88опVШе  употребляли  шалфей 
въ  вид'Ь  настойки  (100  грм.  листьевъ  и  цв-бтовь  на  500  грм. 
60®  спирта).  Среднимъ  прхемомъ  они  считавотъ  30  капель  такой 
настойки,  но  бол^&е  действительны  50  капель.  Бол'Ье  50  капель 
авторы  не  давали.  Больные  принимали  капли  въ  ложк-б  воды, 
обыкновенно  часа  за  два  до  привычнаго  наступлешя  пота.  (^БсЬо 
шесИса!  Ли  Когй**,  11  апреля). 


Судя  по  телеграмм*,  полученной  изъ  Бомбея  редакщей 
^ТЬе  Ьапсе!"  (3  апреля),  ТегвггСовская  сыворотка  оказывается 
въ  коицгь  кон%(/овь  средствомъ  чуть  ли  не  соваьмъ  безполетымъ^  и 
у  л'Ьченныхъ  ею  больныхъ   смертность  равнялась  50 — бО^/©! 


Хроника. 

Продолжающееся  непрерывно  и  доходящее  по  временамъ  до 
опустошительныхъ  эпидем!»  проявлеше  остро-заразныхъ  болез- 
ней, какъ  дпфтер1я  и  тифъ,  а  также  постоянно  увеличивающееся 
число  одержимыхъ  хроническими,  передаваемыми  отъ  одного  къ 
другому,  бол'Ьзнями,  какъ  бугорчатка  и  сифилисъ,  наводятъ  на 
мысль,  что  для  возможпаго  противод'Ьйствтя  этому  злу  недоста- 
точно общихъ,  прим-Ьняемыхъ  у  пасъ  земствомъ,  городами  и 
администращей  мЪропрхятхй,  по  необходимо  содЪйствхе  вс1зхъ 
просв1ицеипыхъ   лицъ,    которым ь   дороги   интересы    нашего    оте- 
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чества>  столь  несомн'Ьнно  нуждающагосд  въ  шировоиъ  поднят1и 
его  санитарпаго  благосостояпхя. 

Въ  виду  сказаннаго»  Бя  Императорсков  Высочество 
Принцесса  Евгешя  Максимилхановна  Ольденбургская  положила 
начало  организащи  особаго  общества  для  борьбы  съ  заразными 
бол'Ьзнями,  уставъ  котораго>  составленный  подъ  рувоводствомъ 
Бя  ИмпЕРАторсвАго  ВысочествА,  утвержденъ  5  шня 
1896  года. 

Общество  состоитъ  изъ:  а)  членовъ  почетныхъ,  овазавшихъ 
особыя  услуги  въ  достижен1и  пресл'Ёдуеиыхъ  обществомъ  ц^Ьлей, 
б)  членовъ  учредителей,  подписавшихъ  протоколъ  объ  учреждеши 
общества  и  присоединивгоихъ  свои  подписи  на  протовол'б,  до 
открыт1я  д'&йств1Я  Общества^  в)  членовъ- соревнователей,  внося- 
щихъ  въ  кассу  Общества  не  мен'^Бе  100  руб.  ежегодно  и  г) 
членовъ  сотруднивовъ»  личнымъ  трудомъ  принимающихъ  участ1е 
въ  д^Ьдтедьности  Общества. 

Не  могутъ  быть  членами  Общества:  лица  несовершеннол^тнхЯ) 
за  исБлючешемъ  им'Ьющихъ  классные  чины,  состояние  на  д'Ьй- 
ствительной  военной  служб^Ь  нижше  чины,  учащ1еся  въ  учебныхъ 
заведен1яхъ  и  подвертшхеся  ограниченхю  правъ  по  суду. 

Лица,  желающ1я  быть  избранными  въ  члены  соревнователи 
или  члены  сотрудники  Общества,  приглашаются  заявлять  о  своемъ 
желап1и  членамт.  учредителямъ,  которые  снабжены  квнтанцхоиными 
книжками  для  прхема  взносовъ. 

За;1влешя  и  взносы  могутъ  быть  направляемы  также  въ  Кон- 
тору Двора  Бго  Высочества  Принца  Александра  Петровича 
и  Супруги  Бго  Бя  Императорскаго  Высочества  Прин- 
цессы Бвгенш  Максимил1ановны  Ольденбургскихъ:  С.'Петер- 
бургъ — Марсово  поле,  дворецъ  Ихъ  Высочеств ъ. 

Члены  учредители: 

Бя  Императорское  Высочество  Принцесса  Бвгешя 
Максимил1аповна  Ольденбургская.  Бго  Высочество  Принъц 
Петръ  Алекспндровичъ  ОльденбургскШ.  Палжад1й,  Митрополитъ 
С.-Петербургсв1Й  и  Ладожск1Й,   Алексяндро-Певсвая    Лавра.  Ан- 
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Т0В1Й,  арх1епнск01гь  Финдяндсшй  иВыборгсшй,  Кабянетсж&я,  17. 
Александръ  Желобовск1Й  протопресввтеръ,  Восжресеноий,  18. 
Л.  Б.  Бертенсонъ,  Восвресенсшй,  12.  Б.  М.  Бехтеревъ,  Самар- 
ская, 9.  Баронъ  О.  О.  БуЕСгевденъ,  Кирочная,  48.  И.  А.  Во- 
ронинъ,  Выборгская  наб.,  21—  29.  Баронесса  В.  Б.  Врангель, 
Оренбургская,  4.  А.  А.  Герке,  ВладимхрскШ,  16.  П.  И.  Гра- 
щансшй,  Никольская  пл.,  1.  Княжна  М.  М.  Дондукова-Кор- 
сакова,  Сорпевская,  10.  3,  Я.  Ельцина,  Колокольная  7.  Н.  П. 
Забугинъ,  В.  О.  5  лин.,  34.  А.  А.  Левенстииъ,  Гагаринская 
ул. у  12.  И.  К.  ЛипинскШ,  Фонтанка  140.  С.  М.  Лукьяновъ, 
Лопухинская,  12.  А.  А.  Нарышкинъ,  Милл1онная,  9.  Э.  Л. 
Нобель,  Выборгская  наб*,  19.  Баронъ  А.  В.  фонъ*деръ-Паленъ, 
Б.  Итальянская,  31.  Л.  Ф.  Рагозинъ,  Кузнечный,  14,  К.  А. 
Раухфусъ,  Лиговская,  8.  О.  Н.  Рукавишникова,  И.  В.  Рукавиш- 
никовъ,  Н.  Адмиралт.  наб.,  10.  А.  А.  Руссовъ,  Литейный,  53. 
А.  П.  Саломонъ,  Николаевская  38.  С.  А.  Смуровъ,  Гороховая,  19. 
П.  Н.  Тарновская,  В.  М.  ТарновскШ,  Мойка,  104,  Князь  Э.  Э. 
УхтомскШ,  Шпалерная  26.  Н.  Е.  Фриновсый,  Пет.  ст.  Б- 
просп.  84.  Н.  Ф.  Чигаевъ,  Гагаринская  ул.,  12.  Графъ  С.  Д. 
Шереметевъ,  Фонтанка,  34.  С-  А.  Эллисъ,  Кр'Ьпость  кв.  Ко- 
менданта. 


Памъ  доставлены  сл-Ьдующхя  св'Ьд-Ьшя  за  1896  г.  о  больныхъ, 
пользованпыхъ  гомеопатическими  лекарствами  въ  л^чебниц'Б  при 
Улъянковской  пожарной  команд-Ь  графа  А.  Д.  Шереметева.  Всего 
больпыхъ  было  1,155,  изъ  пихъ  выздоровело  1,150,  умеръ  1  и 
осталось  4.  ВсЪхъ  посЬщешй  было  1,785,  постороппихъ  команд* 
больныхъ  принято  было  211   челов^къ. 

Военный  врачъ  восточно-инд1йской  арм1и  д-ръ  Т^а(ег8  защи- 
щаетъ  теор1Ю  происхождешя  чумы,  совершенно  несходную  съ 
общепринятой.  По  его  мн^шю,  основанному  на  наблюдешяхъ  въ 
т-Ьхъ  местахъ  Инд1и,  гд*  чума  бываетъ  очень  часто  (напр.  въ 
А1тог^'Ь)  зараза  болтъзни  зарождается  въ  разлагаюгц,емся  аерно- 
вомъ  хлгьбть,  и  именно  въ  просгь.  Также  смотрятъ  на  дЪло  и  ту- 
земцы.  („ТЬе  тесИса!  N0^8**,  апр-Ьль). 
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Одинъ  изъ  ворреспондснтовъ  ,,ТЬе  Ьапсе(^  (27  марта)  при*' 
водить  примлрг  вАгянгй  на  плодъ  впечатлпнгй,  пол](чаемыхь 
матерью.  Дота  врача,  беременная  на  4-мъ  м^&сяц']^,  сид'Ьла  одна 
въ  задней  комнате  своей  квартири,  занимаясь  шитьемъ  бЬлья 
для  ожидаемаго  ребенка.  Въ  это  время  въ  ней  нр1']&халъ  ея  дядя 
и  привезъ  ей  въ  подарокъ  зайца.  Онъ  долго  стучалъ  и  звонидъ 
и  у  навонецъ,  не  дождавшись  прислуги,  вошелъ  въ  квартиру, 
открылъ  дверь  въ  комвату,  гд'Ь  сид1}ла  беременная,  бросилъ  ей 
зайца  и  удалился,  не  сказавъ  ни  слова.  Беременная  сильно 
испугалась,  и  тутъ  же  ей  пришло  въ  голову,  что  у  ребенка 
будетъ  что  нибудь  неладное.  И  действительно  ребенокъ  (д-Ьвочка) 
родился  съ  заячьей  губой!  1? 


Итадьянсв1Й  химикъ  РеНадппг  полз/чим  сахаръ  синтетинескимъ 
путем  изъ  ацетилена,  углекислаго  газа  и  водяныхъ  наровъ. 
Способь  Ре11адггп%  основанъ  на  каталитическомъ  д-Ьйстиш  пори- 
стыхъ  тЪлъ.  Онъ  пользуется  пемзой,  поры  котораго  наполнены 
платиновой  чернью.  Въ  герметически  закрытомъ  жел'Ьзномъ  ящик'Ь 
помещена  посредин'Ь  отв-Ьснопористая  перегородка  изъ  только 
что  сказанной  пемзы.  По  одну  сторону  этой  перегородки  впу- 
скаютъ  ацетиленъ,  а  подъ  другую  углекислоту  подъ  давлен1емъ 
и  отъ  времени  до  времени  водяной  парь.  При  этомъ  названный 
вещества  соединяются  въ  сахаръ  (2С,Н4-|~2С02-|-2Н20=СвНиОв)5 
который  и  собирается  внизу,  въ  вид'Ь  сладкой  жидкости,  содер- 
жащей въ  себе  30^  сахара  (сокъ  сахарной  свекловицы  содержитъ 
не  бол^е  12^.  РёЛадггпг  надеется,  что  по  его  способу  можно 
будетъ  приготовлять  сахаръ  значительно  дешевле,  ч^мъ  онъ  сто- 
ить въ  настоящее  время.  Если  мысль  Рейадггт  осуществится»  то 
непременно  произойдетъ  громадный  переворотъ  въ  сельскомъ  хо- 
зяйстве: обширные  участки  земли,  на  которыхъ  ныне  разводить 
свекловицу,  найдутъ  себе  иное  употреблен1е.  („Фармацевтичесв1Й 
Вестнивъ*,  15  марта). 


Кавъ  намъ  сообщаютъ,  съ  1  января  1897  г.  „Вестникъ  Рос- 
ойсваго  Общества  Ераснаго  Бреста  **,  право  на  издаше  воего 
бняо  Гжавнымъ  Управлен1емъ  Общества  временно  предоставлено      ^ 
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генералъ-лейтенанту  С.  П.  Зыкову,  переходить  обратно  въ  непо- 
средственнее В'1!д1н1е  Главнаго  Управлен1я  и  будеаъ  издаваться 
подъ  новою  редакщею.  Вм^ст!}  съ  т'Ьмъ  значительно  расширена 
программа  И8дан1л  и  приняты  всЬ  завнслпця  м'Ьрн  вь  току,  тгобы 
оно  оказалось  на  высоте  благихъ  задачъ  и  разносторонней  д1и1- 
тельноств  Росс111сваго  Общества  Краснаго  Ереста.  Задачи  эти  и 
д'Ьятельность,  указываемыя  Обществу  его  Августейшею  Покрови- 
тельницею Государынею  Императрицею  Мар1ею  Оеодоров- 
ною,  уже  давно  прюбр'Ьли  Русскому  Красному  Кресту  исхренн1я 
симпат1и  руссЕихъ  людей  и  почетную  изв']Бстиость  заграницей. 
Ни  на  минуту  пе  упуская  изъ  виду  главной  своей  ц^ли — помопщ 
ранснымъ  и  больнымъ  воинамъ  во  время  войны»  РусскШ  Красный 
Брес1ъ  готовится  къ  этой  помощи  въ  мирное  время,  являясь  на 
необъятпомъ  пространств*  вашего  отечества  всюду,  гд-Ь  могутъ 
нуждаться  въ  немъ  друг1я,  также  близк1я  намъ,  жертвы  —  эпи- 
дем1Й,  обществонныхъ  бФдствШ^  случай  ныхъ  несчаспй.  Такимъ 
образомъ  раскинулась  по  Европейской  и  Азхатской  Росс1и  ши- 
рокая сЬть  м^стпыхъ  учреждешй  Краснаго  Креста,  его  общинъ, 
больпиц!,  л1чебвЕЦ1,  амбулаторШ,  и  на  чглов^колюбивыхь  под- 
вигахъ  мирнаго  времени  воспиталось  около  3000  сестеръ  мило- 
серА1я.  На  этомъ  пути  плодотворной  мирной  работы  Руссшй 
Красный  Крестъ  далеко  опередилъ  своихъ  заграничпыхъ  собрат1Й. 
Столь  распростраш1вш1яся  рамки  д-Ьятельности  давно  уже  ука- 
зывали па  необходимость  Росс1Йскому  Обществу  Краснаго  Креста 
Припять  въ  свое  попосредственпое  в^д-Ьше  принадлежащхй  ему 
печатный  органъ,  преобразовать  его  соотв'Ьтственно  съ  новыми 
требован1ями  и  такимъ  образомъ  попытаться  возможно  тФсн-Ье  сбли- 
зить съ  д*ломъ  Краснаго  Креста  ту  часть  публики,  которая  при- 
нимаетъ  въ  немъ  участ1е  въ  той  или  иной  форм'й.  Съ  другой  сто- 
роны, обширный  и  нып'Ё  кругъ  лицъ,  соприкасающихся  сь  д'Ьломъ 
Краснаго  Креста  или  интересующихся  имъ,  требовалъ  такой  про- 
граммы обновляемаго  издашя,  которая  внесла-бы  въ  пего  живость 
и  разносторонность  и  придала  бы  ему  общШ  интересъ.  Въ  част- 
ности, включетаемъ  въ  программу  обзора  д-Ьятельности  филантро- 
лическихъ  учреждешй,  русскихъ  и  иностранныхъ,  предполагается 
дагь  возможность  русской  бдатотворительности  оповещать  публику 
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о  своей  д&1теАностя  и  нуждахъ  на  страницахъ  журнала^  являкь 
щагося  глашатаемъ  благотворительности  въ  саммхъ  высокихъ  ея 
праявлен1яхъ« 

Таковы,  въ  краткихъ  чертахъ,  мотивы  преобразоваиШ,  вао- 
сииыхъ  въ  нынешнее  издате  ^В']&стника  Росс1Йскаго  Общества 
Краснаго  Креста*^,  программа  коего  съ  начала  сего  года 
сл1|  дующая: 

1.  Правитедьственныя  распоряжен1я.  Циркуляры  и  разъясне- 
тя  Главнаго  Управлен1я  РоссШскаго  Общества  Краснаго  Креста. 
Статьи  руководящаго  характера,  выяс1шющ1я  и  разрабатывающ1я 
основный  идеи  Краснаго  Креста,  паправляющ1я  д'Ьятельность  его 
органовъ  и  общественную  благотворительность  и  пр. 

2.  Финансовый  отд'Ьлъ:  св1Ьд'6а1я  о  состояши  суммъ  Краснаго 
Креста,  отчеты  и  св'Ьд'Ьигя  о  поступившихъ  пожерт'воватяхъ,  пр!- 
обр-Ьтешяхъ  недвижимаго  имущества  и  пр. 

3.  Обзоръ  д^Ьятельности  русскихъ  учреждешй  Краснаго  Креста. 

4.  Обзоръ  д'бятельности  иностраиныхъ  учреждешй  Краснаго 
Креста. 

5.  Статьи  техническаго  характера: 

а)  Гипена. 

б)  Изобр^&тен1я  и  усовершенствовашя  въ  области  подачи  по- 
мощи страждущимъ— больнымъ  и  рапепымъ. 

в)  Сообщешя,  имЬющ1я  значеше  для  практической  дЬятель- 
ности  Краснаго  Креста. 

6.  Историко-библ10графическ1Й  отд'Ьлъ: 

а)  Матерхалы  для  нсторш  Общества. 

б)  Конференщи  обществъ  Краснаго  Креста;  научная  и  можду 
народная  разработка  вопросовъ,    до  задачъ    Краснаго   Креста  и 
благотворительности  относящихся. 

в)  Бюграфхи  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностраиныхъ  д^штелей 
Краснаго  Креста. 

г)  Воспоминан1я  и  разсказы,  характери)ующ1е  дЬягсдьпость 
Краснаго  Креста. 

д)  Обзоръ  русскихъ  и  иностраиныхъ  книгъ  и  перходическихъ 
мздатй|  им1&ющихъ  отношеше  къ  д'Ьятельности  Краснаго  Креста 
н  бдаготворитешностд  вообще. 
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7.  Общ1Й  филлатропическ1в  отд^Ьдъ:  обзоръ  д^Ьятехьносл!  фн-  ^ 
лантропическихъ  учреждешй  русскихъ  и  иностранннхъ. 

8.  Выдающ1яся  событхя  внутренней  н  иностранной  жизни. 

9.  Справочный  отд'Ьдъ. 
Объявлешя. 

Подписка  принимается  въ  Гяавноиъ  Управ ден1и  РоссШскаго 
Общества  Краснаго  Креста  (СгПетербургъ,  Инженерная,  9),  а 
также  во  всЬхъ  окружныхъ  и  и^Ьстныхъ  управдешяхъ  и  и^Бстныxъ 
комитетахъ  Общества.  Гг.  подписчики,  какъ  прежше — при  во- 
зобновлеши  подписки  на  ,,В'Ьстникъ  Россхйскаго  Общества  Крас- 
наго Креста^)  такъ  и  новые,  бдаговолятъ  направлять  свои  тре- 
бовашя  и  подписныя  деньги  исключительно  въ  одно  изъ  назван- 
ныхъ  выше  учреждешй,  притомъ  по  возможности  заблаговременно, 
во  избЪжаахе  задержки  въ  высылк-Ь  журнала.  Подписная  ц^на 
пять  (5)  рублей  въ  годъ,  съ  пересылкой  и  доставкой • 


При  страшномъ  несчастхи,  постигшемъ  великосв'бтское  обще- 
ство г.  Парижа,  во  время  пожара  на  благотворительномъ  базаре, 
погибъ  также  одипъ  изъ  нашихъ  товарищей,  изв'Ьстный  врачъ- 
гомеопатъ  Рогие  (ЕосШ).  Покойный  отправился  на  базаръ  съ 
своей  супругой  въ  сопровождеши  знакомаго  и  внучки  посд'Ьдняго; 
изъ  этихъ  лицъ  лишь  одна  М-ше  КосЬе!;  вернулась  домой.  (,,Ье 
К^аго**,  7  мая). 


ПРИГЛАШАЕТСЯ    ВРАЧЪ, 

ЖЕЛАЮЩ1Й  ЗАНИМаТЬСЯ 

ГОМЕОПАТИЧЕСКОЙ   ПРАКТИКОЙ 

г 

ДЛЯ  вы'Ьдда  въ  большой  губернсвШ  городъ. 

Адресъ  до    5-го  мая  сего  года:  НевсвШ  №  82,  кв.  61  Лем- 
бергу,  посл^Ь:  Вильна»   Виленсвая    ул.,  зубн.    вра<1у  Качер- 

гинскому  для  Лемберга. 


^ 


■ 


Годъ'УП.  1»УГ.  №  е. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАГЬ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


Гомеопатическая  пропаганда. 

Изъ  статьи,   напечатанное  въ  Моп^ЬЫу  Нотоеора11ис   КоУ1в\^^  за  ноябрь 

1894  года. 


Общество  должно  быть  осв'Ьдомлеио  обо  всемъ,  что  ка- 
сается его  интересовъ,  что  сод-Ьйствуеть  его  благосостояпхю,  и 
В11яетъ  ыа  его  здоровье.  ВсЬ  факты,  отпосящхеся  до  этихъ  во- 
просовъ,  должны  быть  тщательно  собраны,  ясно  изложены  п 
сд'Ёланы  по  возможности  общедоступными.  Что  гомеопат1я  очень 
близко  касается  благосостояшя  общества  —  фактъ  хорошо  дока- 
занный. Онъ  изв-Ьстень  каждому  врачу,  который  въ  первые  годы 
своей  профессошальной  карьеры  л-Ьчилъ  по  предашямъ  отцовъ, 
а  зат-Ьмь  сталъ  применять  гомеопатичестя  средства.  Всяк1Й 
больной»  л^&чивш1Йся  у  аллопатовъ  отъ  какой  нибудь  опасной 
бол'Ьзни,  а  загЁмъ  испытавш1Й  гомеопатш^  хорошо  знакомь  съ 
ея  преимуществами.  Такъ,  онъ  знаетъ,  что  продолжительность 
острой  бол-Ьзни,  при  гомеопатическомъ  пользованхи,  гораздо  ко- 
роче»  понравленхе  не  только  быстр'Ье,  по  и  совершепн'Ье,  не 
сопровождаясь  никакими  опасными  посл'Ьдствгями;  кром1&  того, 
больной  не  подвергается»  какъ  при  аллопатхи,  мучительнымъ  и 
тошнотворнымъ  средствамъ,  и,  главное,  гораздо  чаще  выздоравли- 
ваетЪ)  ч^^мъ  при  старомъ  способе  л'Ьчешя, 
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Д'Ьлая  бти  факты  общевзв-Ьстными,  распространяя  нгь,  по 
н'Ьр'Ь  сидъ  н  возможности,  среди  публики^  мы  содЪйствуемъ 
здрав1ю,  благоденств1Ю  и  долгоденствхю  нашихъ  ближннхъ. 

Независимо  отъ  этого  ^  сообщая  в-Ёрныл  и  точныя  св^Ьд']&н1я 
о  гомеопапи,  мы  въ  то  же  время  получаемъ  возможность  поль- 
зоваться въ  бол'Ёе  широБихъ  разм^^рахъ  тЬыя  важными  терапев- 
тическими истинами,  которыя  вв^Ьрены  нашей  охран'Ь)  и  за 
которыя  мы  отв'Ётственны.  Если  мы  въ  настоящее  время  н  не 
встр'Ёчаемъ  такой  грубой,  ожесточенной  оппозицш,  вакъ  л^&тъ 
тридцать  или  сорокъ  тому  назадъ,  но  т4мъ  не  менЪе  и  теперь 
слишкомъ  часто  видимъ  попытки  враговъ  остановить  ходъ  новаго 
медицинскаго  учешя  путемъ  клеветы  и  искажешя  истины. 

Для  того,  чтобы  дать  отпоръ  такой  оппозищи,  мы  нужда- 
емся въ  сод'Ьйств1и  общества,  и  общество,  съум'Ьвшее  оц'Ьнить 
гомеопатш,  никогда  въ  этой  помощи  намъ  не  откажетъ;  оно 
постарается  обезпечить  намъ  ту  свободу  д-Ьйствхй,  тЬ  права, 
которыми  мы  пользуемся  какъ  члены  медицинской  професС1и, 
и  которыхъ  насъ  нер'Ьдко  пытаются  лишить  наши  собратья. 

Больницы  и  л-Ьчебпицы,  гд-Ь  преподается  и  практикуется 
гомеопат1я,  оспованы  и  содержатся  па  средства,  жертвуемыя 
обществомъ,  и  чтобы  обезпечить  эту  поддержку  необходимо 
распространять  среди  публики  точпыя  попят1я  о  пашемъ  метод'Ь, 
выгоды  котораго  мы  стремимся  сделать  доступными  людямъ  не- 
имущимъ. 

Медицина  существуетъ  и  практикуется  для  блага  общества, 
поэтому  то  мы  и  ожидаемъ,  что  публика  будетъ  поддерживать 
паши  усилтя  распространять  гомеопат1Ю,  а  для  того,  чтобы 
заручиться  этимъ  сод'Ьпствхемъ,  мы  должны  просв-Ьщать  публику. 

Сознапхе  важности  гомеопатическаго  метода  налагаетъ  па 
насъ  обязанность  знакомить  публику  съ  его  основами,  т'Ьмъ 
бол-Ье,  что  большинство  медицинской  професс1и  уже  давнымъ 
давно  пор'Ьшило  пе  обращать  па  него  пи  мал-Ьйшаго  внимап1я, 
не  подвергать  его  никакому  изсл'Ьдоваихю,  а  напротивъ  всячески 
тормозить  его  успЬхи.  Когда  въ  1836  году  Кингдонъ  прочелъ 
записку  о  гомеопат1и  въ  Лопдопскомъ  медицинскомъ  обществ!}, 
при    чемъ    н1жоторыс    пзъ    присутстпующихъ    врачей    сообщили 
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удачные  опыты  ея  прим^Ьнешя,  то  во  время  носл-Ьдовавшихъ  въ 
собран1и  преыгй,  решено  было  не  назначить  еоммисс1Ю  для  ея 
изсл-Ьдоватя,  а — никогда  бол^&е  не  заводить  о  ней  р-Ьчи,  и  эта 
резолющя  остается  въ  сидЬ  по  настоящее  время.  Ни  одно  меди, 
ципское  общество  не  допустить  у  себя  прочтешя  записки  о 
гомеопат1и,  ни  одинъ  медиципсшй  журналъ  не  напечатаетъ  ея, 
и  даже  не  поместить  публикащи  о  гомеопатическомъ  сочинепхи. 
Масса  врачей  держится  въ  полнЬйшей  тьм-Ь  по  этому  предмету 
своими  руководителями.  Въ  медицинскихъ  школахъ  и  больни- 
цахъ,  въ  присутств1и  студептовъ,  о  гомеопат1и  никогда  не  гово- 
рится, а  если  и  упоминается,  то  разв*  только  съ  т-Ьмь,  чтобы 
извращать  ее  и  поднимать  на  см11хъ.  Въ  виду  такого  замалчи- 
ван1я,  и  такъ  какъ  большинство  професс1и  затыкаетъ  уши,  и  по 
хочетъ  насъ  выслушать,  мы  вынуждены  обращаться  къ  публик1;, 
чтобы  вл1ять  на  нашихъ  товарищей  черезъ  ея  посредство.  Св*- 
дупце  не  врачи  им'Ьютъ  много  случаевъ,  въ  частной  бесйд-Ь  и 
въ  обществ*,  обращать  вниман1е  врачей  на  гомеопатхю,  и  не 
мало  уже  было  прим'Ёровъ,  что  имъ  удавалось  склонить  ихъ  къ 
испыташю  новаго  способа  л'Ьчен1я.  Чтобы  дать  возможность 
друзьямъ  нашимъ  вл1ять  такимъ  образомъ  на  врачей,  мы  должны 
наставлять  ихъ  въ  сл'Ёдующемъ: 

Во-первыхъ,  разница  между  приверженцемъ  гомеопат1и  и 
ея  противникомъ  состоитъ  исключительно  въ  выбор*  и  изучен1п 
л-Ькарствъ,  въ  ихъ  дач*  и  приготовлен1и.  Правила  Д1этетики, 
пользоваше  климатомъ,  правильная  одежда,  гиг1ена,  мощонъ, 
купанья,  уходъ  —  все  важные  въ  тераши  элементы  —  остаются 
одвими  и  т'Ьми  же,  на  какихъ  бы  основан1яхъ  ни  прописывались 
лекарства.  Точно  также  хирургическхя  операщи,  если  он*  неиз- 
бежны, производятся  одинаково,  хотя  между  способами  л*чен1я 
поел*  операц1и,  употребляемыми  гомеопатомъ  и  не  гомеонатомъ, 
существуетъ  широкая  разница — разница,  нередко  обусловливаю 
щая  усп^хъ  или  неудачу  операщи.  Кром*  [того  бываетъ  пе 
мало  случаевъ,  гд*  гомеопату  представляется  возможность  изле- 
чивать одними  лекарствами,  вовсе  не  подвергая  пащента  риску 
операцш^ 

Во-лторы^ъ,  мы  должны  объяснять,  по  возможности  кратко 


212  ГОМЕОПАТИЧВОБАЯ  ПРОПАГАНДА. 

И  просто,  въ  чеиъ  состоитъ  гомеопатичесвШ  принципъ  выбора 
л']ЬБарствъ9  Еавимъ  образомъ  онъ  быль  открыть ^  выставлять,  что 
въ  прежп1е  вФва  онъ  бывалъ  часто  прим'Ьняемъ  безсозпатедьно, 
и  что  въ  настоящее  время  этимъ  принципомъ  пользуются»  осо- 
бенно въ  Ацгл1и  и  Америке,  мнопе  изв'Ёстные  врачи,  не  при- 
знаюпце  гомеопапю.  Зат'Ьмъ  мы  можемъ  съ  пользою  сообщить 
также  св^д']&шя  интеллигентнымъ  лицамъ  о  томъ,  какимъ  путемъ 
врачъ  гомеопатъ  познаетъ  д'Ьвствхя  употребляемыхъ  имъ  средствъ, 
почему  онъ  даетъ  такую  сравнительно  малую  дозу,  почему  необ- 
ходимо назначать  за  разъ  только  одно  л'Ёкарство.  Во  всемъ 
этомъ  н^Ьтъ  ничего  техническаго  или  пеудобопонятнаго. 

Для  облегчешя  намъ  въ  нашихъ  старашяхъ  распространять 
познашя  о  гомеопатической  системе  среди  пе-врачей,  очень  по- 
лезно было  бы  раздавать  общепонятныя  руководства,  излагаюпця 
ея  особенности  и  существенныя  основы.  Брошюрки,  изданныя 
гомеопатическимъ  союзомъ  въ  Лондон'ё,  представляютъ  собою 
так1я  руководства  въ  простой  и  удобной  форм-Ь,  и  даютъ  чита- 
телю в'Ьрпыя  П0НЯТ1Я  о  сущности  и  выгодахъ  великой  медицин- 
ской реформы  Гапемана  ^).  Разумеется,  въ  руководствахъ,  пред- 
назначеппыхъ  для  не- врачей  нежелательно  и  нецелесообразно 
было  бы  входить  въ  подробный  разборъ  различныхъ  теоретиче- 
скихъ  взглядовъ,  накопившихся  вокругъ  терапевтическаго  пра- 
вила, которымъ  мы  обязаны  Ганеману,  какъ  то:  объ  образ*  дМ- 
СТВ1Я  гомеопатическаго  л-Ькарства,  о  динамизащи  лЬкарствъ,  о 
теор1и  псоры  въ  хроиическихъ  болЪзпяхъ,  и  о  динамическомъ 
характер*  болезнеппыхъ  и  л-Ькарственпыхъ  д'Ьйств1Й.  По  этимъ 
вопросамъ  господствуетъ  много  разно глас1Й,  и  разсмотрЬть  ихъ 
удовлетворительно  въ  популярной  форм*  невозможно,  а  это  и 
не  важно,  такъ  какъ  опи  не  влхяютъ  па  пстиппость  принятаго 
въ  гомеопат1и  терапевтическаго  правила. 


»)  Почти  во'Ь  отп  прскраспыя  брошюрки  появплпсь  въ  перевод'Ь  бъ 
нашемъ  гомоопаттоскомъ  журнал-Ъ,  и  п'Ътъ   сомн1>н1я,  что  распроотранв- 
в1е  ихъ  въ  публшсТ!  отд-Ьлыплми  листками,  спль1[0  подвинуло  бы  впередъ 
ра8вит10  у  яасъ  гомеопат!».  Лргмл,  •цр. 


ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ  ПРОПАГАНДА.  213 

Посл'Ь  объясиешя  сущности  гомеопатш^  мы  должны  приго- 
товиться къ  ответу  на  вопросъ:  „Какая  же  выгода  въ  гомеопайи**? 
Мы  обязаны  приводить  доказательства,  что  гомеопатхя  изл4чи- 
ваетъ  бол'Ёзни  легче  и  скорее.  Нередко  первымъ  вопросомъ  врача 
или  больнаго  бываетъ:  „Къ  чему  мп*  менять  мой  способъ  л^Ьче- 
Н1я?"  яЗач'Ьмъ  мн*  бросать  то  л-Ьчеше,  которымъ  я  до  сихъ  поръ 
пользовался?''  Сл-Ьдовательно  намъ  необходимо  доказать,  что  гомео- 
пат1я  им^^етъ  на  своей  |  сторон'Ё  много  явныхъ  и  положительныхъ 
преимуществъ. 

Оксфордск1Й  профессоръ  Бёрдонъ  -  Сапдерсонъ  справедливо 
сказалъ:  „При  оц'ёнк'ё  какого-либо  терапевтическаго  метода  пер- 
вымъ и  единственпымъ  критерхемъ  служить  усп'&хъ^ .  Поэтому  надо 
показать^  что  гомеопатхя  выходить  поб^Бдительницей  даже  при 
самомъ  обширномъ  и  строгомъ  прим^неши  этого  критерхя,  Ером^Ь 
того,  этотъ  способъ  оц'Ьнки — экспериментальный — есть  какъ  разъ 
наиболее  уб-Ьдительный  и  притомъ  тотъ,  котораго  всего  бол'Ёе 
страшатся  наши  противники. 

ВсЪ  врачи,  перешедшхе  къ  гомеопатш,  уб'Ьдились  въ  ея  ис- 
тинности и  основательности  путемъ  клиническихъ  опытовъ,  какъ 
напр.  знаменитый  профессоръ  эдинбургскаго  университета  Ген- 
дерсонъ  и  мног1е  другхе  известные  врачи.  Зд-Ьсь  кстати  будетъ 
припомнить  случай,  бывшШ  съ  д-ромъ  Горнеромъ,  вице-президен- 
томъ  медицинскаго  и  хирургическаго  общества  въ  город*  Гулл*, 
въ  Англ1и.  На  съ-бзд*  врачей  въ  Брайтоп-Ь,  въ  1851  году,  цодъ 
предсЬдательствомъ  д-ра  Горнераэ  было  принято  н-Ьсколько  резо- 
лющйу  осуждавшихъ  гомеопат1Ю>  ея  приверженцевъ,  и  всбхъ, 
кто  встретить  врача- гомеопата  на  консилхум*.  По  возвращеши 
д-ра  Горнера  въ  Гул  ль,  его  коллеги  просили  его  прочитать  за- 
писку о  гомеопат1и,  на  что  тотъ  охотно ,  хотя  н'Ьсколько  поспешно, 
согласился.  Но>  принимаясь  за  состав леше  этой  записки,  Горнеръ 
вспомнилъ,  что  ему  собственно  ничего  пеизв'Ёстно  о  новомъ  спо- 
соб'6  л'Ьчен1я,  и  потому  онъ  просилъ  м^стнаго  аптекаря  снабдить 
его  необходимыми  гомеопатическими  сочинешями.  Изучивъ  вни- 
мательно эти  книги,  онъ  р'Ьшился  приступить  къ  клиническимъ 
испытан1ямъ  въ  больниц**,  гд*  состоялъ  старшимъ  врачемъ,  и  въ 
уднвлешю  своему  убедился,  что  не  гомеопатхя   ложь   и   обманъ, 
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а  ложью  и  обманоыъ  были  брайтонсЮгЯ  постановлея1я>  въ  состав- 
леши  которыхъ  оыъ,  по  своему  пев'ЬдЪшю,  принималъ  учаспе. 
Результатомъ  этихъ  изсл-Ьдовашй  было  то,  что  д-ръ  Горнеръ  сде- 
лался уб^жденнымъ  и  ревностнымъ  стороннивонъ  новаго  способа 
л'Ьчеыгя;  о  чеыъ  им'Ёлъ  мужество  открыто  сообщить  своимъ  друзь- 
ямъ  и  товарищамъ,  которые,  узнавъ  о  его  переход'^  къ  гойеопапи, 
конечно  не  пожелали  уже  слышать  его  левщи»  и  (также  конечно) 
стали  тотчасъ  же  интриговать  объ  устранен! и  его  отъ  занимаемой 
имъ  должности,  въ  чемъ  и  успели,  лишивъ  его  также  звашя 
безсм-Ьпиаго  вице-президента. 

КлиничесвШ  опытъ  есть  единственный  путь  къ  верной  оц^БпкФ 
гомеопат1и.  Для  публики  клипическ1я  изсл^дованхя  недоступны, 
а  потому  необходимо  доводить  до  ея  св'Ьд'&шя  статистическ1я 
данныя — результаты,  полученные  на  практик'Ь  научно  образован- 
ными врачами. 

Пер^^дко  говорить,  что  цифрами  можно  все  доказать.  Мы 
въ  этомъ  сомневаемся,  потому  что  никогда  еще  не  вид'Ьли  ни 
одной  таблицы,  ни  одпой  статьи»  которыя  доказывали  бы,  что 
;)мпирическ1Й  способъ  употреблешя  лЪкарствъ  нашихъ  противни- 
ковъ  оказывается  на  д-Ьл-Ь  усп'ЬшнЪе  научпаго  метода  выбора  л*- 
карствъ,  называемаго  гомеопатхей. 

Сэръ  Уилтамъ  Гёллъ  (ОиИ)  ппшеть:  „медицинскШ  опытъ  об- 
мапчпвъ,  потому  что  онъ  ограпичепъ  и  песовершененъ,  Онъ 
ограничивается  немногими  наблюдепхями,  пропзведенпымн  на  тЪс- 
пой  площади  въ  течен1е  краткаго  перхода  времени;  онъ  ограни- 
чивается предразсудками,  интересами  и  неспособностью  наблю- 
дателя, или  песовершепствомъ  его  способовъ  изсл^Ьдовашя.  Опытъ 
песовершепепъ,  потому  что  вслЪдствхс  нашего  пезпан1я  естествен- 
паго  течеп1я  событ1Й  мы  бываемъ  слишкомъ  склонны  приписывать 
результаты  какому-нибудь  случайному  вм^Ьшательству  съ  нашей 
стороны,  а  также  потому,  что  мы  довольствуемся  опытомъ,  благо- 
пр1ятпымъ  для  иасъ,  и  дающпмъ  памъ  возможность  легко  объ- 
яснять результаты". 

Все  это  совершенно  справедливо  по  отпошешю  къ  значи- 
тельной части  терапевтическихъ  наблюдешй,  номЬщаемыхъ  въ 
аллопатическихъ  журпалахъ.  Опытъ  же,   подтверждающШ  истин- 
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ность  гомеопат1н  не  ограничивается  „немногими  паблюдешями*, 
а  собирался  въ  течете  почти  ста  л'Ьтъ;  онъ  произведенъ  не  на 
^тЬсной  площади^,  а  заимствовапъ  со  всЬхъ  частей  св-Ьта.  Ста- 
тистичесБ1я  дапныя,  Еоторымъ  мы  придаемъ  значеше,  не  огра- 
ничиваются „кратЕимъ  пер10домъ  времени^;  что  «е  касается  до 
„способностей"  наблюдателя,  то  едва  ли  он-Ь  уступаютъ  въ  чемъ 
либо  способностямъ  противникоБЪ.  ТаЕимъ  образомъ  укоры  сэра 
Уилхама  Гелла  всец'Ьло  относятся  до  аллопат1и  и  отнюдь  не  ка- 
саются гомеопатической  статистики. 

Достов'Ьрная  сравнительная  статистика  должна  удовлетворять 
сл'Ъдующимъ  условхямъ:  она  должна  быть  трудомъ  лицъ  вполнб 
Бомпетентныхъ  и  безукоризненно  честныхъ;  для  изб^жавпя  по- 
гр'Ьшностей,  могущихъ  произойти  всд^^дствхе  различхя  въ  сложе- 
Н1И  больиыхъ,  дающаго  возможностъ  однимъ  переносить  болезни 
легче,  ч'Ьмъ  другимъ,  необходимо,  чтобы  число  наблюдешй  было 
значительно»  а  для  устранешя  вл1яшя  м-ёстныхъ  условхй  сравии- 
ваемыя  наблюдешя  должны  быть  произведены  въ  одномъ  м'ЬсгЬ, 
одновременно,  надъ  лицами  одного  и  того  же  общественнаго  по* 
ложен1я  и  образа  жизни.  Такой  статистики,  вполн'Ь  заслужи- 
вающей вниматедьнаго  разсмотр'Ёнхя,  у  насъ  им'1ется  не  мало. 

Прекрасный  прим-Ьръ  сравнительныхъ  достоинствъ  гомеопа- 
тическаго  и  негомеопатическаго  способовъ  л^Бчешя  представляетъ 
отчетъ  американскаго  врача  Эверетта,  помещенный  въ  Накпе- 
тапп  МопШу  ^ои^па^  за  1884  годъ. 

Съ  31  марта  1880  г.  по  31  марта  1881  г.  въ  больниц*  граф- 
ства Арапаго,въ  Колорадо, — л-Ьчеше  происходило  по  старымъ  спо- 
собамъ — поступило  711  больныхъ,  смертность  составляла  12,87о1 
а  расходъ  по  5  дол.  25  цент,  на  челов-Ёка.  1  апр-бля  1881  г. 
временно  назначенъ  былъ  зав']Ьдующимъ  больницей  д-ръ  Эвереттъ. 
Въ  течеше  года  было  принято  926  больныхъ,  смертность  состав- 
ляла 8,057о1  а  расходъ  на  каждаго  бояьнаго — 2  д.  35  ц.  На 
сл^дуюпцй  (1882  годъ)  снова  былъ  назначенъ  предшественникъ 
Эверетта,  и  опять  процентъ  смертности  повысился  и  расходы  уд* 
воились.  Когда  черезъ  годъ  аллопата  опять  зам^стилъ  д-ръ  Эве- 
реттъ,  смертность  понизилась  на  78,  а  расходы  сократились  на 
половину •  Въ  своемъ  отчет*,  отдавая  полную  справедливость  ис« 
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кусству  врачей-алдопатовъ,  д-ръ  Эвереттъ  говорить:  „Результаты 
показывают!  I  что  при  аллопатической  систем'Ь  невозможно  вести 
больницу  съ  такимъ  сбережешемъ  расходовъ  и  жизней,  какого 
можно  достигнуть  при  гомеопатической  системе  ^. 

Изъ  вс1}хъ  способовъ  распространенхя  гомеопатхн  и  ея  над- 
лежащей оц'Ёнки  ни  одинъ  не  можетъ  сравниться  съ  усп^&шнымъ 
изл^Бчешемъ  болезней.  Вотъ  почему  врачи-гомеопаты,  сознающ1е 
истинность  и  превосходство  своей  тераши,  должны  всЬии  силами 
стремиться  къ  возможно  тщательному  прим'Ьнешю  ея.  Наши  дич- 
ныя  усил1я  въ  этомъ  отношен1и  могутъ  оказать  важную  услугу 
въ  д'Ёл'Ё  просв'Ёщешя  публики  на  счетъ  сущности  гомеопапи. 
Безъ  постояннаго  усерднаго  изученхя  фармаколог1и,  мы  часто  бу- 
демъ  поддаваться  искушешю  прибегать  къ  антипатическимъ 
пальятпвамъ  для  облегчен1я  боли.  Правда!  бываютъ  случаи,  когда 
безъ  нихъ  обойтись  нельзя,  т'ёмъ  немен'Ье  сознаше  долга  должно 
побуждать  насъ  прежде  всего  отыскивать  гомеопатическ1я  средства- 
Тщательный  выборъ  л'Ькарствъ  обезпечиваетъ  усп^^хъ,  сокращаетъ 
необходимость  въ  пальятивахъ  до  минимума,  и  порождаетъ  дов'Ё- 
р1е  къ  гомеопат1и, 

Изв-Ьстный  врачъ  сэръ  Томасъ  Уотсонъ,  посл^Ь  многолетней 
практики,  заявилъ,  что  терап1я  должна  составлять  конечную  ц^Ьль 
медицинской  практики,  И  это  в-Ьрио.  Ц^Ьлью  изучешя  всЬхъ  ме- 
диципскпхъ  наукъ  должно  быть  точное  и  разборчивое  прим-Ьне- 
п1е  тераповтпческихъ  рессурсовъ.  Мы  приняли  за  основапхе  на- 
шей тераши  гомеопат1Ю,  потому  что  мы  удостоверились  по  опыту, 
по  паблюдсн1ямъ  у  посте лп  больныхъ,  что  она  даетъ  намъ  воз- 
можное! ь  применять  лекарства  съ  большею  пользою  для  больнаго 
и  съ  лучшимъ  усп^хомь,  ч^мъ  какой  либо  другой  способъ  л-Ьче- 
н1я.  Пспытавъ  эти  выгоды,  будучи  свидетелями  этихъ  успеховъ, 
мы  воодушевлены  желашемъ  познакомить  съ  ними  профессш;  вотъ 
почему,  и  только  поэтому,  мы  стараемся  ускорить  наступлеше 
того  дня — а  пастанстъ  онъ  непременно — когда  гомеопатш  будутъ 
преподавать  во  всехъ  модпцинскихъ  школахъ,  и  она  сделается 
основною  терапхей  въ  каждой  больнице,  каждаго  практикующаго 
врача.  Убежденные  въ  томъ,  что  публика,  ознакомившись  съ 
голтеопатхеГг,  существенно  облегчить  пашн  усилхя,  мы  стремимся 
/^асярострадить  познатя  о  еа  ос^оъ^тяхъ  и  результатахъ. 
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Мы  домогаемся  не  партхйнаго  торжества,  а  т'Ьмъ  мен^Ье  воз- 
вышеи1я  какой-нибудь  секты;  мы  постарались  отыскать  истину 
въ  терашИ)  мы  пров^Ьрили  результаты  нашихъ  изсл'Ьдованхй  и 
выводовъ,  и  твердо  уб-Ьдились,  что  гомеопайя  составляетъ  самую 
важную  терапевтическую  истину.  Вотъ  почему  мы  желаемъ,  на 
сколько  возможно,  распространить  знаи1е  объ  этомъ  терапевти- 
ческомъ  метод'Ь  путемъ  правильной  пропаганды. 


Кактэ  не  сл-Ьдует-ъ  лечить. 

Д-ра  Л.  Д.  Френкеля, 

Рг1тт1т  поп  посоге. 

Только  подъ  такимъ  заглавхемъ  я  могу  сообщить  на  стра- 
ницахъ  журнала  ^^Врачъ  Гомеопатъ^  о  въ  высшей  степени  и  во 
всЪхъ  отношешяхъ  интересномъ  случа'б  посл^Ь  родовой  бол'Ьзни, 
который  ыеЬ  приходилось  ежедневно  и  тщательно  наблюдать,  а 
также  л'Ьчить,  съ  февраля  по  апрель  прошлаго  года  и  зат^мъ, 
посл'6  почти  4-хъ  м'бсячнаго  перерыва,  до  конца  того  же  года. 
Цнтересъ  этого  случая  заключается  какъ  въ  происхождеши  бо- 
л'Ьзни,  такъ  и  въ  течен1и,  л'Ьченш  и  исход'Ь  ея.  У  меня  им'Ьется 
подробнМшимъ  образомъ  на  многихъ  листахъ  водившаяся  мною 
истор1я  бол'Ёзни,  но  зд'Ьсь  я  ограничусь  лишь  общимъ  очеркомъ 
ея,  полагая»  что  подробн1}йш1я  детали,  отм^чавпияся  мною  чуть 
ли  не  изъ  часу  въ  часъ»  являются  вообще,  а  для  популярнаго 
медицинскаго  издашя  въ  особенности,  совершенно  лишнимъ  бал- 
ластомъ.  При  томъ  этотъ  очеркъ  совершенно  достаточенъ  будетъ 
для  вывода,  что  такъ  л-ёчить,  какъ  д-Ьчили  мою  больную,  не 
сл^дуетъ,  Въ  то  же  время  и,  такъ  сказать,  мимоходомъ  усмо- 
треть н1Бкоторыя  вообще  интересныя  особенности  этого  случая, 
невольно  наводящ1я  и  врача  и  не-врача  на  кое-как1я  размышлешя 
о  бол^зняхъ  и  л^Ьченш  вообще  • 

Случай,  о  которомъ  собираюсь  разсказать,  произошелъ  въ 
прсжнемъ  ы^сЛ  моей  практики,  а  именно  въ  г.  Ш.  Под.  губ., 
но  начало  болезни  было  не  въ  Ш.,  а  въ  м.  N.1  чрезъ  которое^ 
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на  свадьбу  еъ  роднымъ,  паправмлась  г-жа  Д.,  наша  будущая 
пащентка.  Будучи  въ  3-мъ  м^Ьсяц^Ь  беремеппости,  г-ава  Д.  вы^хада 
тогда  изъ  Ш.  п'Ьсколько  простуженной,  им'Ьла  насморкъ  при 
н^ЬсБОльЕо  повышенной  температур!)  т'Ьла,  разсчитывала  однаво 
же,  при  бывшей  тогда  теплой,  безв^Ьтренной  погод^Ь,  дорогой 
освободиться  отъ  этого  насморка — ей  предстояло  верстъ  30  'Ьхать 
на  саняхъ.  Д'Ьло  было  въ  средин']^  января  прошлаго  года. 

Г-жа  Д.,  28  л.  отъ  роду,  роста  ниже  средняго,  н^жнаго 
т1;досложешя  и  средняго  питапхя;  мышечная  система  развита 
слабо,  н'бсЕольво  бол^Ье  развитъ  подкожный  жиръ.  По  ея  ело- 
вамъ,  она  всегда  пользовалась  удовлетворительнымъ  здоровьемъ, 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  жизни  своей  не  страдала  нивавими 
бол1;е  или  менЪе  сер10зными  бол'Ьзнями.  Со  стороны  однаво  она 
производила  впеч[атл']&н1е  не  вполн-Ь  здороваго  человЪва:  общая 
вялость  организма,  признаки  золотушности  (хроническое  воспа- 
леше  в'бвъ),  необычайная  разборчивость  въ  пищ-Ь,  весьма  не- 
значительное потреблеше  ея,  хроничесвхй  запоръ,  весьма  легвая 
простужаемость,  которая  всегда  отзывалась  на  носЪ  и  гортани, 
въ  вид-Ь  катарра  этихъ  органовъ,  при  чемъ  такой  катарръ  всегда 
выражался  у  нея  въ  наивысшей  степени  и  д'Ёлалъ  ее  „серхозно 
больной*:  повышенная  до  40^  температура,  сильн-Ьйшая  боль 
головы,  зубовъ  и  вообще  лица,  воспалеше  глазъ  и  вЪкъ,  и  вес 
это  при  усиленной  нервной  возбудимости  (мнительности),  выра- 
жающейся въ  предположен! ц  у  себя  такихъ  нбсчаст1Й,  вакъ 
«угрожающей  аппоплексш  мозга*,  „воспалешя  легкихъ**  и  проч. 
и  въ  плач^  по  поводу  ихъ.  Такова  наша  г-жа  Д.»  которой, 
сверхъ  всякаго  ожиданхя,  пришлось  выдержать  страшный  и  про- 
должительный искусъ  одной  изъ  опасн'Ёйшихъ  посл^^родовыхъ 
болезней.  Мы  се  застаемъ  беременной  пятымъ  ребенкомъ,  предъ 
т^Ьмъ  она  4  раза  родила,  разъ  выкинула.  Изъ  четверыхъ  ея 
Д'Ьтей  наименьшему  4  года,  самому  старшему  10  л^Ьтъ.  Сама 
кормила  лишь  перваго,  страдающаго,  посл'Ь  перенесенной  давно 
тяжелой  скарлатины,  хронпческимъ  истеченхемъ  изъ  ушей, 
косто'Ьдой  одного  изъ  сосцевидныхъ  отростковъ  черепа,  тугостхю 
слуха  и  слабымъ  умствепнымъ  развит1емъ.  Услов1я  жизни  г-жи 
Д.  матер1ально  хороши  и.  бдагопрхятны. 
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Итакъ,  вы'Ёхавъ  въ  средпн'Ё  января  прошлаго  года  изъ  Ш^ 
г-жа  Д.,  до^хавъ  до  К.,  получаетъ  тамъ  потрясающхй  ознобъ, 
жаръ  (свыше  40^),  при  чувстве  общей  разбитости  организма^ 
рвоту.  Это  случилось  и  продолжалось  всю  ночь.  Къ  утру  она 
вывидываетъ  трехм'Ьсячный  нлодъ,  при  чемъ  всЪ  упомянутыя 
явлешя  прошли,  температура  стала  нормальной,  никакого  посл!;- 
довательнаго  Еровотеченхя,  никак ихъ  болей  въ  живот'Ь.  Пацхентка 
наша»  знакомая  намъ  уже  своей  мнительностхю,  не  успокоивается, 
однако,  на  столь  благополучномъ  исход*]^  д']&ла  и  требуетъ  къ 
себ^Ь  мЪстнаго  врача  (пот1па  о(1108а  8ап1;))  благо  этотъ  врачъ 
пользовался  въ  тЪхъ  м^Ьстахъ  славой  ^спещалиста  аку- 
шера** ^). 

Раньше  дяльн'Ёйшаго  изложенхя  Д'Ьла,  зам'Ьчу  пока  уже 
сейчасъу  что  нсторхя  бол-Ьзни  г-жи  Д.,  о  которой  г^^съ  р'Ьчь, 
изв^Ьстна  во  вс^хъ  подробностяхъ  не  жяЬ  только,  но  и  товарищу 
моему  въ  Ш.,  д-ру  Р.,  съ  которымъ  ътЬ  впосл^Ьдствхи  приходи- 
лось  консультировать  у  этой  больной,  а  также  прив.-доц.  Шев- 
скаго  университа  д-ру  В— скому  (спец.-акуш.)  и  д-ру  П.  (асси- 
стенту д-ра  В.),  подъ  наблюденхемъ  которыхъ  въ  Шев^^  нашей 
больной  пришлось  побывать  отъ  апр^^дя   по  августъ. 

Изсл^довавъ  больную,  онъ  ув^Ьрилъ  ее,  что  все  обстоитъ  у 
нея  благополучно,  но,  осмотр*въ  плодъ,  заявилъ,  что  кое  что 
должно  было  еще  остаться  въ  матк^^.  И  всл'Ьдъ  за  этимъ  не- 
счастнымъ  заявленхемъ,  на  основан1и  лишь  догадки  и  при 
отсутствш  всякихъ  видимыхъ  на  больной  показан1Й,  но  зато 
одержимый  очевидно  моднымъ  оперативнымъ  зудомъ,  этотъ  врачъ 
предложилъ  больной  сд'блать  выскабливайте  матки  съ  после- 
довательной промывкой  маточной  полости.  Это  и  было  сде- 
лано, въ  первый  же  день  выкидыша,  и  ужъ,  конечно^  съ 
соблюденгемъ  „абсолютной^  чистоты,  асептики»  хотя  и  при 
страшныхъ  испытанныхъ  больной  при  этомъ  боляхъ  и  мучешяхъ. 
Т^бмъ  не  мен^е  больная  была  удовлетворена  и  считала  себя 
счастливой,  что,  разъ  ужъ  вькидышъ,  судьба  по  крайней  ы^туЬ 
привела  ее  именно  въ  N.,  гд4  къ  услугамъ  ея  оказался  спеща- 


О  Въ  наотоащее  время  врачъ  этотъ  уже  не  живетъ  въ  Ш. 
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иа    свадьбу    еъ    роднымъ,  папраБДяхась    г--  -а»  О^рожодитъ  день, 
пащситЕа.  Будучи  въ  3-мъ  м1;сяц^^  бер^  .  >хор011Юу  но  вотъ  насту- 
тогда   изъ   III.    и'Ьсколько    прост'*     у'^^/ажетж '  шкрутъ,   откуда  ни 
иЬсЕОяьЕО   повышенной   том"    .;;  '^]^'А    овнобк    съ    повышешемъ 
лее,   при   бывшей  тогд'*       у  ^^^ягад    гоювная    боль,     большой 
освободиться  отъ  ЭТО''      у^у^]/*  ^флистъ^  жахъ  врать  современный, 
на  саняхъ.  Д'Ьло   . ..  ^/а'''^^1г»  ^  подобномъ  случа'бу  да  и  вообще 
Г-жа   Д   ;  <'^0^   авП  болшомь  у  него   авантаж-Ё.   онъ  — 
т11досложе'^  -  ^«^^«^^  др1дер&ивабтся  павнымъ   образомъ  причин- 
слабо,      ^'^^Р^^^ф1я:  ТоИе  саиваш — и  все  каЕъ  по  маслу  пой- 
вамт      ^а^^^ето  собственныя  выражешя,  переданпыя  имъ  мн1Б 
®^       Иа^'  ^  *  др'^'Я'^™^  овружающихъ   больную,   впослЪдствш, 
г       ^*^^гФ  ^^^^  увиднтъ.  А  гд4  въ  данномъ  случа*  искать 
$^0  *^  ((М^^'>   '^^^  ^®  ^   ^^^'    ^"^   самой  матЕ^;,    и  вотъ 
др^^^^^.щ^ушеръ   рФшаетъ   да    и    приводить    въ    исполнен1е 
^'^ое  внсвабливанхе  матки  острой  ложечЕой.  На  этотъ  разъ 
^*л  дгяиъ  однако  не  ограничилось:  —  помилуйте,    случай  такой 
П1О8В0Й  в  опасный — за  выскабливашемъ  последовала  промывка 
мдтхя,  за  промывкой  —  тампопироваше   ел   полости  1одоформиой 
нарлей.   Посл-Ь   этой   операщи   температура  понизилась    па    гра- 
дус*, спустя  же  часа    два  —  снова    потрясаюпцй   ознобъ,    снова 
прежшй  ааръ. 

Въ  виду  этого  вечеромъ  того  же  дпя  опять  —  п^Ьтъ,  не 
выскабливан1е  уже — промывка  полости  матки  съ  посл-Ьдовательной 
тампопац1ей  ея,  Къ  утру  сл-Ьдующаго  дпя  тоже  было  повто- 
рено! вечеромъ  тоже.  Состояше  больной  однако  оставалось 
прежнее  или  даже  хуже;  какъ  бы  то  пи  было,  наступившею 
ночью  получаю  отъ  мужа  больной  по  телеграфу  вызовъ  въ  N. 
11рН1хавъ  на  мЪсто,  узпаю  прелхде  всего  все  то,  что  до  спхъ 
поръ  разсказапо  о  г-ж1;  Д.,  начиная  отъ  момента  выкидыша,  а 
зат'Ьмъ,  что  м-Ьстный  сиецхалпстъ  считастъ  пеобходимымъ  произ- 
вести трети  выскабливапхе.  Когда  я,  охваченный  певольпымъ 
ужасомъ  отъ  «сего  услышянпаго  мною,  заяпидъ  г-ну  Д.,  что  ужъ 
ко  всякомъ  случа*  третьяго  выскабливан1я  не  дамъ  сд-Ьлать,  онъ 
отв-Ьтилъ:  помилуйте,  онг,  вЪдь,  спещалнстъ,  у  проф.  Р.  асси- 
стснтомъ    былъ!  Бкдиий  ]1,.1  Онъ  боялся,    какъ  бы  изъ  за  моего 
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разноглас1Я  со  спещалпстомъ  не  вышли  янепрхятности^  на  вонсп- 
Д1ум1;.  Такъ  велика  в'Ёра  въ  спещалиста!  Если  бы  мы,  врачи 
гомеопаты,  хотя  бы  сотой  долей  такой  в']&ры  пользовались  у 
тублики!  Къ  счастш,  спещальпо  въ  дапномъ  случа'Ё,  именно  у 
.  Д.  я  пользовался  дов^^рхемъ  настолько ,  что  онъ  пастоялъ 
спещалпста  на  Б0нсил1ум'Ь  со  мною.  Консил1умъ  состоялся, 
коллега  оказался  даже  очень  толерантнымъ  въ  отношенхи  гомео- 
пат1и,  о  которой,  впрочемъ,  онъ  де  только  слышалъ,  но  собственно 
Н0НЯТ1Я  о  ней  не  им-Ьетъ;  сочувствуетъ  шегомеопатхи  настолько ^  на* 
сколько  не  признаетъаллопатическихълЪкарствъ,  признаетъ  же  лишь 
то,  что  можно  достигнуть  „пожемъ**.  Старая  п-Ьсня...  но  къд4лу!  Коп- 
сил1умъ  состоялся»  хотя  съ  трудомъи,  такъ  сказать,  шероховато.  Въ 
такихъ  случаяхъ — и  это  простительно,  потому  что  понятно — врачу 
гомеопату  приходится  часто  въ  то  же  время  быть  и  дипломатомъ 
л  отъ  его  такта  въ  консультирован1и  съ  товарищемъ  аллопатомъ 
зависитъ  иной  разъ  тотъ  или  иной  исходъ  сов^щашя;  съ  нимъ 
приходится  говорить, — какъ  бы  наиближе  сравнить, —  либо  какъ 
съ  ребенкомъ,  который  отъ  перваго  неосторожнаго  вашего  слова 
можетъ  раскапризничаться,  и  подите  тогда,  говороте  тол- 
комъ  съ  нимъ,  либо  какъ  съ  господиномъ  положешя,  —  что, 
впрочемъ,  наичаще  бываетъ  —  не  терпящимъ  возражешй  и  во- 
обще того,  что  не  вяжется  съ  его  взглядами  и  привычкавга  и 
при  первомъ  вашемъ  неосторожно  сказапномъ  слов^Ь  д!]  лающимся 
нетерп^ливымъ..'  Во  время  копсилхума  больная  находилась  въ 
С14дующемъ  состояши:  Т^ — 39,5,  пульсъ— 120,  малый  и  слабый, 
на  лиц'Ь  выражеше  тоски  и  страха,  приливъ  крови  къ  голонЪ 
съ  сильной  головной  больЮ|  кожа  сухая  и  горячая,  тошнота  и 
крайнее  общее  ослаблеше,  въ  живот'Ь  болей  н^Бтъ,  но  въ  нижней 
части  его  ощущеше  давлешя;  моча  выделяется  красная  и  въ 
малыхъ  воличествахъ.  Аппетитъ  совершенно  отсутствуетъ,  жажда 
же  сильная,  удовлетворявшаяся  окружающими  лишь  въ  весьма 
малой  степени,  да  и  то  не  св1>жей,  ключевой  водой,  которую 
можно  было  им^&ть,  а  переваренной  и  остуженной,  лишенной 
всяваго  осв1;жающаго  вкуса.  Къ  вод!;  прибавлялось  лишь  по 
немногу  вина  весьма  сомнительнаго  качества  или  малиповиго 
свропа.  Что  до  прочаго  состоян1я   больной ,  то  матка  въ  данную 
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минуту  была  затампонирована  10доформной  марлей,    на  животЬ 
лежалъ   посл^Ьднхе    дни    почти    безпрерывно   пузырь    со   дьдомъ, 
лежитъ    и    въ    данную    минуту;   состодше   желудочно-кишечнаго 
канала:  сильно  обложенный  языкъ,  частая  отрыжка»  бурчанхе  въ 
живот'6»   поносъ.   Это   былъ   уже   7-ой  день  посл^    выкидыша,  и 
4-ый  посл'Ё    лвившагосл    затЪмъ   перваго   потрясающато  озноба. 
На    стол1Ь   около   больной  разныд    л']&карства:    1п!и8.    {о1.    ТА^. 
съ     (1пс(.    уа1ег.  аеИюг.    и    еще   съ    ч^жь    то,    микстура     нзъ 
ешиЬ.    ату§(1.    съ    ошемъ,    эти    микстуры    больная     принимала 
раньше  и  въ   тотъ  день,   кром'Ь   того,    она   принимала    порошки 
изъ  СМпш.,  Ег§о1ш.)  СоГ^  па(гоЪеп2.,  а  также  капли  изъ  Ех1г. 
Нус1га8(.  сапас1.;  посл'Ьднхя  л']^карства  больная  должна  была  при- 
нимать   2 — 3   раза   въ   день,  первую   микстуру  чрезъ  2  часа,  а 
микстуру  съ  оп1емъ  —  раза  2 — 3  въ  день.  На  консилхум'Ь  мы  съ 
коллегой  решили  оставить   всякое  местное  л'Ьченхе,  за  исключе- 
п1емъ,  впрочемъ,  двукратныхъ  въ  день  влагалищныхъ  промыван1Й9 
обративъ  все  внимаше  на  общее  состояше  больной.  Кром'Ё  того^ 
коллега    разр^шилъ    мн'Ь    давать    больной     привезенныя    мною 
гомеопатическ1я   л']&карства,    зат1;мъ   давать    усиленныя    дозы    не 
вина  ужъ,  а  коньяку,  въ  видф>    эмульс1и  съ  яичными  желтками. 
Изъ  л'Ькарствъ  же  я  сталъ  давать  больной  Ве11.  х  3  и  Мегсиг. 
согг.  X  3  поперемЬино,    въ    частыхъ    пр1емахъ.    Изъ   матки    мы 
удалили  тампонъ,  сд1;лали  влагалищное    промывап1е  и  предоста- 
вили больную  отдыху  я  дня  на  два",   если   же  де  нехорошо  еще 
будетъ,  тогда,  по  мн1;и1Ю    коллеги,  придется  таки  ,, энергичнее'* 
подействовать.    Справедливость    требуетъ,    полагаемъ,     привести 
доводы  коллеги  -  акушера  въ  пользу  произведенныхъ  въ  данномъ 
случае,    да    и    вообще    де    производящихся    имъ    выскабливан1Й 
после  выкидыша  и  даже    временныхъ   родовъ.    Доводы  эти  суть: 
опорожпившаяся  после  родовъ  матка  представляетъ  собою  оргапъ 
съ    совершенно    открытой,    при    томъ    громадной    поверхностью, 
рану,  а  рану,    все   равно   какимъ   путемъ    ода   произошла,  надо 
лечить  по  правиламъ  общей,  при  томъ  новейшей  хирургхи;  тотъ 
же  фактъ,  что  миллшпы   милл10новъ  родовъ  благополучно  прохо- 
дятъ   и    безъ    этого    вмешательства    хирурпи,   не   служитъ  для 
пего  возражеп1емъ,    ибо   мы    должпгл   стремиться    къ  идеалу   и 
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поступать  вообще^  какъ  иаидучше.  И  бы  ио  прииодил!»  доиодсци. 
своего  Еоллеги,  если  бы  они  были  ого  дичныо  только,  да  окъ 
и  не  выдавалъ  ихъ  за  свои  собственные,  и  иокаиаль  миЬ  но- 
в']&йш7ю  книгу  новЪйшаго  , авторитета''  акушера  (кь  сожал1иИн), 
забылъ  фамилш),  приватъ  доцента  (а  тен(4)Ь  уже  и  ир(и1ичии)ра 
можетъ  быть)  Берлинскаго,  кажется,  унииерсит(;та|  кромЬ  того 
указалъ  жаЪ  и  па  пов1}йпцл  весьма  угЬнштельнил  сооба^тпи 
объ  этомъ  прогрессе  въ  акушерствЬ  иаъ  послЬднихг  клижекг 
спец1альнаго  журнала.  Тотъ  же  Пп  (Ь^  к|(*(:1е,  но  только  что 
врачебный!  Возвратимся  однако  къ  иашеА  больной |  которой 
суждено  было  вкусить  отъ  прогресса  акупи^рствя;  хоти  и  и<;  т» 
полной  м1;р^^.  Часамъ  къ  10  вечера  тг*мпература  поднялась  щш*^ 
до  40^,  но  вскор-Ь  зат'Ьмъ  больная  с'1ала  сильно  нот1>ть,  чпннп 
„въ  ваия!*^  лежала  (чего  до  сихъ  порь  »а  жж  вр4;мя  бол^инн 
ни  1и1зу  не  было;  предъндущую  ночь  она  правда  /10т1ла  намного, 
но  очень  мало)^  ('^  стала  падать,  самочуьств]е  сд1ла1ось  лучше, 
больная  дрослала  вь  поту  несколько  чяоовх,  сь  короткими  ш^>^- 
1'1*ВаМ11.  Лх  ттру  1*^  нормальная.  Иъ  течен1е  дня  она  было 
опять  несколько  поднялась,  но  не  выше  *4Н,^/'-  Иочьк^  ('^к^Л1м*лн 
ося^х  иот1ла.  спала  до  утра-  когда  I*'  ока;^ала<;ь  (:)Сио1^Ы!хлышй^ 
г]»Е  хорошей!  однако  пульс!  и  удоьле1ьоригельиоих  </аи,иы% 
сопощпи.  Вечеромх  —  нормальная  1^  и  6'^лы^^^н  чуыльу^.-^х  м^бя 
1^>рошо.  На  трет1Й  день  по  моемх  прИйд!  ьх  N.5  я  у1;сшь 
^и;»а1яо  ъъ  Ш..  оставивх  больною  со  ьс1мн  шансами  ш^]^у1ямал 
32и*  1;1  ':^'^рошг  временв  сх  кроьати.  Чрезх  н1скольк/^  Авебу 
К|а1С1  '."^'.'блдалось  оттуда  вх  Ш  .  докюрх  уакгг  п'у:;ьолмлх  б'^льной 
впат;  сг  кровати,  а  еще  чре;?х  пару  дней — даже  пролажиьатия 
уонежногу  по  комнат!.  Издал;  я  на'лаива.1х  р1шии:льно  ииугдо 
п^  дхлат!  по:]раь.1ЯЮшеЁ''л:  больной;  Н1;  даж^  ь.^а^али|дииx'^. 
п|1Угив1^Е1Г':  ио:^1.дн1я  однако  д1лались  еакдгдн^гьно  по  ра^у.  ]Ь 
в.тх.  с'^у'Я!:  дней  дг1н11:;1;ать-  т  'чнг  1ромомг  прк  л';ном1  я«^б1 
1:  порлаьен!  ^ы.п  вн'^в^  7Л-л*ггрс*.ммоС  I.  Д.  ^ре'^оьаЬА!: иГ^  ^6«;йл 
ои1;т;  вх  ?Л  1]р!ххад:г,  1:  ;;а':талх  Оольи}к  о:1Л]1  вх  ьрови!^:  '.х 
п)#^:жин^1:  хотк  г  нЪ'л^ольк:  мен1<г  В11<р1и;^нныш:  с>:ж  11 1 '^ликЛи 
Оил!;{и11    ДоОнВлкЯП    ицияюи^    ухадшед!/.    «м  р^ииинг-   ^1     114^ 
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гд-Ё  лежала  больная;  д'Ьйствительно  была  въ  этоиъ  отношен{и 
антигипенична  въ  высшей  степени,  при  томъ  и  уходъ  за  больной 
на  чужбин'Ь  былъ  нзъ  рукъ  вонъ  плохой,  тогда  какъ  дома,  въ 
Ш.9  больная  им^^ла  бы  и  просторное,  удобное  пом^^щеше  и 
заботливый,  во  вс^хъ  отношенхяхъ  благопргятный  уходъ.  Решено 
было,  каЕЪ  только  больной  станетъ  опять  лучше,  немедленно 
отвезти  ее  домой  въ  Ш.  Т'Ьмъ  бол^^е,  что  и  погода  тогда  какъ 
разъ  была  теплая  и  безв'Ьтренная,  при  хорошемъ  санномъ  пути. 
Чрезъ  день  больная  опять  поправилась^  температура  упала  до 
нормы,  только  въ  правой  паховой  области  чувствовала  незначи- 
тельную боль  при  давлеши.  Коллега  -  спещалистъ  объяснялъ  это 
тЬъ[Ъу  что  въ  правомъ  рот^  матки  что  то  такое  должно  было 
остаться...  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  мы  увезли  (въ  просторной 
санной  карет-Ь)  больную  домой,  что  удалось  вполн^^  благополучно- 
Дома  (въ  кровати)  первые  два  дня  больная  чувствовала  себя 
недурно,  но  съ  3-го  дня  картина  сразу  м'Ьняется,  точно  окон- 
чательно воспламенилось  въ  больной  то  н^что,  что  очевидно 
тл-Ьло  въ  ней  все  время  въ  N.  Ознобъ,  1^ — 39*^0,  пульсъ  120 
вечеромъ,  утромъ  н-Ьсколькими  десятыми  меньше,  пульсъ  около 
100;  въ  сл4дующ1е  дпи  1^  и  пульсъ  держались  на  болЬе  низкихъ 
цнфрахъ,  зато  чувствительность  правой  паховой  области  зам1Ьтно 
стала  усиливаться,  въ  сопровождеши  болЪзненныхъ  общихъ  н 
другпхъ  м-Ьстпыхъ,  особенно  со  стороны  желудочно  кишечнаго 
канала,  явлешй:  душевное  безпокойство,  сильная  головная  боль, 
тошнота,  наконецъ  рвота.  Выд^ленхй  маточныхъ  никакихъ. 
Такъ  длилось  н-Ьсколько  дней,  при  чемъ  подъ  вл1яшемъ  л4- 
карствъ  и  другихъ  м4ръ  было  то  лучше,  то  хуже.  Уже  вскор'Ь 
можно  было  съ  опред'Ьлепност1Ю  констатировать  твердую  рези- 
стенщю  въ  правой  паховой  области,  съ  каждымъ  дпемъ  заметно 
увеличивавшуюся.  А  тутъ  подвернулись  еще  регулы,  поел*  кото- 
рыхъ  не  лучше,  а  гораздо  хуже  еще  стало.  Развернулась  именно 
грозная  картина  воспалешя  тазовой  клетчатки  и  тазовой  брюшины 
(РагарепшеЫйз — по  8сЬго(1сг^у  или,  скор-Ье,  Ре1уеореп1ош1;18 — по 
ГеЬНп^'у).  Видно  было,  что  ужъ  не  такъ  то  легко  удастся 
удержать  прорвавппйся,  наконецъ,  бурпып  потокъ  болезни, 
воспалительный    выпотъ   (экссудатъ)   продолжалъ  все  набираться 
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больше  п  больше  п  къ  средин*  февраля   ныдавалсл  падъ  пород- 
нимъ  Ераемъ  таза  на  шприну  бол'Ье  ладони.  Тошнота,  отрмжка^ 
частая    рвота    кислыми    массами    и   лгелчью,    сильное    даилон{о, 
ст'Ьснеше    п   жгучая    боль    подъ    ложечкой,    мотеорпамь  1падут1о 
живота  газами)  и  упорный  вапоръ,    затрудненное  н  болЬнненноо 
псхождеше  мочи,  красной,  съ  густымъ,  кпрпичнаго  цпЬта,  осад- 
комъ   и   въ   ничтожныхъ   количествахъ,    полное    отпра1це1|]е    отъ 
всякой    пищи,    при    чрезвычайно    сильной    неутолимой    жажд'|1; 
общШ   упадокъ    силъ,    пульсъ   очень  скорый    (1:ш  въ  минуту)  и 
малый,  безсонница  и  сильное  нервное  безпокойство,  см'1пп1ИШоесл 
часто   полной   апатхей,  душевпымъ    угнетен1емъ  (особенно  иослЬ 
каждаго    припадка    рвоты)  —  вотъ    болезненные    симптомы,     съ 
которыми    приходилось    бороться.    Что  же  собственно,    спроси П| 
читатель,    делалось    терапевтически    противъ   этой    ужасной    бо- 
лезни?   Тутъ    приходится    сказать,   да   и   каждому   это   поил1но 
будетъ,   каждому,    впрочемъ,    по   своему,  что  при  столь  опасной 
п  бурной  бол'Ьзни  юсподиномъ  положешя,  за  р1}дкими  быть  можетъ 
исключешями»  является,  къ  сожал'Ьнхю,  не  гомеопатгя^  а  аллопа" 
тгя^  именно  аллопапя,  какъ  система,  отъ  которой  я  въ  дцнпомъ 
случать  не  могь  виоли±  отказаться»  если  я  хот'Ьлъ  сохранить   иа 
собою  первенствующую  роль  въ  л1;чен1и  больной,  при  чемъ  мно1'1 
руководили  не  матер1альныя   соображеп1я,  а  уб'Ьжден]е,  что    моя 
бдительность,  какъ  гомеопата,  въ  ход!;  бол1;зии  и  л1>чеи1я  будетъ 
во    всякомъ   случа1;   полезна    больиой.    Ыритомъ  я  все  -  таки  огь 
времени  до  времени,  особенно   во    время  ухудшеи1Й  употребдялъ 
гомеопатическ1я    лекарства,     исходя    изъ    юго    уб1ждеи1я»    что 
1)   лучше    что   нибудь    ч1;мъ  ничего»  ьо   2)  миамическш   образъ 
дЫств1я   нашнхъ    л^Ькарствъ   по  вс^.'й    ь1{роя1НОСти  мало  или  ш; 
крайней  х1;р1;  не  всегда  зависимъ  отъ  химическаго  и  фшЛологи- 
ческаго    д^йс7В1я    аллопатическихъ     л1;карствъ,     доказательстьг 
чего  у  каждаго   в[^ча  - 1 омеопата   ихЪется    не   мало:  какъ    часто 
гох^патическы  лекарства  д1;лак'тъ  свое  д1ло  даже  тогда,  когда 
онв  назначены  вепосредсгвенно  поел!  тЛлито   ряда    алдопатиче 
СЕЯХЪ   л1карктвъ.    принятихъ   до    тою    больнимъ.    Я    тны^л^*  и« 
утвержха]^.  что  вооблхе  можно  смешивать  одвоврех^нн'>  эти  о^ 
рода  лекарства,  такъ  хлсъ  приняв  тгахьво  1ав/>й  о^разх  д1йа1ги 
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со    стороны    врача    не    выдерживаетъ     Еритики    п    р^Ьшитедьно 
недостоинъ     подражан1я.    Говорю    лишь,     что    врачъ  -  гомеопатъ 
можетъ   быть   иной   разъ   поставленъ   обстоятельствами   въ  такое 
положеше,    но    что    и    тогда     даже,    полагаясь    на    присущую 
нашимъ  лЬкарстванъ  силу,  онъ  можетъ  все  же  еще  разсчнтывать 
принести  больному  пользу.  А  такое    непр1ятное   стечете  обстоя- 
тельствъ  будетъ  продолжаться  до  тЬхъ  поръ,  пока  широкая  публика 
будетъ  иьЛть   бол1;е  здравыя  понят1я  о  гомеопапи,  ч^мъ  это,  къ 
сожал'Ёшю,  мы  видимъ  въ  настоящее  время.  Я  остановился  я!;- 
сколько  дол^^е  на  этомъмомент']^,  ибо  онъ  им^Бетъ,  по  нашему  мн'^Ь* 
н1Ю,  громадное  бытовое  значензе  для  гомеопатш.  Д'Ьло  въ   томъ, 
что  какъ    бы  ни  была  опасна   и  продолжительна  та  пли  другая 
бол'бзнь,  при  л'Ёченги  аллопат1и,  къ  посл:&дней  относятся  обыкно- 
венно   съ    неизм'Ённымъ^   иоиститгЬ    стоическимъ    терп-Ьнхемъ^    п 
пусть  нехорошо  еще  больному,  пусть  хуже  и  хуже  —  все  равно, 
аллопат1я  д*йствуетъ  и  продолжаетъ  действовать,   это  —  вполн* 
въ  порядкЬ  вещей  и  р'1;дко  кому  въ  голову  приходитъ  усумниться 
въ  д'Ьйствительности  самой  системы,  въ  ея  основахъ;  самое  боль- 
шее, что  доступно  больному,  что  опъ  д-Ьлаетъ  при  безусп4шномъ 
л-Ьчеши    аллопата  —  врача,    это  —  либо   перебйгаше    отъ    одного 
врача  къ  другому,  отъ  другаго  къ  третьему  —  и  все  съ  тЬыъ  ;ке 
стопческимъ  терп'Ьп1емъ — илп  же,  что    гораздо   р'Ьже    случается, 
устраиваетъ   копсплхумы   своего   врача  съ  другими  врачами,  сло- 
вомъ,  регеа!  тш1(1и?г,  а  На!  все  таки   аллопатхя!    Гомеопат1я   же 
совсЬмъ   на   пномъ   положеши.    Она   хороша    для   публики,    она 
нравится  посл'Ьдней,  которая  ей  дов-Ьряеть,  когда  видитъ  ея  усп1;хъ 
уже    въ    скоромъ    времени    поел*    начала    л-Ьчеихл*,    въ   острыхъ 
бол'бзпяхъ    обязательно   уже    сейчасъ   же,    ну,    черезъ    два — три 
часа,    накоиецъ  —  пусть    чрезъ    день,    два...    Но   вотъ  болйзнь, 
которая,  по  самому  характеру  своему,    не   можетъ  въ  столь  ско- 
рое время  обнаружить  улучшеше  настолько,  насколько  это  жела- 
тельно   было    бы    больному    или   окружающимъ,    а   если  къ  тому 
еще  прибавить,  что  бол^зпь  тяжелая  сама  по  себ4  и  бурная  по 
своимъ    припадкамъ,    тогда,    шабашъ,     дов^рхе    къ    гомеопат1и 
поколеблепо,    даже    у    того,    кто   ей   кое    ч-Ьмъ  уже   обязанъ  по 
своимъ  прежпимъ  недугамъ.    Публика   забываетъ   или   не   знаетъ 
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того,  что  гомеопат1я   не   какая   нибудь  сверхъестественная,  чудо* 
творная  сила,  къ  которой  стоить  только  обратиться  и  изл5^чея1е 
наступить   немедленно,    чуть   ли   не  наитхемь  врача  -  гомеопата, 
она  не  знаегь  того,  что  гомеопапя  лишь  изв'Ьстный  л'Ькарствен- 
ный  способъ  л'Ьчешя,  по  уб^жденхю   гомеопатовь — самый  разум- 
ный   и   целесообразный  среди   другихь   способовь   лйчешя,  при 
чемь  этоть  саособь,   именно   гомеопат1я   утверждаеть  лишь,  что, 
разь  только  бол^^знь  вообще    изл1;чима,  она  можеть  ее  излечить 
и  скоруье  и  прочнгьву  ч-Ьмь  противоположный  ей  способь  л4чен1я — 
аллопатхя.  Чудесь   же   вь   собственпомь  смысл*  этого  слова  она 
не  производила  и  не  производить,  если  не  говорить  о  чудесныхь 
нсц'Ьлешяхь    гомеопатхей    сь    точки    зр'бшя    аллопат!»    или    вь 
сравнешн  сь  ней.  Но,  какь  сказано,  такь  разсуждають  гомеопаты  > 
и  еще  много    времени   пройдеть,    пока  такь  же  на  дЬло  будеть 
смотреть  широкая  публика,  къ  которой  относится  и  г,  Д.  и  его' 
семейство.  Поэтому  я  не  им'1}ль  вь  данномь  случа'Ь  возможности 
добиться   нсключительнаго   гомеопатическаго   л'Ёчен1Я)  и  уже    вь 
первые   дни    болЬзни    г-жи   Д.    вь    Ш.    случилось    естественно- 
пеизб'Ёжное,    а    именно     консилхумъ    съ    м^стнымь    товарищемь 
аллопатомь,  д-ромь  Р ,  совместно  сь  которымь  мы  и  продолжали 
л-Ьченхе  нашей  больной.    Къ   счастш,  д-ръ  Р.  оказался    аллопа- 
томь очень  ум'Ёреннымь,  притомь   и   довольно    толерантнымь  вь 
отношен1и  гомеопатш,  тЬмъ  бол-Ье,  что  мы  оба  вполне  согласны 
<;ыли    вь    томь,    что    внутреннихъ    средствь    (по    моему    только 
аллопатическихь)  собственно  и  нить  для  этой  болезни,   если  не 
считать   0П1Я,   единогласно  предлагаемаго   всЬмн    аллопатами,  и 
«X   сопвИш,    мы    ограничились    лишь    впутреннимь,    а    также   " 
именно   чаще   вь   суппозиторхяхь,    пазначешемь   этого    средства, 
р-Ьдко  прибегая  кь  какимъ  либо  другимь  впутреннимь  аллопати- 
ческимь  л-Ькарствамь,   вь  род*  нервныхь,   успокаивающихъ,  сно- 
гворныхь.  Изь  добавочныхь   средствь   употреблялись  между  про- 
чимъ    опоражнивающ1е    клистиры,    вь   начал:Ь   ледь   на   животь, 
впосл^дствхи,    такь    какь    больная    холода   не    переносила»    мы 
перешли  къ  согр'Ьвающимъ  животь  компрессамь^  а  также  тепло- 
ллажнымь   припаркамь,   который   наибол^Ье   прхятны   были   боль- 
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ной  ^).  И.зъ  гомсопатичесвихъ  л'ЬЕарствъ  мною  въ  разное  вреыя 
даны  были:  Аг?.  X  12  и  X  6,  Вгуоп.  X  3,  Мегс.  согг.  X  Зу 
СапЛаг.  X  3,  А1гор1П  5и1^,  X  5  п  н-Ькоторня  друпя. 

Несмотря  на  это  л11чен1е,  болезнь  шла  себЬ  своимъ  чере- 
домъ  впередъ  и  экссудатъ  къ  концу  февраля  увеличился  настольЕо, 
что  своими  границами  переходилъ  вверхъ,  па  ширину  ладони, 
верхнюю  поперечно-пупочную  и  влЪво — серединную  лишю  жи- 
вота, представляя  собою  твердую,  гладкую  опухоль,  чрезвычайно 
болезненную  при  давлеши  и  даже  при  простомъ  дотрогивашис 
ИзслЬдованхе  рег  уа§1пат  е!  гесихт  обнаружило  также  выполне- 
ше  опухолью  всей  правой  околоматочной  области,  а  также  всего 
заднематочнаго  углублен1я  (такъ  паз.  дугласово  пространство). 
Къ  началу  марта  опухоль,  наконецъ,  перестала  увеличиваться, 
н'Ькоторые  изъ  припадковъ  стали  тише,  рвота  почти  совсЬмъ  пре- 
кратилась и  все  указывало  на  огранпчен1е  воспаленхя,  выпота. 
Мы  льстили  себя  надеждой,  что  опухоль  разойдется,  всосется,  но 
уже  вскор*,  опять  послЬ  регулъ,  бол-Ьзнь  приняла  тотъ  оборотъ, 
котораго  мы  такъ  опасались,  а  именно  все  бол^ю  и  бол4е  стали 
показываться  признаки  начавшагося  гпойнаго  разложенхя  экссу- 
дата, а  пмеппо  спльпорвущая,  нарывающая  боль  въ  области  экс- 
судата, пе  поддававшаяся  ппкакпмъ  успокоптельнымъ  м'Ьрамъ, 
безпрерывно  мучившая  больную,  не  давая  ей  покоя  ни  днемтг, 
пп  ночью,  лихорадка  приняла  характеръ  изнурительный,  даже 
П1эмическ1й.  Ко  всему  прибавился  еще  довольно  распространен- 
ный пролежень  (аеснЫШ?),  вслЪдстпхе  постояппаго  положен1я  на 
спип-Ь,  питап1е  больной  падало  съ  каждымъ  днемъ,  поддержи- 
вать нее  его  было  очень  трудно  вслЬдствхе  полпаго  .отвращенхя 
больной  ко  всякой  пищ*,  что,  помимо  всего,  зависЬло  отъ  крайне 
ослабленпоп  ппщеварительиой  способности  желудочно-кпшечнаго 
канала,  чему  безъ  сомн'Ьп1я  еще  способствовали  ежедневные  боль- 
Ш1е  прхемы  ошя.  Между  т-Ьмъ  отъ  оп1я,  при  упомяпутомъ  положеши 
вещей  и  въ  особенности  въ  дальпЬйшемъ  течеши  бол153ни,  когда 
боль  въ  экссудат*  сд'Ьлалась  совс1;мъ  уже  невыносимой  для  больной, 
р-Ьшптельно  уже  пе  было  возможности  отказаться,  несмотря  на  то, 

*)  Въ    такомъ   л'Ьчен1и   этой   болЬзни   всЬ   аллопаты   сходятся   между 
собою. 
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что  больной  больше  казалось,  что  опШ  уштмаетъ  хоть  немного 
эту  ужасную,  безпрестанную  боль,  ^^в'Ьчно,  в'Ьчио*'  мучившую  и 
пытавшую  несчастную  больную.  А  тутъ,  какъ  на  б*ду,  она  еще 
п  очень  скверно  переносила  ошй  изъ  за  его  побочныхъ  дЬйств1Й: 
тяжести  п  кружешя  головы,  тошноты  п  т.  п.  Пробовал»  давать 
морфгйу  это  иной  разъ  д15Йствительно  благод'Ьтельноо  п  един- 
ственное отъ  боли  средство,  но  къ  нему  больная  обнаруживала 
еще  гораздо  большую  пд10синкраз1ю,  даже  къ  очень  малммъ  пр1е- 
мамъ  и  даже  тогда,  когда  она  н  понят1я  не  нм1;ла  о  томъ,  что 
получаетъ  морф1й.  Такимъ  образомъ,  поел!;  3-хъ  разъ  прим'Ьнешя 
(2  раза  подкожно  и  разъ  въ  суппозиторхи)  пришлось  окончательно 
отказаться  отъ  него,  Онъ  вызывалъ  у  больной  сильнейшее  нерв- 
ное возбуждеше,  тошноту,  обязательно  каждый  разъ  рвоту,  бев- 
сонницу.  И  не  только  морф1Й  и  ошй,  но  и  друг1я  л1}карства 
д'Ёйствовали  ид1осинкразически  па  нашу  больную.  Такъ,  даже 
суппозиторш  изъ  ех1г.  ЪеИад..  вызывали  приливъ  крови  къ  голов1;, 
сухость  во  рту  и  глотк*,  зат*мъ  десятигранная  доза  Ка1г1  Ьго- 
та11  вызывала  2  раза  сплошную  коревую  красноту  лица  и  ощу- 
щен1е  жара  въ  немъ,  что  продолжалось  часа  два.  Такая  чувстви- 
тельность больной  къ  л-Ькарствамь  значительно  благопрхятство- 
вала,  въ  глазахъ  окружающихъ,  употребленхю  при  ея  бол'Ьзни  и 
гомеопатическихъ  л^карствъ.  Припоминаю  еще,  какъ  биКопа!  (въ 
доз'Ё  1  грамма,  а  другой  разъ  и  2  граммъ)  вызывалъ  у  нашей 
больной  полнейшую  безсонницу.  С111ога1Ьу(1га^  па  ночь  (въ  кли- 
стир!;)  въ  количеств*]^  2  граммъ  (2  или  3  раза  прим'Ьненъ)  вы- 
зывалъ вначале  возбуждеше  непродолжительное,  но  затЪмъ  боль- 
ная успокаивалась  и  спала  всю  ночь  подрядъ,  не  чувствуя  почти 
болей  своихъ.  За  то  иоаЬ  такого  сна  была  сильная  головная 
боль  н  головокружеше. 

Какъ  сказано  выше,  мною  велась,  въ  впд-Ь  подробн1;й- 
шаге  дневника,  нсторхя  болЪзни,  изо  дня  въ  день.  При  по- 
средств'Ь  этой  писанной  истор1и,  за  бол'Ьзн1Ю  больной  сл1}дилъ 
д-ръ  В — ск1й,  заглазно  советоваться  съ  которымъ  г.  Д.  несколько 
разъ  ездплъ  въ  Кхевъ.  Д-ръ  В.  заглазно  же  поставилъ  д1агнозъ 
ярагатеЫИз'  съ  переходомъ  въ  нагноен1е  (на  осно1;ач1и  темпе- 
ратурной кривой)»  что-же  до  лечешя,    то   раньше   ледъ,  потомъ 
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согр:&вающ1е  постоянно  сменяемые  компрессы  (компрессы  день  я 
ночь  лежали,— въ  виду  дальнМшаго,  обращаю  на  это  особое  вни* 
ман1е),  ге?рес1;1уе — припарки»  а  изъ  л'бкарствъ  ошй,  ошй  и  отй 
и  поддержан1е  силъ  больной  укрепляющей  д1этой  и  виномъ — ело* 
вомъ,  все  то 9  что  мы  все  время  д'Ьлали,  значить  мы  моглн  быть 
ув5^рены,  что  вели  л'Ьчеше  правильно,  т.е.  по  правиламъ науки. 
Для  насъ  это  было  большимъ  ут'Ёшешемъ,  больной  яе|  къ  сожа- 
л'ЬшЮу  ни  на  волосъ  отъ  этого  легче  не  было.  Какъ  истинная 
мученица  науки»  она,  б:Ьдная,  продолжала  нести  свой  крестъ  п 
просить  Бога,  что,  если  ужъ  суждено  ей  такъ  страдать,  то  пусть 
хоть  жизнь  сохранится  ей.  И  д'Ьйствительно,  экссудатъ  могъ  в'Ьдь 
вскрыться  и  во  внутрь,  въ  брюшную  полость,  ч'Ёмъ  былъ  бы 
всему  конецъ  положенъ.  Д-ръ  В.  сов-Ьтовадъ,  какъ  только-де 
смягчится  экссудатъ,  привезти  больную  въ  Кхевъ  для  операцш. 
До  т1;хъ  же  поръ,  кром^  перечисленныхъ  уже  м^ръ,  д'Ьлать  еже- 
дневно 3 — 4  раза  теплыя  влагалищныя  промыван1я.  Такъ  мы  п 
сделали  и  въ  начал'Ё  апр'Ьля»  несмотря  на  крайне  обезси ленное 
состоянхе  больной  и  на  то,  что  до  ближайшей  станцхи  жел.  дор. 
нужно  было  проехать  22  версты  по  довольно  тряской  дорог* 
(правда,  въ  колесной  просторной  карет*),  мы  (я  сопровождалъ  ее) 
благополучно  доставили  ее  въ  Шевъ.  По  дорог*  больная  выдер- 
жала еще  атаку  сильной  рвоты,  это  было  по  прН^зд*  па  станцш 
отправлен1я,  въ  вагон*  же  насъ  поразило,  что  больная  очень 
мало  жаловалась  на  боли,  между  т*мъ  какъ  непосредственно  предъ 
т*мъ,  дома,  боли  были  еще  очень  жестокп.  Коротко  сказать,  экс- 
судатъ самопроизвольно  вскрылся  въ  дорог*  и  въ  сравнительно 
наибол*е  благопрхятномъ  м*ст*,  именно  чрезъ  влагалище,  что 
обнаружилось  въ  Кхев*,  гд*  зам*тпли  изобильное  истеченхе  гноя 
изъ  влагалища. 

По  пзсл*дован1и  больной  д-ромъ  В.  выяснилось,  что  гной 
собственно  идетъ  изъ  полости  матки,  при  чемъ  д-ръ  В.  предпо- 
ножилъ,  что  нарывъ  вскрылся  въ  правую  маточную  трубу.  На- 
значенное д-ромъ  В.  л*чен1е  состояло  изъ  льда  на  животъ  и 
ежедиевныхъ  четырехкратныхъ  влагалищныхъ  промывашй  слабымъ 
(1:5000)  растворомъ  РогтаШ^а.  Я  возвратился  въ  Ш.,  орди- 
паторо^ъ  же  въ  Кхев*   сталъ  д-ръ   П.,    ассистентъ   д-ра   В.  Вь 
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Кхев*,  вкратц-Ь  говоря,  бол'Ьзнь  шла  такъ:  экссудатъ  со  дня  на 
день  уменьшался,  дошедши  недели  чрезъ  3 — 4  до  величины  гу- 
синаго  яйца*  Разсчитывали,  что  вотъ,  вотъ  больная  возвратится 
уже  домой,  но,  къ  несчастхю,  стали  почему-то  являться  ожесточешя 
болезни,  то  увеличеше,  то  уменьшенхе  экссудата,  наконецъ,  по- 
явился экссудатъ  совс^мъ  уже  въ  л'ёвой  паховой  области  (чего 
до  т'Ьхъ  поръ  не  было),  хотя  и  меньшихъ  размЪровъ,  но  все  же 
продолжавш1Йся  нед'Ьль  шесть.  Словомъ,  больная  поднялась  съ 
кровати  лишь  къ  концу  3-го  м-Ьслца  пребыван1я  въ  Шев'Ь,  при 
продолжавшемся  гнойномъ  маточномъ  истеченхи,  и  отправилась,  по 
сов'Ьту  д-ра  В.,  для  подкр-Ьплешя  силъ,  на  дачу  близь  Шева. 
Тамъ  она  пробыла  мЪсяцъ,  набралась  силъ,  хотя  и  не  большихъ, 
прибавилась  въ  в^^сЬ,  а  въ  август^^  была  уже  въ  Ш.  Зд^^сь  она 
должна  была,  до  прекращен1я  маточныхъ  истеченгй,  д'Ьлать  себ'Ь» 
ежедневно  три  раза,  влагалищныя  промывашя,  кромЬ  того  соля- 
ныя  СИДЯЧ1Я  ванны,  а  внутрь  —  принимать  пилюли  изъ:  СашрЬ. 
шопоЪг.,  Регг.  ге(1ис1.,  Егдо!;.  и  еще  чего  то,  а  противъ  болей 
въ  области  матки  Со(1е1п.  въ  Ас^аа.  ашу§с1.  ашаг.,  кром'Ё  того  пить 
въ  большихъ  количествахъ  вино  (больная  выпивала  по  бутылк'6 
въ  день).  Все  было  бы  уже  прекрасно,  если-бы  этимъ,  наконецъ, 
окончились  вс4  перенесенныя  больной  мытарства.  — Но  судьба, 
очевидно»  решила  еще  немного  поиграть  съ  этой  женщиной. — 
Проходитъ  августъ,  сентябрь,  первая  половина  октября-  Все  это 
время  больная  пунктуально  исполняетъ  данныя  ей  въ  Шев'Ь  пред- 
писан1я,  силы  и  здоровье  однако  мало  поправляются,  маточныя 
же  истечен1я  въ  прежнемъ  состоянхи.  Регулы  являлись  своевре- 
менно и  проходили  благополучно,  все  это  время  больная  жало- 
валась лишь  на  постоянное  тянущее  ощущеше,  временами  дохо- 
дившее до  боли,  въ  нижней  части  живота,  особенно  въ  л^вой 
паховой  области  и  при  движеши  (что  объяснялось  мною  остав- 
шимися сращешями).  Забылъ  прибавить  раньше,  что  д-ръ  В.,  от- 
пуская больную  домой,  посов'Ьтовалъ  ей  чрезъ  н1&сколько  м'Ься- 
цевъ  ирх-Ьхать  опять  въ  Шевъ,  для  какой-то  еще  операщи,  кото* 
рая,  в^Ьроятно,  еще  понадобится.  Во  все  это  время  1^  у  больной 
доходила  всегда  по  вечерамъ  до  37,8 — 37,5. 

Но  вотъ,  среди  какъ  бы  полнаго  здоровья,  19  октября  прош- 
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лаго  года  г-жа  Д.  опять  забол^ваетъ  пыьмг^  же  самыми  припад- 
ками^ которыми  она  страдала  по  прх'Ьзд^Ь  изъК.  въ  Ш.  Картина 
болезни  развернулась  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  дней  и  уже  въ  это 
время  обнаружилась  въ  л'Ьвой  паховой  области  твердая  опухоль, 
которая  становилась  все  больше  и  больше  и  еще  чрезъ  н^Ьсеолько 
дней  достигла,  наконецъ,  почти  такой  же  величины,  кавъ  перво- 
начальная опухоль  въ  правой  сторон'Ь.  Сыръ-боръ,  какъ  надо 
было  полагать,  загор'Ьлся  вновь  посл'б  п'бсколькихъ  принятыхъ 
больной  подрядъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней  горячиа^  ваннъ. 
Произошло  же  это  отъ  глупЪйшей  причины:  ванный  термометръ 
разбился  и  не  былъ  ею  обнов лепъ.  Температуру-же  ваннъ  боль- 
ная определяла  ощущенхемъ,  которое,  какъ  потомъ  выясни- 
лось, было  у  нея,  по  отношешю  къ  теплу,  довольно  таки  уже 
притуплено.  Надо  полагать,  что  температура  посл'Ьднихъ  ваннъ 
доходила  до  35^  Р.  Той  же  температуры  д'Ьлались  и  влагалищ- 
ныя  промывашя. 

Если  первые  перходы  бол']Бзни  намъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
ясно  говорятъ,  что  тшсг  не  слидуетъ  лгьчить^  то  посл-Ьдихй  перходъ, 
о  которомъ  сейчасъ  будетър-Ьчь,  и  которымъ,  паконецъ,  кончается 
печальная  повесть  пашей  больной,  даетъ  вамъ  если  не  полную 
доказательность,  то  во  всякомъ  случа'Ь  намскъ,  или  даже  указа- 
н1е  на  то,  патсь  сл?ьдовало  бы  луьчить^  както  пути  радюнальн^е 
было  бы  держаться  съ  самаго  начала  болезни.  Мы  это  сейчасъ 
увидимъ.  Какъ  г.  Д.,  такъ  и  пащентка,  жена  его,  им^ли  за  со- 
бою Е1евск1Й  способъ  л'Ьчен1я  ея  болезни,  который  они,  конечно, 
считали  за  единственно  в-Ьрный  п  ращональный.  Могла-ли  моя 
бедная,  маленькая  гомеопат1я  разе  читывать  теперь  на  р'Ьшающее 
право  голоса  въ  этой  неравной  борьб*!  Вначал-Ь  л-Ьченхе  шло 
прежнее,  ледъ,  компрессы,  оп1Й,  но  при  всемъ  томъ  не  видно 
было,  чтобы  болезнь  обнаруживала  хотя  бы  мал-Ьйшую  склонность 
къ  остаповк15  п  обратному  развит1Ю,  а,  напротивъ,  верная  своей 
традифи,  обещала  вновь  затянуться  далеко  и  надолго,  въ  глубь 
временъ  грядущихъ...  Всего  болЬе  мучилъ  больную  сильн-Ьйшхй, 
не  поддававшхйся  никакимъ  средствамъ  метеоризмъ  при  упорнФй- 
шемъ  запор-Ь.  Теперь,  паконецъ,  наученный  опытомъ  и  предвидя 
опять  длянн'Ьйшую  капитель,  и  чувствуя,  что  мое  долготерп*н1е 
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въ  конецъ  уже  истощено,  я  заявилъ  г.  Д.,  что  такъ  л-Ьчить,  какъ 
до  сихъ  поръ  л^Бчили,  я  р-Ьшительно  отказываюсь  и  уб'Ьдилъ  его 
хоть  съ    недельку    давать  аквуратнЬе    больной    гомеопатическ1я 
л'ЬБарства*  Въ  течете  н'Ьсколькихъ  дней  вхеня  действительно  слу- 
шались и  я,  безъ  см']^си  съ  аллопатхей,  давалъ  Ве11о  Аг8.,Вгуоп., 
СагЬо  уе§.,    СаШЬаг.,    соотз-Ьтственно    наличнымъ    проявлен1ямъ 
бол-Ьзни.  Это  было  въ  исход^Ь  второй  п  начал*  третьей  недели. 
Вм'Ьст*  съ  назначепхемъ  гомеопатпческихъ  л'Ькарствъ,  мною  были 
совершенно  отменены  д-блавгахеся  до  сихъ  поръ  и  во  время  тепе- 
решняго  обострешя,  по  сов-Ьту  изъ  Шева,  ежедневныя  (по  3  раза) 
влагалищныя  промыван1я,  а  равно  яустранилъ  съ  живота  всякхе 
безпрерывные  компрессы,  советуя  прикладывать   компрессъ  лишь 
разъ  въ  сутки  на  IV-  часа,  не  дольше.  Исключая  последнее,  я 
запретнлъ  что  бы  то  ни  было  д* лать  л/ьстно.  Значительную  долю 
вины  въ  метеоризм-Ь  и  запор**  л  приппсывалъ  парящему  вл1яшю 
постоянныхъ  компрессовъ.  Но  думать,  что  въ  этпхъ  компрессахъ 
заключалось  все  зло,  было  бы  ужъ  слишкомъ  большой  честью  для 
нихъ.  Еакъ  бы  тамъ  ни  было,  по  не  только  окружающ1е,  но  и  я 
самъ  былъ  пораженъ  нсожпданпо  быстрымъ  усп^хомь,    досгигну- 
тымъ  нами  такимъ  образомъ.  Прежде  всего,   уже  съ  сл^дующаго 
дня  такого  л'Ьчен1я,  нсчезъ  (путемъ    усиленнаго  выхожден1я  га- 
зовъ)  метеоризмъ  и  болЬе  не  возвращался,  вм'Ьст*   съ  т*мъ  же- 
лудочно-кишечный каналъ  сталъ  все  лучше  и   лучше  функщонп- 
ровать,  запоръ  прекратился  и  очищенхе  кишечника    совершалось 
поразительно  правильно,  ежедневно,  безъ  всякихъ  искусственны хъ 
м-Ьръ,  тошнота  также  быстро  стала  проходить,  дольше  несколько 
держалось    лишь  давленхе    и    жжеше  подъ    ложечкой.    Главное, 
елага.п1щныя  истеченгя^  такъ  мучившхя  п  изнурявш1Я  больную  до 
сихъ  поръ,  совершенно  прекратились.  Экссудатъ  же   съ  каждымъ 
днемъ,  можно  бы  положительно    сказать  —  съ    каждымъ    часомъ 
становился  все  меньше  и,  наконецъ,    къ    концу  третьей    нед^Ьли 
(поел*  значитъ  нед^Ь.1и  л'Ьчен1я)  лишь  съ  трудомъ  прощупывалась 
резистепщя  въ  лЬвомъ  паху,  зат1Ьмъ   же    и   то    исчезло.  Въ  эти 
дни  столь  повышенной  реакщи  организма,  больная  сильно  транс- 
пирировала.  Это  бывало  у  нея  очень  часто  и  при  прежнихъ  обо* 
стрел1яхъ,  но  тогда  это  былъ  потъ  пзнуряющхй,  теперь  она  себя 
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чувствовала  въ  немъ  превосходно.  Сдовонъ  свавать,  полежавъ  еще 
н'ЬсЕольБо  дней  въ  Еровати  въ  виду  нм:&вшихъ  наступить  регулъ, 
больная,  наконецъ,  встала  и  начала  мало  по  маду  поправляться. 
Регулы  на  этотъ  разъ  не  наступили,  но  однако  безъ  всякаго  вреда 
для  здоровья.  Температура  стала  совсЬмъ  ужъ  нормальной.  До- 
стойно особаго  внимашя  то,  что  пульсъ  больной,  посл'Ь  настоя - 
щаго  перелома  ея  бол-Ьзни  понизился  до  60  —70  въ  минуту,  ме- 
жду т'Ьмъ  иакъ  раньше,  даже  въ  свободное  отъ  ожесточенШ  бо- 
л'Ёзни  время  онъ  нииогда  не  былъ  ниже  84 — 90,  притомъ  теперь 
онъ  сталъ  полный,  нормальной  твердости. 

Интересно,  что  иогда  посл^Ь  всего  этого  г.  Д,  былъвъШевЪ 
и  разсказалъ  объ  этомъ  д-ру  В— скому,  посл-Ьдшй  не  могъ-де 
надивиться  теченш  посл^Ьдняго  ожесточешя  бол^^зни  и  выра- 
зился,— говорю  со  словъ  г.  Д. — ,  что  „въ  организм*  пащентки  про- 
изошло какое-то  нев-Ьдомое  намъ  перерождеше** ,  а  то,  что  регулъ 
пока  н'Ётъу  то  это-де  пустяки ,  для  больной  даже  лучше  ^  сворке 
поправится.  Не  знаю,  говорилъ-ли  ему  г.  Д.  о  дававшихся  боль- 
ной гомеопатическихъ  л{;карствахъ.  Нав'Ьрно  не  говорилъ,  потому 
что  стеснялся  вероятно.  Регулы  впрочемъ  наступили  въ  сл4дую- 
щемъ  м'Ьсяц'Ь,  уже  въ  текущемъ  году,  при  чемъ  и  поел*  чего 
больная  чувствовала  себя  хорошо.  Въ  конц'Ь  февраля  уже  по- 
правившаяся было  значительно  больная  перенесла,  вдобавокъ  ко 
всему,  двухнедельную  иифлуэпцу,  но — благополучно. 

Этимъ  можно,  я  думаю,  закончить  многострадальную  исторхю 
пашей  падтентки.  Зархепй  е^аИ 
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Въ  „НаЬпешаппхап  Моп^Ыу"  (декабрь  1896  г.)  напечатано  со- 
общеп1е  НеЪег  ВупИН  о  д-Ьйствхи  А1е1п8  йггшо^а,  съ  усп-Ьхомь  упо- 
требляемой врачами-эклектиками  въ  ц^ломь  ряд*  болЁзненныхъ 
явлешй,  сопровождающихъ  беременность,  какъ  напр,  боязнь  вы- 
кидыша, рвота  и  т.  п.  Средство  это  не  м-Ьшало  бы  тщательно 
изучить. 
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я  Лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда**  приходится  сказать  по  пово- 
ду появившейся  въ  алюпатпческомъ  журнал*  „Ъе  тоитетеп! 
Лёгареийсре  е1  тесИса!**  (15  апреля  1897  г.)  зам-Ьтки  о  ^но- 
вомъ  средств***  («(с!)  —  АЫеа  гасетоза.  Авторъ  хвалитъ  примк- 
нете настойки  акте»  при  суставномъ  ревматизм*,  по  4  капли 
каждый  часъ.  Никакихъ  побочныхъ  явлешй  не  замечено;  боль- 
ные принимаютъ  это  средство  очень  охотно. 

Если  бы  товарищи  наши  аллопаты  не  относились  свысока 
и  не  игнорировали  гомеопатической  тераши,  то  они  знали  бы 
что  это  ,, новое**  средство  уже  давно  употребляется  нами  про- 
тивъ  изв1ьстныхъ  ревматическихъ  болей.  Какъ  это  средство  ново, 
видно  изъ  того,  что  патогенезъ  его  описанъ  въ  у^^огШ-атеп- 
сап^ои^па^  о(  Нотоеора1Ьу^  уже  въ  1853  году.  Въ  числ*  симпто- 
мовъ  актеи  особенно  отмечено:  ревматическ1я  боли  въ  мускулахъ 
и  нервахъ  туловища  и  членовъ,  и  дрожь.  Посл*дн1Й  симптомъ 
наиболее  постояненъ.  Вотъ  почему  средство  это  употребляется 
гомеопатами  преимущественно  въ  мыгиечномъ  ревматизм*.  Еще 
Лй.^г  (На1е)  въ  своемъ  сочинеши  у^Кега  гете^гез^ ,  5  издаше  ко- 
тораго  появилось  уже  17  л*тъ  тому  назадъ,  въ  1880  г.,  гово- 
рить, что  Ас1еа  наиболее  пригодна  при  М1алг1яхъ,  ревматическихъ 
лихорадкахъ  и  ревматическихъ  невралплхъ.  Сказанное  заставляетъ 
пасъ  думать,  что  делаемое  аллопатическимъ  журнал омъ  на  осно- 
ваши,  какъ  это  нерЬдко  бываетъ  у  нихъ,  мало  пров'Ьренныхъ 
опытовъ,  указаше  на  это  средство,  какъ  ц-Ьлебное  при  сустав- 
номъ ревматизм*  наврядъ  лп  оправдается,  и  актея  будетъ  при- 
числена аллопатами  къ  безконечному  списку  т*хъ  «ненадежныхъ^ 
средствъ,  арсеналъ  коихъ  такъ  неутомимо  пополняется  ими. 


Не  лишенный  интереса  отзывъ  о  прекрасномъ  д*йств1и  дру- 
гого гомеопатическаго  средства  —  СоИепйиЫ  о^гсгпаЫз  находимъ 
въ  журнал*  „Нетз  о(  ШегЫ^  а  топШу  тадаггпс  о(  йтЫ 
аг1  (январь  1897  г.),  не  им*ющемъ  ничего  общаго  съ  гомео- 
папей.  Авторъ,  зубной  врачъ  ТУаиасе^  въ  Монгомерп,  собщаетъ, 
что  ему  многократно  приходилось  испытывать,  какъ  онъ  выра- 
жается, „хорошо  приготовляемую  гомеопатами**  настойку  кален- 
дулы и  съ    неизм*ннымъ    прекраснымъ    усп*хомъ    при  всякихъ 
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нагноен1яхъ  п  спещально  въ  зубныхъ  бол-Г^зняхъ.  При  гнойныхъ 
пульпахъ,  паприм^Ьръ,  предварительное  промываше  канала  тепло- 
ватой водой  и  введенхе  туда  ваты,  пропитанной  настойкой  ка- 
лендулы, д']Бйствуетъ  прекрасно.  Впрыскиванхе  Са1епйи1а  въ  на- 
рывы на  деснахъ  быстро  заканчиваетъ  бол'Ьзненный  процессъ. 
Авторъ  употребляетъ  также  эту  тинктуру  послЪ  удалешя  больного 
зуба,  пом'Ёщая  въ  луночку  ватный  таыповъ,  смоченный  календу- 
лой, ч4мъ  достигается  быстрое  зарубцевапхе. 

Для  гомеопатовъ,  знающрхъ  прекрасныя  ц'Ьлительныя  свой- 
ства календулы,  приведенное  выше  не  новость  и  Са1епс1а1а  давно 
считается  ими  классическимъ  средствомъ  въ  хирурпи.  Къ  сожа- 
л-Ьшю,  оно  почти  не  известно  привержепцамъ  офищальной  ме- 
дицины и  конечно  по  ихъ  собственной  впи-Ь.  Вотъ  почему  мы 
рады,  что  американсше  дантисты,  которые  ирхобр^ли  себ!;  ре- 
путащю  спещалистовъ,  усердно  сл'Ьдяпдихъ  за  всЬми  успехами 
хирургической  фармакологхи,  пропаганд  ируютъ  у  потреб  лете  кален- 
дулы и  теперь  мы,  можетъ  быть,  встр-Ьтимъ  это  сообщеше  на 
страпицахъ  одного  пзъ  хирургпческихъ  аллопатическихъ  жур- 
наловъ. 


Хроника, 

Въ  прошлой  кыижгс'Ь  нашего  журнала  мы  сообщили  о  кончин1; 
врача-гомеопата  ЛосШ^  сд1;лавшагося  жертвой  страшнаго  пожара 
на  благотворительномъ  базар-Ь  улицы  ^еап  6ои]оп  въ  Париж*. 
Теперь  мы  узпаемъ,  что  па  томъ  же  пожар!;  другой  товарищъ 
нашъ,  пзв'Ьстный  врачъ  1л''оп  811ПОП  1ш1;лъ  песчаст1е  потерять 
свою  дочь,  сопровождавшую  па  базаръ  одну  изъ  своихъ  пр1ятель- 
пицъ,  для  помощи  прп  продаж1;. 

Парпжсхап  медицппскхй  м1ръ,  потсрявш1П  при  этомъ  случае 
2  своихъ  членовъ,  д-ровъ  Лоске1  иРегйагА  (аллопатъ),  офищально 
пригласило  м'Ьстпое  гомеопатическое  общество  па  панихиду,  отслу- 
женную 1 5  мая  въ  церкви  Мас1е1оше.  Присутствовали  масса  врачей 
и  почтп  всЬ  члены  гомеопатическаго  общества.  Прпглашен1е 
гояеояатовъ  д15лаетъ  честь  парижской  медицинской  корпоращи  и 
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даетъ  надежду,  что  со  временемъ  недружелюбное  отношепхе  къ 
гомеопатамъ  будетъ  заменено  терпимостью  къ  чужимъ  уб*Ьжде- 
шямъ  и  справедливой  оц'Ьпкой  д-Ьятельпости  гомеопатовъ.  Инте- 
ресно сопоставить,  какъ  д-Ьдаеть  д-ръ  Ли88е{  въ  ^Аг!;  тесИса!* 
(май  1897  г.),  это  офищальное  приглашете  съ  тЪмъ,  что  прои- 
зошло 35  л-Ьтъ  тому  назадъ  въ  той  же  церкви  Ма(1е1е1пе  при 
отп-Ьваяхи  т-Ьла  д-ра  ^.  Р.  Ттвгег.  Изъ  вс11хъ  его  товарищей  по 
больниц*  лишь  одпнъ  пм'Ьлъ  см'Ьлость  проводить  прахъ  его.  Ж.  П. 
Тесс1е  пм'Ьлъ  мужество  открыто  признать  гомеопатпческхй  прип- 
ципъ,  а  этого  тогдашше  товарищи  не  могли  простить  ему. 

Будемъ  же  над'Ьяться,  что  отпыи'Ь  наступптъ  повая  эра  въ 
отношешлхъ  лицъ,  посвятившихъ  себя  одинаковой  професс1и,  ка- 
ковы бы  пи  были  ихъ  доктрины. 


Открычте  гомеопатической  мьчебницы  въ  г.  Одесоь.  Въ  одес- 
скихъ  газетахъ  (отъ  7  мая  сего  года)  находи мъ  сл-б дующее  от- 
радное изв4ст1е: 

^Третьяго  дня  состоялось  рткрытхе  первой  въ  ОдессЬ  гомеопа- 
тической л-Ьчебницы  одесскаго  общества  последователей  гомеопа- 
Т1П  для  приходящихъ  больныхъ.  Лечебница  помещается  при  го- 
меопатической аптеке,  на  углу  Пушкинской  и  Дерибасовской 
улицъ,  въ  дом*  Переца.  Открытхемъ  этой  лйчебницы  населеп1е 
обязано  настойчивой  въ  своихъ  заботахъ  деятельности  правле- 
Н1я  общества,  которому,  наконецъ,  удалось  осуществить  свое 
стремлен1е:  доставить  бедному  люду  медицинскую  помощь  въ 
пользован1и  гонеопатхею.  Въ  добрый  часъ!  Всякая  деятельность, 
направленная  къ  отысканхю  истины,  заслуживаетъ  полнаго  со- 
чувств1я,  а  въ  деле  предоставлеп1я  возможности  страждущему 
человечеству  всехъ  существующихъ  способовъ  помощи — это  темъ 
более  заслуживаетъ  внимап1я.  Гомеопатическ1Й  способъ  .1ечен1я 
уже  давно  завоевалъ  симпапю  публики,  какъ  объ  этомъ  можно 
судить  по  отчетамъ  существующихъ  въ  столицахъ  и  другихъ 
городахъ  нашего  отечества  ^обществъ  последователей  гонеопапи^. 
Вь  А^юрике-же,  во  вс^хъ  университетахъ»  учреждены  каеедры 
по  гомеопат1и  и  во  многихъ    городахъ    имеются    прекрасно  об* 
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ставленныя  гомеопатичесЕ1я  л^Ьчебныя  заведешя,  Тамъ  врачн- 
гонеопаты  и  аллопаты  пользуются  одинаковыми  правами  граждан- 
ства и  улыбка  не  скользить  на  устахъ  въ  то  время,  когда  го- 
ворятъ  о  гомеопат1и,  такъ  какъ  образованное  общество  признаетъ 
этотъ  способъ  л'Ёчешя  одинаково  направленнымъ  къ  одной  ц1&ли: 
исц'Ьлешю  недуговъ.  Съ'Ьздъ  двадцати  тысячъ  врачей-гомеопатовъ 
на  конгр^ссъ  въ  Чикаго — служить  лучшимъ  доказательствомъ  того, 
какимъ  уважен1емъ  пользуется  гомеопатичесшй  способъ  л^чешя 
въ  Новомъ  Св'Ьт15.  Наше  одесское  общество  посл^Ьдователей  го- 
меопат1И  —  еще  очень  юное  общество,  при  своемъ  основанш, 
всего  шесть  л'Ьтъ  тому  пазадъ,  нашло  въ  ОдессЬ  обширный 
контингентъ  лицъ,  пользовавшихся  гомеопат1ею.  Къ  сожал'Ьнхю, 
развит1е  деятельности  одесскаго  общества  въ  значительной  сте- 
пени тормозится  недостаточностью  матерхальныхъ  средствъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  оно  не  можетъ  достигнуть  своей  зав1Ьтной  Ц'Ьлп  — 
открыть  въ  ОдессЬ  гомеопатическую  больницу  съ  постоянными 
кроватями,  для  торжества  гомеопатическаго  принципа  л'Ьчетя. 
Необходимъ  большой  капиталь.  Но,  съ  Божьею  помощью  и  при 
сод'Ьйствш  добрыхъ  людей,  общество  надеется,  что  и  это  стрем- 
леп1е,  рано  или  поздно,  будетъ  осуществлено.  Открытая  лЬчеб- 
ппца  для  прпходящихъ  больпыхъ  обязана,  главнымъ  образомъ. 
сод^йстЕТЮ  члена  общества  г.  Левп,  владельца  одесской  гомео- 
патической аптеки,  который,  желая  спосп'Ьшествовать  ц-блямь 
общества,  принялъ  па  себя  весь  рискъ  существовашя  л-Ьчебницы. 
Какъ  мы  слышали,  въ  этой  вновь  открытой  гомеопатической  л^Ь- 
чебнпц15  пр1емъ  больныхъ  будетъ  производиться  ежедневно,  при 
участш  двухъ  врачей-гомеопатовъ  (ордипаторомъ  лечебницы  со- 
стоптъ  д-ръ  Ф.  X.  Юргенсонъ,  вторымъ  врачемъ  д-ръ  А.  А. 
Штегеманъ),  спецхальпо  приглашенныхъ  для  этого  правлешемъ  об- 
щества. Часы  прхема  назначены  отъ  8V•-  ДО  107-2  час.  утра. 
Плата  за  сов^тъ  30  коп.,  при  чемъ  бЬдные,  не  пм-Ьющхе  воз- 
можности оплатить  сов4тъ  врача,  будутъ  получать  таковой  без- 
платно,  а  равно  безплатно  пользоваться  лекарствами". 


Тодичное  общее  собрате  обгцества  врачей  гомеопатоеъ  состоя- 
лось 4  мая  въ  3  часа  дня  въ  пом-Ьщенхи  лечебницы  (НевскШ  82) 
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подъ  предсЬдательствомъ  В.  Г.  Гн-Ьдича  при  секретаре  г.  Стано. 
Президентъ  общества  д-ръ  Л.  Е.  Бразоль  прочиталъ  подробный 
отчетъ  Правлешя  за  1896  г.,  изъ  котораго  заимствуемъ  сл4- 
дующ1я  цифры:  Аетивъ  Общества  на  1  января  1897  г.  равнялся 
сумм^Ь  64,312  р.  73  е.  противъ  61,356  р.  94  е.  къ  1  января 
1896  г.  По  5  отд4льнымъ  отраслямъ  д-Ьятельности  Общества 
прибыли  и  убытЕи  опред'Ь лились  сл'бдующимъ  образомъ:  I.  По 
отд-Ьлу  общества  убыто^съ  2,856  р.  66  е.  П.  По  отд^Ьлу  лечеб- 
ницы на  НевсЕОМъ  убитокъ  384  р.  III.  По  отд'Ёлу  аптоЕИ  на 
БевсЕОмъ  прибыль  8,933  р.  18  е.  IV.  По  отделу  л-Ьчебницы  съ 
постоянными  Ероватями  на  ВасильевсЕомъ  остров'Ь  убытокь 
2,728  р»  33  Е.  V.  По  отделу  ВасилеостровсЕОЙ  аптсЕи  прибьиь 
180  р.  86  Е.  Чистая  прибыль  по  всЁмъ  операщямъ  общества 
равнялась  таЕимъ  образомъ  3,145  р.  05  е.,  сумма  эта  распре- 
д'Ьлена:  1)  въ  оборотный  Еапиталъ  —  914  р.  51  е.;  2)  въ  не- 
приЕОСновенный,  на  содержан1е  Ероватей  —  1,000  р.;  3)  на 
устройство  больницы  (^/о  за  годъ  изъ  4^/о  па  6,000  р.  Госу- 
дарственной Ренты)  228  р.;  4)  на  прем1и  за  ЕОНЕурсныя  работы 
по  гомеопатш  91  р.  14  е.  и  5)  па  награду  служащимъ  аптеяъ 
911  р.  40  Е. 

Сообщаемъ  программу  и  содержаше  публичной  леЕцш  о 
гомеопапи  врача  Л.  Д.  ФренЕеля,  которую  товарищъ  нашъ  на- 
м:&ревается  прочитать  въ  г.  Б-клостоЕ-Ь: 

^Новизна  гомеопат1и  въ  Б'блостоЕ'6,  смутныя  и  даже  пре- 
вратныя  П0НЯТ1Я  не  тольео  публиЕп,  но  и  врачей  объ  этомъ 
способ*  л-Ьченхя,  ЕаЕъ  оправдательные  моменты  для  прочтенхя 
леЕщи.  ОбъеЕтивное  изложен1е  сущности  гомеопатичесЕаго  спо- 
соба л4чешя  въ  связи  съ  ЕратЕимъ  историчесЕпмъ  очерЕОмъ 
гоиеопат1и  и  ея  современнаго  положешя  среди  другихъ  системъ 
лЪчешя,  безъ  нападокь  на  послгьднгя.  Изб']&ган1е  теоретичесЕихъ 
ра8сужден1й,  а  лишь  строго  фавтичесЕое  изложеше  предмета 
гомеопат1и. 

^Ганемапъ  —  основатель  гомеопат1и.  НамоЕи  на  гомеопати- 
чесЕ1Й  принципъ,  ятхПа  81тШЬи8,  въ  сочинешяхъ  многихъ 
врачей,    жившихъ    еще    задолго    до    Ганемана,    до  ГиппоЕрата 
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включительно.  Ганеманъ  однако  первый  опред^Ьлиль  точно,  обоб- 
щилъ  этотъ  принцинъ  и  возвелъ  его  въ  систему   л:&чен1я.  Издо- 
жеше  сущности  гомеопатическаго  закона  подобхя,    81тШа  вшиЦ- 
1)118  сигап1иг;  ходячхя  понят1я  объ  этомъ  принцпп'Ь  (^клинъ  кли- 
номъ  вышибай^),  д'бйствитедьное  его  содержанхе.  Законъ  подоб1я 
какъ  главн'Ьйшая  основа  гомеопатическаго  способа   лЪчен1я,  онь 
въ   свою   очередь    основанъ  на  д'Ьйств1н   л^^карствъ  на  здоровый 
и  больной   организмъ.    Первый    фактъ,    приведшШ   Ганемана  къ 
мысли  о  всеобщности   закона   подоб1я,    быль — нспытанхе  ииъ  на 
самомъ    себ'Ё    хинной    коры.    Дальн'Ьйш1я    испыташя    его    какъ 
равно  его  ученпковъ,  предпринятыя  какъ  съ  этимъ  л'&карствомъ» 
такъ  и  со  многими   другими^   каждый   разъ   лишь  подтверждали 
действительность     открытаго     Ганеманомъ     соотв'Ьтствхя     между 
д-Ьйствхемъ  л-Ькарствъ  и  болезнями,  какъ  одного   изъ    непрелож- 
ныхъ  закоповъ  природы.  Въ  нов-ЬЯшее  время  указан1я  ех  саШейга 
(профессоръ  фармакологъ  въ  Грейфсвальд-Ь  Ни^о  бсЬик)  на  гро- 
мадную практическую  важность  изсл'Ьдовашя   л'Ькарствъ  на  здо- 
ровыхъ   органпзмахъ   для    прим-Ьненая  ихъ   у   постели  больныхъ. 
Прим-Ьры  изъ  сочцпен1я  этого  профессора,  касающхеся  хинина  и 
жел'Ьуа,    вполп*    согласные    съ    11спытан1емъ  т^хъ   же    л'Ькарствъ 
Ганеманомъ.    Мпмоходомъ    предостереганхе    публики    отъ    злоупо- 
треблешя   ею   лекарствами,    вредъ    самоврачевашя,    равно    какъ 
профаннаго  врачевапхя,  пбо  всякое  л-Ькарство  есть  обоюдоострое 
оруж1е,    управлепхе   которыыъ   должно  быть  всегда  предоставлено 
научпообразованному  врачу,  все  равно  какимъ  способомъ  больной 
л-Ьчится,    аллопатическпмъ    пли  даже  гомеопатическимъ.  Чрезвы- 
чайная    важность,    въ    смысле    лЬчен1я,    индивидуализнровашя 
больныхъ   п    болезней    и   часто    чрезвычайная    трудность    этого. 
Дальнейшее    развит1е   сущности    закона   подобхя   и    способъ    его 
примепен1я    въ    болезни.    Подтвержден1я    его    целесообразности 
въ  самой  природе,  въ  самоисцеляющихъ  ея  стремлешяхъ,    кото- 
рымъ   мы    должны   подражать,  однако,  сознательно,  а  не  слепо, 
ибо  природа  действуетъ  часто  съ  опасностью  и  неудобствомъ  для 
больнаго    (напрпмеръ,    излеченхе    оспой    разныхъ    хроническихъ 
сыпей  и  другихъ  подобныхъ  оспе  болезней),  такъ  что  исцеляю- 
щая   болезнь   можетъ   быть   хуже   исцеляемой;  человекъ  же,  на 
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основаша   закона   подоб1я,    имЬеть    возмо.кн^сгь  дЬйсгвовать  па 
бод^^знь    сознательно    и   осторожно,    безъ    вреда    для    бодьнаго, 
применяя  распространенныя  по  лицу  земли  лккарствениыя  силы* 
Прцм1^ры   изъ    домашней   жизни,   говорящ1е   въ    пользу  л1}чеи1Я 
по   принципу   закона  подоб1я:   лЬчеше   ознобленхй    холодомъ,    а 
ожоговъ  тепломъ;   въ   пользу  того   же    говорятъ  примеры  л*кар- 
ственныхъ  д*йств1Й:  оп1я,  кофе,  слабитольныхъ — иервопачальныя 
д1^йств1я  л1Ькарствъ  сменяются  вторичными    (последовательными), 
противоположными  первымъ  д'Ьйств1ямъ.  Одно  изъ  теорстичесвихъ 
объяснешй   д1^йств1я   лЬкарствъ,    примЬняемыхъ  по  гомеопатиче- 
скому  закону   подоб1я.    Но   не   въ   теор1яхъ   однако   дЬло,  а  въ 
фактахъ,    въ   несомнЬнныхь  многочислснныхъ   фактахъ    быстраго 
н   прочнаго   изл'Ьчешя   гомеопатическимъ   снособомъ.    Вопросъ  о 
гомеопатическихъ    дозахъ.    Носостоягельность   ходячаго    ми'Ьп1я, 
будто   гомеопатическ1я   л1Ькарства   ядовиты.  Судятъ  лишь  по  на- 
звашю   л1^карствъ   и   упускаютъ   изъ    виду   малость  гомеопатиче- 
скихъ дозъ,   равно  и  то,  что  тЬ  же  л'Ькарства    ,)Яды^    употреб- 
ляются вЪдь  и  въ  аллопат1и.    историческое  обьяснен1е  причины 
такого  ходячаго  миЬн1я:  совре  ленник  и  Ганемана  боялись  сильно- 
дЬиствующихъ  л^&Е;арствъ,  ибо  не  знали  ихъ  унотреблешя.  Гане- 
манъ   указалъ   на  малосгь   дозъ,   но   ткиь  не  менЬе  общее  впе- 
чатл^ше    осталось    то,      что    Ганеманъ    употребляетъ   въ   каче- 
ствЬ  л1&карствъ  ^^Д^^)  '^У^'ь  играла  роль  и  личная  ненависть  еъ 
Ганеману — новатору  со  стороны   современной  ему  ученой  корпо- 
рац1и    врачей.    Неудивительно,    если   въ   настоящее    еще    время 
слышатся  отголоски  этого  недавняго  еще  историческаго  настрое- 
П1я  противъ  Ганемана  и  его  учен1я.  Учеше   Ганемана  о  малыхъ 
дозахъ.    Снособъ   гомеопатическаго   приготовлепхя  л'Ькарствъ:  ра- 
стирашя  и  разведенхя.  Этимъ  снособомъ  приготовлен1я  л'Ькарства 
теряютъ   въ    колиместб)ъ^   но    за   то   выигрываюгъ    въ    качеспипь\ 
теор1я   динамизацш,   но   теор1я  и  тутъ  можетъ   быть  ошибочной, 
но   опять    таки   не   въ   ней   Д']&ло,  а  въ  фактахъ,    несомн1Ьннихъ 
фактахъ  д1^йств1я  л1;карс1въ  даже  въ  30-мъ  д1;ден1и.  Дниамиче- 
ская    сила    л1>карствъ    не    бол:Ье,    какъ    техническое    выражен1е 
факта,   все  равно   какъ   реитгеновскхе    ,Х — лучи** — техническое 
вырахеше  того  явленхя,  котораго  мы  не  виднмъу  а  лишь  суднмъ 
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о  его  существован1и  и  д^Бйствхи  по  фотографическинъ  сниккакъ 
при  помощи  этихъ  неизв^Ьстныхъ  лучей.  Так1е  видикые  свинки 
мы  им'Ьемъ  и  въ  д^&йств!и  безкотачно  малпгь  дозъ  дгЬкарствъ. 
01*раниченные  пределы  нашего  познаван1я  сущности  природншгь 
явлешй.  Прим^Ьры  д^&йств1я  гомеопатнческихъ  л^^карствъ  въ 
выспгахъ  д'блешлхъ  даже  на  здоровый  организмъ.  Разсказъ  док- 
тора Даля  (изв'Ьстнаго  писателя)  объ  испытати  имъ  на  себ'6, 
въ  видахъ  нагляднаго  уб'Ьждешя  въ  д^^йствш  гомеопатическихъ 
л^Ькарствъ,  древеснаго  угля  въ  децилл10нномъ  разведети,  како- 
вое испытан1е  обратило  его  изъ  Савла  въ  Павла;  разсказъ  зтотъ 
приведенъ  изъ  книги  доктора  Боянуса  ^Гомеопат1я  въ  Росс1и''. 
Прим-бры  безпред'Ьльной  д'Ьлииости  матерхи  въ  природ1Б,  взятые 
изъ  книги  доктора  медицины  Л.  Бразо1Я  „Публичны»  лекщи  о 
гомеопат1и^  и  изъ  журнала  ,|Врать-Гоиеопатъ^  (10-я  книжка  за 
1893  годъ)«  Безконечномалыя  величины  веществъ  не  только 
вообще  существуютъ  въ  природ^^»  но  они  также  д'Ьятельны  въ 
бол:&зняхъ  людей.  Если  принять  во  внимаше  безконечно  малые 
элементы  (ел'ётки,  кровяные  шарики),  изъ  которыхъ  состоитъ 
пашъ  организмъ,  то  нельзя  не  сопаситься,  что  для  возд'&йств1Я 
на  столь  крошечныя  т-Ьльца  н1Ьтъ  надобности  приб'Ьгать  къ  гру- 
бымъ,  массивнымъ  дозамъ  л'Ькарствъ.  Эго  т'Ёмъ  бол1&е  важно  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  данное  болезненное  состояше  неизв^Ьстпо 
намъ  въ  своей  причинной  сущности  или  когда  оно  вообще  по 
подходитъ  ни  подъ  какую  д1агностическую  рубрику  или,  нако- 
нецъ,  когда  болезнь  еще  не  определилась,  какъ  это  бываетъ 
часто  въ  начал*  острыхъ  забол-Ьвавйй.  Резюме  основъ  гомеопа- 
Т1И  и  заслуга  Ганемана  въ  упрощенхи  рецептурныхъ  прописей. 
Предъ  т*мъ  еще  важность  для  гомеопатическаго  л*чен1я  знать 
не  только  д1агнозъ  болезни  въ  смысл*  ея  наименованхя,  но  что 
гораздо  важнее,  еще  и  дхагнозъ  соотв*тственнаго  отношен1я 
между  болЬзнш)  и  л4карствомъ.  —  Положеше  гомеопат1и  среди 
другихъ  системъ  л^чешя.  Сравнительная  статистика  смертности^ 
говорящая  въ  пользу  гомеопаии.  Таблица  такой  статистики  про- 
фессора Бакоди  въ  Буда-Пешт*  (взятая  изъ  брошюры  В.  Гер  да: 
„Сравнительные  результаты  аллопатическаго  и  гомеопатическаго 
л4чен1я").  Гомеопатической  статистик*  не  в'Ьрятт  ^  пров^^рять  же 
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не  1ота1т.  Првчвва  этого— все  тоже  историческое  недоразуиФ. 
ше,  отголссоьъ  недарвяго  (ще  прсшлаго.  Т'Ьиъ  не  иен-бе  гоиео- 
ват1я   пр1обр^тае1ъ  все  бол^е    нрвверхевцевъ  во  всеиъ  Ы1р1}  не 
только  въ  публике,  но  и  среди    врачей.    Вл1ян1е  гоиеопат1и  на 
аллспат11п,  01рахбН1е  пссл^^дней  и  на  тоиеовапю  (примеры  при* 
б^зиxев^я  ывлъ  двухъ  свстеиъ  друхъ  БЪД1>угу),  ов^  во  ивогоиъ 
сходятся,  и  иостъ,  ра8Д^л{1ЮЩ1й  э'1и  двЪ  пар1ш,  далеко  не  такъ 
велиЕЪ,  какъ    обывновевно    вообраяаютъ,  отъ   приближен1я  нхъ 
другъ  Еъ    другу    больное    человечество  и  медицина    только   бы 
выиграли.    Главное,  что  и^шаетъ,    это   иалыя   дозы  гомеопат1и, 
н  о  суп^ность    г()меопат1И  не    въ  дозахъ,  а  въ  врвпцвпЪ    ^^^т^1^а 
бхтШЪш!,  И  можно  практиковать    гомеопапю,    употреблля  бол^е 
массвввыл»    мдтер]альныя    дозы.  Гомеопаты  употреблявлъ  малыл 
дозы  потому^  что  считаютъ  нхъ    достаточными  для    взл%чеп1л  и 
что  такими  дозами  ови  гарантиру101ъ  себя  отъ  возможныхъ  по- 
бочныхъ  д'Кйств1в  л^&ка1С1въ.  Заслуга  Ганемана  предъ  медициной 
и  челов^Бчествомъ    вообще ,    въ  отношеши    вровопусван1Й  и  дру- 
гихъ  круты^^ъ    м^ръ    л'Ёчешя,  считавшихся  въ  его  время  ращо* 
нальными.    Гомеопапя  не  химера  и  не  заблужденхе!    разъ    она 
могла  1акъ  разростись  и  продолжае1Ъ  разростаться,  притомъ  прс- 
им]ществевно    среди    интеллвгентныхъ    слоевъ  какъ   врачебиаго 
такъ  и  неврачебнаго  м1ра.    НовЪйшхя    историческ1я    свЪкЬтн  о 
распространеши    гомеопааш  и  современномъ  ея    положен1н,  по- 
черппутыя  изъ  брошюръ:  1)  доктора    Дювова  ^Что  такое  гомео- 
папя"*  2)  В.  Герда;  Кратк1й  исторически  очервъ  гомеопат1и**  и 
3)  книги  д-раБоянуса  „Гомеопапя  въ  Росс1и^  Заключен1е.  Гомеопа- 
Т1Я — наука,  заключающая  въ  себ^&  всЬ  данныя  для  безпрерывпа- 
го  развит1я  и  совершенствовашя,  въ  зтомъ  дшсл^^  она  —  наук^ 
будущаго.  Пророческое  предсказаше  Ганемана  (въ  „Органон!!'^),  что 
долго  гомеопат1я  не  будетъ  признаваться   людьми,  но  въ  конц^^ 
концовъ  она  восторжествуетъ  на  благо  челов'Ьчества. 


Общество  я^^^ощь  въ  чтеи1и  бодьнымъ  и  б^Бднымъ^  при 
основанш  своемъ  поставило  себЬ  задачею  устраивать  пародныя 
чтен1я  и  доставлять  нуждающимся  возможность  читать,  безъ  вся** 
кой  съ  ихъ  стороны  затраты,  книгИ|  журналы  и  газеты. 
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Общество  полагало,  что  удовлетворепхе  потребности  въ  ^еши 
есть  одна  изъ  савшхъ  главвыхъ  в  серьеаныхъ  обязанностей,  ле* 
жащихъ  на  внтеллнгевц1и.  Рецидивъ  безграиотностн,  встр'Ьчаю- 
Щ1ЙСЛ  и  по  настоящее  время,  ясно  повазываетъ,  кавъ  мало  еще 
сд'Ьлано  въ  втомъ  отношенш. 

Всл'Ьдств1е  этого,  Правлеше  Общества  обратило  особое  внп- 
маше  на  организащю  и  развитхе  безплатныхъ  библ1отеБъ  въ 
.м4стностяхъ,  всего  бол-Ье  нуждающихся  въ  чтенш. 

Частые  запросы  со  стороны  частныхъ  лицъ  и  учреждешй  по- 
будили Правлеше  пойти  па  встр^Ьчу  отд-Ьльпымъ  попыткамъ  и, 
выдЪливъ  изъ  своей  среды  особый  органъ —  -библ1отечную  комис- 
С1Ю*,  возложить  на  пего  обязанность,  помимо  организащи  би- 
бл1отекъ  Общества,  оказывать,  по  м-Ьр*  возможности,  содМствхе 
и  частнымъ  начинашямъ. 

Настоящимъ  заявлен1еыъ  Правленхе  Общества  доводитъ  до 
всеобщаго  св*д1ш1я,  что  библ10течная  вомпссхя  принимаетъ  на 
себя  устройство  народныхъ  библхотевъ,  закупку  и  разсылку  книгъ 
въ  провинд1Ю  по  выработаппоыу  ею  каталогу,  приходитъ  на  по- 
мощь сов-Ьтомъ  по  устройству  бпбл1отекъ  п  вообще  сод-Ьйствуетъ 
вс^шъ  пачппан1ямъ  этого  рода. 

Библ1отечпая  компсс1я  въ  течепхе  мппувшаго  года  устропла 
дв-Ь  безплатиыл  библхотеки  п  подготовила  къ  открытзю  еще  дв!;. 
Педостатокъ  ыатерхальныхъ  срсдствъ  по  далъ  возможности  рас- 
ширить кругъ  д-Ьятсльности  комисс1и,  ио  Правлеше  Общества 
„Помощь  въ  чтеьип"  полагаотъ,  что  пптеллигептпое  общество 
придетъ  па  помощь  народному  образовап1Ю  и  поддерл;итъ  без- 
платпыя  библ10текп  своимъ  сод'Ьпств1емъ. 

Пожертвоваи1я  на  существующ1я  бпблхотеки  и  вновь  откры* 
ваемыя,  а  также  средства  (отъ  250  руб.)  для  устройства  библ10- 
текъ  частныхъ  лицъ  и  учреждешй  принимаются  въ  Правлеши 
(С.-Петербургъ,  Фонтанка,  ^^  18,  кв.  18),  съ  обозначешемъ  ^въ 
библ1отечную  комисс1Ю**,  справки  же  и  сов4ты  по  дЬламъ  библхо- 
текъ  даются  предсЬдателемъ  компссш  (М.»  Д.  Ор1^ховъ,  Екате- 
рипгофсюй  пр.,  №  31,  кв.  21)  письменно  пли  по  вторникамъ  и 
субботамъ,  отъ  6  до  8  ч.  вечера,  лично  и  секретаремъ  комисс1и 
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(д"ръ  Мандельбергъ  В.  Е.,  Садовая,   №   88,    кв.  15),  по  поне- 
д^льннкамъ  и  четвергаыъ,  отъ  4  до  6  час.  вечера. 

Председатель  Правлешя  професс  П.  Лесгафтъ,  За  Секретаря 
Дм.  Годовачевъ. 


15    мая   врачи,    чловы    С.-Петербургскаго   общества   врачей 

гомеоватовъ    собрались    въ    ресторапъ    Коптана    для    проводовъ 

рсЬми    уважаемаго   и   любимаго    товарища    Аптона    Матвеевича 

фонъ-Гюббенета,    уЬзжающаго    на    жительство    въ   Ригу,    чтобы 

отдохнуть  отъ  мцогол*Ьтпихъ  трудовъ. 

Небольшая  семья  врачей  -  гомеопатовъ  теряетъ  въ  лиц-Ь 
Антона  Матвеевича  круппаго  представителя  и  деятельпаго  члена, 
пац1енты — искуснаго,  опытпаго  и  вниматедьнаго  врача.  Всегда 
правдивый,  спокойный  и  безнристрастный  А.  М.  снискалъ  себе 
всеобщ1я  любовь  и  уваженхе;  настроенхе  это  выразилось  въ  мно- 
гочисленвых!  речахъ,  произнесег'ныхъ  на  прощальномъ  ужине, 
Такъ,  д-ръ  Бразоль  прпветствовалъ  А.  М.  какъ  бывшаго  прези- 
дента общества  врачей  -  гомеопатовъ  и  отъ  имени  Общества  вы- 
разрлъ  ему  благодарность  за  полезную  деятельность  и  безупреч- 
пыя  отношешя  ко  всемъ  товарищамъ.  Д-ръ  фонъ-Дитманъ  пилъ  за 
здоровье  Антона  Матвеевича,  40  летъ  тому  пазадъ  склонившаго 
его  къ  изучев1Ю  гомеопат1и.  Д-ръ  Флеммингъ,  указывая  на  лю- 
бовь, которою  маститый  товарищъ  пользуется  у  своихъ  пащеп- 
товъ,  сказа лъ,  что  А.  М.  не  только  хорошШ  врачъ  телесныхъ 
недуговъ,  но  и  сострадательный  человекъ,  прпнимаюпцй  близко 
къ  сердцу  заботы  и  горе  больныхъ  п  пхъ  ближнихъ.  Младш1Й 
членъ  общества,  но  известный  по  своей  долголетней  хирургиче- 
ской деятельности  въ  Обуховской  больнице,  и  поэтъ  въ  часы 
досуга,  д-ръ  Лауръ  съ  чувствомъ  прочелъ  следуюпце  свои  стихи: 

П  р  о  щ  а  н  I  е. 

Антопъ  Матвеевнчъ.  дорогой, 
Почтенный  другъ  и  сотоварищъ; 
Решилъ  уйтп  ты  на  покоЛг! 
Ты  покидаешь  кругъ  родной 
Врачей,  всегь  связанныхъ  душою  — 
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Больяымъ  служить,  больныхъ  любить! 
Борот1>сл  съ  смертью  дозой  небольшою... 

Лечить  и  исд'Ьлять 

Природою  живою!.. 
Гомеопатъ  и  докторъ  ты... 
Ты  иси^киялъ^  ты  всЬхъ  любилъ, 
И  сколько  л-Ьтъ...  Тебя  твои  вс*  любятъ! 
Тебя  твои  пац1внты  не  забудуть! 
Ты  строго  помнилъ  Ген1я  давать: 

Л^Ьчи, — но  не  вреди! 

Л4чи,  и  исц-Ьди! 
Л-Ьчи  подобное  подобнымъ!!! 
По  мы  твои  друзья,  врачи, 
Куда-бъ  ты,  другъ  нашъ,  не  уЬхалъ, 
Забыть  тебя  не  можсмъ  никогда, 
Какъ  человека  и  врача! 
И  если-бъ  даже  ты  сказалъ 

Намъ  снЬтъ!» 
То  вотъ  теб-Ь,  мой  другъ,  ответь — 
Отъ  всЬхъ  товарип1.ей  прив-Ьтъ! 
Прими,  ц'Ьни,  люби! 
Да  здравствуетъ  на  много  л-Ьтъ! 

11ашъ  докторъ,  другъ 

Фонъ  Гюббснетъ. 


Л11тон7>  Матв'Ьевичъ  горячо  благодарилъ  всЬхъ  участниковъ 
малепькаго  торлихтва  и  пожолалъ  Обществу  полпаго  преусп-Ьятя 
II   вс4мъ  члепамъ  его  пдоровья  и  всЬхъ  благъ. 

Посл'Ь  п15котораго  отдыха  въ  Фипляпдхп  Л.  М.  въ  август* 
прибудетъ  въ  Ригу.  Несмотря  тх  свои  72  года,  Антонъ  Матв^Ье- 
вичъ  пользуется  хорошимъ  здоровьемъ,  зам'Ьчательиой  бодростью 
и  умственной  св1.:кестью,  п  это  позволитъ  ему  свободное  отъ  отдыха 
время    посвятить    исключительно    консультащонпой  прадтиБ^^. 


Годъ  VII.  18ЭТ.  Кй  7 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 

ЕНЕМ1^СЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ШУРНАЛЪ. 


Сила  гомеопат!  и. 

Д-ра  Ч.  Р.  Мостоеича. 

<0п  пе  топ<;гвра8яа^гап(1еиг  роиг 
^^те  еп  ипе  ех1;гет1(ё,  шахе  Ыеп  ей 
1оис11ап1}  1е8  ^еих  а  1а  Гоха  е!  геш- 
рНззап!  1ои1;  Гвп1ге-йвих". 

Ра8са1. 

Ъъ  посл1^днее  время  безчисленныхъ  разсуждешй  о  чум^, 
всюду,  и  въ  лекц1яхъ  ученыхъ  профессоровъ  и  у  болгбе  мелкихъ 
сошекъ  сБвозятъ  дв'б  фадь;;пивыя  нотки:  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванная,  крайняя  самоув'Ьрешюсть»  уже  кажется  достаточно  опро- 
стоволосившаяся въ  изв-Ёстной  фраз'Ь — ,,шапками  закидаемъ! '^ ,  а 
зат-Ьмь  и  в1Ьра  въ  неотразимую  мощь  этихъ  самыхъ  шапокъ. 
Такими  шапками  слЪдуетъ  назвать  в-Ьру  во  всемогущество  дезин- 
фекщи  и  скоросп^^лой  ассенизащи  и  зат^мъ  см^Бшеше  въ  одну, 
кучу  всЬхЪ)  самыхъ  разнообразныхъ  инфекщй,  наприм^Ьръ  посто- 
янно сльппимое  прнравниван1е  чумы  къ  холер^^  и  прочее.  Бо- 
роться съ  этимъ  м1ромъ  безконечно  малыхъ  микроскопическихъ 
альгъ,  которыя  мы  на  обыденномъ  язык'6  называемъ  бол^зне- 
творными  палочками  —  едва-ли  дано  челов'Ьку.  Какъ  ни  велнкъ 
его  гешй,  но  М1ръ  еще  больше.  Схоластики  учили,  что  на  остр11) 
иголки  20,000  демоновъ  могутъ  свободно  выплясывать  свою  ад- 
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скую  сарабанду,  и  что  они  вид^^ли  очами  в^&ры[,  то   ны    вндимъ 
при   помощи   микроскопа,    а  то,  что    они   Л'Ёчили   молитвой,  мы 
думаемъ  устранить  дезинфекщей.    Древте,  кавъ  Аретей   Каппа- 
Д0ШЙСК1Й  и  др.,  тоже  прекрасно  знали  эти  смертоносныя  стргьлы 
эпидем1Й  (?а§1иа  тогиГега),    которыя    посылали   смертнЕшъ   рав- 
гн'бванные  боги,  и  отъ  которыхъ  спасала  одна  стих1Я — огонь  О- 
Современная  наука  борется  съ  этими  микроскопическими  ^ де- 
монами^ дезинфекщей,  —  но  такъ-ли    могущественна  посл'Ьдняд? 
Оаытъ  даетъ    отрицательные   результаты.  Изъ  году   въ   годъ  де- 
зинфецируются  казармы,  учебныя  заведешя  и  друпя  обществен- 
ныя  здан1я,  а   уменьшились- ли    заразныя    бол'&зни?    Нисеолько! 
Напротивъ,  еще  недавно,  невинная  корь  превратилась  въ  весьма 
опасную  и  даже  смертоносную  бол'бзнь,  повторяющуюся  ежегодно 
въ  зимнее  время,    съ  осенняго   по   весеннее  равноденствхе,  вакъ 
и  скарлатина,  и  оспа,  или  дифтеритъ.    Несмотря  на  вс!;  усил1я 
санитаровъ  и  дезинфекторовъ,  сама  холера  стала  еще  ожесточен- 
н-Ье  и  смертоносн'Ье  прежняго, — по  крайней  м'Ёр']^  д-ръ  Завъ,со- 
биравш1Й  объ  этомъ  статистическ1я  св'ёд'Ьшя,  въ  своемъ  ,|Очерк^Ь 
холерной    эпидем1и  въ  Россш  за  1892  годъ*  утверждаетъ,   „что 
на  сто  забол-Ьвшихъ  умирало  больше,   чЬмъ  во  всЬ  прежшя  эпи- 
дем1и^.  Наконецъ  такое  компетентное  учреждеше,  какъ  австрй- 
СК1Й  медиципск1й  Сов'Ьтъ,  говоря,  въ  сл^дующемъ  же  1893  году, 
объ  обеззараживаши  въ  холерное  время  и,  конечно,   тЬмъ  бол*е 
во  всякое    другое    (докладчикомъ    СЬглъ  проф.  Груберъ),    выска- 
зался,   между    прочимъ,  въ   томъ    смысл*,    что    „Д'Ьйствительное 
обеззараживаше  челов'Ёческихъ  и  животныхъ  извержешй,  навоза, 
конюшенныхъ  жидкостей  и  другихъ    гшющихъ,  или    способныхъ 
къ  гнхепхю  веществъ,  съ  полнымъ  уничтожешемъ  въ  нихъ  вс^хъ 
зародышей,  было-бы    совершенно   излишнимъ  и  ненужнымъ  бро- 
сашемъ  денегъ  и  труда*  '').  Безусловно  могущественной  и  полез- 


*)  Гпипократъ,  какъ  изв^Ьстно,  старался  прекратить  чуму  въ  АвШ1ахь 
сожиганхемъ  на  площадяхъ  костровъ,  куда  кстати  выбрасывались  п  вся- 
К1я  нечистоты;  мы  же  свои  сваливаемъ  въ  р15ки,  отравляя  единственную 
роскошь  б-Ьдныхъ — воду, — отравляя  рыбу,  потомъ  разносящую  инфекщю 
по  всему  краю  до  верховьевъ  р'Ькъ! 

'^)  Бая  оз<:егге1с1пзс11е  ЗааНй^.з^^езеп  31  авг.  газ.  сВрачъ»,  )€  3(3,  сенг. 
9,  180^  г.,  стр.  1018. 
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ной  оказалась  асептика  въ  хпрурпи;  но  тутъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьдо 
съ  отБрытыми  ранами  и  съ  ограниченнымъ  пространствомъ, — а 
<$ороться  съ  мирхадами  миЕросЕОпическнхъ  существъ  р'&ющихъ  и 
въ  водахъ,  и  въ  атмосфер*]^)  и  въ  почв'Ё,  очевидно  задача  недо- 
стижимая... Поэтому  волей-неволей  приходится  смириться  передъ 
неиспов']^димымъ  Промысл омъ,  такъ  ЕаЕъ  очевидно,  что,  живя  на 
земл^^,  мы  невольно  служимъ  ц^^ли,  достижеше  которой  не  можетъ 
быть  задержано  взаимнымъ  уговоромъ  всего  челов'&чества.  Къ 
такому  завлючешю  приходятъ,  быть  можетъ  и  безсознательно,  ве- 
ли чайшхе  умы  современнаго  знан1я.  Даже  по  отношешю  къ  ассе- 
низащи,  такой  крупный  авторитетъ-критикъ,  какъ  нашъ  профес- 
соръ  Захарьинъ,  зам^тилъ,  въ  изв'ёстной  своей  лекщи  о  холе- 
р^^:  ^спЪшное  оздоровлеше  зараженныхъ  м']&стъ  мало  полезно  и 
прочно**  О-  Очевидно  тутъ  д-Ьло  ничуть  не  въ  „сп1ьшности^\  а 
прямо-таки  въ  невозможности  достигнуть  недостижимаго...  Да  и 
конечно,  самая  борьба  съ  заразными  началами ,  какъ  производи- 
телями болезни  9  едва- л  и  наукой  поставлено  правильно.  Еже- 
дневный опытъ  учитъ,  что  во  время  инфекщонныхъ  эпидем1Й  не 
ВС*  жители  забол-Ьваготъ,  —  напротивъ,  большинство  остается  не- 
вредимыми. Во  время  холерной  эпидемш  въ  Гамбург*]^,  учениками 
же  Еоха  было  констатировано  присутствхе  холерныхъ  ^запя- 
тыхъ^  въ  выд']&лен1яхъ  кишечника  у  людей  совершенно  здоро- 
выхъ,  не  забол'Ьвавшихъ  вовсе  холерой.  Сл'бдовательно,  если  и 
допустить  в^Брнымъ  взглядъ,  что  производителями  всякихъ  ин- 
фекщй  служатъ  специфическ1я  для  каждой  изъ  нихъ  микроско- 
лическ1я  палочки  9  то  все-же  остается  еще  огромная  способность 
въ  каждомъ  организм^Ь  противод^йств1я  и  природной  устойчи- 
вости передъ  нашеств1емъ  маленькихъ  враговъ.  Въ  чемъ-же  за- 
ключается и  отчего  зависитъ  эта  устойчивость?  Очевидно  во  внут- 
ренней, первозданной  энергш  живыхъ  организмовъ.  Опытъ  ука- 
зываетъ,  что  тамъ,  тцЬ  эта  энерпя  ослаблена,  всл'Ёдств1е«ли  не- 
достаточнаго  питашя,  изнурешя,  или  всякихъ  излишествъ,  тамъ 
зараза  и  косить  свою  жатву.  Поэтому  всегда  большинство  жертвъ 
хаждаго  пов^Бтр1я    приходится  на  обездоленный  людъ:  если  иму- 


')  г.  А.  Захарьинъ.  Лекщя  о  холерн,.  Изд.  «Мое  ко  в.  В^^д.»,  1893  г.  стр.  1д. 
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]Ц1е  тоже  бол'бютъ,  хотя  и  р^Ьже^  то  отъ  изляшествЪ)  росЕОшии 
нер'Ьлко    безд%йств1я.    Въ   многочисленныхъ    походахъ  мовхъ  съ 
войсками,  я  всегда  уб'Ьждался,  что  при  вс^Ьхъ  неудобствахъ  по- 
годы и  климата»  часто  недостатка  пищи,  солдаты  оставались  здо- 
ровыми: но  стоило  только  на  н']&которое  время  отдохнуть  въ  без- 
д-ЬйстЕХи,    какъ  сейчасъ    появлялись    то  лихорадки,  то   двзенте- 
р1и,  то  друг1я  бол'Ье  серьезныя  бол'Ьзни.  Опытные  врачи  недале 
каго   прошлаго    не  прочь    были    поэтому    всевозможный   зарази* 
тельныя   бол'Ьзни    группировать    въ   одно    семейство.  Известный 
ученый    1енскаго    университета   профессоръ    С  Н.  Рискз   прямо 
училъ,  что  ,)Мношество  катарральныхъ  пов'Ьтр1Й,  различнаго  рода 
тифы,  даже    египетская    чума    п  пндхйская    холера    суть  близко 
родственны  и  между  собою    и  съ  эндемпчески   господствующими 
на  Восток!;  лихорадками  (шипо8ати^).  Наконецъ,  что  такое  такъ 
называемый  у^пов'Ьтренныя  конституцхп^?    Почему    и    откуда»  вь 
данное  время,  возпикаютъ  так1я  массы  то  тЬхъ,  то  другихъ  пи- 
фекщонныхъ    зародышей,  подобно  тому,  какъ   на  поляхъ    мыши, 
саранча    и  проч.?    Очевидно,    что   въ    окружающей   насъ    сред* 
являются    ПОДХ0ДЯЩ1Я    услов1я    для  ихъ    возникновен1я,  НЛП,  по 
крайней  м1Ьр'Ь  обостреп1я  пзвЪстныхъ  качествъ,  превращающихъ 
и  безвредн'Ьйшхе    микроорганизмы    въ   злокачественные,    смерто- 
посные, — задгНа  тогН(егау  какъ  говорили  древше.  Сапрогенизмъ  и 
патогенизмъ  не  пм1Ьютъ  р'Ьзко  отграгпчепныхъ  пред'Ьловъ^).  Вре- 
мя возппкновешя  подобпыхъ  пов'Ьтренныхъ  конститущй    велпый 
врачъ  XVII  стол^пя  Спденгамъ  опред'Ьлилъ  даже  точно — черезъ 
каждые    30  л-Ьтъ, — а   я,    по    личному    наблюдешю,    могу    почти 
утверждать  тоже.  Ровно  30  л^Ьтъ  тому    назадъ,  я  им'Ьлъ    случай 
наблюдать  на  Кавказ*    въ  Чечн-Ь    эппдемпческую   послабляющую 
лпхорадку,  нер15дко    съ    адипампческпмъ   характеромъ  и  нагное- 
н1емъ  лимфатическпхъ  железъ,  въ  которой  хинпнъ  оставался  по- 
чти безъ  всякаго  вл1яп1я    съ  исходами    часто   смертельными.  Въ 

>)  с.  Н.  Рис!!.'?.  сЪеИгЪ.  йег  8рес1е11вп  Nо90^.)л:^в»,  §  493.  1845  г. 

■-)  яР1и^^  он  \'а,  р1и8  я'еГГасепг  1о8  ИтНея  ^гапоЬёсз  ^ие  Гол  ауа11  сЬег- 
с1и'5  а  »!'(аЫ1г  с'п1Г1'  1оя  Ьас^епоя  уи1с:а1гея  ег  1о9  Ъас^ёпез  т1Г111вп1ез.  ептге 
1о  }<111)го^  .(1^,пг  -^А  I-  раии(11'п1.^1ш> — г^1^^р^1^•ь  11.1вЬстыы11  бактерхологъ  фраи- 
цузск!»  Ау1о1тг.  чЬез  У1ги9"  ЬЯ01.  Ъ'\.Ь\.  8С1еп1.  1п*огпаНопа1в, ра^е  12. 
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1893  г.  подобная  же  эпидемхя»  въ  теченхе  л^та,  господствовала 
и  въ  горхйскомъ  уЪгл/Ь  ТпфлпссБой  губернхи^  а  по  наблюдешю 
д-ра  И.  П.  Пантюхова  одновременно  и  въ  г.  Петровски  на  бе- 
регу КаспШскаго  моря  ^). 

Поэтому,  какъ  не  удивляться  всеобъемлющему  и  проница- 
тельному гешю  Ганемана,  съум1}вшему  найдти  середину  между 
молитвой  схоластиБОВъ  и  химическими  способами  матергали- 
стовъ?^).  Его  заионъ  подобхя  формулнруетъ  въ  принцип'Ь»  всю 
можно  сиазать,  терап1Ю,  а  динамизмъ  безконечно  малыхъ  д'Ькар- 
отвенныхъ  дозъ  одинъ  только  и  можетъ  быть  истинно  д'Ьятель- 
нымъ  въ  сфер^  безконечно  малагом1ра-  Пр1еыы  аллопатовъ  можно 
сравнить  съ  бурей,  ломающей  дубы  и  чинары,  но  незад'Ьвающей 
мелк1Й  мохъ  и  траву:  площадь  сопротивлешя  уравнов'Ьшиваетъ 
силу.  Бдва-ли  поэтому  можетъ  быть  сомн-Ьихе,  что  только  одна 
^омеопатгя  въ  состоян1и  сколько  нибудь  и  разумно  и  успешно 
бороться  съ  гЬми  страшными  ^бичами  Божьими^, каковы  инфек- 
Ц10ННЫЯ  пов'Ьтр1я,  поражающ1я  першдически  челов-Ьчество  за  его 
глупость»  развратъ  и  безобразхе.  „Оосип^аг  Ы1&  уо1еп1е8,  поки- 
пев 1;гиЬип1;^  ^),  говорилъ  Сенека, —  но  его  мысль  еще  недоста- 
точно понята  и  до  настоящаго  времени. 

г.  Гори,  Тифл.  губ.  

20  февраля. 

Бол'йзнь  волось. 

Д-ра  Н.  В.  Протна. 

Бол'Ьзни  волосъ  принадлежать  къ  числу  такихъ^  который  и 
до  сихъ  поръ  очень  мало  изсл']&дованы.  Даже  относительно  гипе- 
ническпхъ  правилъ  при  уход'Ь  за  волосами  встр']&чаются  очень 
нер^^дко  совершенно  противоположныя  мн'&н1я.  Лучш1я  наблюде- 

>)  и.  и.  Пантюховъ.  Лихорадки  въ  г.  Петровск'Ёвъ  1893  г. 

')  Изъ  которыхъу  зам^^тимъ,  каждый  им^етъ  свое  и^^сто,  чему  доказа- 
тельствомъ  стужатъ  съ  одной  стороны  многочио.1еиные  прим'^^ры  изл^^че- 
Н1Я  110 ЛИТВОЙ  И  оъ  другой— асвптика. 

*)  уЛюдей  доброй  воли  судьба  поучаетъ,  строптивыхъ  ув.1екаетъ  за 
собою  насильно*. 
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шя  относительно  забол^^ваемости  волосъ  относятся  и  въ  настоя* 
щее  времЯ)  кажется,  къ  изслЪдовашянъ,  сд'Ьланньшъ  профессо- 
ромъ  Пинкусоиъ;  но  эти  изсл^доваихя^  нельзя  не  сознаться, 
очень  ограничены  и  вообще  не  полны.  Всл^Ьдствхе  такой  ску- 
дости св']&д'6тй  о  болЬзняхъ  волосъ,  я  позволяю  себЬ  думать, 
что  каждый  отд'Ьльный  случай,  встр'Ьчаюпцйся  гЬмъ  бол^е  ъъ 
гомеопатической  практике,  можетъ  им^Бть  хотя  н^&который  инте- 
ресъу  особенно  если  взять  въ  расчетъ  то»  что  всяк1Й  челов^^кЪг 
и  мужчина  и  женщина,  всегда  равно  опасаются  бол^Ьзней  волосъ 
въ  виду,  соединенной  съ  ними,  пл^Ьшивости  и  облыс%н1я. 

Н^^сколько  м']&сяцевъ  тому  назадъ,  ко  мн'Ё  обратился  за  сов^Ь* 
томъ  молодой  челов^^къ  л'бтъ  22,  который  прежде  лечился  у 
меня  не  разъ  отъ  различныхъ  забол'бвашй,  кром^Ь  сифилиса, 
котораго  онъ  никогда  не  нм^лъ.  Это  былъ  сынъ  одного  управ- 
.1ЯЮщаго  им'Ьн1емъ,  который,  проживая  съ  д^&тства  въ  деревн'Ё, 
помогалъ  въ  настоящее  время  отцу  въ  его  Д'^^лахъ.  Этотъ  моло- 
дой челов']&къ  блондинъ,  румяный,  св'бжхй  на  видъ,  кр:6пкаго 
т^лосложетя;  здоровый  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Случилось  ему 
не  очень  давно  быть  въ  г.  Пенз'Ь»  гд%  онъ  за'Ьхалъ  къ  парик- 
махеру и  остригся.  Поел!;  стрижки  парикмахеръ  взялъ  большую^ 
круглую  щетинную  щетку,  вертящуюся  вокругъ  оси,  и  н'Ьсколько 
разъ  довольно  усердно  провелъ  ею  по  волосамъ  для  того,  чтобы 
очистить  голову  отъ  мелкихъ  волосъ,  оставшихся  посл'Ь  стрижки. 
Щетка  эта  была  общая  для  вс^хъ  и  со  всякаго,  стригшагося  въ 
этой  парикмахерской,  очищали  мелкге  волоса  посл'Ь  стрижки 
этою  самою  щеткою,  не  разбирая,  конечно,  какхе  были  волоса 
у  кого  и  въ  какомъ  состояши  была  кожа  головы  у  стригшагося* 
Черезъ  пять,  шесть  дней  у  моего  пащента  начинаетъ  чесаться 
голова  и  преимущественно  на  макушк*]^;  а  еще  черезъ  нед'Ьлю 
онъ  зам'Ётилъ,  что  чесанье  это  у  него  усилилось  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т*мъ  стали  выпадать  волосы,  а  съ  макушки,  при  чесаши,  отслаи- 
валось множество  мелБпхъ  б'Ьлыхъ  чешуекъ.  Выпадавшхе  волоса 
были  сухи  п  короче  другихъ  здоровыхъ  волосъ.  Верхушка  у 
нихъ  была  какъ  бы  отломлена;  вс]^  же  вообще  волоса  на  голов^^ 
приняли  тусклый  отт^Ьнокъ.  Изъ  разспросовъ  оказалось,  что  въ 
семьЪ   больнаго   пп  у  отца,    ни  у  матери,  ни  у  кого   нзъ   даль- 
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нихъ  родственниБОвъ  не  было  лысины.  Когда  я  осмотр'Ьлъ  голову 
больнаго^  то  я  яашелъ,  что  у  него  на  маЕушБ'Ь  волоса  совер- 
шенно выпали,  оставивши  красные  круги  облыс&вшей  кожи, 
расположенные  концентрически.  Кожа  на  этихъ  м^стахъ  была 
суха  и  видимо  сильно  раздражена.  Привычки  обтирать  во  время 
умыванья  волоса  холодною  водою  у  больнаго  не  было.  Волоса 
онъ  мазалъ  всегда  чистымъ  миндальнымъ  масломъ  и  чесалъ  обыкно- 
веннымъ  гребнемъ.  Мылъ  онъ  ихъ  въ  м'&сяцъ  разъ  или  два  яич- 
нымъ  мыломъ  и  не  горячею,  а  теплою  водою.  Волоса  у  него  до 
этого  времени  всегда  были  очень  хороште  и  никогда  не  выпа- 
дали,  исключая  н^сколькихъ  волосковъ  при  чесаши  и  то  не  по- 
стоянно. Ясно,  что  теперь  на  годов^Ь  этого  молодаго  человека 
была,  такъ  называемая,  1Ьегре8  (опзигапб,  такъ  какъ  м'Ьста,  съ 
которыхъ  отпадали  чешуйки,  были  красны  и  всл'Ёдствхе  зуда 
сильно  чесались.  Это  было  сл']&довательно  воспаленхе  кожи,  обу- 
словливавшее образоваше  1!ластинокъ  отжившей  кожицы.  Осно- 
вываясь на  томъ,  что  у  моего  пащента  прежде  не  было  никогда 
этой  болезни  и  она  обнаружилась  вскор'Ь  посл'Ь  стрижки  въ 
парикмахерской»  эта  бол^&знь  самимъ  пащентомъ  и  была  припи- 
сана заражешю  черезъ  общую  щетку.  Я  самъ  вполн*]^  склоиенъ 
думать»  что  причина  была  в'&рн^^е  всего  эта  самая. 

Такъ  или  иначе,  я  назначилъ  больному  внутрь  графитъ  въ 
шестомъ  сотенномъ  д^Блеши,  принимать  по  пяти  крупинокъ  утромъ 
и  вечеромъ  въ  полрюмк']^  чистой  воды,  а  снаружи  мазь  тоже 
изъ  графита  третьяго  десятичнаго  Д']&лен1я»  приготовленную  на 
очищенномъ  свиномъ  жирЪ.  Мазью  я  рекомендовалъ  мазать  еже- 
дневно на  ночь  больныя  м^ста  на  макушк'Ь  и  вообще,  тцЬ  будеп^- 
ощущаться  зудъ.  Въ  нед'Ьлю  одинъ  разъ,  часа  за  два  до  сна, 
смывать  мазь  съ  головы  теплою  мыльною  водою »  при  чемъ  мыло 
брать  хорошее  яичное.  Черезъ  дв'Ь  яекЬлж  больной  былъ  у  меня. 
Оказалось,  что  кожа  на  макушк'Ь  головы  зам'бтно  стала  бл'ЬднЪе 
и  отд^леше  чешуекъ  уменьшилось;  дальн'Ьйшее  выпаденхе  волосъ 
также  остановилось.  Я  проси лъ  больнаго  продолжать  т'Ьже  сред- 
ства»  при  чемъ  мазь  употреблять  черезъ  день»  а  л'Ьварство  внутрь 
три  раза  въ  день. 

Нед'Ьли  черезъ  три  я  вид^ъ  больнаго  опять.  Кожа  на  голов'Ь 
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была  нормальнаго  цв'Ьта;  ни  зуда,  ни  чесанья  не  было,  волоса 
не  выпадали,  а  тЬ  м'Ьста  па  макушк'б»  которыя  облысЬли»  покрыты 
были  теперь  тонкими,  коротенькими  волосами.  На  втотъ  равъ 
я  посов'Ьтовалъ  больному  прекратить  употреблете  мази,  а  внут- 
реннее употреблеше  графита  просилъ  продолжить  еще  недели 
КвЬ.  Посл^Ь  этого  я  вид'Ьлъ  больнаго  приблизительно  черезъ 
м'Ьсяцъ.  Волоса  продолжали  рости,  хотя  и  медленно.  Зат^Ьмъ  я  не 
встр^чалъ  больнаго  до  первыхъ  чиселъ  января  м^Ьсяца  нынФшняго 
года — что  составляетъ  промежутокъ  около  трехъ  м^сяцевъ.  Лкчетя 
не  употребляется  уже  м'Ьсяца  два  никакого  —  волоса  же  на 
голове,  какъ  оказалось»  пришли  въ  порядокъ  и  теперь  не  заметно 
бывшей  на  макушк*]^  лысины. 

Я  употребилъ  въ  данномъ  случа*  графить  потому,  что  это 
л']&карство  сов'Ьтуется  всЬми  фармакологами-гомеопатами  при 
различнаго  рода  зудящихъ,  особенно  же  сухихъ,  сыпяхъ  на 
голов!;  и  при  выпадеши  волосъ. 

Иногда,  одыакожъ,  встр'Ь чаются  случаи,  гд'Ь  сыпи  на  голове 
н'Ьтъ,  зудъ  же  сильный  и  приэтомъ  отслаивается  много  перхоти, 
а  волоса  выпадаютъ  и  конечно  р'бд^ютъ.  При  такомъ  состояши 
волосъ  и  головной  кожи  графитъ  не  всегда  помогаетъ.  Для 
такихъ  случаевъ  я  считаю  долгомъ  настойчиво  рекомендовать 
больнымъ  наружное  употреблеше  тинктуры  изъ  стафизагрхи. 
Это  средство  бываетъ  часто  неоц15неннымъ  при  сильномъ  отслаи- 
ван1и  перхоти  съ  головной  кожи.  По  нескольку  капель  этой 
тинктуры  въ  чистомъ,  неразбавленномъ  вид*  втирается  въ  кожу 
головы.  Так1я  втиранья  повторяются  раза  три  или  чеияре  и  вся- 
К1Й  разъ  сутокъ  черезъ  пять  или  шесть  и  перхоть  уничтожается? 
а  вм-Ьст!;  съ  псчезновенхемъ  этого  бол-Ьзненнаго  явлеяхя  улучшается 
и  росгъ  волосъ,  при  чемъ  они,  разумеется,    перестаютъ   падать. 

Можпо  см-Ьдо  сказать,  что  передъ  стафизагрхей,  при  одной 
головной  перхоти,  всЬ  секретный  помады  и  различный  друпя 
наружныя  средства  терлютъ  всякую  ц'Ьну. 

Ко  всему  этому  я  считаю  не  лишнимъ  прибавить,  что  люди, 
им'Ьющхе  перхоть  на  голов*,  не  должны  какъ  при  гомеопати- 
ческомъ  л-Ьченхи,  такъ  и  безъ  всякаго  л'6чен1я,  мыть  волоса  очень 
часто  —  не  больше  одного  раза  въ  м-Ьсяцъ  —  и  не  употреблять 
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для  мытья  волосъ  горячей  води»  а  лап1ь  тепловатую.  Мыло  для 
этой  Ц&1И  должно  брать  всегда  мягЕое  —  лучше  всего  яичное 
или  же  спермацетное.  Частое  мытье  волосъ  и  жесткое  мыло 
раздражаютъ  Божу  головы  и  поэтому ,  разум'Ьется,  располагаютъ 
ее  къ  отслойв'Ь  перхоти,  а  у  кого  она  уже  есть,  то  усилнваютъ 
ее.  Мыло  камфорное,  въ  особенности  же  тимоловое  и  дегтярное 
очень  раздражаютъ  головную  кожу  и  вызываютъ  даже  самостон* 
тельный  зудъ  въ  ней.  Гребни  для  расчесыванья  волосъ  полезно 
употреблять  не  металлическ1е,  а  обыкновенные  или  гуттаперче- 
вые, черепаховые  или  просто  роговые,  но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  тав1е,  которые  не  им']^ютъ  очень  острыхъ  и  мало  закруглен- 
ныхъ  зубцовъ.  Металлическ1я  щетки  признаются  по  справедли- 
вости негодными  въ  гигхеническомъ  отношеши  для  головныхъ 
волосъ»  Он'Ь  опять-таки  сильно  раздражаютъ  головную  кожу. 
Соблюдете  этихъ  правилъ,  какъмн^Ь  вътечеше  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ 
пришлось  уб:Ьдиться  изъ  опыта,  им'Ьетъ  большое  значен1е  для 
волосъ. 

Об-ь   инфлуэнц'й. 

Докмдъ^  читанный    еь    62    общемъ    собранги    централшаю    союза 
(СепЬгаЬегегп)  1894  %.   д^мъ  1/7%пй01ЬапА^ омг. 

М.  Гг.  Въ  прошлогоднемъ  общемъ  собраши  мн'Ь  поручено 
было  приготовить  докладъ  объ  инфлуэнц!;;  конечно,  худшаго  до- 
кладчика нельзя  было  найти,  потому  что  я  очень  много  занятъ 
практикой  и  поэтому  могъ  весьма  мало  времени  посвятить  этому 
вопросу.  Я  напоминаю,  что  когда  мною  въ  прошломъ  году  пред- 
ложено было  поставить  на  очередь  къ  сегодняшнему  дню  раз- 
боръ  этой  бол^Бзни,  за  посл^Бдте  года  возбудившей  наибольш1Й 
интересъ  врачей,  то  не  нашлось  охотниковъ  реферировать  этотъ 
вопросъ  и  я,  какъ  авторъ  предложешя,  по1еп?  уо1еп8  долженъ 
былъ  согласиться  приготовить  докладъ.  Поэтому,  я  могу  дать  вамъ 
только  краткШ  обзоръ  того,  что  нашелъ  въ  литератур!;  за  посл'Ьд* 
те  годы  у  и  т^Ьхъ  фактовъ,  которые  мн1;  и  знакомымъ  мн1^  то- 
варищамъ  пришлось  наблюдать  въ  собственной  практик'Ь. 
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Инфдуэнца,  которая  въ  вид'Ь  своеобравной  эхшдеши  нли 
точн^Ье  пандемш  въ  течете  1889 — 90  гг.  наводила  страхъ  яа 
всю  Европу  или  в'Ьрн'Ье  на  весь  мхръ,  осталась  для  сов])емен- 
ныхъ  намъ  врачей,  а  также  для  старыхъ  практиБОвъ  новостью, 
загадкой,  которую  не  въ  состоятя  р^Бшять  даже  бавтерхолопя, 
занимающая  господствующее  положенхе  въ  нашъ  в^Ьвъ.  Конечно, 
во  всЪ  времена^  особенно  въ  переходный  времена  года  наблю* 
дались  случаи  гриппа»  —  носивш1е  преимущественно  харавтерь 
катарральнаго  забол^&ван^я  съ  насморкомъ  и  кашлемъ  и  сопрово- 
ждавш1еся  своеобразнымъ  поражен1емъ  нервной  системы»  снль- 
нымъ  утнетенхемъ  и  слабостью;  но  эти  случаи  гриппа,  хотя  и 
очень  похожи  на  изв'Ьстную  форму  инфлуэнцы,  т^Ьмъ  не  мен^ 
несомн'Ьнно  составляютъ  другую  бол'Ьзнь  8Ш  §епег18.  Хотя  перходъ 
выздоравливашя  при  этой  форм']^  гриппа  также  очень  медленный, 
но  ядъ,  лежащ1Й  въ  основ'Ь  этой  бол'Ьзни,  не  распространяется 
по  всЪмъ  органамъ;  напротивъ,  отравлете  всего  организма  при- 
даетъ  ей  характеръ  тяжелой  инфекщонной  бол^&зни.  Я  долшенъ 
вкратц-Ь  сообщить  т1;  бактер10логичесБ1я  данныя,  которыя  касаются 
инфлуэнцы,  повидимому  твердр  установленныя.  Р/^ё/^вг,  одинъ 
изъ  лучшихъ  бактер10логовъ  нов']^бшаго  времени,  доказалъ»  что 
бациллы  инфлуэнцы  развиваются  и  размножаются  только  въ 
вровп,  т.  е.  гэмоглобинъ — та  составная  часть  крови,  которая  тре- 
буется для  успЪшнаго  развит1я  бациллъ  инфлуэнцы.  Т'Ьмъ  же 
свойствомъ,  наравн'Ь  съ  челов'Ьческою  тьровью.  обладаетъ  также 
кровь  морскихъ  свипокъ,  голубей  и  рыбъ.  На  основаши  Ц'Ьлаго 
ряда  точныхъ  опытовъ  Р/ег/^вг  пришелъ  къ  сл^^дующимъ  выво- 
дамъ:  1)  Развитхе  бациллъ  инфлуэнцы  вн'6  челов^ческаго  орга- 
низма, въ  почв'Ь  и  вод'Ё  невозможно;  2)  Распространеше  ин- 
флуэнцы посредствомъ  высушенной  или  распыленной  мокроты 
возможно  только  въ  весьма  ограниченныхъ  разм']&рахъ;  З)  Зара- 
жете  обыкновенно  обусловливается  св^^жимъ,  влажнымъ  отд'Ьле- 
темъ  носовой  и  бронхтальной  слизистой  оболочки  бодьныхъ 
инфлуэнцой.  Этотъ  авторъ  не  допускаетъ  существован1я  прочныхъ 
формъ  (споръ)  бациллъ  инфлуэнцы,  на  томъ  основати,  что 
эти  бол-Ьзнетворные  агенты  плохо  противостоять  высыханш  и  въ 
несколько  минутъ  гибнуть  отъ  нагр-Ёваиха  до  60^  Цельс1я  я 
11рябаБлея1я  хлороформа. 
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Такова  точка  зр-Ьшя  одного  изъ  изв'Ьс'пгЬйшнхъ  бактерхою- 
товъ:  по  его  мн'Ьтю,  инфлуэнцу  (^дуетъ  считать  не  шазматя- 
ческой  бол'Ьзнею»  а  контагхозною^  передающеюся  отъ  одного  инди* 
видуума  къ  другому.  Этому  положенхю  противор'Ьчить  быстрое^ 
молн]еносное  распространеше  инфлрнцы,  по  н']&которымъ  провин- 
щямъ^  странамъ  и  частямъ  св^Ьта.  Я  не  могу  ближе  вдаваться  въ 
разборъ  этого  вопроса  9  такъ  какъ  этого  не  позволяетъ  время  и 
рамки  отм']&ченнаго  доклада. 

Какъ  бы  то  ни  было,  эполопя  этого  вопроса  остается  тем* 
ной,  поэтому  позволительно  допустить  существован1е  космическихъ 
и  теллурическихъ  вл1яшй.  Кто  только  изучалъ  коллективную  ра- 
боту общества  внутренней  медицины  въ  Берлин'Ь,  тотъ  знаетъ. 
какое  разнообразхе  мн']&н1Й  высказывали  1000  врачей  объ  этомъ 
вопрос']^  и  как1я  многочисленныя  противор'Ьчхя  заключаются  въ  ихъ 
наблюден1яхъ.  Что  касается  сущности  инфлрнцы,  то  невидимому 
весьма  основательны  воззр^шя  ЗсНпескепЬигдегь,  (Се11е),  8сЫт- 
пгпдег^л  и  Мепгё1'я  (ВегИп).  Несмотря  на  то,  что  по  господ- 
ствующему взгляду  инфлуэнца  своеобразная  бол'&знь,  вызываемая 
инфекщоннымъ  агентомъ,  эти  авторы  предполагаютъ,  что  она  бо* 
летная  лихорадка,  видоизм'&ненная  подъ  вл1ян1емъ  ум']&реннаго 
климата,  или  ъЬ^кЬе  что  это  болезнь  —  Веп^пе.  Такое  пред- 
положёше  обосновывается  следующими  соображен1ями:  1)  въ  боль- 
шинстве случаевъ  инфлуэнцой  забол^вають  внезапно,  почти  мол- 
н1еносно;  2)  для  инфлуднцы  равно  какъ  для  лихорадки — Беп^ие* 
характерны  невралпи  головы,  спины,  крестца,  реберъ  и  конеч- 
ностей, сильное  угнетеше,  безсонница,  полная  потеря  аппетита,, 
при  сравнительно  чистомъ  языке  и,  несмотря  на  кратковремен* 
ное  течете  болезни,  большая  слабость  въ  перходе  выздоравли- 
ван1я;  наконецъ,  какъ  при  инфлуэнце,  такъ  и  при  Беп^е»  за* 
мучаются  весьма  часто  острыя  сыпи,  похож1Я  на  скарлатину  илн 
на  корь. 

Хотя  сказанное  представляетъ  характеристику  главнейшихъ 
признаковъ  инфлуэнцы,  т^мъ  не  менее  клиническая  картина  это& 
болезни  отличается  большимъ  разнообразхемъ.  Какъ  известно  ^ 
раз^иЕIчак>тъ  катарральныя,  желудочныя  и  нервныя  формы,  изъ 
которыхъ  нередко  одна  форма  переходить  въ  другую. 
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По  мн'Ьн1ю  /уЫ^ег^а,  преобладаетъ  катаррадьнад  форма  и 
врядъ-ли  можно  считать  случайностью  то  обстоятельство ,  что  въ 
институте  инфекщонныхъ  бол^^зней,  несмотря  на  многочисленные 
случаи,  наблюдалась  почти  исключительно  катарральная  форма; 
Р/Ы^(^  справедливо  указываетъ  на  возможность  того,  что  въ 
посл']&дней  9пидем1и  къ  пнфлуэнц'Ь  было  отнесено  все  то,  что 
им'Ьло  только  отдаленное  сходство  съ  ея  БлиничесЕнмъ  течешемъ. 
Какъ  для  публики,  такъ  и  для  врачей  (для  посл1Ьднихъ  по  всей 
в'&роятности  подъ  давлен1емъ  общественнаго  мн'Ьшя)  инфлсуэнца 
играла  роль  чулана,  въ  который  бросаютъ  всяе1й  хламъ  (М&<1сЬеп 
{иг  АИев).  Можно  было  смЪло  сказать  ^то  что  нельзя  дхагности- 
ровать  считаютъ  инфлуэнцей^.  Но  это  было  вполн']^  прости- 
тельно въ  виду  изм1^пчиваго  характера  этой  бол'Ьзни.  Въ  самомъ 
д'Ьл'б,  врядъ-ли  существуетъ  еще  какая  нибудь  бол'&знь,  которая 
не  пощадила  бы  ни  одного  органа.  Я  и  друпе  товарищи  наблю- 
дали случаи,  гд-Ь  ежедневно  случались  новыя  явлешя.  Самое 
поразительное  было  то,  что  нер'&дко  наблюдалось  и  кровохарканхе, 
между  т'Ьмъ  физическимъ  изсл'Ёдовашемъ  нельзя  было  обнаружить 
источника  кровотечешя,  такъ  же  какъ  нельзя  было  констатировать 
инфильтращи  легкихъ.  Эта  бол']^знь,  или  вЬрн'Ье  кровотеченхе, 
напоминаетъ  мн'Ь  картину  тяжелой  оспы,  гд1;  также  наблюдается 
кровотечеше  изъ  всЬхъ  полостей,  и  между  прочимъ  также  изъ  лег- 
кихъ. Чтобы  показать  изм1}нчивость  бол'Ьзни,  я  приведу  зд'Ьсь 
случай,  который  свЪжъ  еще  въ  памяти.  Чиновникъ  33  л'Ьтъ, 
который  былъ  мп'Ё  знакомъ  со  своимъ  семействомъ,  до  того  со- 
всЬмъ  здоровый,  забол-Ьлъ  въ  декабр*  89  г.,  при  чемъ  у  него  на- 
блюдались общее  недомоганхе,  озпобъ,  ум-^ренная  лихорадка,  не 
превышавшая  въ  первые  дии  38)5,  но  и  необнаруживавшая  на- 
Блоипости  къ  понижеп1ю,  дал^^е,  боль  головы,  ум'Ьренный  налетъ 
на  язык*]^,  полная  потеря  аппетита^  сильиая  возбудимость,  без- 
соннпца,  пасморкъ  и  легк1Й  бронх1альпып  катарръ.  Это  состоаше 
продолжалось  4  дня,  потомъ  у  больного  внезапно  появилось 
сильное  кровохарЕан1е,  хотя  я  никоимъ  образомъ  не  могъ  найти 
въ  легкихъ  патологи ческаго  фокуса.  Подъ  вл1яшемъ  вяжущихъ 
средствъ,  именно  подъ  вл1ян1емъ  эрготина  въ  вид*  предложеннаго 
мною  яастол,   кровохарканхе   скоро  прекратилось  и  я  былъ  пора- 
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женъ,  что  и  въ  дальн'Ьйшеыъ  течеши  бол'бзни,  крои^  ум'Ьреннаго 
бронх1альнаго  катарра  п  незначительнаго  отд']Блен1я  въ  легкпхъ 
я  никавихъ  изм'6нен1Й  не  могъ  найтп.  Спустя  3  дня,  когда  каза- 
лось, что  съ  бол^&зн1Ю  покончено,  больной  сталъ  жаловаться  на 
сильную  боль  въ  кол'&нномъ  сустав'Ь,  а  на  сл'Ьдующтй  день  обна- 
ружились признаки  множественнаго  сочленовнаго  ревматизма,  въ 
дальн-Ьйшемъ  течен1н  котораго  появились  л'бвостороншй  плев- 
ритъ  и  зат']&мъ  эндо-  и  перикардитъ,  съ  тяжелыми  явлен1ями  со 
стороны  пульса  и  общаго  состояшя.  Благодаря  употреблешю  Вгуоша 
п  8р1§е11а,  и  временному  прим-Ьненхю  фосфора  при  угрожающей 
слабости  сердца,  эти  осложнешя  благополучно  исчезли;  больной 
очень  медленно  поправлялся,  въ  легкпхъ  и  въ  сердц'Ь  ничего  ненор- 
мальпаго  не  осталось.  Съ  тЪхъ  поръ  онъ  совершенно  здоровъ.  Т1$мъ 
не  мен'Ье  я  вспоминаю  объ  этомъ  случа'Ё  съ  н1;которымъ  ужасовгь^ 
хотя  при  колоссальпомъ  распростравеши  эпидем1и  и  панике,  вы- 
званной ею  въ  публик-Ь,  зима  89 — 90  года  была  довольно  благо- 
прхятной  для  практикующаго  врача  въ  Берлин-Ь.  Я  додженъ 
обратить  еще  вниман1е  на  то,  что  бол'&знь  гибельно  вл1яла 
только  на  пожилыхъ  людей  съ  ослабленной  д-Ёятельностью  сердца, 
п  только  въ  этой  Батегор1и  больныхъ  я  наблюдалъ  смертельные 
случаи.  Хотя  въ  общемъ  эпидем1я,  несмотря  на  тяжелыя,  вы- 
зывающ1я  безпокойства,  явлешя,  должна  считаться  доброкаче- 
ственной относительно  ^/о  смертности,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  таково 
заключеше,  къ  которому  меня  привелъ  личный  опытъ. 

Но  я  наблюдалъ  также  одного  проповедника,  который  умеръ 
отъ  инфдуэнцы;  я  долго  л-Ьчилъ  его  семью  и  онъ  казался  мн-Ь 
также  совершенно  здоровымъ,  а  во  время  бол'Ьзни  я  также 
не  могъ  найти  пораженхя  какого  либо  органа  за  исключенхемъ 
легкихъ  желудочныхъ  явлен1й.  Въ  этомъ  случа*  въ  течевйе  3-хъ 
дней  наступило  ослабленхе  д'Ёятельности  сердца,  котораго  нельзя 
было  устранить  никакими  средствами.  Этотъ  челов'Ькъ  растаялъ 
пъ  моихъ  рукахъ  какъ  св']&ча.  Къ  сожал^^шю,  мн*!;  не  позволили 
сд'Ёлать  вскрыт1е.  Дал'Ёе  я  наблюдалъ  еще  одинъ  фактъ  въ  глав- 
ную эпидем1ю  1889  г.,  равно  какъ  въ  сл*дующ1е  годы  и  также 
нынешней  весною,  именно  частое  появлеше  туберкулезиаго  менин- 
гита у  д'Ьтей.    Въ  течеше  30-ти   огЬтней   моей  практики,  я  ни- 
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когда  еще  не  наблюдалъ  столько  случаевъ  этой  бод^Ьзни.  Веб 
они  отличались  медленнымъ  хроническимъ  течешемъ  и  почти  всегда 
представляли  картину  инфлуэнцы. 

Сл1&дуетъ  еще  отметить  большое  число  посл^Ьдовательныхъ 
забол'Ьвашй,  которыя  правильно  или  неправильно  относятся  къ 
инфлуэнц^.  Почти  нов'&роятно,  что  на  консультацш  большин- 
ство новыхъ  больныхъ  вс'Ь  свои  бол'Ьзни,  большею  частью  органи- 
чесБ1я,  ставятъ  въ  зависимости  отъ  инфлуэнцы. 

Что  же  касается  л^чеи1я  инфлуэнцы  въ  аллопатическомъ 
лагер']Ь|  то  мы  встречаемся  зд'Ьсь  съ  ц']^лымъ  хаосомъ  средствъ, 
но  чтобы  быть  справедливыми  9  приведемъ  слова  одного  изъ 
выдающихся  представителей  этой  школы,  именно  проф.  Ш^тЫЧн- 
дет  л.  Этотъ  авторъ  въ  начал-Ь  своей  статьи  о  л'Ьчеши  инфлуэн- 
цы указываетъ  на  то^  что  при  сильной  наклонности  этой  бо- 
л^Ёзни  къ  произвольному  выздоровлешю  и  при  тнпическомъ  и 
краткомъ  течеши  лихорадки  при  ней,  прим'Ьняемыя  средства 
им'Ьютъ  мало  значешя;  напротивъ^  онъ  удивляется  благопр1ятному 
теченш  бол'Ёзни,  несмотря   на  энергическое  вмешательство. 

Большинство  спещальныхъ  новыхъ  и  старыхъ  врачебныхъ 
средствъ  было  испробовано  при  инфлуэнц*  и  поэтому,  говорить 
РигЪггпдег^  если  бы  ему  пришлось  упомянуть  массу  восхваляемыхъ 
средствъ  и  панацей,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  написать  ц-йлую  книгу. 
Проф.  РигЬппдег  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  отмЪчаетъ  въ 
своемъ  отчет-Ь,  что  немного  врачей,  пе  больше  ч-Ьмъ  2^/о  корре- 
спондентовъ,  число  которыхъ  доходило  до  3280,  признаетъ  суще- 
ствоваше  спецпфическпхъ  средствъ  противъ  инфлуэнцы.  Этой 
маленькой  групп*  противостоитъ  большой  контингентъ  врачей, 
которые  на  основан1и  своихъ  собственныхъ  наблюденхй  отвергаютъ 
ВСЯК1Я  специфическ1я  средства  и  указываютъ  на  безсил1е  и  даже 
на  вредъ  активнаго  вм'Ёшательства  какими-либо  не  безразличными 
средствами.  Къ  посл'Ьднимъ  относятся,  такъ  называемыя,  апйГе- 
ЬпИа  или  ап1;1пеига121са,  именно  хининъ,  антипиринъ,  анти- 
фебрпнъ  и  фенацетинъ:  веб  эти  средства  то  признавались 
специфическими,  то  отвергались  и  считались  вредными.  Интересно 
отметить  число  врачей,  прим'Ьнявшихъ  то  или  другое  средство. 
11&0  (357о)  высказались  за  антипиринъ,  600  (187о) — за  хи- 
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нинъ^  485  (15^/о)  за  антифебринъ,  а  470  (14^/о)  за  фенацетинъ. 

РйгЬггпдег  справедливо  обращаетъ  вниманхе  на  то,  что  одни  врачи 

считаютъ  эти  средства  жаропонижающими,  друпе— болеутоляющими, 

но  въ  большинств  Ь  случаевъ  вовсе  не  объясняютъ  способа  д']&вств1я 

ихъ.  Эти  средства,  говорить  РйгЬггпдег^  прим']&нялись  въ  различишь 

Бомбинащяхъ,  вь  одномъ  случа'Ь  даже  вс%  4  одновременно  у  одного 

и  того  же  больнаго,  но  специфическое  т.  е.  купирующее  д-Ьйстихе 

ихъ  весьма  сомнительно  и  признавалось  за  ними  весьма  немногими. 

Только  относительно  хинина  нер'Ёдко  высказывались  мн1}Н1я ,  что  онь 

обладаеть  предохранительнымъ  д%йств1емъ.  Но  мы  считаемь  своею 

обязанностью  обратить  также  внимаше  на  тотъ  фактъ,  что  не  малое 

число  практическихъ  врачей  описывали  Д']^йств1е  этихь  средствь  слЬ- 

дующими  словами:   „нев'Ьрпо  д-Ьйствуеть,  обладаеть  скоропроходя- 

щимь  д'Ьйствхемь,   только  противъ  боли;   обладаеть  поразительно 

слабымь  д^йств1емь,  р']^дко  полезень,  безусп^Ьшенъ^.   Важн'Ьееще 

то,  что   обращали   внимаше   на  свойства  этихь  средствь,   между 

прочимъ  также   антифебрина    (^хуже  всего  д^^йствуеаь  при  зло- 

употреблети  имь^),  ослаблять  д'Ьятельность   сердца  и  замедлять 

выздоровлен1е.  Кь  сожал'Ёшю,  вовсе  н'Ьть  разговоровь  о  дозахь, 

но  требован1я    ,,  давать   по  возможности  бо1ьш1я  дозы^    и  гордое 

указаше  на  то,  что  назначались  6>0  антипирина  вь  день,  звучать 

весьма  странно,  когда  изв^Бстно,    что  честные  и  мысляпце  врачи 

не  разь  обсуждали  вопрось,    не  приносять-ли  вь  этихь  случаяхь 

больше  вреда,  ч']^мь  пользы  и  не  были-ли  н^Ькоторые  больные  ий- 

флуэнцой  жертвами  антифебрина  или  антипирина.  Т^мь  не  менЪе 

больш1я  ДОЗЫ  этихь  средствь  ^бол'Ье  всего  полезны^.  Мы,  говорить 

РйгЬггпдег^  принцитально  воздержались   оть  этихь  л^&карствь  и 

думаемь,  что  бол'Ье  всего  приносили    пользу    больншгь,  поэтому 

яамь  было  больно  все  это   читать. 

Эти  достойныя  внимашя  и  несомн']&нно  великодушныя  (вь 
виду  того  м'Ёста,  гд'6  они  были  высказаны)  слова  д']&лають  излишней 
всякую  критику  сь  нашей  стороны.  Мы  бы  только  желали  имФть  больше 
такихь  здравомыслящихь  клнницистовь  и  подражающихь  имь  вра- 
чей. Еь  сожал-Ьтю,  приведенное  выше  число  приверженцевь 
активнаго  врачебнаго  вм^Ьшательства,  т.  е.  82^/о,  доказываетъ 
противное  • 
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Мы  можемъ  совершенно  уиолчать  о  другихъ  методахъ  и  д^Ь- 
карствахъ,  Чисю  ихъ  довольно  велико  и  часто  они  противо- 
р-Ьчать  другъ  другу.  Одни  врачи  л'Ьчатъ  холодохъ,  друпе  — 
тепломъ»  Какъ  бы  то  ни  было,  число  ткхъ^  которые  први'Ьняютъ 
вндиферентныя  средства,  т.  е.  выжидательный  методъ,  не  велико, 
всего  200  врачей  изъ  3280;  этотъ  фактъ  весьма  характеренъ  для 
современнаго  положешя  аллопатической  медицины.  Однако  сл-Ь- 
дуетъ  привести  примЪчанхе  РйгЪггпдег^в.  относительно  1160  това- 
рищей, прим^^плвшихъ  антипиринъ.  Онъ  говорить:  ^понятно  по- 
этому, что  не  были  преувеличены  разсказы  о  громадной  польз'Ё, 
которую  эпидем1я  принесла  фабрикантамъ  антипирина'Ч  Весьма 
часто  антипиринъ  зам'Ьнялся  антифебриномъ,  ради  дешевизны 
посл-Ьдинго. 

Мнопе  прим'бняли  средства,  не  им%вш1я  никакого  отношешя 
къ  разбираемой  болезни.  Что  же  касается  смертности,  то  мы  не 
им']^емъ  точпыхъ  данныхъ.  Данныя  о  смертности  трудно  сопостав- 
ляемы, такъ  какъ  одни  исключали  осложнен1я  или  посд'&дова- 
тельныя  забод']^ван1я,  друпе  принимали  ихъ  въ  разсчетъ.  Первые 
получали  смертность  равную  О^/о,  вторые  наблюдали  смертность 
до  50^/о.  Изъ  2400  врачей,  которые  сообщаютъ  св-Ьд-Ьтя  о 
смертельныхъ  случаяхъ,  972  отм-Ьчаютъ  легкую  или  очень  легкую 
смертность,  или  даже  совершенно  не  наблюдали  смертельныхъ 
случаевъ,  745  приводятъ  0,1  — 1^/о,  39  указываютъ  на  5'7о  и 
выше.  Смертность  равной  50^/о  сообщилъ  Штутгардтск1й  врачъ. 
Принадлежалъ  ли  онъ  также  къ  приверженцамъ  антипирина,  объ 
этомъ  истор1я  умалчиваетъ. 

Что  же  касается  заразительности  инфлуэнцы,  то  заслужн- 
ваютъ  особеннаго  внимашя  взгляды  врачей  на  этотъ  вопросъ. 
Съ  самаго  начала  эпидем1п  мн1^шя  расходились»  Повидимому, 
каждый  врачъ  старался  выяснить  этотъ  вопросъ  на  основашн 
свопхъ  лпчныхъ  наблюдешй.  433  врача  совершенно  не  высказа- 
лись, друпе  выражались  весьма  осторожно  и  указывали,  что 
пнфлуэнца  бываетъ  заразительна,  слабо  заразительна  и  тому 
подобное.  Н-Ькоторые  отвечали  на  этотъ  вопросъ  мало  объясняю- 
щими терминами,  „М1азматпчески  контаг103ная**  или  ^мхазмати- 
ческая'*.    2643  врача  дали   определенный  отв-Ьтъ   на  этотъ  вон- 
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росъ,  изъ  нихъ  1520  (57,57о)  признали  инфлуэнцу  заразитель- 
ной, 1123  (42,5^/о)  р-Ьшили,  что  она  не  заразительна.  Достойно 
вниман1я,  между  прочимь»  что  въ  Бавархи  и  въ  Саксонсвомъ 
Боролевств'Ё  большинство  врачей  считаютъ  инфлуэнцу  заразнтель- 
ной  (точно  также  въ  Баден*,  Эльзас*  и  Лотаринпи,  Гамбург* 
и  Бремен*).  Напротивъ^  въ  Берлин*,  большею  частью  держатся 
противоположнаго  взгляда. 

Мн*  остается  только  говорить  о  тераши,  которая   прнм*ня- 
лась  въ  нашемъ  собственномъ  лагер*.  Над*юсь,  что  въ  прен1яхъ 
будутъ  приведены  многостороншя    наблюден1я,    касающ1яся   этой 
части  доклада.  Въ  общемъ  законъ  подобхя   и  прим*нен1е  специ- 
фическихъ,  выбранныхъ    согласно     картин*    бол*зни    средствъ, 
оправдались  также  при  инфлуэнц*.  Въ  начал*  бол*зни  я  всегда 
прим*нялъ  поперем*нно  АсооК   и   Вгуоп1а   и   получалъ  хороппе 
результаты:  этими  средствами  ядостигалъ  обильнагопотоотд*лен1я, 
а  при  катарральныхъ  формахъ — уничтожешя  кашля  и  сокращен1я 
бронх1альныхъ  явлен1Й.    При  несомн*нно  заразительномъ  харак- 
тер*   бол*зни    я    не  принималъ    никакихъ    предохранительныхъ 
м*ръ  для  защиты    не  забол*вшихъ  членовъ  семьи,    такъ  какъ  я 
считаю  достижеше  этой  ц*ли  невозможной;  я  не  слыхалъ  также, 
чтобы    товарищи    приб*гали     къ    предохранитель нымъ    м*рамъ. 
Впрочемъ»  мн*  изв*стно,  что  для  этой   д*ли  рекомендовали  кам- 
фору.   Подъ   вл1ян1емъ   вышеупомянутыхъ   двухъ   средствъ   бол*е 
легк1е  случаи  протекали  благопр1ятно,  безъ  осложнешй.  Если  же 
наблюдались  осложнен1я  со  стороны  легкихъ,   именно    разлитой 
бронхитъ  у  пожилыхъ  людей  или    д*тей,    то  я   усп*шно   при- 
м*нялъ  РЬо^рЬог*  и  Таг1;агп8  81;1Ыа1;ш;,  каждое  изъ  этихъ  средствъ 
отд*льно  или  оба  поперем*нно;    при    р*зко    выраженной  катар- 
ральной  пневмоши  (типической  крупозной  пневмоши  я  почти  не 
наблюдалъ)  я   употреблялъ    фосфоръ,  который   оказался  прекрас- 
нымъ  средствомъ  при  невралпяхъ,  сопровождавшихъ    часто    ин- 
флуэнцу и  обнаруживавшихся  сш[ьн*йшей  болью  въ  спин*  и  въ 
равличныхъ    областяхъ    чувствительныхъ    нервовъ,  также  безпо- 
койствомъ,    ухудшешемъ    прилежашя    и   сильнымъ    угнететемъ; 
когда   бол*знь    вообще    принимала    характеръ  нервной;  возбуж- 
денной слабости  я  съ  усп*хомъ  давалъ  Вкиз  итсоЛепЛгоп. 
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Забол'Ьван1я  суставовъ  уступали  Бргоши,  поракешя  серозныхъ 
оболочекъ,  именно  плевры  и  сердца^  также  изл'Ьчтаались  этихъ 
ц-Ённымь  средствоиъ;  при  пери-эндокардит^Ь  Врг^еНа  часто  давала 
удовлетворительные  результаты. 

У  маленькихъ  д'Ётей  я  неоднократно  наблюдалъ  судороги  при 
инфлуэнц'6*,  Ве11а(1оппа  и  А1горш.  приносили  тогда  быструю  помощь. 
Забол'Ьван1я  желудка  и  кишекъ  уступали  уя&е  Брхоши,  но,  смотря 
по  своему  характеру,  требовали  также  фосфора  ^  ипекакуаны,  Ра1- 
$аи11а  и  ВЬия;  посл-Ёднее  средство  прим'Ьнялось  при  поносахъ. 
Если  же  посл'Ьдн1е  принимали  тифозный  характеръ,  я  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  усп'Ьшно  прим']&нялъ  Аг5:еп1сат. 

При  крупозной  пневмоши,  которую  я  вообще  очень  р'Ьдко  на- 
блюдалъ, я  сл'&довалъ  совету  д-ра  Кафка  и  немедленно  достигалъ 
быстраго  улучшен1я  гепатизированнаго  легкаго  отъ  прим'бнетя 
1одистаго  кал1я. 

Говоря  о  забол'Ьван1яхъ  легкихъ,  я  еще  разъ  долженъ  упомя- 
нуть о  томъ,  что  при  инфлуэнц'Ь  нер'Ёдко  наблюдается  крово- 
харкаше,  хотя  при  физическомъ  изсл'Ьдованш  нельзя  обнаружить 
пораженнаго  фокуса  въ  легкихъ,  Въ  этихъ  случаяхъ  я  симптома- 
тически прим'Ьнялъ  мой  настой  маточныхъ  рожковъ  (8еса1е),  ко- 
торый приготовляется  по  моимъ  указанхямъ  извлечешемъ  рожковъ 
водой  и  соляной  кислотой.  Такимъ  образомъ  это  средство  не  со- 
держитъ  ни  эвирныхъ  маселъ,  пи  какихъ-либо  другихъ  возбужда- 
ющихъ  веществъ.  Оно  прим-Ьнялось  въ  количеств*  10 — 20  ка- 
пель черсзъ  7-2»  1у  2  часа  и  быстро  устраняло  кровохаркаше. 
Это  единственное  средство,  которое  я  по  необходимости  прим'Ьнялъ 
симптоматически,  не  руководствуясь  закономъ  подобгя. 

Случаи  воспалешя  почекъ  я  мало  наблюдалъ,  при  нихъ  я 
прим'Ьнялъ  СаппаЫз  и  Сап1Ьаг18.  Въ  одномъ  случа*  обильнаго 
содержашя  б-Ьлка  въ  мочЬ  я  успешно  прим'Ьнялъ  ПшпЬит  асе- 
йсит . 

Многократно  я  наблюдалъ  кишечныя  кровотечешя  и  усп'Ьшно 
прим'Ьнялъ  при  нихъ  НаташеШ,  МШейИит  и  Мегс.  соггов.  Посл-Ьд- 
нее  средство  я  назначалъ  тогда,  когда  .бол-Ьзнь  носила  характеръ 
дизентерхи. 

Я    им:Ьлъ    также    н'Ьсколько    случаевъ    перитонита;    въ    на- 
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чальномъ  пер10Д'Ь,  когда  наблюдались  вздут1е  квшекъ,  рвота  и 
антиперистальтичесБхя  движен!я^  я  давалъ  Ор1Ш1ь  позже  мною  при- 
м'Ьнядись  Вгуоп1а  и  фосфоръ;  въ  одномъ  случа'Ь,  гд'Ь  1)кссу- 
дать  медленно   всасывался,  ЗаИиг  изл'Ьчилъ  бол'Ьзнь. 

Менннгитъ  у  золотушныхъ  д'Ьтей  большей  частью  носилъ  ту- 
беркулезный характеръ,  къ  этому  закдючен1Ю  я  прншелъ  въ  внду 
безуснЬшнаго  л'Ьчетя.  Въ  легкихъ  случаяхъ  мною  были  усп'Ьтно 
прнм^Бнены  Ве11а(1оппа,  Са1сагеа  сагЪошса.  Ирекраснымъ  сред- 
ствомЪ)  способнымъ  устранить  общую  слабость  во  время  выздо- 
равдиван1я,  я  долженъ,  вм^^ст'Ь  съ  товарищемъ  6'штм'омъ,  при- 
знать хину,  которая  оказывала  N0*6  громадныя  услуги.  Я  сильно 
сожалею,  что,  будучи  обремепенъ  д-блами,  я  не  въ  состояп1и  быдъ 
записывать  исторш  бол'Ёзни,  между  т^мъ  при  инфлу»цц1)  это 
было  бы  весьма  полезно.  На  основан1и  сказаннаго  я  не  могу 
также  привести  точной  статистики.  Число  случаевъ  я  также  не 
отмЪчажъ,  но  приблизительно  наблюдалъ  н'Ьсколько  сотъ  боль- 
ныхъ.  Кром-Ь  упомянутыхъ  случаевъ  туберкулезнаго  менингита,  я 
довольно  р'Ьдко  вид'блъ  смертельный  исходъ.  Я  припоминаю 
только  3  случая.  Пожилой  господипъ  74  л'Ётъ,  упорно  отказы* 
вавш1Йся  отъ  л'бкарствъ  и  отъ  пищи  и  умерш1Й  буквально  голод- 
ной смертью,  дал'бе  упомянутый  выше  пропов'Ьдиикъ  и  женщина 
60  л-бть,  которая  погибла  въ  3  дня,  по  моему,  при  явлен1ях'ь 
бленорройнаго  бронхита,  несмотря  на  прим'Ьнеи]е  фосфора,  Таг!. 
$(1Ъ1а111>,  8епе§а  и  т.  д.  Кром^Ь  пользованныхъ  мною  лицъ  я 
наблюдалъ  также  мертвыхъ  и  умирающихъ,  къ  которымъ  бид1* 
првглашенъ  посл^  смерти  или  въ  агон1и.  Они  были  большей 
частью  пожилые  люди,  которые  по  описан1ю  родственниковъ 
умерли  отъ  инфлрнцы.  Прошу  васъ,  господа,  бл1>дную  картину 
кнфлрнцы,  которую  я  вамъ  представилъ,  пополнить  оживлен* 
ныхн  н  подробными  прен1ями. 


Въ  внд^  прнбавлен1я  я  долженъ  отметить  следующее  и» 
пренШ  00  поводу  доклада.  Коллега  З/о^^  (Равенсбурп)  успешно 
пржкЪнялъ  Каи  саг1>оо1С1Ш1  пря  сердечной  слабости,  коллега 
ЗЛлШдеп  (Мюнстеръ)  гь  полиой  употреблялъ  КаИ  рЬо^рЬопкаш 
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при  т'Ьхъ  же  услов1яхъ.  Дад^Ье  обращали  вниман1е  яаб^гаготвор- 
нее    вл[1яше  Кох  уописа    на  все  теченхе    бол^Ьзин.   Этотъ  фавтъ 
мною  тоже  былъ  подтвержденъ.  Такъ,  въ  болФе  легкихъ  сдучаяхъ 
больные^  знакомые  съ  гомеопат1ей,  употребляли  Кшс  уотхса  и  я 
будучи    приглашенъ    часто    не  отм^^нялъ    этого  р'Ьшешя.  Дал-Ье 
коллега   }7еЬег  (Кельнъ)  обрати  пъ  вниман1е  на  частое  осложиеше 
инфлуэнцы    воспален1емъ  средняго  уха.  Благодаря  его  увазашю, 
этотъ    вопросъ   поставленъ   на  очередь  и  будетъ  обсуждаться  на 
сл^дующемъ  общемъ  засЬдати.  Противъ  упорнаго  кашля  коллега 
Мавза  (Штутгардтъ)  рекомендовалъ  811с1;а  раХпюпапа.  Тотъ  же  то- 
варищъ    сов'Ётовалъ    при    озноб'Ь    конечностей  и    спины    камфо- 
ру. Въ  показан1яхъ  къ  прим-Ьненш    посл^&дней  находится  также 
адинамическое    состоянхе»   невидимому    этимъ  объясняется  благо- 
пр1ятное  Д'6йств1е  камфоры  при  нифлуэнх^.  На   зту  зависимость 
обратилъ  именно  вииман1е   коллега    Кгдпег    (Потсдамъ).  Коллега 
81г1У1  (Лейпцигъ)  упомянулъ  о  прим]^неши  АсМшп  Паопсат  при 
тяжеломъ  поражеши  двустворчатаго  клапана. 

Вообще  въ  прешяхъ  по  поводу  доклада  было  зам'Ётно,  что 
большинство  членовъ  предпочитаетъ  подвергать  обсужден1ю  въ 
научномъ  засЬданги  клпнпческге,  т.  е.  практичесие  вопросы  и 
взаимно  обменяться  прхобр^теннымъ  опытомъ. 


Памяти  врача-гомеопата. 

А.  Беличковй' 

13  апреля  исполнилась  седьмая  годовщина  смерти  врача- 
гомеопата  Константина  Ивановича  Сокодогорскагоэ  память  кото- 
раго  я  считаю  долгомъ  почтить  словоагь  правды,  а  въ  лиц'Ь 
его  п  гомеопат1ю. 

Хотя  число  адсптовъ  гомеопатш  довольно  быстро  увеличи- 
вается, но  много,  еще  очень  много,  отвергающихъ  ее.  Было 
время,  когда  я  былъ  также  въ  числ*  не  в-Ьрящихъ  въ  гомеопат1ю» 
по  М1г1;  прг.шлось  с.тпшкомъ  очевидно  убедиться  въ  противномъ» 
л  яын-Ь  я  публично    признаю    полн'Ьйшую   пользу    гомеопапи  и 
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чтобы  не  быть   голословнымъу    лучше  разскажу  какъ  я  уб'Ёдился 
въ  томъ. 

*•  Въ  1830  году  я  жилъ  въ  Мосев'ё  и  пм'Ьлъ  у  себя  д'Ьтей  и 
живущихъ  изъ  провинщи  ученпковъ.  Сынъ  мой^  шестил^Ьтшй 
Петя,  былъ  мальчикъ  бол'бзненный,  тих1Й.  а  «ивущШ  у  меня 
племянникъ  отъ  брата — слишкомъ  ]рЬгвъ  и  шаловливъ.  Однажды 
собрались  мы  идти  въ  гости  еъ  Петиной  бабушк'Ь — съ  Лубянки 
на  Поварскую^  вуда  не  р'Ьдко  хаживали.  Пояа  мать  од'Ьвадась» 
Петя  стоялъ  уже  од'бтый,  по  средин']^  зала.  Племяннивъ,  разб'Ь- 
жавшись,  толкнулъ  Петю  сзади  за  плечи  и  пересвочилъ  черезъ 
него:  обыкновенная  шалость  школьниковъ.  Петя  сильно  испугался. 
Мы  отправились  въ  бабушв'Ё.  Пройдя  три  четверти  пути,  Петя 
говорить: 

—  Какъ  я  мамаша  усталь  что-то,  и  самъ  не  знаю;  никогда 
не  уставалъ|  а  теперь  усталь. 

Успокоивъ  его,  что  теперь  уже  недалеко,  мы  пошли  тише 
н  онъ  едва  дошелъ. 

На  обратномъ  пути,  не  пройдя  и  шестой  части  всего  конца, 
Петя  заявилъ,  что  идти  не  можетъ^  и  мы  взяли  извозчика.  День 
ото  дня  становились  ноги  у  Пети  слаб'бе  и  наконецъ  совсЬмъ 
отнялись — висЬли  какъ  плети,  и  онъ  все  время  сид'Ёлъ  на  кре* 
сл'Ь,  а  когда  уставалъ,  то  его  клали  на  кровать  и  онъ  лежалъ.  Хо- 
дить онъ  совсЬмъ  пересталъ.  Потомъ  появились  судороги:  сидитъ  и 
ноги  какъ  плети  —  вдругъ  моментально  вытянутся,  какъ  палки, 
а  чрезъ  н^&сколько  времени  опять  повиснуть,  какъ  плети. 

Нечего  и  говорить,  что  мы  тотчасъ  же  стали  л^бчнть  и  объ* 
^Бздили  всЬхъ  знаменитыхъ  врачей,  даже  были  въ  ортопедиче- 
скомъ  заведеши  Гтмана^  въ  больниц'б  Св.  Владим1ра,  у  всЬхъ 
врачей  д'&тскихъ  бол'бзней»  но  толку  никакого.  Веб  советы, 
какъ  то:  ароматныя  ванны ,  соленыя^  морскхя,  песочныя  —  не 
оказали  пользы  н  мы  совершенно  уже  отчаялись  въ  его  изл^Ь- 
чеши  и  по-Ьхали  помолиться  въ  Троицкую  Лавру  Преп.  СерИю. 

На  обратномъ  пути,  въ  вагоне  равговоридись  съ  вавимъ-то 
господиномъ  и  онъ  посов^Ьтовадъ  обратиться  къ  врачу-гомеопату 
К.  И*  Сохологорскому,  жившему  на  Зубовскомъ  бухьвар^Ь,  въ 
своемъ  дом^Ь. 
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Возвратдсь  домой,  мы  и  не  подумали  пос1^Ьдовать  совету  доб* 
раго  челов'бка)  такъ  вакъ  ни  я^  ни  жена  не  в'Ьриди  гомеопат1и» 

Тавъ  прошло  н-ЁскольБо  времени.  Не  видя  улучшешя  бол^Ьзни 
съ  одной  стороны,  потерявъ  в'Ьру  и  въ  аллопат1Ю,  но  не  им^ 
возможности  вид'Ьть  больнаго  ребенка  и  не  л1Ьчить  его,  мы  р'6- 
шили  посл'Ьдовать  сов'бту  и  отправились  бъ  К.  И. 

Маленькая  прхемная  его  была  набита  биткомъ  пащентами^ 
въ  большинстве^  людей  б'Ьдныхъ  и  пацхентовъ  безплатныхъ.  Боль- 
ные по  очереди  уходили  въ  кабинетъ  въ  доктору  и  по  долгу 
тамъ  оставались:  врачъ  осматривалъ  ихъ  тщательно^  не  сп^Ьша. 

Ожидая  очереди  въ  прхемной,  мы  не  мало  наслышались 
удивительныхъ  вещей:  одна  приличная  и  почтенная  н^^мка  раз- 
свазывала^  вакъ  она  прол']Ьчила  все  свое  состояше,  выплачивая 
за  сов']&ты  почтенные  куши,  и  не  получила  никакой  пользы;  по- 
ложеше  ея  все  ухудшалось — она  не  могла  ни  ходить,  ни  снд'Ьть 
долго,  ни  лежать;  аппетита  никакого  —  однимъ  словомъ,  была 
живымъ  мертвецомъ  и  врачи  отказались  отъ  л'бченгя.  Тогда  она^ 
по  сов'Ёту  знакомыхъ,  обратилась  къ  К.  И.  и  вотъ  теперь  хо- 
дить сама,  продолжая  пользоваться  сов'бтами  и  Л']&чен1емъ,  и 
почти  совсЬмъ  здорова.  Отъ  нея  и  мы  узнали ,  что  за  сов'Ьтъ  в 
рецептъ  пащенты  платятъ  всего  2  рубля,  а  съ  б']Ьдныхъ  ничего 
не  берется. 

Другой  разсказывалъ:  по  ремеслу  онъ  портной,  у  него  отня- 
лись ноги,  такъ  что  онъ  совсЬмъ  пересталъ  ходить.  Съ  помощью 
работниковъ  онъ  былъ  на  двухъ  костыляхъ  приведенъ  къ  К.  И. — 
а  теперь  уже  ходить,  хотя  еще  съ  помощью  двухъ  палокъ, 
но  состояше  его  все  улучшается  и  онъ  надеется  вполн-Ь  выздоро- 
веть. И  мнопе  разсказали  тутъ  свои  болЬзни  и  положительную 
пользу  гомеопатш. 

Эти  разсказы  поколебали  наше  нев'&р1е  и  когда  нужно  было 
идти  въ  кабинетъ  врача  —  мы  почти  уже  в']&рили  гомеопатшт 
такъ  какъ  всЬ  эти  люди^  разсказывая  бол'Ьзни  и  выздоровлеше, 
крестились,  желая  здоровья  врачу,  и,  видя  остатки  ихъ  бол^^неЙ9 
ихъ  восторженныя  лица,  нельзя  было  сомн^^ваться  въ  неправде- 
подобш  пов'Ьствован1я. 
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Еакъ  тольЕО  вошла  моя  жена  въ  кабинетъ  врача  съ  боль- 
нымъ  сыномъ,  такъ  и  зарыдала. 

—  Что  вы,  что  вы,  заговорилъ  Константинъ  Ивановичъ, 
успокойтесь  у  о  чемъ  вы:  у  васъ  ребеноБъ  боленъ,  добавилъ  онъ, 
видя  на  рукахъ  Петю,  разскажите»  что  у  него,  садитесь  пожалуйста. 

Успокоившись  мало  по  малу,  жена  моя  разсказала  все  под-* 
робно,  у  кого  она  была  съ  больнымъ,  ч-бмъ  Л']&чила,  всЬ  обстоя- 
тельства и  течен1е  бол'Ьзни,  и  т.  п-  Выслушавъ  подробности  и 
осмотр^Ьвъ  больнаго,  К.  И.  свазалъ:  не  безпокойтесь,  вашъ  ма- 
лютка будетъ  ходить — вотъ  я  дамъ  рецептъ,  и  сталъ  писать. 

Разсказавъ,  гд'Ь  нужно  купить  назначенное  имъ  л^^карство, 
и  объяснивъ  на  словахъ  какъ  сл^дуетъ  употреблять  его,  онъ  еще 
разъ  ув^Ьрилъ,  что  Петя  будетъ  ходить,  просилъ  пр1'Ьзжать  въ 
прхемные  дни  и  не  бевпокоиться  платою,  такъ  какъ  для  него 
главное  помогать  больнымъ,  а  не  плата  за  это. 

Выполняя  въ  точности  сов'бты  Е.  И.,  мало  по  малу,  но 
сравнительно  очень  скоро,  нечувствительность  въ  ногахъ  изчеэла; 
они  стали  не  казаться  плетьми,  судороги  исчезли,  явилось  само-* 
произвольное  движете  въ  ногахъ  и,  наконецъ,  постепенноу  онъ 
могъ  стоять  у  чего  либо»  потомъ  уже  безъ  поддержки  д'Ьлалъ 
н']&сколько  шаговъ  и,  увеличивая  ихъ  количество  все  бохЬе  и  бол^Ье» 
сталъ  ходить,  потомъ  б^Ьгать,  н  ват'бмъ  бол'бзнь  исчезла  без- 
сл'Ьдно.  Все  это  было  на  нашихъ  глазахъ  и  нашъ  постоянный 
врачъ,  также  л^Ьчивш1й  Петю,  но  безусп^&шно,  какъ  видно  было, 
также  удивлялся  и  задумывался  не  разъ  надъ  изл'бченгемъ  бо- 
л'ЬзнИу  признанной  всЬми  аллопатами  неизл'бчимою. 

Можно  ли  посл'Ь  всего  этого  отрицать  гомеопат1ю  и  глу- 
миться надъ  ней? 

Одна  наша  близкая  знакомая  забол'Ьла  болью  въ  позвоноч*^ 
номъ  столб'Ь  такою  сильною,  что  слегла  въ  постель,  исхудала,, 
истомилась 9  по  времеиамъ  крича  отъ  боли.  Шесть  м'Ьсяцевъ  она 
лежала  въ  Ачебилик  какого  то  врача;  потомъ  хЪчяллсь^  живя 
въ  гостинни!^  (она  была  нзъ  дровинцш)  у  знаменитыхъ  тоже 
врачей»  но  пользы — нуль.  По  сов'Ьту  нашему  обратилась  къ  К.  И* 
н  выздоров'Ьла.  Это  фактЪ|  который  могу  засвид'бтельствовать 
присягою. 
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Разсказавъ  тысячную  долю  изл'Ьчетй  гоиео11ат1ею  Еонстан* 
тиномъ  Ивановичемъ»  я  не  моту  пройти  молчан1е11ъ,  гбмъ  (кмЛе 
въ  зам'Ьтк'Ё)  посвященной  его  памяти^  и  о  личныхъ  вачествахъ 
этого  врача.  Вниманхе^  знаше  и  безкорыстное  отношете  его  къ 
пащентаиъ  не  очерчнваютъ  еще  личности  Е.  И*  Это  быль  не 
только  врачъ  т'Ьлесныхъ  недуговъ^  но  и  врачъ  сердечныхъ  скор- 
бей.  Челов'Ькъ  его,  бывппй  кр'Ьпостной,  не  мало  разсказывалъ 
ин^^у  въ  минуты  ожидашя  пр1ема,  случаевъ  о  матерхальной  по- 
мощи неимущимъ  со  стороны  Е.  И.,  но  все  это  я  оставлю  въ 
сторон'Ь,  а  раскажу  только  то,  что  жаЬ  самому  изв'Ьстно. 

Приходить  къ  Е.  Ив.  отставной  военный  л1^читься,  въ  ка- 
честв'б  безплатнаго  пащента,  отъ  разстройства  нервовъ  и  разсказы- 
ваетъ  о  прнчин'Ь  болезни.  Бол'^^знь  явилась  посл'6  того,  какъ 
его,  незаслуженно,  уволилИ|  чтобы  впредь  никуда  не  принимать,  а 
у  него  на  рукахъ  семья.. •  Е.  И.,  ув'Ьрившись»  что  при  такой 
обстановк-Ё  л'Ьчеше  безполезно  и  что  нужно  устранить  причины, 
производя Щ1я  бол'Ёзнь,  не  ожидая  просьбы  (да  у  пащента  и  въ 
ум'6  не  было  просить  помощи  матерхальной  у  врача),  самъ  идетъ 
на  встр'Ьчу  и  пр  шисавъ  л'Ёкарство  и  давъ  записку  отъ  себя 
на  безплатное  получен1е  изъ  гомеопатической  аптеки»  вручилъ 
ему  и  н-Ькоторую  сумму,  сказавъ,  чтобы  онъ  при  нужд*  не  сте- 
сняясь приходилъ  къ  нему  за  деньгами...  И  н'^&сколько  л'Ьтъ 
эготъ  субъектъ,  до  самой  смерти  Е.  И.,  жилъ  на  счетъ  послЬд- 
няго,  являясь  ежемесячно  какъ  за  пенсхею,  за  получешемъ  25 — 
30  рублей. 

Другой  случай  такой:  приходить  къ  нему  полечиться  отстав- 
ной чиновникъ,  тоже  безъ  места  и  съ  семьею.  Е.  И.  посоветовалъ 
бросить  пнсьменныя  занят1я,  но  узнавъ,  что  чиновникъ  живетъ 
перепискою,  онъ  былъ  очень  огорченъ.  Этотъ  чиновникъ,  какъ 
пащентъ,  былъ  у  него  всего  два  раза. 

Вскоре  предлагаютъ  этому  чиновнику  порядочное  место,  но 
только  нужно  ехать  на  лошадяхъ  120  верстъ.  Еакъ  подняться 
съ  семьею  и  скарбомъ,  да  еще  въ  зимнее  время,  когда  въ  кармане 
ни  гроша?  Еъ  кому  обратиться,  кто  дастъ  бедному  и  уезжающему 
за  сотни  верстъ  безъ  залога,  а  заложить  нечего?  Отправляется 
онъ  къ  Е.  И.  съ   своею   скорбью    и    тотъ    даетъ  около  50  руб. 
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бе8ъ  отдачи.  Это  ли  не  хританскхй  поступокъ!  Такъ  вотъ  ка- 
ковъ  былъ  врачъ-гомеопатъ  Константинъ  Ивановичъ  СокологорсБ1Й! 
Заметку  эту  закончу  тою  особенностью,  при  которой  К.  И. 
дЪлалъ  благотворешя.  Супруга  его,  несмотря  на  то,  что  они 
имФли  порядочный  средства^  была  крайне  скупа;  постоянно  не* 
годовала  на  безплатный  пргемъ  и  посл'6  окончашя  прхема  втор" 
галась  въ  кабинетъ,  чтобы  отобрать  вс1}  деньги.  Движете  души 
Е.  И.  требовало  благод'Ёяшй  и  онъ,  чтобы  сохранить  сколько 
ннбудь  отъ  конфискащи,  пряталъ  деньги  въ  книгахъ,  которыми 
быдъ  наполненъ  его  книжный  шкафъ,  и  когда  ему  нужно  было 
помочь  какому  либо  пащенту  или  другому  лиц^?  ему  нужно 
было  прежде,  ч'Ьмъ  дать,  перебрать  несколько  книгъ  и  перели- 
стовать лхъ,  чтобы  напасть  на  вкладъ  и  отдать.  Миръ  праху 
твоему»  врачъ-гомеопатъ! 


Новости    медицины. 

Д-ръ  ЛЛрргпсоЬ  сообщаетъ  въ  ,,НотоеораШс  Ке^з*'  тры, 
случая  рз^^паагз^  иалпменные  посредстеомб  КаН  виЦ^тсит.  По- 
пытку л^Бчешя^  р80г1а818  этимъ  средствомъ  онъ  сд^Ьлалъ  посл'Ь 
того  какъ  одинъ  больной,  л'Ьчившхйся  въ  продолжеше  5  нед&а 
отъ  этой  бал^Ьзни  на  минеральныхъ  водахъ  въ  Виргиши,  совер- 
шенно вы8Доров^Ьлъ.  Посл-Ё  изсл'Ёдован1я  этой  воды  оказалось, 
что  главная  составная  часть  ея — Ка!!  заШг.,  д'Ьйствхе  котораго 
в  подтвердилось  клиническимъ  онытомъ. 


8Шсеа  при  иочнихъ  потахь.  Д-ръ  ЗсНпаЛег  съ  усп-Ьхомъ 
употреблялъ  это  средство  при  ночныхъ  потахъ  у  легочныхъ  боль- 
ннхъ»  легчившихся  въ  больницей  Ганемана  въ  Филадельф1и.  Изъ 
62-хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  была  прим^Ьнена  8Шсеа,  въ  43-хъ 
вечные  поты  совершенно  прекратились,  а  въ  13  случаяхъ  зна- 
чительно уменьшились.  Д-ръ  ЗсНпаЛег  употреблялъ  это  средство 
въ  3  —  30  д1Ьлетяхъ,  но  высокимъ  разведешямъ  онъ  отдаетъ 
предоочтеше.  («Ког^Ь  Ашегхсап  Лоагиа1о{Ношоеора(Ьу'',  сентябрь 
1896  г.). 
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Асгйит  пИгкит  при  зловомныхъ  потазсъ.  Д-ръ  Випкат  со- 
общаетъ  въ  томъ  же  журнад^^,  что  онъ  наблюдалъ  полное  изл^Ь- 
чеше  зловоннаго  пота  посредствомъ  АсМ.  ш1пс.  3  разведешя,  10 
капель  на  стаканъ  воды,  4  раза  въ  день  по  чайной  жожк%. 
Средство  это  вначал^Ь  уменьшило ,  а  зат^мъ  вполн^Ь  ивл^Ьчило 
это  страдаше»  безъ  всакихъ  нарухныхъ  средствъ. 


Д-ръ  Б.  Е.  Малютинъ  (Москва)  сообщаетъ  3  ел^ршя  иамь- 
ченгя  полной  потери  голоса  при  помощи  кам^тоновг.  Способъ  л%* 
чешя  автора  заключается  въ  томъ,  что  на  грудь  больного  ста* 
вится  большой  камертонъ  одной  высоты  съ  нормальнымъ  голосомъ 
больного 9  а  также  на  октаву  и  на  2  ниже.  Благодаря  механи- 
ческому возд^йствио  дрожан1я  камертоновъ  при  этомъ  происхо* 
дитъ  своего  рода  д'Ьятельно-страдательная  гимнастика  годосовнхъ 
связокъ.  Каждое  прим'Ьнете  дрожашя  продолжается  не  болЪе 
10  минутъ,  съ  перерывомъ  для  отдыха. 

I.  П.^  29  л.,  страдавшая  н^Ькоторымъ  малокровхемъ,  8  де- 
кабря 1896  года  выпила  7^  стакана  нашатырнаго  спирта. 
Рвота,  промываше  желудка;  сильная  больвъ  горл'Ь  и  совершен- 
ная потеря  голоса.  Авторъ  увид^лъ  больную  23-го  декабря. 
Сл'Ьдовъ  отъ  ожоговъ  нашатырнымъ  спиртомъ  не  осталось* 
Слизистая  оболочка  гортани  и  черпаловидныхъ  лрящей  была 
нормальнаго  вида,  отечности  не  было.  При  дыхан1и  голо- 
совая щель  открыта  и  видны  ложныя  голосовыя  связки;  истин- 
ныхъ  голосовыхъ  связокъ  не  видно.  При  попыткахъ  произнести 
звукъ  черпал овидные  хрящи  сближаются  очень  не  много ,  а  голо- 
совыя связки  совсЬмъ  не  подходятъ  къ  средней  лиши^  такъ  что 
получается  картина,  свойственная  параличу  возвратныхъ  нервовъ. 
24  дек. — первое  прим'Ьнеше  камертона:  авторъ  взялъ  камертонъ 
К  у  и  когда  больная  пыталась  протянуть  этотъ  звукъ  съ  камерто- 
номъ  на  груди,  онъ  приставлялъ  его  поперем'бнно  съ  камерто- 
номъ  Н.  Д'Ьйств1я  почти  не  было,  26  дек. — 2-е  примЬнеше:  шо- 
потъ  сталъ  звучнее,  голосовыя  связки  сходятся  ближе.  27  дек. 
стали  появляться  звуки.  28  дек.:  звуки  ясн']^е  и  появляются  легче; 
больная  можетъ  произносить  н'Ьсколько  звуковъ  не  только  во 
время  прим'Ьнен1я    л'бченхя    но  и  дома.    29  дек.:  больная  начи- 
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наетъ  произносить  ц^^лыя  преддожешя  и  легче  всего  въ  тоиъ 
тон^^,  въ  которомъ  д^Ьлались  у11ражнен1я.  31  дев.:  больная  го- 
ворить уже  все,  н'Ьсволько  грубымъ,  но  вполнЬ  громкикъ  голосомъ* 

П.  Коля  М.,  9  л. 9  съ  самаго  рожден1я  быль  очень  золо- 
тушенъ  н  до  17^  1^Д&  покрыть  нарывами  икорками;  по  време* 
намъ  бол'Ьли  глаза;  3-хъ  л^тъ  перенесъ  скарлатину^  4-хъ — диф* 
терш»  6-ти — корь,  7-ми  —  коклюшь.  Посл^Ь  дифтерш  н'Ьсколько 
разъ  не  надолго  пропадалъ  голось.  9  сент.  1896  г.  появились 
жарь,  лающ1й  кашель  и  забол'Ьли  глаза;  къ  концу  сентября  по* 
теряль  голось.  Въ  продолженхе  2  м^Ьсяцевь  и  7  дней  ежедневно 
электризовали  больнаго  поперемгЬнно  постояннымъ,  прерывистымъ 
токами  и  токомъ  статической  машины.  Массажъ  д^Ьлали  въ 
то  же  время  черезь  день,  а  иногда  каждый  день.  Улучшетя, 
однако,  не  получалось,  но  появились  головныя  боли,  и  л'Ьчете 
7  января  было  прекращено.  Авторь  изсл^^доваль  больного  13  янв.: 
слизистая  оболочка  гортани  оказалась  неизм'Ьненной,  голосовыя 
связки  совершенно  не  смыкались.  14  янв.  начато  л'бченхе  камер- 
тонами. Главнымъ  образомь  авторь  пользовался  камертономь  А 
вь  разныхъ  октавахь.  Кь  концу  первой  нед'Ёли  ежедневнаго  1Л- 
чешя  во  время  д^Ьйствхя  камертона  при  попыткахь  кь  этому 
стали  прорываться  звуки;  голосовыя  связки  начали  сближаться; 
л'бвая  сначала  больше,  ч'Ьмь  правая.  Кь  началу  февраля  была 
уже  хриплая  разговорная  рФчь,  а  кь  середин'Ь  февраля  разстоянге 
между  голосовыми  связками  при  произнесеши  звуковь  оставалось 
совсЬмъ  небольшое,  и  голось,  хотя  еще  хрип.1ый,  быль  довольно 
громкимь.  Кь  концу  февраля  голось  возвратился  окончательно: 
голосовыя  связки  стали  смыкаться  вполн^Ьу  мальчикь  говорилъ 
звонко  и  внятно. 

Ш.  Зинаида  Т.,  13  л'Ьть,  забол'Ьла  20  дек.  1896  г.  фа- 
ромь,  головною  болью  и  неловкостью  прн  глоташи.  На  3-й  день 
стало  лучше»  но  кь  вечеру  пропаль  голось.  Авторь  увидаль  боль* 
ную  11  марта  1897  г.  Никакихь  видимыхь  изм^Ьнешй  вь  гор* 
тани  не  было,  но  при  попыткахь  произнести  звукь,  голосовыя 
связки  оставались  вь  покоЪ,  черпаловидные  хрящи  почти  не  сбли- 
жались. Авторь  заставиль  больную  д'Ьлать  попытки  произносить 
звуки  съ  камертономь  а  на  голов'Ь  и  на  груди,  но  ни   одного 
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ц1д),  ЕШихгЛ  НидЬиез  (Англ1я);  Визкгой  Оатез  (Америка)  и 
УШегз  (Герман1я).  Предварительные  переговоры  возложены  коми- 
1!етомъ  на  французское  гомеопатическое  общество.  До  открыт1я 
подписки  на  это  благое  д^Ьло  желательно  узнать  нам^Бретя  семей- 
ства Ганемана;  памятникъ  будетъ  сооруженъ  сообразно  собраннымъ 
средствамъ.  Одновременно  французское  гомеопатическое  общество 
просить  выдать  ему  письменное  разр'Ьшеше  .принять  на  себя  на 
в-Ьчное  время  заботы  по  содержашю  памятника  и  могилы,  рас- 
ходъ  на  которое  будетъ  уплачиваться  изъ  резервнаго  капитала» 
отчисленнаго  изъ  подписныхъ  денегъ.  При  желаши  баронессы, 
чтобы  могилы  Ганемана  и  его  супруги  были  соединены  въ  одну^, 
общество  на  это  соглашается. 

На  письмо  это  г.  С1одиетгп  отв'Ьтилъ  10  февраля  сего  года, 
что  баронесса  согласна  на  предложенге  Общества  о  реставрацш 
могилы  Ганемана  и  сооруженхи  памятника,  но  на  сл^^дующихъ 
услов1яхъ:  1)  Проекты  памятника  должны  быть  представлены  на 
разсмотр-Ьше  баронессы  и  утверждены  ею;  2)  Могилу  г-жи  Га- 
неманъ  должно  соединить  съ  могилой  ея  супруга;  3)  ТЬло  друга 
Ганемана,  покоящееся  въ  томъ  же  скдеп^^,  должно  быть  остав- 
лено тамъ  же  и  4)  всЬ  расходы  французское  гомеопатическое 
общество  должно  принять  на  себя. 

Посл-Ь  обсужден1я  въ  засЬданхи  Общество  р-Ьшило  принять 
всЬ  эти  услов1я,  за  исключенхемъ  пункта  перваго,  такъ  какъ 
исполнеше  его  зависитъ  отъ  т^Ьxъ  суммъ,  которыя  будутъ  собраны 
путемъ  подписки,  и  что  если  собранныхъ  денегъ  будетъ  недоста- 
точно для  соединешя  об'Ьихъ  могилъ  въ  одну  общую,  то  при- 
дется оставить  могилу  въ  томъ  положенш,  въ  которомъ  она  на- 
ходится. 16  февраля  сд'Ьлано  въ  такомъ  смысл-Ь  ув-Ьдомлеше 
пов'Ьренному  баронессы,  Посл15  долгаго  перерыва  22  апреля  по- 
лучено было  согласхе  баронессы  на  вышеприведенное  предложе- 
ше  Общества.  Но  зат'Ьмъ  явились  трудности,  которыя  вызвали 
новые  переговоры.  По  собраннымъ  справкамъ  оказалось,  что  за 
одно  разр'Ьшеше  соединить  2  могилы  въ  одну  общую  или  даже 
устроить  общ1Й  памятникъ  на  об'Ьихъ  могилахъ  администрацхя 
кладбища  взимаетъ  около  5.000  франковъ.  Такимъ  образомъ  для 
лсполвеЕ1я  желан1я  баронессы  пришлось  бы    значительную  часть 
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подписныхъ  денегъ  затратить  еще  до  приступденхя  къ  устройству 
паилтнпка.  Въ  виду  этого  делегаты  иросятъ  разрЪшен1я  не  соеди* 
нять  об'Ьихъ  могплъ.  Баронесса^  найдя  эти  доводы  достаточно 
в^Ьскими^  наконецъ  согласилась  не  настаивать  на  соединеихи 
могилъ,  но  выразила  лишь  желаше^  чтобы  площадь^  на  которой 
находятся  об'Ь  могилы   была  обнесена  жел'Ьзной  галлереей. 

Первая  часть  предпринятаго  ]^Ьлд^  такимъ  образоиъ  завер* 
шена  удачно:  Общество  получило  разр'Ёшенхе  реставрировать  ио* 
гилу  Ганемана,  а  также,  что  весьма  важно,  на  Общество  же  воз- 
ложена на  в'Ьчныя  времена  забота  о  содержан1и  могилы,  иными 
словами  у  никто,  кром-Ё  Общества,  не  можетъ  распоряжаться    ею. 

Теперь  очередь  за  международнымъ  комитетомъ,  которому 
сл^Ьдуетъ  заняться  устройствомъ  подписки  на  реставращю  могилы 
незабвеннаго  основателя  нашего  метода.  Въ  качеств'^  секретаря 
комитета  д-ръ  СаНгег  предлагаетъ  сл'Ёдующ1я  м^§ры,  которыя  мы 
съ  нашей  стороны  находимъ  весьма  ц'Ьлесообразными.  Въ  каждой 
стране)  гд'Ь  практикуется  гомеопат1я,  должно  основать  коммисс1и 
для  сбора  пожертвовашй.  Тамъ,  гд'б  существуютъ  организован- 
ныя  гомеопатическ1я  Общества,  эти  посл'Ьднгя  могутъ  принять  ня 
себя  этотъ  трудъ.  Должно  напечатать  летуч1е  листки  съ  возва- 
шями,  которые  врачи  и  аптеки  будутъ  раздавать  своимъ  пащен* 
тамъ;  въ  каждой  гомеопатической  аптек'Ь  сверхъ  того  выв-Ьсить 
объявлеше:  ^Реставращя  могилы  Ганемана  въ  Париже;  между- 
народная подписка*^.  Имена  жертвователей  опубликовывать  въ 
м'бстныхъ  гомеопатическихъ  журнадахъ* 

Времени  на  собиранхе  пожертвован1Й  осталось  2  года,  1  годъ 
пойдетъ  на  постройку  памятника»  который  и  можетъ  быть  от- 
крыть въ  присутствш  членовъ  международнаго  гомеопатическаго 
конгресса,  назначеннаго  въ  Париж-Ь  въ  Г900  году. 

Мы  въ  свою  очередь  над'Ьемся,  что  Комитетъ,  избран- 
ный въ  Лондон'Ь,  не  отложитъ  д&[а  въ  долпй  япщкъ  и  займется 
скорейшей  организащей  подписки.  Мы  ув'брены^  что  и  руссме 
приверженцы  гомеопатическаго  метода  посильными  пожертвова- 
шями  съукЬютъ  на  д'ЬхЬ  доказать  свою  преданность  гомеопати- 
ческой мдеФ  н  благодарность  нашему    знаменитому   учителю  я 
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т^мъ  посод1^вствуютъ  сооружешю  на  дорогой  всбмъ  намъ  могквНЬ 
памятника,  достсйнаго  имени  великаго  Ганемана. 


Въ  газет:Ь  ^Врачъ^  (№  25)  читаемъ:  у^На  Оьпадл  нлмец- 
кихь  терапевтоеь  высказались^  между  прочимъ,  и  два  представи- 
теля различныхъ  лагерей  въ  современной  тераши:  съ  одной  сто- 
роны! гордчШ  защитникъ  разныхъ  сывороточныхъ  л'Ьчешй,  авторъ 
противудифтер1йной  сыворотки,  проф.  ВёкНпд  (ивъ  МагЪаг^^а), 
а,  съ  другой,  знаменитый  фармакологъ,  которому  мы  обязаны 
введенхемъ  х л оралъ- гидрата  и  другихъ  средствъ,  проф.  ЫеЬгегск 
(изъ  Берлина).  Векггпд  въ  р:Ьчи,  —  которая  по  скольку  можно 
судить,  по  кратквмъ  отчетамъ,  далеко  не  отличалась  особенной 
ясностью  и  уб:]&дптельностью, — доказывалъ,  будто  бы  эксперимен- 
тальная терашя  находится  въ  н'бкоторомъ  противор:Ьч1и  съ  л^^че- 
шемъ  лекарствами  и  будто  бы  до  сихъ  поръ  въ  медицин'Ь  не 
было  терапевтическихъ  опытовъ,  такъ  какъ  врачи  изучали  д'Ьй- 
ств1е  л:]^карствъ  будто  бы  только  на  здоровыхъ  животныхъ  и  здо- 
ровыхъ  людяхъ.  Ганемапъ,  по  мн-Ьшю  Векппд\^  былъ  правъ. 
взявъ  за  исходную  точку  лвлен1я  въ  т:Ьл^Ь  больнаго  челов-Ёка. 
Точно  такл;е  и  въ  принцппЬ  „зппхИа  зипШЬиз^  современная 
эйологическая  терапхя  сходится  будто  бы  съ  гомеопатхей,  „кото- 
рая превратилась  въ  шарлатанство  (будто  бы,  скажемъ  мы  въ 
свою  очередь.  Ред.)  лишь  по  способу  своего  практическаго  при- 
м'6нен1я'*;  положеше  же  аллопатхи  („Врачъ"  въ  выноске  очень 
скорбитъ,  что  такой  научный  д-Ьятель,  какъ  ВеЬппд^  употребляет ь 
слово  :,аллопат1я'*,  неимЬющее  якобы  никакого  смысла.  Ред.) 
„соп1гаг1а   сои1гаги8**    доказано   не   лучше,    ч-Ьмъ    „зипхЦа   8Ш11 

Такъ  какъ  въ  полученныхъ  нами  пностранныхъ  медицинскихъ 
журналахъ  не  имЬется  еще  подробнаго  реферата  о  засЬдатп 
съ'Ьзда,  гд'Ь  проф.  Векггпд  о^ъ  произнесены  столь  характерныя 
слова,  то  мы  покуда  ограничимся  этой  выдержкой  изъ  „Врача^, 
отъ  котораго,  конечно,  нельзя  ждать  объективной  оц'Ьнки  этого 
шага  Ве1ыггпд\^  столь  удручающаго  эту  газету.  По  полученш  же 
текста  р:Ьчц  мы  дадимъ  читателямъ  нашимъ  обстоятельный  ре- 
фералъ  о  ней. 


I 
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Въ  Парижскомъ  бюлогичесвомъ  обществ'^  (12  1юня)  проф. 
Магафапо  сообщнлъ^  что  онъ  впрыскивадъ  новый  туберкулииъ 
Коха  3  чахоточнымъ  бодьиымъ  п  А-щ^  неим^вшему  бугорчатки 
(зач'Ёмъ  и  по  каЕому  праву  спрашиваеть,  и  совершенно  резонно 
на  этотъ  разъ,  газета  ^Врачъ^).  У  всЬхъ  или  получилась  лихо- 
радка или,  если  таковал  была  и  ран1;е)  то  усилилась.  Лихора- 
дочное состоян1е  держалось  2 — 4  сутокъ.  У  чахоточныхъ  появи- 
лись физичесв1е  признаки  въ  такихъ  м'&стахъ  легкихъэ  въ  кото- 
рыхъ  прежде  ихъ  не  было.  Зат'Ёмъ,  испытавъ  новый  препаратъ 
на  морскихъ  свинкахъ  и  уб^^дившись  микроскопичесвимъ  изсд'Ьдо- 
ван1емъ,  что  въ  нет  содержатся  бактерги  и  дрожжевые  грибки^ 
Магафгапо  пришелъ  еъ  заключешю,  что  разницы,  указываемой 
Кохомъ  между  его  прежпимъ  туберкулиномъ  и  новымъ;  не  суще- 
ствуетъ,  и  что  новый  туберку.шнъ  даже  еще  осуже  стараю. — 
Известный  общ1Й  патологъ  проф.  БоискагЛу  съ  своей  стороны, 
заявилъ:  ^Разъ  доказано,  что  пущенный  въ  продажу  новый  тубер- 
кулинъ  Коха  есть  нечистый,  грязный,  содержащхй  бактерхи  и 
потому  непригодный  для  изучен1я  съ  научной  точки  зр']^н1я  пре- 
паратъ, то  обсуждать  его  д-Ьйствхе  въ  Бшлогическомъ  Обществ-Ь 
значило  бы  оказывать  ему  слишкомъ  большую  честь  ^.  (ВаИеИп 
шбШса!*,  20  1юня).  

25  шня  сего  года  въ  г.  Б'Ьлосток']^  прочитана  д-ромъ  Френ- 
келемъ  публичная  лекщя  о  гомеопатш,  съ  программой  и  содер- 
жашемъ  которой  читатели  наши  уже  знакомы  по  шньской  книжк'Ь 
нашего  журнала.  Разр']Ьшеше  на  прочтете  лекц1и  получено  было 
скоро  и  безъ  всяЕихъ  затрудненШ,  благодаря  просвещенному  и 
толерантному  отношенш  къ  вопросу  о  гомеопат1и  г.  гродненскаго 
Губернатора  и  г.  гродненскаго  Врачебнаго  Инспектора.  Б'бло- 
СТ0КСК1Й  же  городской  голова,  П.  Е.  Р'Ьшетневъ,  просв']Ьщеняый 
приверженецъ  гомеопатическаго  способа  л^чешЯ)  съ  полной  го- 
товноспю  и  совершенно  безвозмездно  предоставилъ  д-ру  Френ- 
келю залъ  Городской  Управы  для  прочтешя  лекцш.  Собравшаяся 
для  слушашя  лекщн  публика,  за  л'Ьтнимъ  временемъ  правда  въ 
небольшомъ  сравнительно  количеств'^,  отнеслась  къ  ней  вполне 
со^Еувственно.  Изъ  вс^хъ  б&юстокскихъ  врачей  дешцю  пос11тиле 
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лишь  двое,  изъ  воторыхъ  одинъ  им'&етъ  обширную  въ  Б^ло- 
стоБ'Ь  праБтиву,  и  намъ  прхятно  отмЬтить,  что  явились  они  на 
лекщю  не  для  того,  чтобы  глумиться  надъ  ней.  а  чтобы  непред- 
уб']Бждепно  послушать,  въ  чемъ  заключается  сущность  гомеопат1и; 
еще  ирЫткЬе  намъ  удостов']Брить,  что  посл'Ь  этого  упомянутые 
врачи  р']&шили  ближе  ознакомиться  съ  гомеопатичесвимъ  мето- 
домъ  л']&чен1я.  Дай  Богъ,  чтобы  д^^ло  гомеопатш  не  заглохло  въ 
Б1;лосток^&  и  чтобы  на  м']&сто  вы'Бхавшаго  въ  Петербургъ  д-ра 
Френкеля  поселился  тамъ  вскор-Ь  другой  врачъ-гомеопатъ,  для 
которагО)  мы  ув']^рены^  уже  съ  начала  найдется  тамъ  не  мало 
работы.  Бпрочемъ,  къ  концу  1юня  въ  Б'Ьлостокъ  собирался 
прх'Ёхать  врачъ-гомеопатъ,  д-ръ  Еаминсшй.  Лекц1я  д-ра  Френкеля 
будетъ  напечатана  въ  сл'Бдующихъ  книжкахъ  нашего  журнала. 


Международный  Оыьздъ  врачей  въ  Москвгь:  Сообщаемъ  слФ- 
дующ1я  услов1я  пользован1я  даровыми  жел'Ёзнодорожными  биле- 
тами для  членовъ  XII  Между народнаго  Съ^^зда,  который  состоитсл 
въ  Москв*  съ  7  (19)  по  14  (26)  августа  сего  года,  при  сл-Ьдованхи  въ 
Москву  и  обратно: 

1)  На  про-бздь  членовъ  Съезда  въ  Москву  и  обратно  будуть 
выданы  безплатпые  билеты,  въ  количеств-Ь  до  7000. 

2)  Исполнительный  комитетъ,  отсылая  билетъ  члену  Съезда, 
будетъ  вписывать  въ  таковой  фамил1Ю  члена,  станц1Ю  его  отправ- 
лешя,  а  для  заграничныхъ  посЬтителей  первую  русскую  погра- 
ничную станщю,  а  также  путь  сл-Ьдованхя  (черезъ  какхя  переда- 
точпыя  стапщи),  какъ  до  Москвы,  такъ.  и  отъ  Москвы  въ  обрат- 
номъ  направлеши. 

3)  Независимо  отъ  сего,  Исполнительный  Комитетъ  будегь 
снабжать  членовъ  Съезда  удостовЬрешемъ  въ  томъ,  что  данное 
лицо  внесло  членскхй  взпосъ  и  состоитъ  члепомъ  Съезда,  како- 
выя  удостовФрешя,  въ  случае;  требовашя  по'Ьздного  контроля, 
должны  быть  предъявляемы  при  ревизхи  по'Ьздовъ. 

4)  При  обратномъ  пройзд-Ь  изъ  Москвы^  билетъ  будетъ  годенъ 
только  въ  томъ  случае),  если  па  таковомъ  Исполнительнымъ  коми- 
тетомъ  будетъ  наложенъ  штемпель  сл-Ьдующаго  содержашя:  ^предъ- 
явитежь  участвовалъ  въ  XII  Международномъ  Съ'Ьзд^Ь  врачей*'. 


ХРОНИКА.  281 

5)  Билеты  при  про'Ёзд']^  туда^т.  е.  до  Москвы,  должны  быть 
предъявляемы  въ  кассу  первоначальной  станщи  отправлешя  или 
первой  русской  пограничной  станщи  для  наложешя  по'ёздного 
штемпеля,  при  обратномъ  про-бздЬ  —  въ  кассу  станщи  Москва| 
для  наложешя  такого  же  штемпеля  о  дн%  выезда* 

Билеты  будутъ  действительны  по  1-е  сентября  сего  года. 

7)  Предъявитель  билета  вм'Ьетъ  право  на  безнлатную  пере- 
возку одного  пуда  багажа. 

Бъ  виду  вышеизложенныхъ  услов1Й,  установленныхъ  депар- 
таментомъ  жел^Бзныхъ  дорогъ,  Исполнительный  комитетъ  съезда 
покорнейше  проситъ  всёхъ  членовъ^желающихъ  получить  билеты 
на  безплатный  про^здъ,  обозначать  станцш  отправлешя  и  путь 
свой  до  Москвы  и  обратно. 

*^*  Проф.  Уггского  сообщаетъ,  что  онъ  произнесетъ  ргьчь  на 
одномъ  изъ  общихъ  собранхй  Съезда  подъ  заглавхемъ:  ^о  роли 
сосудобъ  при  воспамнги^  (зиг  1е  гб1е  йез  уа188еаих  йапз  ГхпДаш- 
таИоп). — Заглавхе  р4чи  проф.  ЛоЪеН^  у^характеристика  челоть- 
ческой  патологш  въ  ея  соотногиенгяхъ  съ  лтьченгемъ^  (Сагас1ег1- 
8Йдие  йе  1а  ра1Ьо1о§1е  Ьишахпе  йапз  зез  гаррог*8  ауес  1а  Лёга- 
реи^^^ие). —  С.  М.  Лукьяновъ  будетъ  говорить  „о  голоданш  ка)ь- 
точнаго  ядра^ .  Проф.  1^гейеггс€[  и  Ътх  отказались  отъ  произне- 
сешя  р^чей. 

***  Для  общихъ  собрангй  Оыьзда  разргьгаено  вотользовашься 
помгьщенгемъ  Болыиаго  Театра.  Зас^данхя  отд^лобъ  будутъ  сосре- 
доточены главнымъ  образомъ,  въ  аудитор1яхъ  университета;  для 
особенно  многолюдныхъ  отд^ловъ  намечены,  кроме  актоваго  зала, 
Благородное  Собран1е  и  аудитор1я  Историческаго  Музея.  Заседа- 
шя  отдела  кожныхъ  п  венерическихъ  болезней,  а  также  отчасти 
глазныхъ  болезней,  будутъ  устроены  въ  соответственныхъ  клини- 
кахъ  на  Д^вичьемъ  поле. 

%""  Программы  отдгьловъ  съ  распределешемъ  занятШ  по 
днямъ  и  часамъ  будутъ  составлены  заведующими  зарангье^  къ 
половине  1ЮЛЯ.  Положен1я  къ  докладамъ  будутъ  печататься  на 
томъ  языке,  на  которомъ  оне  будутъ  представлены,  и,  сверхъ 
того,  на  французскомъ;  напечатанные  на  отдельныхъ  листкахъ 
въ   количестве,    соответствующемъ    приблизительно    числу    чле- 
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новъ  важдаго  отд']Бла,  они  будутъ  раздаваться  передъ  началоиъ 
засЬдашй 

%*  Срокъ  пользовангя  безплатными  желлзнодороокмыми  биле- 
тами продолжет  до  10  октября. 

%*  Комитетъ  Добровольнаго  Флота  д-блаеть  уступку  въ  25^/о 
для  русскихъ  и  иностранеыхъ  членовъ  Съ-бзда;  такую  же  уступку 
дЪлаетъ  и  пароходство  Зевеке.  Шведстя  жел-Ьзныя  дороги  пони- 
зили тарифъ  на  50^/о. 

%*  Саксонское  военное  министерство  посылаетъ  на  Съ*8дъ, 
въ  качеств*  своего  представителя,  д-ра   ТУИке. 


* 


Г.  Ьахимъ  (въ  Москв-Ь)  пред1агаетъ  свою  светописную 
лаборатор1Ю  безплатно  въ  распоряжеше  членовъ  Съезда. 

%*  ПредсЬдатель  Пятигорскаго  М'Ьстнаго  Комитета  В.  В. 
Святловшй  ув-Ьдомилъ,  что  члены  этого  Комитета  (20  чело- 
в*къ)  выразили  желанге  каждый  помтьстить  у  себя  безплатно  и 
дать  столъ  одному  иностранному  товарищу  во  время  прсбыва^я 
его  въ  Пятшорскгь.  Шкоторымп  изъ  товарищей,  практикующихъ 
па  водахъ,  заявлено  въ  Комитетъ  о  предоставленш  ими  своихъ 
квартиръ  въ  Лхол'Ьзиоводск'Ь  и  Пятигорск*  во  время  прх-Ьзда 
ипостраппыхъ  гостей  всец1;ло  въ  ихъ  распоряжепхо.  М^стпымь 
Комптетомъ  будотъ  устроепъ  осмотръ  всгьхъ  4'осъ  группъ  Еавказг 
сккхъ  мгшеральныхь  водь  —  Лгел-Ьзноводской,  Пятигорской,  Ессен- 
тукской  и  Кисловодской,  при  чемъ  представители  Комитета  вы- 
Ъдутъ  па  встречу  гостямъ  па  стапщи:  Ростовъ  и  Минеральння 
Воды.  Представитель  Комитета  В.  К.  Вартъ  встр-Ьтитъ  гостей 
па  стапц1и  „Кавказской^  и  будетъ  сопровождать  ихъ  до  Пяти- 
горска. Кром4  того,  местный  Комитетъ  вошелъ  въ  сношеше  съ 
Русскимъ  Бальпеологическпмъ  Обществомъ  въ  Пятигорск-Ь,  при- 
глашая его  устроить  торжественное  засЬдапхе  въ  честь  ипострап- 
пыхъ товарищей. 


По  прим'Ьру  Берлпнскаго  Съезда,  вмуьсто  общаго  обида 
для  всгьхъ  ч.геновъ  Сггьзда,  предполагается  устроить  по  подписюь 
рядъ  обтьдовъ  по  отдгьламъ  (»секц1оппые  обиды*). 
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Некролог  ъ. 

I.  Карлъ  Карловичъ  Воянусъ  (старш1й). 

Гомеопат1я  понесла  невознаградимую  потерю.  Съ  горестнымъ 
чувствомъ  приходится  сообщить  пубоко  печальное  изв-Ьстхе:  29  ми- 
нувшаго  мал  скончался  мастистый  врачъ-гомеопатъ  К,  К.  Боянусъ. 
Имя  этой  замечательной  личности  изв']&стно  почти  каждому  при- 
верженцу гомеопатическаго  метода,  а  кто  его  зналъ,  не  могъ  не 
проникнуться  почтенхемъ  и  уважешемъ  къ  его  выдающейся,  не- 
утомимой деятельности.  Читатели  нашего  журнала  не  забыли 
пом^щенныхъ  у  насъ  статей  его,  въ  которыхъ  онъ  см^ло  гро- 
миль  нашихъ  противниковъ  и  съ  присущей  ему  проницательностью 
предсказывалъ  широкое  распространеше  гомеопатхи  вопреки  всЬмъ 
искусственно  создаваемымъ  препятств1ямъ.  И  не  только  у  насъ, 
но  и  за  пред11лами  нашего  отечества  онъ  былъ  изв']&стенъ,  какъ 
уб'6жденн']Бйш1Й  пропагандистъ  той  идеи,  служешю  которой  онъ 
посвятилъ  всю  свою  жизнь.  Тяжело  оплакивать  тахая  потери,  и 
ут'Ёшешемъ  да  послужитъ  намъ  сознаше,  что  наши  молодыя  силы 
въ  д'Ёятельности  покойнаго  почерпнуть  примерь  служешя  на 
пользу  н  благо  гомеопат1и. 

Заимствуемъ  изъ  „Гомеопатическаго  Календаря"  за  1893  г., 
гдЬ  пом'Ьщенъ  и  портретъ  К.  К.  Боянуса,  сл'Ьдующ1я  бхографи- 
ческ1я  данныя  о  немъ: 

Карлъ  Карловичъ  Боянусъ  родился  въ  1818  г.  въ  С.-Петер- 
бург'Ь.  Первоначальное  образоваше  получилъ  въ  гимназ1и  при 
лютеранской  церкви  св.  Петра;  по  окончан1и  курса  поступилъ 
въ  Медико-Хирургическую  (нын-Ь  Военно-Медицинскую)  Академш, 
въ  1841  г.  перешелъ  па  медицинск1й  факультетъ  Московскаго 
университета  и  въ  1845  г.  окончилъ  ку1)съ  со  степенью  врача. 
Въ  1846  г.  получилъ  м4сто  врача  въ  г.  Чернигов*,  въ  им11Н1И 
графа  Перовскаго  и  оставался  тамъ  до  1853  года.  Въ  следую- 
щемъ  году  К.  К.  переЬхалъ  въ  г.  Нижшй-Новгородъ  и  принялъ 
М1&СТ0  нижегородскаго  уд-Ьльнаго  врача.  Зд-Ьсь  онъ  основалъ  гомео- 
патическую больницу,  и  въ  течеше  10  л^тъ  произвелъ  множе- 
ство хирургическихъ  операщй  и  лЪчилъ  массу  приходящихъ  боль- 
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ныхъ.  Подробности  тогдашней  хиругической  деятельности  В.  К. 
описаны  въ  изв^стпоиъ  труд^  его  ^Опьггь  приложешя  гоиеопатхи 
Бъ  хирурпи'  (1861  г.)-  Въ  1863  г.,  посл&  освобождешя  кре- 
стьянъ,  К.  Е.  переселился  въ  г.  Москву  и  и]гЬлъ  таиъ  чрезвы- 
чайно обширную  практику.  Въ  1876  г.  покойный,  попредложетю 
аиериканскаго  общества  ^Nе\г-Ате^^сап  1п8111;и1е  о1  НотоеораШу ^ , 
написалъ  очервъ  исторхи  развит1я  гомеопапи  въ  Россш,  за  что 
удостоился  отъ  названнаго  Общества  довторскаго  диплома  ^Ьопог18 
сапва^.  Трудъ  этотъ  въ  1881  г.  появился  на  руссвомъ  языв'Ь. 
(»Гомеопат1я  въ  Россш.  Историчесшй  очеркъ**;  Изд.  Ф.  К.  Флем- 
хинга).  Съ  1854  г.  К.  К.  состоялъ  постояннымъ  сотруднинонъ 
н-Ьмецкихъ  и  съ  1861  г. — русскихъ  гомеопатическихъ  журналовъ 
и  членомъ  н'Ьмецкаго  гонеопатическаго  центральнаго  общества 
(Сеп1га1уегеш),  а  съ  учрежденхемъ  Спб.  Общества  Врачей-Гомео- 
патовъ  избранъ  почетнымъ  членомъ  Общества.  Съ  1876  г.  со- 
трудничалъ  также  въ  англхйскихъэ  французскихъ  и  американ- 
скихъ  гомеопатическихъ  журнал ахъ  и  состоялъ  членомъ-корреспон- 
дентомъ  америкапскаго  Общества  ж^е\у^-Атепсап  1п8и1.и1е  ©(^ 
Нотоеора^Ьу"  (съ  1886  г.).  Въ  1885  г.  Е.  К.  оставилъ  прак- 
тику и  поселился  въ  м.  Ключи  (Самарской  губ.). 

Среди  русскихъ  д-Ьятелей  па  поприщ-Ь  паучнаго  распростра- 
пешя  гомеопатхи  К.  К  Боянусу  по  праву  припадлежало  первое 
м-Ьсто.  Больш1я  позпапхя,  практическая  опытность  и  выдагощхйся 
литературный  талаптъ  прхобрЬлп  ему  извЬстпость  не  только  у 
пасъ,  по  п  среди  последователей  гомсопатхи  за  границей.  Его 
труды  въ  области  гомеопатхп  паходпли  ссбЪ  м'Ьсто  въ  литератур-Ь 
всЬхъ  страпъ.  Покойный  участвовалъ  также  на  мпогпхъ  конгрессахъ, 
гд'Ь  талантливо  нзложеппыя  сообщешя  его  о  развптхи  гомсопатхи 
въ  Росс1и  всегда  выслушивались  съ  особымъ  иптересомъ.  К.  К. 
до  копца  дней  свопхъ  съ  юношеской  эпергхей  отстапвалъ  гомео- 
пат1ю  и  своею  дЬятельпостью  мпого  способствовалъ  распростра- 
пешю  гомеопатпческаго  л-Ьчеихл. 

Мпръ  праху  его! 


11ом']&щаемъ  также  сл1;дующ1л  строки  о  покойномъ,  прислапныя 
памъ  Д.  П.  Славхгадкииъ; 
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На  дняхъ  (29  мая)  тихо  п  покойно  перешелъ  изъ  здешней 
временной  жизни  въ  жизнь  в']Бчн7Ю,  на  79-мъ  году,  изв'Бстный 
докторъ  Карлъ  Карловпчъ  Бонну съ  (старш1Й))  въ  своемъ  нм^шн^ 
верстъ  около  50  за  Самару,  куда  онъ  только  что  прх'бхалъ  изъ 
Тифлиса,  оправившись  отъ  продолжительной  и  тяжкой    бол']Бзни. 

Покойный  забол'Ёлъ  посл^Б  по'&здки  своей  въ  Соединенные 
Штаты  въ  ма'Ь  1893  г.>  гд'Б  онъ  былъ  принять  весьма  сочув- 
ственно на  съ'Бзд^  гомеопатовъ  и  гд'Ь  онъ  прочиталъ  два  зака- 
занныхъ  ему  реферата  (на  англ1Йскомъ  язык'Ь)  —  о  климате 
Росс1и  и  о  русскихъ  курортахъ. 

Онъ  и  туда  "Ёхалъ  изъ  Росс1и  больнымъ  хроническимъ  ка- 
тарромъ  легкихъ,  такъ  что  два  м'Ёсяца,  мартъ  и  апр-Ьль»  л^Ьчился 
въ  Гермаши. 

По  ту  сторону  океана,  подъ  вл1яшемъ  морскаго  воздуха  и 
нравственнаго  удовлетворешя,  онъ  совсЬмъ  поправился  —  остава- 
лись только,  обусловленныя  возрастомъ^  катаракта  глаза  и  глу- 
хота на  одно  ухо.  На  свадьб^Ь  своей  старшей  дочери,  тамъ  за 
Самарой,  онъ  осенью  схватилъ  сильное  воспаленхе  обоихъ  дег- 
кихъ,  но  перенесъ;  зат-Ёмъ  его  истощила  экзема  съ  опаснымъ 
нарывомъ  ноги, — пришлось  вставлять  посл^  операщи  дренажныя 
трубочки, — долго  державш1я  его  въ  постели.  Наконецъ,  перенесъ 
и  это  и  вотъ  по'бхалъ  л^&читься  сЬрными  ваннами  въ  Тифлисъ 
гд'Ё  и  перезимовалъ  эту  зиму.  Къ  довершешю  всего  9-го  мая 
прошлаго  года  сгор^лъ  его  деревенскШ  большой  (25  комнатъ) 
деревянный  домъ.  Къ  осени  усп^^ли  построить  новый  каменный 
и  съ  весны  нын^шняго  года  шла  сп'Ьшная  внутренняя  его  от- 
д'Ьлка. 

Вм'Ьст'6  со  всею  обстановкою  дома  погибла  въ  отв/Ь  и  его 
библ10тека,  стоившая  свыше  восьми  тысячъ  рублей. 

Какъ  известно,  кром'Ь  основательныхъ  знашй  сложной  меди* 
цинской  науки  и  неутомимаго  ратовашя  за  гомеопатхю,  покой- 
ный былъ  искуснымъ  хирургомъ  и  отличался  многостороннимъ 
образовашемъ  и  обширною  9рудиц1ей,  говорилъ  на  четырехъ 
язкахъ.  Неутомимый  труженикъ,  онъ  не  зналъ  отдыха. 

Хирургическая  его  деятельность  началась  въ  Нижнемъ  въ 
УхЬдьной  больниисЬ,   которую  онъ  приналъ  отъ  изв'Ъстнаго  пж* 
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сателя,  тоже  хирурга,  д-ра  Вд.  Ив.  Даля.  Въ  шестидесятнхъ 
годахъ  образцово  устроенная  имъ  больница  закрылась  и  онъ  пере- 
селился въ  Москву.  По  смерти  первой  жены,  нЬмви,  онъ  же- 
нился на  русской  пои^^щиц'Ь — тоже  выдающейся  образованности. 
Паучная  д^Ьятельность  и  вообще  жизнь  этой  даровитой  лич- 
ности на  столько  зам-Ьчательна!  что  мы  поздн'Ье  намерены  дать 
б10графическ1й  очеркъ* 


П.  Д-ръ  Г.  В.  Зорге  (аоиЬоМ  1ХГШ1е1т  Зогве). 

Почти  одновременно  съ  К.  К.  Боянусомъ  умеръ  одинъ  изъ 
стар'Ьйшихъ  германскихъ  врачей-гомеопатовъ  д-ръ  Зорге.  Покой- 
ный родился  5  апр^Ьля  1825  г.,  въ  г.  Торгау;  19  л^&тъ  отъ 
роду  онъ  поступилъ  въ  университетъ  въ  г.  На11е  и  по  окончан1и 
университета  занялся  врачебной  практикой  въ  г.  Т^еКш.  Тамъ 
онъ  основательно  познакомился  съ  гомеопапей  и  зат^Бмъ  сталь 
практиковать  по  гомеопатическому  методу.  Въ  1863  г.  покойный 
пере'Ёхалъ  на  жительство  въ  Берлинъ,  гд'Ь  и  оставался  до  конца 
жизни,  пользуясь  обширной  практикой  и  полпымъ  дов']&р1емъ  п 
любовью  своихъ  много численныхъ  пащентовъ.  Особую  изв-Ьстность 
опъ  пр1обр'Блъ  со  времени  опублнковашя  своего  прекраснаго 
сочипеи1я:  „Бег  РЬозрЬог,  еш  ^гоззея  НеПтхйеХ**»  выдержавшаго 
и'Ьсколько  пздан1Й.  Покойный  принпмалъ  также  д^^ятельное  уча- 
спе  во  мпогихъ  германскихъ  гомеопатическихъ  журналахъ.  До 
прошлаго  года  Г.  В.  Зорге  пользовался  отличнымъ  здоровьемъ 
п  зам1}чатсльпой  бодростью,  но  зат^мъ,  посл'Ь  перенесенной  ин- 
флуэпцы,  онъ  сталъ  зам'&чать  у  себя  признаки  бол^^зни  сердца, 
сильно  мучивш1е  его.  Умеръ  онъ  отъ  паралича  сердца  18  ми- 
иувгааго  мая  въ  Берлин!^. 

1П. 

Кром*  д-ра  Зорге  въ  этомъ  мЬсяц'Ь  умерло  еще  двое  гер- 
мапскихъ  врачей-гомеопатовъ:  д-ръ  Зтгоск  въ  Франкфурте  на 
Майи!}  и  д-ръ  К1тке1  въ  Епл^Ь. 


Годъ  VII.  10УТ.  N8  8. 


В  РАЧЪ-ГО  М  Е  О  ПАТЪ 

ЕШЕМ1&СЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ШУРНАЛЪ. 


Публичная  лекц1я  о  гомеопат1и 

Доктора  Л.  Д.  Френкеля. 

(Читанная  В7>  Б']&лооток']&  26  1юна  1897  г.)- 

Милостпвыя  Государыни  и  Милостивые  Государи! 

Настоящее  чтенхе  о  гомеопатш  было  мною  составлено 
въ  то  время,  когда  я  разсчитывалъ  навсегда  остаться*  въ  ЪЬло- 
стоБ'Ь.  Обстоятельства  сложились  однако  иначе,  и  я  завтра  вы- 
'Ёзжаю  на  жительство  въ  Петербургъ,  на  мое  же  м'ёсто  въ  Б'Ьло- 
стоить  собирается  пр1^Ьхать  д-ръ  Каминсв1й,  также  врачъ-гомео- 
патъ.  Правду  сказать,  мн-Ь  не  совсЬмъ  легко  оставить  Вашъ 
городъ,  въ  которомъ,  несмотря  на  мое  кратковременное  въ  немъ 
пребываше,  я  усп'Ьлъ  обжиться  и  пр1обр'Ьсти  добрыхъ  знакомыхъ 
и  даже  друзей,  но  зато  гЬмъ  легче  мпЬ  выступить  передъ  Ва- 
шимъ  почтеннымъ  Собратемъ  въ  роди  истолкователя  гомеопати- 
ческаго  учешя,  ибо  при  упомянутомъ  обороте  моего  полоакешя, 
личная  моя  заинтересованность  въ  этомъ  вопросЬ  уже  во  вся- 
комъ  случа'6  отступаетъ  на  заднШ  планъ  и  я  не  тЛю  повода 
ув^^рять  васъ  до.^гго  въ  томъ,  что  единственная  т\Ьль^  руковод/!- 
ПЦ1Я  мною  сегодня,  это — изложен1е  сущности  гомеопатш  въ  связи 
съ  краткимъ  очеркомъ  ея  историческаго  разввпя  и  современнаго 
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ея  подожешя  среди  другихъ  системъ  л'Ьчешя;  ц'^дь,  оправдывае- 
мая единственнымъ  мотивомъ,  именно  т^мъ^  что  гомеопат1я  въ 
Б'ЬлостоЕ'Ь  —  д'Ьло  новое,  а  потому  громадное  большинство,  каЕъ 
публики,  таЕЪ  и  врачей  им'Ьетъ  о  ней  зд'Ьсь  смутное  и  да&е 
превратное  поняпе. —  Еритива  другихъ  системъ  л^Ьчешя  не  вхо- 
дить въ  сегодняшнюю  мою  задачу;  буду  по  возможности  и8б1Ьгать 
также  теоретическихъ  объяснен1Й,  существующихъ  насчетъ  го- 
меопат1и,  а  буду  держаться  исключительно  на  почв'Ь  фавтовъ, 
которые  одни  только  и  могу^гъ  не  подлежать  сомнбшю.  Теор1и 
могутъ  быть  сегодня  одн'Ь,  завтра  —  друпя»  он%  могутъ  быть 
в^рны,  но  могутъ  быть  и  пев']Брны.  Не  им-ёя  сами  по  себ*]^,  по 
своей  сущности,  силы  неопровержнмыхъ  доказательствъ,  теорш 
служатъ  лишь  къ  удовлетворешю  любознательности  челов^чесваго 
ума,  естественно  ищущаго  во  всемъ  объяснешй,  при  чемъ  он^ 
лишь  въ  такой  м'Ьр'Ь  достигаютъ  этого,  въ  какой  находить  себ-Ь 
подтвержен1е  въ  фактахъ,  получая  тогда  назваше  теоретическихъ 
основь.  И  гомеопат1я  имЬетъ  так1я  теоретическ1я  основы,  объяс- 
нешя,  Еоторыя  интересующ1еся  могутъ  найти  въ  ея  обширной 
литератур'Ь.  Мы  же  можемъ  сегодня  и  безъ  нихъ  обойтись,  ибо 
гомеопатхя^  какъ  увидимъ  сейчась,  есть  прежде  всего  наука 
фактовъ,  наука  опыта  раг  ехсеИепсе,  ознакомлен1е  съ  нею  и 
должно  поэтому  начинаться  съ  фактовъ^  а  не  съ  теорШ. 

Съ  этой  именно  стороны  я  и  буду  им-бть  честь  представить 
Вамъ  ее  сегодня.  Задача  моя — не  спещализировать  Вась  въ  го- 
меопатш, — для  этрго  часъ-полтора  маловато, — ц-бль  моя  гораздо 
скромн'Ье,  я  желаль  бы  лишь  обратить  Ваше  благосклонное  вни- 
мате  на  учете,  которое  волею  судебъ,  несмотря  на  свое  сто- 
летнее существоваше,  все  еще  считается  новымъ,  непонятнымъ  и 
необъяснимымъ  и  только  по  этой  единственной  причине  пребы- 
ваетъ  въ  совершенно  незаслуженномъ  пренебрежеши  какъ  у 
большинства  публики,  такъ  и  врачей...  Но  къ  д-Ьлу. 

Основателемъ  гомеопатическаго  метода  л'Ьчешя  сл^дуетъ 
безспорно  считать  знаменитаго  н']Бмецкаго  врача  и  ученаго  Хри- 
спана  Фридриха  Самуила  Ганемана,  жившаго  во  2-й  половинЬ 
прошлаго    и    1-й   половинЬ    иастоящаго  стол4т1я  (онъ  уиеръ  въ 


ПУВЛИ^НАЯ   ЛЕВЦ1Я    о    ГОИЕОПАТХИ.  289 

1843    году   на   89  году  жизни).   Говорю  безспорно,  ибо  по  про- 
возглашеши    Гэнеманомъ    своего    учешя»    н-Ькоторые  врачи  того 
времени    указывали   на   то,    что   уже   въ   глубокой   древности  и 
позже,    но   все  же   еще   до  Ганемана,  были  врачи,  говоривш1е, 
что   подобное   подобныиъ   изл'Ьчивается,    въ  чемъ,    какъ  вообще 
изв'Ьстно,  заключается  основная  формула  гомеонатхи    (по  латыни 
81т111а  81тШЬи8  сигап1;иг,  подобное  подобнымъ   л'Ьчится  —  выра- 
жеше,  которое  многимъ  изъ  Васъ  наверно  уже  приходилось  слы- 
шать). Но  указан1я  ташя,  притомъ  гораздо  бол&е  подробныя,  мы 
находимъ  и  у  самого  Ганемана,  въ  его  главн'бйшемъ  сочинетн» 
называемомъ  „Органонъ  врачебнаго  искусства  или  основная  тео- 
р1я  гомеопатическаго   л^^ченхя^    (руссшй  переводъ,  3-е  издаше), 
гд'Ь  на  страннц'Ь  4-ой  говорится  следующее:  ^если  въ  этокъ  спо- 
€06*6   л'Ьчешя    заключается   истина,  то  сл^ды  ея  мы  должны  от- 
крыть во  всЬхъ  предшествовавшихъ  перходахъ  времени,   хотя  въ 
продолжеше  тысячел'Ьтхй  она  и  не  была  признаваема,  ибо  истина 
в'Ьчна»   какъ   верховно-мудрый  и  благой  Творецъ  М1ра^.    Всл'Ьдъ 
за  т-Ьмъ  начиная  отъ  родоначальника  врачей,  отъ  отца  медицины 
Гиппократа,   жившаго   задолго   еще  до  Р.  Х-    и   кончая  нов'Ьй- 
шими   врачами,    Ганеманъ   приводитъ   длинный  рядъ  гомеопати- 
ческихъ  изл-ЬченШ,  встр'Ьчающихся  въ  сочинешяхъ  гЬхъ  врачей; 
эти  изл^Ьчешя   онъ   однако   справедливо  наэываетъ  безсознатель- 
ными   гомеопатическими   нзл^Ьчешями,    т.  е.  основанными  не  на 
точномъ,    опред'Ьленно   формулированномъ   закон^Ь  подоб1я  между 
<$ол^^зн1ю    и    л^Ькарствомъ,    а   лишь  на  сл^помъ  случа'Ь»   вообще 
руководившемъ  тогдашними  врачами  въ  выборе  л^карствъ  противъ 
'бол^Ьзней. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  уже  древше  врачи  предчувствовали, 
что  л^Ькарства  изл^Ьчиваютъ  больныхъ  своею  способностью  вызы- 
вать припадки,  сходные  съ  припадками  врачуемой  болезни,  но 
до  Ганемана  не  было  между  ними  ни  одного,  который  бы  пре- 
подалд  этатъ  фактъ  какъ  принципг,  какъ  эакоиг  природы;  не  было 
ИИ  одного»  который  бы  обобщилъ  и  возвелъ  его  въ  систем!^ 
лпменгя.  СдЪлалъ  это  лишь  ведший  Ганеманъ,  убФдивппйся  пу- 
тежь  наблюдешя,  мышленхя  и  путемъ  долговременнаго  опыта, 
9то,  какъ  онъ  говорить   въ  своежь  «Оргаион^Ь^,  „для  врачеватя 
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леисим^  Л1етрым^  епфныж  и  беаапасиьаа  Ы1ра90мв  пеобходтю^ 
шбиратъ  при  всякой  боллти^  если  пишм  йна  вообще  ^итчима, 
танов  лпмарстеоу  которое  еъ  эдоровом  оришиамш  проиааодиям 
отрадаше^  подобнее  данному  случаю  боммт"^.  Ддя  от^а:ч^я  «е 
этого  способа  яахожденгя  и-  примАнешя  лАкарствъ  оп  друпхъ 
способовъ  ^^Ьчен^я,  онъ  наввалъ  его  и>лшопатл1нескыме^  со1'ласно 
греческому  выражешю  о}ююу  тсадо^  (Ьотоюп  раШоз),  что  въ  пе- 
ревод'Ь  на  русск1Й  яанвъ  значить — подобвад  бол1Ь8нь,  подобное 
страдаше.  Навванхе  юмеопатгя  по  С1е  вреня  осталось  аа  кето- 
докъ  Ганемана,  въ  от^п[ч^е  отъ  другого  метода  л^кчешя,  назван- 
наго  тФнъ  же  Ганеманонъ  алдопапей  (по  греч.  оХХоу  тЬ^  — 
а11оп  ра(Ьо8  —  иная  болгбзнь^  иное  страданхе),  т.  е.  д^Ьченхе  та- 
кими средствами,  воторня  производить  вь  больномь  организм^Ь 
иныЯ)  несходвыя  сь  бод'Ьзнью  изм'Ьненхя  и  часто  действу ють 
не  на  забод^Ьвппй,  а  на  бод^е  иди  мен^е  отдаденине  органы 
гЬда*  способь  аке  дМствхя  самыхь  дЬхарствь,  ихь  тоАоз  орегап^ 
вь  бод^зни  выражается  принципомь  противоположное  противо-- 
полоокньшь  лгьчитсл   (соп1хапа  соп(гаги8  сагап1аг). 

Оъ  перваго  взгляда  можетъ  казаться  абсурд омъ  —  л'Ьчнть 
какую  либо  бод*6знь  подобнод'Ьйствующими  д^^карствавш .  Ужъ 
не  значить  ли  это  вь  самоиъ  дЬл'б  „клинъ  клиномъ  вышибай*^, 
иначе  говоря — только  ухудшить,  еще  болЬе  вогнать,  укоренить 
болезнь  вь  органнзм'б!  Долго  люди,  вь  томь  числ^  и  врачи» 
понимали  именно  такимъ  образомъ  гомеопат1Ю,  судя  о  предметЬ 
не  по  сущности  его,  въ  которую  не  входили  даже,  а  по  назва- 
шю;  и  въ  настоящее  время  еще  не  р'Ьдкость  встр'Ётить  подобное 
объяснеше  гомеопатш,  суждешя  въ  такомъ  род'Ь,  что  если  у 
больногожарь,  то  гомеопать  безъ  дальн'бйшихъразсуждетй  старается 
усилить  этотъ  жаръ,  если  больного  рветъ,  то  ему  еще  дають  на  рвоту, 
если  болитъ  что,  то  дають  дикарство,  что  бы  еще  бод-Ье  уси- 
лить боль;  некоторые  полагаютъ,  что  окончательно  поразить 
гомеопата,  если  изобразятъ  его  лЬченхе  въ  такомъ  род^,  что 
если,  моль^  челов^кь  объестся  и  забол^еть^  то  гомеопать  пред-* 
дожить  ему  еще  тарелочку  сь4добнаго  для  того,  чтобы  тотъ 
выздоров1;лъ>  пли  же^  если  челсв'Бсъ  напьется  пьянь,  то  посо- 
в'Ьтуеть  ему  еще  бутылочку  одну  проглотить .  О,  согдаситесьу  господа, 
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ЧТО  если  бы  гомеопат1я  д'Ьйствнтельно  заключала  въ  себ'Ъ  подоб- 
ные прхемы  л'&чешя,  то  мн'Ь  не  пришлось  бы  сегодня»  посл^^ 
ста  л-^тъ  ея  существовашя»  утруждать  Ваше  внинанхе  истолво- 
выватемъ  столь  безразсуднаго  и  опаснаго  способа  л-бчетя: 
несчастный  больной  давнымъ  давно  схватилъ  бы  въ  охапку 
шапку,  а  подчивающую  такимъ  манеромъ  гомеопатхю  давнымъ 
давно  бы  поминай  было^  какъ  звали. ••  А  потому  оставимъ  хо- 
ДЯЧ1Я  шутки  и  насм'бшки  надъ  гомеопатическимъ  способомъ  л'Ь- 
чешя  и  постараемся  поближе  и  основательнее  узнать,  какъ 
Ганеманъ  и  всё  его  посл'бдователи  понимаютъ  гомеопапю,  прежде 
всего — гомеопатическгй  закоиъ  подобгя^  эту  главн'&йшую  ея  основу. 
Гомеопатически  законъ  подоб1я  (ягшШа  вхшШЬиб  сигапЪаг, 
подобное  изл'Ьчивается  подобнымъ)  есть  выражете  упомянутаго 
уже  нами  естественнаго  соотношевхя,  существующаго  между 
л'Ькарствомъ  и  бол'&знхю.  Ганеманъ  доказалъ,  что  фактъ  этотъ 
есть  одинъ  изъ  в'Ьчныхъ  законовъ  природы.  Спрашивается,  какъ 
онъ  натолкнулся  на  этотъ  фактъ  и  на  какомъ  основанш  онъ 
дошелъ  до  такого  широкаго  его  обобщен1я?  Какъ  изв'Ьстный 
случай  съ  падешемъ  яблока  съ  дерева  навелъ  Ньютона  на 
мысль  о  существоваши  закона  всем1рнаго  тягот'Ьн1я,  такъ  точно, 
принятый  Ганеманомъ  однажды,  опыта  ради,  большой  прхемъ 
хинной  корки  привелъ  его  къ  закону  подобхя.  Онъ  зам'Ьтилъ 
именно,  что  это  л'Ькарственное  вещество  вызвало  въ  его  орга- 
низм'Ь  т'Ь  явлешя  перемежающейся  лихорадки,  какими  онъ  давно 
предъ  гЬмъ  бол^лъ  и  отъ  которыхъ  изл-Ьчился  было  той  же 
хинной  коркой.  Этотъ  фактъ  поразилъ  и  озядачилъ  нашего 
ген1альнаго  наблюдателя  и  онъ  задумался  надъ  гЁмъ,  что  до 
него  никому  и  въ  голову  не  приходило,  а  именно — не  найденъ-ли 
имъ  столь  случайно  тотъ  ключъ^  которымъ  можно  открыть 
челов'Ьчеству  двери  природнаго  хранилища  средствъ,  заботливо 
заготовленныхъ  природой  для  л'Ьченхя  его  недуговъ.  Не  сразу 
однако  Ганеманъ  объявилъ  всенародно  о  своей  находк'Ь,  онъ 
р1;шилъ  напередъ  самъ  уб'Ьдиться,  что  ключъ  этотъ  действительно 
имъ  пай  день.  На  это  у  него  ушло  еще  съ  десятокъ  л^тъ  без- 
примерныхъ  въ  пстор1и  медицины,  упорныхъ  и  неутомимыхъ 
научныхъ    изыскашй   о  д^йствхяхъ    различныхъ   л^карственныхъ 
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вещбствъ  на  здоровый  я  больной  че10в1Ьчеев1й  орйшявхъ — тавве 
1ЮДИ,  хакъ  Ганеханъ,  не  дМствують  своросп^до.  •  • 

Многочвсденныя  нсш1тан1я  той-же  хины  я  многнхъ  друпсп 
д^Ьнарствъу  предпринятыхъ  Ганеханомъ»  а  тажже  многочнехениызш 
его  ученивамя,  каждый  равъ  ^шшь  подтверждали  дбйствхтедкноеть 
найденнато  ихъ  факта.  Ревуштаты  втижъ  пе]нм>начальныхъ  яспыташй 
^^ЬxароIвъ  на  здоровыхъ  организмахъ  изложены  яхъ  въ  его  еочяне- 
шн  «Чистое  л%карствов1|д1|ше'', заключающемся  въ  шести  тоиахъ. 

Въ  поздн!Ьйшее  время,  съ  ц'Ьлью  пров1|рочнаго  переяспы- 
ташя  этихъ  л^карствъ,  въ  В^^н^  образовалось  Общество  австр1й- 
скихъ  врачей  -  испытателей  во  главЪ  и  подъ  руховодствомъ  про- 
фессора университета,  патологъ-фармаколога,  доктора  Златаровича. 
Результаты  этихъ  переиспыташй  оказались  вполне  благопр1ятными 
для  учешя  Ганемана. 

Навонецъ  и  въ  самое  нов'Ьйшее  время  раздаются  голоса 
уже  и  съ  аллопатическххъ  каоедръ  въ  пользу  того  же  способа 
испытан1я  л^Ькарствъ.  Такъ,  грейфсвальдсшй  профессоръ  -  фарма- 
кологъ  Нп^о  8сЬп12  говорить  въ  ,|АрхивФ  Вирхова^  ^):  ,|Для  чисто 
научной  работы  безъ  опытовъ  на  животныхъ  нельзя  обойтись, 
но,  въ  смысл^Ь  извлечешя  изъ  нихъ  возможной  практической 
пользы  у  постели  больныхъ,  ихъ  значете  ограничено.  Въ  кауе- 
ствть  послгьдняю  звена  фьпи  здгьсь  необходимо  добавишь  опытъ  на 
эдоровомъ  челоепасть^,  потому  что  цВъ  практике  врача  д'Ьло  идетъ 
о  челоелческихъ  органахъ,  а  не  объ  органахъ  лягушекъ,  кроли- 
ковъ  и  морскихъ  свиновъ...  и  еслибы  —  щюдолжаетъ  дал'Ье 
профессоръ  —  ВСЯК1Й  врачъ  поступалъ  такимъ  образомъ»  что 
испытывалъ  бы  на  самомъ  себ'Ь  всякое  новое  л'Ькарственное  сред- 
ство, прежде  ч'бмъ  предложить  его  врачебному  М1ру — прекрасный 
обычай^  существовавши  преокде—то  это,  конечно,  было  бы  лучше, 
и  пробы  врачей  съ  новыми  средствами»  пожалуй,  н^Ьсколько 
поубавились  бы*^.  „По  собственному  опыту»  говорится  дальше 
т^мъ  же  профессоромъ  Шульцемъ,  я  могу  сказать,  что  испы- 
ташя,  которыя  я  могъ  произвести  на  здоровомъ  челов^^кЪ 
съ   моими   слушателями,  ясно  показали  мн'Ь,  что  они  екрыватл^ 


^)  Цитирую  по   отать^   д-ра  Шперлинга  «Гомеопг.тич.  фармакодогш»^ 
перьв,  д-ра  мед.  И.  Луценво. 
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въ    себ1^    весьма    значительную    немощь    для    нашего    познатя 
д'Ьйств1я  л^Ькарствъ^. 

Я  позволидъ  себ'6  привести  эту,  быть  можетъ,  н^Ьсколько  длин- 
ную выписку  изъ  сочинешя  проф.  Шудьца,  одного  изъ  выдающихся 
нын^  медиБовъ  -  фармаиологовъ,  для  того,  во  первыхъ,  чтобы 
показать,  насколько  Ганеманъ  былъ  впереди  своего  в-Ька,  когда 
уже  сто  л^тъ  тому  назадъ  такъ  подробно  училъ  тому,  что  въ 
настоящее  время  преподается  какъ  н^что  новое  съ  профессорскихъ 
каеедръ,  безъ  указан1я  на  первоначальный  источникъ  этихъ 
испыташй  л^Ькарствъ,  если  не  считать  такимъ  указашемъ  намекъ 
профессора  на  «прекрасный  обычай,  существовавш1й  прежде ^^ 
во-вторыхъ,  чтобы  привести  изъ  испыташй  л^Ькарствъ  профессоромъ 
Шульцемъ  два  примера  для  иллюстрахци  основнаго  закона,  руко- 
водящаго  гомеопатомъ  въ  выбор:6  л'Ькарствъ  противъ  бол'Ьзней. 

Прежде  всего  —  классичесшй  хинит^  вызывавшхй  на  здоро- 
выхъ  людяхъ  сл^Ьдуюпце  припадки  —  » симптомы  могювие:  сонли- 
вость, слабость,  апат1ю»  обмороки,  мерцаше  предъ  глазами, 
приливы  крови  къ  голове;  со  стороны  сврдиа;  сердцебхеше,  без- 
покойство,  тоску;  со  стороны  н^овг:  перходически  возвращаю- 
Щ1ЯСЯ  боли  въ  надглазничномъ  нерв'6  и  въ  здоровыхъ  зубахъ, 
головныя  боли^;  зат'Ьмъ  сл^дуютъ  еще  разные  симптомы  со 
стороны  пищеварительныхъ  и  другихъ  органовъ.  Получилось  зто 
разстройство  здоровыхъ  организмовъ  отъ  сравнительно  очень 
малыхъ  прхемовъ  хинина»  а  именно,  какъ  сказано  у  профессора 
Шульца,  „отъ  У^з  ДО  7в  грана  въ  день^  въ  продолжеше  н:6кото- 
раго  времени.  Это  испытавае  хинина  вполиЬ  согласуется  съ 
испыташемъ  того  же  средства  Ганеманомъ,  разница  лишь  та^ 
что  Ганеманъ  гораздо  подробн^Ье  наблюдаетъ  и  излагаетъ- 

Другой  прим^^ръ  —  желгьзо^  которое  проф.  Шульцъ  давалъ 
четыремъ  сильнымъ,  какъ  онъ  говорить,  молодшгь  людямъ 
въ  течете  4-хъ  нед^Ьль,  при  чемъ  они  приняли  за  это  время 
всего  8  гранъ  полуторохлористаго  жел'Ьза  въ  растворе.  «И 
этого  —  восклицаетъ  профессоръ  —  достаточно  было,  чтобы  эти 
сильные  люди  вышли  изъ  своего  физ10логическаго  равнов^&С1я. 
Кашя  же  явлешя  вызвало  въ  нихъ  принятое  ими  желЬзо? 
Послушайте:    ,|8абол:Ьвате    пищевари$пельныт   органоеъ   и    кровег 
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носной  системы:  давдеше,  тяжесть»  болгЬзяеяное  ощущен1е  въ  об- 
ласти желудка  у  вздупе  газами,  предсердечннй  етр«гь  и  одшпжу, 
горькую  отршкку  спустя  2  часа  т>сяА  'Ьды.  жЛш%:  приливы 
крови  къ  голове)  головныя  боли,  припадки  8адушен1я,  какъ  бухте 
всл:Ь дъ  за  т^мъ  должно  было  наступить  кровотечеи{е  изъ  легвкхъ* . 

Какую  же  практическую  пользу  ип  иожемъ  извлечь  изъ  приве- 
денныхъ  нами  характеристикъ  двугь  лЪкарствъ,  хинина  и  жел^Ьза? 

Еакъ  известно»  припадки,  подобные  описаниымъ  при  жех11зФ9 
замечаются  часто,  хотя  далеко  не  всеида^  у  больныхъ,  такь   назн- 
ваевшхъ  малокровннхъ  или  страдающихъ  ,, бледной  немочью^,  а 
потому   гомеопапяу  на  основан1и    закона   подо(Яя   между  л4^р- 
ствомъ  и  бол^зшю,    съ  усп^хомъ   назначаетъ   такимъ    больвнм?ь 
железо;  она  это  д'Ьлаетъ  не  потому ,  что  у  больного   малокроНвч 
ибо  то,  что  называютъ   малокровгемъ,   можеть  сопровождаться  и 
не  вышеприведенными    припадками,    а    совсФмъ,  можетъ    быть, 
другими;  въ  послФднемъ  случа'Ь  нужно  искать  уже  другого  какого 
либо   л'Ьварства,  которое   въ   здоровомъ   организм^Ь  въ  состояши 
вызвать   бол*Ьзненные   припадки,   наиболее    сходные  съ  гбми,  съ 
какими  мы  нм^^емъ  д^ло  у  даннаго  больного-  Иначе    говоря,  на 
основаши   своего    закона   подобхя   гомеопатгя  лтьчитъ  не  наэеаме 
болгьзнпу  а  бо.гьной  организмг.  Назваше  болезни,  такъ  называемый 
Д1агнозъ  въ  практическомъ  отношеши  им'1етъ  для  насъ  значеше 
настолько  9    насколько   онъ   намъ   облегчаемг  выборъ  лекарства,  а 
также  опред']Ьлен1е  того,  каковы  в'Ёроятное  течевае  и  в'броятный 
исходъ  болезни,  паконецъ — назваше  болезни  важно  для  выясне- 
Н1я  степени  заразительности  или  незаразительности  бол'&зни  для 
окружающихъ  больного.  Для  наивтьрнтьйшаю  же  выбора  лшсарствл 
противъ    болезни  —  что,    в^Ьдь,    самое    главное    во    врачебномъ 
искусств'Ь  и  безъ  чего  последнее  теряетъ  весь  свой  гахзоп  4'ё1ге — 
Нагноза  болгьти,  въ  смыслть  ея  наименовангя  лишь^  далеко  недоста- 
точно:   въ     гомеопатш     необходнмъ,     прямо     необходнмъ,     для 
этого    еще   и   другого    рода    дгагнозъ^    гораздо    бол-Ье    важный   (и 
имъ    пользуется*     между     прочими    системами    л^чешл;    только 
гомеопат1я),    а    именно    опредгьленге    той    свят,  т^й   сходствен- 
носпгщ    которая    существуешь    между    всгьми    припадками,  какъ 
объективными,     такъ     и     субъективными     естественной,     нату- 
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ральной  бол'Ьзни  и  припадками  искусственной,  л-Ькарственной 
бол'Ёзни,  вызываемой  л*]&Барствов1ъ  въ  здоровомъ  организм'^. 
Мало  сказать:  у  больнаго  тифъ  или  ревматизмъ,  ибо  одна  и 
таже  бол'Ьзнь  можетъэ  какъ  это  весьма  часто  и  бываетъ,  выражаться 
различными  симптомами  и^  наоборотъ,  дв'б,  по  названш  и  по 
сущности,  различныя  бол'Ьзни  могутъ  нм^ть  сходные  симптомы. 
Не  говорить  ли  намъ  простое  здравое  разсуждеше,  что  какъ  въ 
первомъ  случать,  при  одинаковыхъ  бол^Ьзняхъ,  могутъ  потребоваться 
различныя  л'Ькарства,  такъ  во  второмъ,  при  богЬзняхъ  разныхъ, 
могутъ  понадобиться  одинаковый  л'Ькарства.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случа^^  ч'Ёмъ  инымъ  мы  можемъ  и  должны  руководствоваться  въ  вы- 
бор'Ь  л'Ькарствъ  противъ  бол'Ьзни,  какъ  не  состоянгемъ  самаго  боль- 
ного ^  а  не  назвашемъ  его  бохЬзни,  не  дхагнозомъ  въ  обыденномъ 
смысл*  этого  слова.  Этотъ  прхемъ?  который  въ  медицин*  называется 
обособлять,  индывидуализироеать  каждый  болезненный  случай, 
гомеопат1я  старается  доводить  до  возможнаго  совершенства, 
притомъ  не  на  бумаг*,  не  на  словахъ  только,  но  и  на  д*л*. 
Оруд1емъ  для  этого  служитъ  ея  юмеопатическгй  закот  подобгя. 
Задача  эта  бываетъ,  правда,  часто  очень  трудной  и  требуетъ 
иной  разъ  продолжительнаго  соображешя  даже  отъ  очень  опыт- 
наго  врача.  Т*мъ  бол*е,  что  къ  тому  же  болезненные  симтомы 
р*дко  въ  жизчи  выражены  такъ  р*зко,  какъ  это  описывается  въ 
учебникахъ.  Чаще  они  представляютъ  собою  какъ  бы  обломки 
симптомовъ,  по  которымъ  врачу  приходится  составлять  ц*льное 
представленхе  о  бол*зни,  соответственно  которому  и  выбирается 
имъ  л*карство;  въ  этомъ  случа*  бол*знь  можетъ  быть  либо 
невполн*  выражена,  либо  она  не  усп*ла  еще  развиться  —  тогда 
в*рно  выбранное  л*карство  можетъ  изл*чить  бол*знь,  ге^ресйте 
пр1остановить  дальнейшее  ея  развитге;  для  воспроизведен1я  цель- 
наго  суждешя  о  данной  болезни  могутъ  потребоваться,  кроме  на- 
личныхъ  симптомовъ,  еще  и  отдаленные,  не  относящ1еся  прямо  къ 
болезни»  а  также  такхе  моменты,  какъ  наследственность,  исторхя 
предшествовавшей  жизни  больнаго  и  проч.  Точно  такъ  же  археологъ, 
напримеръ,  по  стертой  надписи  древняго  памятника  воспроиз- 
водить» на  основаши  данныхъ  своей  науки,  характеръ  перво- 
начальной    надписи,    по    которой    и    судитъ     уже    о    данномъ 
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предмет^Ь.  Этой  трудносп  0]1ред{июн1я  бод^^еннаю  еоеюшш» 
Д1агн08а,  въ  обшнрнокъ  сяисЛ  слова,  я  выбора  дш  него  л1аиф- 
ства,  больные  никогда  не  долашы  были  бы  вабывать,  навшп  бы  спо- 
собоиъ  они  ни  л^^чились»  аллопатнческяиъ  ли  или  даве  до  яввЪспюй 
степени  гоиеопатичесвииъ,  и  не  слишжоиъ  доверять  нн  собствеи- 
ныиъ  врачебныиъ  познашшгь,  ни  готовности  дотЬчить  ихъ  со  сто- 
роны профановъ  и  вообще  неврачей* ••  Всякое  л&шрство,  особенно 
когда  оно  употребляется  въ  иассивныхъ  дозахъ,  есть  обоюдо- 
острый иечъ»  управлете  которымъ  должно  бы  быть  всегда 
предоставлено  научнообравованноиу  врачу.  Но  это  шшоходохъ. 

Такое  же  разсужденхе,  какъ  относительно  жел^^ва,  при]гЬ- 
нимо  и  къ  другоиу  приведенноиу  выше  л^Ькарству,  къ  хинину. 
Тутъ  сл^Ьдуетъ  только  еще  въ  большей  ж%рЬ  предостеречь  публику 
противъ  крайне  частаго  злоупотреблешя  ею  этииъ  далеко  не  не- 
влнныиъ  средствоиъ. 

Равъ  д:Ьло  такъ  обстоитъ  съ  л^Ькарстваии,  то  какъ  же,  спро- 
сить насъ  все-таки,   вы   р^Ьшаетесь  давать  ихъ  большшъ,  да  хь 
тоиу  еще  по  вашеиу  закону   подоб1я?  В:Ьдь   вы  въ  сакомъ  дЬ11 
рискуете  ухудшить  ихъ  состояше»  добавляя  къ  естественной  еще 
и  л'бкарственную  бол'бзнь!  Да,  господа,  это  д'Ьйствительно  бы  тахь 
бы  10  9  если-бы  мы  у  нашихъ  больныхъ  употребляли  л'Ькарства  вь 
гЬхъ  дозахъ,  въ  т'Ьхъ   прхеиахъ,  какииц  мы  въ  здоровыхъ  орга- 
низмахъ  вызываемъ  бол^&зненныя  явлен1я.  Къ  счастью  больныхъ, 
мы  поступаемъ  иначе  и  этому  иному  образу  назначенхя  л1Ькарств1 
насъ  опять  таки  научилъ  велншй    гешй  Ганемана;  онъ  понялъ, 
что  л'Ькарственное  вещество,  для  того,  чтобы  пр1обр'Ьсти  Ц9мебнм 
свойства»  необходимо  и  насколько  возможно  должно  быть  умень- 
шено въ  пр1емахЪ|  даваемыхъ  больнымъ»  должны  бы1ъ  уменьшенн 
дозы  л'Ькарствъ. 

Но  прежде  ч'бмъ  перейти  въ  вопросу  о  дозахъ,  остановимся 
еще  на  короткое  время  на  закон'Ь  подобхя  и  посмотри]сЪ|  не  на* 
ходить  ли  онъ  свое  оправдаше  въ  фактахъ»  зам^Ьчаемыхъ  нами 
въ  самой  природ'Ё.  Такъ,  не  разъ  зам'Ьчено,  что  одна  болезнь 
выт'Ьсняется  и  изл'Ьчивается  другою,  ей  подобною  и,  наоборотъ, 
никогда  еще  не  случалось  вид'Ьть,  чтобы  это  возможно  было  при 
двухъ  несходныхъ  бол'Ьзняхъ.    По   заявленш   Дженнера,  ивобрЬ- 
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тате  ЛЯ  оспенной  прививки»  англхйская  бол']Ь8нь  препятствуетъ 
д'Ьйств1Ю  прививной  оспы.  Зам'Ьчено^  что  больные,  страдающге 
падучей  бол'Ьзнш  (эпилепс]я)  и  заражаюпцеся  чесоткой»  освобож- 
даются отъ  своей  падучей,  но  на  то  лишь  время,  пока  у  нихъ  чесотка*) 
по  исчезновеши  же  посл^^дней,  прежняя  болезнь  снова  возвра- 
щается. Бели  къ  кори  присоединяется  оспа,  то  корь  на  вреш[ 
лишь  останавливается!  пока  оспа  не  пройдетъ,  а  загЬмъ  вновь 
появляется  и  доканчиваетъ  свое  теченхе.  Точно  также  оспа  въ 
свою  очередь  можетъ  быть  на  время  прервана  скарлатиной,  но 
не  уничтожена  (^Органонъ''  стр.  111).  Подобные  прим'Ьры  по- 
казываютъу  что  при  несходные  бол-кзняхъ  одна  другую  можетъ  въ 
лучшемъ  случа'Ь  только    задержать,  но  не  нм'Ьчить. 

СовсЬмъ  иное  мы  видимъ  при  стечеши  двухъ  подобныхб  бо- 
л'бзней  въ  одномъ  и  томъ  же  организме:  он'Ь  въ  такихъ  случаяхъ 
всегда  взаимно  уничтооюаются.  Прим^Ьровъ  тому  можно  много  при- 
вести, но  мы  ограничимся  лишь  двумя  *  тремя.  Какъ  изв'Ьстно, 
оспа  почти  всегда  производить  жестокое  воспаленге  гмзъ  и  она 
же  изл1}чиваетъ  хроническое  воспалеше  глазъ.  Прививная  оспа 
предохраняетъ  отъ  забол^ван1я  натуральной  оспой.  Изв^^стны 
случаи,  гд'6  хроничесшя  сыпи,  продолжавшхяся  по  н1^сколько  л'Ьтъ, 
изл'бчивалнсь  корью.  Приводя  много  подобныхъ  наблюден1Й  изъ 
медицинской  литературы,  Ганеманъ  говорить,  что  ^сама  природа 
никогда  не  можетъ  уврачевать  одну  бол'Ьзнь  другою,  несходною» 
какъ  бы  ни  была  последняя  сильна  |  но  она  производить  это 
изл'Ьчеше  какъ  бы  чудовгь,  только  подъ  вл1ятемъ  сильн'Ьйшей  и 
сходной  бол'Ьзнетворной  силы,  припадки  которой  подобны  припад- 
камъ  л'Ьчимой  болезни.  Причина  этого  кроется  въ  в'Ьчныхъ,  не- 
изкЬнныхъ,  но  поныне  неизв'Ьстныхъ  намъ  законахъ  природы^. 
(^Органонъ"'  стр.  112).  ,Но  природа,  продолжаетъ  дал'Ье  Гане- 
манъ, можетъ  такимъ  образомъ  лечить  лишь  небольшое  число 
недуговъ,  и  то  съ  большой  опасностью  н  неудобствомъ  для 
больнаго,  при  чемъ  очень  часто  исц^Ьляющая  болезнь  гораздо 
хуже  исц^Ьляемой,  Въ  этомъ  отношен1и  челов'Ькъ  им^Ьетъ  гро- 
мадное преимущество  предъ  природой,  такъ  какъ  онъ  можетъ 
Х^Ьйствовать  сознательно  и  пользоваться  безъ  опасности  для  боль- 
наго  многими  тысячами  искусственныхъ  бол'Ьзненныхъ  силъ,  пред- 
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ставдяеиыхъ  ему  д^Барстваии,  распростравеннншг  по  шеещ  жлц^ 
земли  ^.   Въ  кЪйствгт   этихъ  сежъ  мы  находммъ  кассу  фактовъ, 
подтверждающихъ  ц^Ьлесообравность   аавона  подоб1я.  Уже  вь  до* 
машней  прахтик^^  можно  найтн  тому    прнмФрн.  Каждый  анаетъ, 
что  первое  и  лучшее  средство  противъ  оамбленньт  чжеяовь  «есть 
оттиран1е  ихъ   снтомь.   Обмерзшаго    челов-Ька   первнмъ    ж%ломъ 
&ладутъ  не  въ   теплое  а    въ  холодное!    нетоплеяяое  похЬщете. 
Весьма  д'Ьйствителыюе  средство  унять  боль  въ  обоо1со1сениоЛ  части 
т^Ьла,  это  держать  обоакженное   кЬсто  противъ  огня,  въ  н^Ьвото- 
ромъ  отдален1и  отъ.  него:  хотя  въ  перввй  моментъ  боль  усилится, 
но    зато    вскор'Ь   же  она  проходить  и  обоаикенная   часть  кожи 
становится   опять   здоровой ,    между   т^^мъ    какъ    подъ  холодной 
примочкой  или  въ  холодной  вод4Ь  боль  въ  первый  моментъ  уймется, 
но  зат^мъ    усилится  въ  высшей  степени  и  на  продолжительное 
время*  Боль   въ   воспаленномъ    нарыв^Ь    уменьшается  и  процессъ 
выздоровлешя  ускоряется,  если   прикладывать  къ  нарыву  теплыя 
или  даже  горяч1я  припарки,  а  не  ледъ. 

И  въ  д'бйствш  лФкарствъ  мы  видимъ  факты,  говорящхе  въ 
пользу  гомеопатическаго  закона  подоб1я.  Въ  д'Ьйствш  большин- 
ства л'Ькарствъ,  особенно  растите льныхъ,  замечается  двояваго 
рода  д'Ёйств1е,  первоначальное  и  посл'Ьдующее,  противоположное 
первому.  Оп1й  или  морф1й,  напрвм'Ьръ,  поел*  н*котораго  пред- 
варительнаго  возбужден1я,  которое  бываетъ  гЬмъ  слабее,  ч^иъ 
большая  доза  употреблена,  вызываетъ  сонъ,  но,  когда  пес- 
л-Ьднхй  проходить,  получается  обратное  состояте — безсонница, 
которая,  въ  следующую  ночь,  наприм'Ьръ,  становится  даже  бол- 
шей,  ч-Ьмъ  прежде,  потому  что  къ  естественной  безсонниц'Ь  при- 
бавилась еще  искусственная  отъ  л'Ькарства.  Поэтому,  для  даль- 
н'Ьйшаго  достижен1я  сна  необходимо  уже  прибегать  къ  все  ббльшимъ 
и  ббльшимъ  дозамъ,  и,  наконецъ,  приход итъ  время,  когда  тре- 
буются уже  громадныя  количества  этого  лекарства,  организмъ 
весь  разстраивается  и  разрушается  (болезнь  эта  известна  подъ 
назватаемъ  морфинизма).  То  же  сл-Ьдуеть  сказать,  въ  большей 
или  меньшей  степени,  и  о  другихъ  такъ  называемыхъ  успокои- 
вающхъ,  снотворнихъ  средствахъ,  какъ  хлоралъ-гидратъ,  броми- 
стые препараты  и  проч.  Кофе,  напротчвъ,  разс"Ьеваетъ  сонное  со- 
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стояше,  но  при  продолжительномъ  употребдешн  онъ  перестаетъ 
Д'Ьйствовать  въ  этомъ  направленхи  и  прежнее  состоянхе  усили- 
вается, благодаря  посд-Ьдовательному  разслабляющему  д*йств1Ю 
этого  напитка.  Слабительныя  средства  производить  вначал-Ь  раз- 
слаблеше  желудка,  но  въ  дальн'бйшемъ  влекутъ  за  собою  какъ 
разъ  обратное  состояше,  задержанхе  желудка.  Наоборотъ,  отъ 
продолжительнаго  и  частаго  употребденхя  ошя  вначал'Ь  задер- 
живается, но  зат'Ьмъ  разслабляется  желудочно-кишечный  канадъ. 
Изъ  этихъ  прим-Ьровь  можно  вид'&ть,  насколько  нец-Ьлесообразно 
прим'Ёненхе  противоположно  *  дМствующихъ  средствъ,  особенно 
или  главнымъ  образомъ  въ  длптельныхъ  хроническихъ  бод'бзняхъ 
какъ,  наприм'Ёръ,  въ  безсонницахъ  и  нервныхъ  безпокойствахъ 
разнаго  рода  вообще,  въ  состояшяхъ  душевныхъ  угнетешй,  во 
многихъ  бод^зняхъ  желудка,  легкихъ,  и  т.  д.  —  во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  польза  отъ  противоположно-д^^йствующихъ  л'Ёкарствъ 
чисто  паддхативная,  временная,  и.  если  она  им'Ьетъ  еще  смыслъ 
въ  н'Ькоторыхъ  острыхъ  скоропреходящихъ  бол'Ёзненныхъ  состоя* 
тяхъ>  то  въ  хроническихъ — за  временное  обдегчеше  организмънашъ 
расплачивается  божЪе  про  додж  ительнымъ  ухудшешемъ  бод'&знен- 
наго  состояшя* 

Не  то  мы  видимъ  при  д'Ьйствш  подобно  данной  бол'Ёзни 
Д'Ёйствующихъ  л^карствъ.  При  спячк'ё  мы  даемъ  оп1й,  но  въ 
такой  малой  жоз'Ъ,  которая  производить  лишь  первичное^  но  очень 
слабое  д'Ьйствхе  въ  больномь  организм'^,  на  каковое  д1;йств1е 
организмъ  отв'Ьчаетъ  противод:Ьйств1емъ,  реакщей^  противополож- 
ной бод'Ьзненному  состояшю^  а  потому  ведущей  къ  выздоровде- 
шю.  Реакц1я  эта  сама  по  себ:Ь  очень  слабая,  но  въ  больномь 
организме  совершенно  достаточная  для  того,  чтобы  дать  ему 
тодчокъ  въ  преодол'Ьнш  имъ  бод'Ьзни.  Вы  видите  отсюда,  что  хотя 
исходный  пунктъ  выбора  лекарства  есть  законъ  подобхя,  но 
образь  д'Ёйств1я  л'Ёкарства,  его  то(1п8  орегапсИ  въ  организме, 
можетъ  быть,  есть  и  противод'Ъйственный...  Но  тутъ  начинается  уже 
область  теор1и,  что,  какъ  мы  сказали»  не  входить  въ  нашу  сего- 
дняшнюю задачу.  т'Ьмъ  бод:Ье.  что  насчетъ  д']&йств1я  д^арстиъ 
сущесгвуетъ  не  одна,  а  несколько  теорШ.  Скажемъ  лишь,  что 
этииъ  безвредньпгь  и  пр1ятнымъ,  н^жнымъ  способомъ  гоиеопапя 
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жучить  своихъ  больныхъ  я  подучаетъ  подожнтельяне  рюуитат 
прочныхъ  и  схорыхъ  и8^^Ьчен^й  не  только  въ  острить  болЬгаахъ, 
но  и  въ  хроничесвнхъ*  Многое  зависятъ  туп  отъ  шинхъ  до», 
и  введешенъ  ихъ  въ  практику  Ганеманъ  раавявалъ  рукн  вра- 
чамъу  давъ  ииъ  вовиожность  пользоваться  даже  терояческнш, 
ядовитыми  л'Ьварствами,  которыхъ  до  него  врачн  боя^псь  пуще 
огня,  ибо  хаввиъ  бы  ядомъ  лЬкарствевное  вещество  нн  бшо 
само  по  006*69  всегда  можно  получить  отъ  него  такое  мажЬйшее 
его  количество)  которое  перестаетъ  дЫствовать  ядовито  на  живой 
организмъу  бол'Ье  того — оно  сплошь  и  рядомъ  пр1обр^^таетъ  даже 
ц^нныя  исблебныл  свойства. 

Кстати,  не  могу  не  остановиться  8Д<Ьсь  на  одномъ»  прямо 
сказать,  возмутительномъ  мн^Ьши,  какое  приходится  мной  рап 
слышать  о  гомеопатическихъ  л1Ькарствахъ.  Говорить,  именно,  что 
гомеопат1я  употребляетъ-де  все  ядовитый  средства  и,  что  совсЬмъ 
уже  странно,  рядомъ  съ  этимъ  мн^Ьшемъ,  часто  одними  и  тЬми  же 
устами?  высказывается  другое,  что  гомеопатическ1я  дозы  такъ 
малы^  что  и  д'Ьйствовать  то  вообще  не  могутъ* 

Откуда  исходить  такое  противор'Ьчивое  мн^^ше  и  гдЪ  его 
причина?  Начало  сл'Ьдуетъ  искать  во  времени,  когда  Ганеманъ 
жилъ  и  Д'Ьйствовалъ,  причину-— въ  нев'Ьжеств'Ь  большинства  со- 
временныхъ  Ганеману  врачей,  которые  называли  его  ^ш^рлата*. 
номъ  и  преступникомъ^  за  то,  что  онъ  въ  своей  практик'Ь  не 
прим^нялъ  ежедневныхъ  многофунтовыхъ  кровопускашй  у  боль* 
ныхъ  и  дерзалъ  даже  публично,  въ  печати,  осуждать  этотъ  „ра- 
щональнЬйшхй  * ,  по  тогдашнему^  спос(1бъ  л'Ьчешя;  изв'бстно,  что 
они  даже  судомъ  пресл^& довали  за  это  Ганемана  (см.  исто1ЯЮ 
гомеопатш,  д-ра  Амеке).  Не  боясь  кровопускашй,  эти  врачи 
боялись  однако  въ  крайней  степени  ядовитыхъ  средствъ,  боялись 
потому,  что  не  знали,  когда  и  какъ  ихъ  употреблять.  Когда  а^ 
Ганеманъ  сталъ  ихъ  этому  учить,  они  хоромъ  закричали:  „карауль» 
разбойникъ  идетъ!^\  при  чемъ,  въ  страх'Ь  своемъ  вел1емъ9  упу- 
стили изъ  виду,  что  Ганеманъ  предлагалъ  употреблять  вти  сред- 
ства въ  столь  малыхъ  дозахъ,  который  исключали  всякую  воз- 
можность ядовитости.  Если-быд&[о  шло  однако  лишь  объ  одномъ 
с'^ах']^  тогдишнихъ  врачей,  оно  раньше  глп  позже  выяснилось  я 
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уладилось  бы;  но  тутъ  прим<Ьшалось  н1}что  гораздо  худшее  страха! 
а  именно  ненависть  тогдашней  ученой  Еорпорацхи  врачей  бъ  Га- 
Неману  и  его  учешю:  къ  нему — за  его  р'бзкхя  нападки  на  тогдаш- 
нюю  медицину   и   ея   представителей,  къ  учешю-же  его    за   то, 
что  оно  шло  совершенно  въ  разр'Ёзъ  съ  считавшеюся  въ  то  время 
,,рац1ональной^  медицинской  наукой.  То,  что  было  для  Ганемана 
ясно  какъ  Бож1Й  день,  для  его  современниковъ-врачей,   для  ихъ 
^здраваго  смысла^  было  абсолютно  непостижимо.    Такова  всегда 
была,  есть  и  будетъ  судьба  генхевъ,  судьба  мхровыхъ  реформато- 
ровъ.  Нужно  читать  исторхю  медицины  съ  начала  нашего  стол'Ь- 
Т1Я,  чтобы  понять  весь  трагизмъ  положешя,  въ  какомъ  очутился 
въ  это  время  глубокаго  мрака  и  нев'Ьжества  въ  медицин'Ь  Гапе- 
манъ  съ  своими  передовыми^  ясными,  глубокогуманными  воззр'Ь- 
шями  на  процессы  здоровой  и  больной  жизни  челов'^Ька.  Но  про- 
грессъ  челов'Ьчества  подвигается  впередъ  очень  медленно  во  всемъ^ 
во  воЛхъ  отрасляхъ   знан1я  и  искусства,   поэтому  неудивительно, 
тго  тогдашнее  настроеше  врачебной  корпоращи  противъ  Ганемана 
и  его  учешя  передавалось  изъ  покол^Ьшя  въ   повол^Ьте,    вплоть 
до  нашихъ  дней,  шлифуясь,  правда,  временемъ,  но  очень  мало, 
лишь  настолько,  насколько  могутъ  совершать  эту  работу  десяти- 
л'Ьтгя  исторш.  Такимъ  образомъ  неудивительно,  если  еще  въ  наше 
время  приходится  слышать  отголоски  давняго  прошлаго,  въ  род'6 
того,  что  гомеопатичесшя  л'Ькарства  ядовиты;   не   забудьте,    что 
лишь  54  года  прошло  со  времени  кончины  Ганемана  и  что  мног1е 
изъ  теперь  живущихъ  представителей  господствующей  медицины 
обучались  врачебному  искусству  еще   при   жизни   Ганемана  или 
вскор-Ь  посл4  него,  когда  борьба  меакду  его  новымъ  и  прежнимъ, 
с^рымъ  учешемъ  бьиа  еще  въ  полномъ  разгар^Ь  и  носила  острый 
враждебный    характеръ;     вспомните,    что    посгЬдшя    покол1^шя 
врачей  проходили  курсъ  врачебныхъ  анаши  подъ  ружоводствомъ^ 
тлтвныжъ  образомъ,  гЬхъ  же  представителей  медицины...  Акто-же 
ше  знаегц  что  «какъ  аукнется,  такъ  и  откликнется^.   Это  отно- 
сжтся  жъ  соврененяымъ  ходячимъ  ыиЬтяжъ  о  гомеонатш  вообще 
ж  о  ядовитости  еж  л^карствъ  въ  частности.    Еакъ    при   заков'б 
подоб1ж,   тажъ  и  тутъ   сн^шивается   вазваше    предмета   съ   его 
сущвостю-  По  яазвашю  стоену  фосфорь.  жвшыгкъ.  стрикингь  и 


302  топых  мкдицини> 

проч.  конечно  яды,  да  еще  каше,  но  ядовиты  Д1  употребяяення 
въ  гомеопапи  тысячный,  ншыаоныя  и  еще  вые1111я  д1|лени  грана 
этихъ  агбварствъ?!  Конечно,  нЬтъ:  въ  алдопат1и  9ты  самыя  сред* 
ства  употребляются  бъ  десятыал  и  оотыови  чюгяжъ  грана;  да  не 
только  эти,  но  X  вообще  всЬ  «яды*^»  употребляеные  въ  гомеопа- 
Т1И»  применяются  также  аллопатами,  но  въ  неера&иенно  большнхъ 
дозахъ«  Им1|етъ-ли9  хотя  бы  только  послД  втого,  хавой  нмбудь 
разумный  смыслъ  упрекъ,  Д'Ьлаемый  гомеонат1и  на  счетъ  ядови- 
тости ея  средствъ!  Ужъ  подлинно»  вто  было  бы  до  крайности 
см^ЬшнОу  если  бы  не  было  тавъ  бевхонечно  грустно. 

(Продо^гжеме  смд1геть). 


Успехи  медицины  въ  царствован1е  королевы 

Виктор1и. 

Въ  майской  книжк'Ь  англ1Йскаго  журнала  ,,ТЬе  Кте1;ееп(Ь 
Сеп1агу^  пом'Ьщена  интересная  статья  д-ра  Малькольмъ  Моррисъ 
объ  усп'Ёхахъ,  сд'Ьланныхъ  медициною  въ  теченхе  шестидесяти- 
л1^тняго  царствовап1я  королевы  Вивторхи:  ^ТЬе  Рго^е88  о{  Ме- 
Й1С1пе  Лигшй  Ше  ^иееп'8  Еех^п**.  Успехи  эти  д-ръ  Моррисъ  въ 
главныхъ  чертахъ  изображаетъ  тавъ: 

Главный  прогрессъ,  сд'Ьланный  за  это  время  медициною, 
заключается  въ  томъ^  что  она  научила  людей  обходиться  безь 
нея,  забросивъ  мног1я  тошнотворныя  средства,  которыя  считались 
необходимыми  для  изл'6чен1я  бол^Ьзней. 

Когда  королева  вступила  на  престолъ  въ  1837  году,  за* 
урядный  врачъ-практикъ  едва-ли  зналъ  бол:Ъе  о  бол^Ьзняхъ  сердца! 
легкихъ,  желудка,  печени  и  почекъ,  ч^Ьмъ  было  известно  Гиппо- 
крату. Дхагнозъ  и  л-Ьчеше  кожныхъ  болезней  тогда  немногимъ 
опередило  знаменитое  дЬлеше  Джона  Гёнтера  на  бол-бзии»  ив- 
л*чиваемыя  сЬрою,  болезни,  изл-Ьчиваемыл  ртутью,  и  божЪзнн, 
которыя  не  въ  состоян1и  выл1;чить  самъ  чортъ.  Патолопя  пред- 
ставляла собою  простую  записную  книжку  о  посмертныхъ  явле- 
11]лхъ  —  одпнъ   списокъ   наблюдешй  такпхъ    же  беваин 
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Еакъ  и  трупы,  надъ  которыми  иронзводидпсь  эти  паС>люден1я» 
Новый  Св'Ьтъ  бактергологш  не  нашехь  еще  тогда  своего  Колумба. 
Съ  того  времени  усп'Ьхи  шлИ)  по  мн^нгю  д-ра  Моррпса^ 
главнымъ  образомъ  по  двумъ  направденшмъ:  во-первыхъ^  они  ва- 
влючались  въ  расширен1и  области  хирурпи»  м,  во-пторыхъ,  въ 
развнт1и  патологш^  занимающейся  причинами,  процессами  и  по- 
сл'Ьдств1ями  болезней.  Хирурпя  обязана  свопмъ  прогрессом^ 
двумъ  отврыт1ямъ:  анестетик*  (способа мъ  устранять  чувстлитоль- 
ность  къ  боли)  и  антисептик1}  (употребдетю  противогиилостныхъ 
средствъ).  НовМшая  хирургхя  ведетъ  свое  начало  со  времени 
введешя  антисептическаго  л'Ьченхя  рань,  сократнвтаго  смерт- 
ность при  ампутащяхъ  отъ  сорока  или  пятидесяти  11роц(чгговъ 
до  пяти  или  одиннадцати.  Госпитальная  гапгрена  искоренена. 
Антисептическ1я  средства  допускаютъ  операц1и,  которыя  прежде 
считались  невозмоя1Ными.  Операц1и  надъ  гртлжами  въ  настоящее 
время  р'Ёдко  сопровождаются  смертью,  и  он1)  бываютъ  уси1)ШН'Ае 
при  ра&^к.  Что  касается  внутренностей,  то  ихъ  теперь  р'1)жутъ 
почти  какъ  въ  мертвомъ  т'Ьл'Ь.  Кишки,  пронизапныя  пулями >  съ 
усп^хомъ  сшиваются;  больш1е  куски  гангренознаго  или  каицороэ- 
наго  кишечника  вырезаются  и  концы  соединяются  помои^ью  ис- 
кусно придуманныхъ  приспособлешй;  желудокъ  вскрывается  для 
удален1я  носторонняго  тбла^  выр^занхя  рака,  и  для  питан1я  боль- 
ного, который  не  въ  состояши  глотать;  камни  извлекаются  изъ 
существа  почекъ,  а  при  безнадежной  бол113ни  зтихъ  органовъ 
онн  вырезаются;  увеличенная  или  болезненн^чя  селезенка  уда* 
ляется  ц^ликомь,  желчные  камни  и  даже  опухоли  печ^^ии  вы- 
резаются изъ  гЬла.  Почки»  селезенка  м  печень,  безпокоющ1я  не- 
естественною подвижностью,  пришиваются  къ  стеикамъ  желудка^ 
и  такому  же  процессу  подвергается  желудокъ  въ  шЬжторихъ  слу- 
чажхъ  неваревоя  нищи.  Кроме  того,  мноле  случаи  заяаловъ 
жмшечинка,  которые  въ  прехпя  времена  коичилясь  бы  смертью, 
теперь  излечиваются  прихосноветемъ  хирургнческаго  яожа« 
Даже  сердце  и  лелои  сделались  доступинтг  хирургу  1^^^^  ^'^ 
сердце  била  зашпа,  и  больной  прожилъ  более  щхг  сутокъ^ 
ж  по  его  сжрпг  оказалось,  что  рама  начала  заживать.  Снертяость 
родкльнжць  въ  госпвталигь  шшнзялясь  еь  треть  пропеитовъ 
яо  шести  десятшгь  ороцеяга. 
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Зат'Ьмъ  въ  течете  разсматриваеиаго  перюда  времени  иво- 
бр^Ьтены  многочисленные  инструменты»  с^^ужащ^е  для  д1агности- 
ческихъ  ц'Ьлей,  каковы:  офталъмоскопъ,  ларингосвопъ,  сфигмо- 
графъ,  кард10графъ,  спектроскопъ,  и  инструментъ  для  опред'Ь- 
лен1я  числа  кровяныхъ  т^Ьлецъ.  Эдектричбсшй  свЪтъ  можетъ  быть 
введенъ  для  изсл'Ьдовашя  во  внутренность  тЬла,  а  рбнтгенсше 
лучи  прибавили  еще  одинъ  способъ  вид'Ьть  сокрытое  для  не- 
вооруженнаго  глаза. 

Д-ръ  Моррисъ  полагаетъ,  что  спещализащя  послужила  къ 
значительному  развитш  медицины^  а  зародышевая  теорхя  состав- 
ляетъ  ключъ  къ  познашю  происхождешя  бол^Ьзней.  По  его  мн^^- 
шю  новый  способъ  л'Ьчетя  посредствомъ  введешя  въ  гЬдо  из- 
в']^стныхъ  животныхъ  соковъ  и  вытяжекъ  различныхъ  органовъ^ 
можетъ  повести  къ  преобразовашю  медицины.  По  самымъ  глав- 
нымъ  торжествомъ  ея  является  предупреждеше  болезней  и  усо- 
вершенствоваше  санитарныхъ  м*ръ,  и  д-ръ  Моррисъ  заканчи- 
ваетъ  свою  статью  ут^^шительнымъ  выражешемъ  надежды  на 
дальн-Ьйшхе  успЬхи  въ  будущемъ. 


Важное  значен1е  Коллинсон1и  Канадензисъ  (сошм- 
80М1А  САМА0ЕН818)    при    геморроидальныхъ    страда- 

Н1ЯХЪ. 

(Д-ра  Фредерика  Коппъ^  въ  Авсшрами). 

Важное  значеы1е  Колдинсоши  при  л'Ьчен1и  всЬхъ  геморрои- 
дальныхъ страдан1Й  сделалось  въ  последнее  время  неопровержи- 
мымъ.  Аналогичная  съ  нуксъ-вомикой  и  сульфуромъ,  двумя  весьма 
ц1)нными  средствами  при  геморро*,  Коллинсошя  является,  мо- 
жетъ быть,  наиболее  важнымъ  гомеопатическимъ  л'Ёкарствомъ  при 
л-Ьченхи  этой  тяжелой  и  зачастую  упорной  болезни.  Гомеопати- 
ческое л-Ьчеше  геморроя  представляетъ  поразительный  контрастъ 
съ  аллопатическимъ.  Такъ  какъ  упорный  запоръ  несовш'Ьнно  яв- 
ляется одною  изъ  главныхъ  причинъ  геморроя,  то  само  собою 
разум'Ёетсяу  что  пропосныя,  какъ  напр.  касторовое  масло  и  сенна, 
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ДОЛЖНЫ,  ВМ1&СТ0  того  чтобы  облегчить  бол'Ьзнь,  ожесточить  ее. 
Ц^ль^  которую  жедаютъ  достичь  проносными  —  предупреждеше 
сЕоплен1я  въ  Бишкахъ  твердыхъ  фекальныхъ  массъ»  можно  до- 
стичь, не  приб'Ёгая  къ  нежелательному  и  вредному  процессу  про- 
чищешя  и  разслаблен1я  кишечника ?  промывая  по  временамъ  пря- 
мую кишку  тепловатою  водою  въ  количестве  полубутылки  или 
бутылки.  Этотъ  способъ  не  только  не  вызываетъ  дурныхъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й,  но  9  наоборотъ,  д^йствуетъ  благотворно,  размягчая  фекаль- 
ныя  массы,  сокращая  кровеносные  сосуды  и  предупреждая  нату- 
живан1е  во  время  испражненхя.  Хорошо  изв'Ьстно,  что  геморрои* 
дальныя  шишки  вызываются  вс41мъ,  что  замедляетъ  обратное 
течете  крови  отъ  нижнихъ  кишекъ,  или  причиняетъ  разслаблен- 
ное  состояше  слизистой  оболочки.  Употребленхе  равныхъ  пре- 
паратовъ  оп1ума|  предписываемыхъ  аллопатами,  по  меньшей  м'Ьр'Ь 
нежелательно  и,  въ  наилучшемъ  случа'Ь,  можетъ  дать  лишь  вре- 
менное облегчеше  отъ  боли»  ничуть  не  сод'Ьйствуя  изл'Ьчен1ю 
болезни.  Прикладыван1е  тявокъ  къ  наружнымъ  геморрои  даль- 
нымъ  шишкамъ,  когда  он!;  воспалены,  очень  ненадежное  и  не- 
научное средство  и  напоминаетъ  нев'Ёжественныя  времена.  Если 
бы  врачи  аллопаты  обратились  къ  безопаснымъ  и  простымъ  гомео- 
патическимъ  средствамъ,  то  они  не  были  бы  принуждены  послЪ  раз- 
ныхъ  неудачъ  приб'Ьгать  къ  операщямъ.  Я  знаю  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  больные  подвергались  операщи  и  послЪ  нея  были  въ 
худшемъ  состояши,  ч11мъ  прежде,  и  вполне  убЪжденъ^  что  каж- 
дый изъ  этихъ  случаевъ  легко  поддался  бы  простому  гомеопати- 
ческому л:]^чешю  безъ  такихъ  грубыхъ  жЬ^. 

Коллинсотя,  д'Ёйствительно,  очень  ц'бнное  средство  при 
вс^хъ  геморроидальныхъ  страданхяхъ.  Она  изл'Ьчиваетъ  случаи 
кровоточивыхъ  геморроидальныхъ  шишекъ,  когда  запоръ  попере- 
м^^нно  съ  поносомъ  является  выдающимся  и  тревожнымъ  симп- 
томомъ.  Л'Ькарство  это  полезно  также  въ  хроническомъ  геморро^^^ 
какъ  кровоточивомъ  такъ  и  некровоточивомъ,  съ  упорнымъ  за- 
поромъ.  Это  очень  надежное  средство  во  всЬхъ  случаяхъ  кон- 
гест1и  внутренности  таза,  вызванной  присутствхемъ  геморроидаль- 
ныхъ шишекъ.  Много  случаевъ  хроническаго  запора,  при  чемъ 
выдающимся  симптомомъ  являлось  скоплен1е  газовъ  и  присутств1е 
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геморроидадьныхъ    шишекъ,    были   совершенно    излечены  втимъ 
средствонъ. 

Польза  Боллинсоши  въ  геморроидальной  днзентерги  фавтъ 
неоспори]шй;  это  одно  изъ  нашихъ  сакыхъ  ц^Ьнныхъ  л'Ькарствъ 
для  борьбы  съ  этою  бол^Ьзнью.  Оно  особенно  ноказуется  при 
дурномъ  шпцевареши,  сопровождаемоиъ  запороиъ  и  геморроеиъ. 
Головная  боль,  являющаяся  всл^^дствхе  задержашя  Бровотечешя 
изъ  геморроидальныхъ  пшшекъ,  также  входить  въ  сферу  д^йствхя 
этого  л^Ькарства  и  поддается  его  могущественной  силЪ.  Оно  также 
чрезвычайно  пригодно  при  катарр^^  мочеваго  пузыря,  связанномъ 
съ  геморроемъ.  Иногда  встр'Ьчаются  случаи  сперматорреи  (непро- 
извольное истечете  семени),  которые  р'Ьшительно  не  поддаются 
никакому  обычному  способу  л^Ьчетя.  Въ  такихъ  случаяхъ  тща- 
тельное изсл'Ёдоваше  больныхъ  часто  показываетъ  существоваше 
геморроя  и  запора,  которые  производятъ  раздражеше;  продол- 
жительное употреблеше  Коллинсоши  уничтожаетъ  причину  и  въ 
большинств'Ь  случаевъ  изл'Ьчете  наступаетъ  быстро. 

Средство  это  безц'Ьнно  также  для  женщинъ  при  всЬхъ  стра- 
дашяхъ  матки,  зависяпщхъ  и  ожесточающихся  отъ  бол'Ьзней  ки- 
шечника и  прямой  кишки.  Въ  дисменорре']^  (бол'бзненныхъ  ре- 
гул ахъ),  осложненной  запоромъ  и  геморроемъ,  можно  вполне 
положиться  на  это  л'Ькарство.  При  т'Ьхъ  боляхъ  въ  груди,  ко- 
торыя  такъ  часто  чередуются  съ  геморроидальными  страдатямл, 
Коллинсонхя  очень  полезна  л  обыкновенно  оказывается  ц'Ьлеб- 
нымъ  средствомъ.  Въ  сердечныхъ  страдашяхъ,  когда  пульсъ  уча- 
щается отъ  120  до  140  ударовъ  въ  минуту  и  когда  Д'Ьйств1е 
сердца  частое,  правильное  или  неправильное,  при  пер10дическихъ 
приступахъ  угнетен1я,  дурноты,  при  одышк*,  тяжести  въ  груди, 
большой  слабости  и  обморокахъ,  при  чемъ  вышепоимеяованпые 
симптомы  ожесточаются  отъ  возбужденхя  или  движен1я,  и  если 
больной  страдаетъ  геморроемъ,  Коллинсошя  лучшее  средство  и 
быстро  уничтожаетъ  эти  непрхятные  симптомы.  Во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ сердцеб1ен1я,  сопровождаемаго  плохимъ  пищеваренхемъ, 
скоплен1емъ  газовъ  и  геморроемъ,  л^^карство  это  может7>  быть 
назначено  съ  полной  надеждой  на  усп'Ьхъ,  такъ  какъ  оно  нока- 
зуется такимъ  состоян1емъ  больного. 
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Ц'Ьнность  Коллинсоши  во  всЬхъ  бол'Ьзняхъ,  связанныхъ  съ 
страдашями  отъ  геморроя,  очевидна.  Средство  это  занимаетъ 
важное  нбсто  въ  нашемъ  л'Ькарствов^^д'Ьнш,  оно  оказалось  ц^- 
лебнымъ  въ  бол'Ёзнлхъ,  не  поддававшихся  никакииъ  другимъ 
средстваиъ,  и  потому  значенхе  его  какъ  ц'Ьлебнаго  агента  въ 
геморроидальныхъ  страдашяхъ  ничуть  не  преувеличено.  Оно 
драгоц^Ьнно  для  женщинъ  и  часто  показуется  при  посл'Ёродовомъ 
запор']^^  при  виЕарной  менструащи  съ  викарнымъ  вровотеченхемъ 
изъ  геморроидальныхъ  шишевъ,  чувствомъ  тяжести  и  зуда  въ 
прямой  вншк'6  и  запоромъ,  при  б-Ьляхъ,  сопровождаемыхъ  запо- 
ромъ  и  геморроемъ^  при  понос^^  во  время  беременности,  при  чемъ 
поносъ  перемежается  съ  запоромъ  и  больная  страдаетъ  гемор- 
роемъ  и  зудомъ  наружныхъ  цоловыхъ  органовъ,  причиною  вото- 
раго  лвляется  геморрой  и  запоръ.  Во  всЬхъ  вышепоименованныхъ 
страданхяхъ,  свойственныхъ  женпщнамъ,  Еоллинсошя  неоц^^ненное 
средство  и  часто  творить  чудеса. 

Добавочнымъ  указанхемъ  для  употреблешя  этого  л^Ьварства 
можетъ  служить  чрство  утомлетя  и  постоянной  сонливости,  жел- 
тый налетъ  на  язык'Ь  и  горькШ  вкусъ  во  рту,  колики  съ  на- 
Еоплешемъ  газовъ  и  тошнотой»  жжете  и  зудъ  въ  заднемъ  про- 
ход1&  и  легочное  кровотечеше.  Кром'Ь  нуксъ-вомиБИ  и  сульфура, 
Коллинсошя  аналогична  также  съ  другими  исбиными  л1&варствами; 
нзъ  нихъ  главныя  суть:  подофиллумъ  пелтатумъ,  эскулусъ  гиппо- 
кастануиъ,  гамамеллсъ  виргиника,  дхоскорея  виллоза  и  сангви- 
нар1я  канадензисъ. 

Ц-Ьльную  тинктуру  сл'Ьдуетъ  приготовлять  съ  кр^пкимъ  алько- 
големъ  или  нзъ  корня,  или  изъ  всего  растешя,  и  изъ  такой  тинк- 
туры д'Ьлаются  различныя  разведешя  и  д^лешя.  Наиболее  упо- 
требительно X  1  д-бленхе  и  въ  большинств']Ь  случаевъ  даетъ 
превосходные  результаты. 
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Гомеопат1я  втэ  прусскомтэ  парла- 
мент-^ ^). 

{Матергалъ  къ  исторги  гомеопатги). 

(И8ъ«2е1Ь8с11г1й  (1е8  ВегНаег  Увтехпва  11отоора^1^^8о11е^  Аегг<;е>  (хюнь,  1897  г.). 

Въ  75  И  78  зас^дан1яхъ  пруссЕаго  парламента  быль  воз- 
бужденъ  н^^которыми  депутатами,  сторонниками  гомеопапи^  воп- 
росъ  относительно  этой  посл'Ёдней.  Ниже  мы  приводимъ  точный 
текстъ  этихъ  прен1Й  на  основаши  офищальныхъ  отчетовъ  засЬ- 
дан1Й  парламента.  Въ  этомъ  отношеши  гораздо  бол'Ье  важнымъ 
кажется  намъ  отгЬнить  благосклонное  отношеше  правительства 
къ  этому  вопросу»  ч'Ьмъ  отрицательное  отношеше  къ  нему  со 
стороны  Вирхова.  Односторонше  узкхе  взгляды  этого  ученаго 
достаточно  изв']Ьстны  всЬмъ»  чтобы  они  могли  кого  либо  изумлять. 
Насъ  нисколько  не  пугаетъ  та  борьба  противъ  гомеопатги^ 
которую  онъ  ведетъ  и  будетъ  вести  до  конца  своей  жизни- 
Гомеопатхя  будетъ  несомненно  существовать  впредь  и  по  смерти 
Вирхова.  ^Органонъ**  Ганемана  будетъ  читаться  съ  интересозгъ 
всЬми  приверженцами  гомеопатш,  какъ  произведенхе,  по  мыслямъ 
своимъ  значительно  опередившее  взгляды  современниковъ,  и  тогда, 
когда  целлюлярная  патолопя  Вирхова  будетъ  представлять  собою 
лишь  историческ1Й  интересъ. 

Ниже  мы  передаемъ  всЬ  прен1я,  выпуская  лишь  т*  м-Ьста, 
которыя  не  им-Ьготъ  отношешя  къ  гомеопат1и. 

ЗасЬданхе    4    Мая  1897  г.    Р^чь    шла  объ  университетахъ. 

*)  Дебаты,  приводимые  въ  настоящемъ  отчете,  им-Ьютъ  огромное 
значеше  для  гомеопатхи.  Конечно,  трудно  было  ожидать,  чтобы  сторон- 
ники ея  могли  сразу  добиться  исполненхя  своихъ  требованхй  —  это  еще 
д^ло  будущаго,  но  уже  одно  публичное  обсуждеше  въ  парламент-Ь  во- 
проса объ  учрежденш  каеедръ  ао  гомеопат1и  доказываетъ,  что  мысль  о 
необходимости  узаконен1я  гомеопатш  уже  достаточно  созрела  въ  обществ^Ь. 

Въ  виду  обширности  отчета  пришлось  разд-Ьлить  его  на  2  части  и 
р^&чь  проф.  Вирхова  прот1*в*  гомеопатхи  (насъ  удивило  бы  иное  отношеше 
его  къ  этому  вопросу),  въ  отв^тъ  предшествующимъ  ораторамъ,  будетъ 
лом-Ьщена  въ  сл-Ьдующей  книжке.  Примлч.  Ред, 
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Депутатъ  Р1е?§  началъ  сперва  говорить  о  возрастающихъ  до- 
ходахъ  ихъ,  потомъ  свазадъ  С1'Ь дующее: 

^Я  задался  ц'ёдью  обратиться  къ  г.  Министру  съ  2-мя 
просьбами. 

»Во-иервыхЪ)  я  обращаюсь  къ  Министру  съ  просьбой  открыть 
въ  одномъ  изъ  нашихъ  университетовъ  новую  каеедру,  а  именно: 
каведру  гомеопат1и.  Милостивые  государи,  гомеопатичесшй  методъ 
л^&чен1я  настолько  разнится  отъ  обычныхъ  и  настолько  противо- 
р'Ьчитъ  посл^днимъ  по  взглядамъ  аллопатовъ  и  другихъ,  что  въ 
начал'Ь  своего  существован1я  этотъ  методъ  подвергался  грубымъ 
насм'Ьшкамъ  со  стороны  аллопатовъ.  Многимъ  изъ  Васъ,  господа, 
изв^Ьстенъу  а  мн'Ь  ясно  помнится  существовавае  анекдота  такого 
рода,  что  одинъ  молодой  врачъ-гомеопатъ  съ  ц^лью  пригото- 
вить разведевае  одного  средства  отправился  къ  Боденскому  озеру, 
вылилъ  туда  эссенщю,  а  зат'Ьмъ  предпринялъ  еще  свадебную 
по'Ьздку,  по  окончанш  которой  онъ  добылъ  это  средство  въ 
изв^кстномъ  разведеши  изъ  Н:Ьмецкаго  моря.  Такимъ  и  подоб- 
нымъ  имъ  насм^шкамъ  подвергалась  гомеопатхя  въ  начале  своего 
существовашя.  Но  она  все  это  вынесла  и  не  смотря  на  всЬ 
эти  насм^Ьшки  д'блала  быстрые  шаги  впередъ,  такъ  что  въ 
настоящее  время  мы  можемъ  см'Ьло  сказать ,  что  врачи-гомеопаты 
пр1обр<Ьли  значительные  усп'Ьхи  и  пользуются  дов^рхемъ  со  сто- 
роны многихъ  страждущихъ.  Все  сказанное  мною  не  является 
сл^^дствхемъ  моего  собственнаго  почина;  я  въ  своихъ  словахъ 
выразилъ  желаше  моего  политическаго  единомышленника  и  друга 
барона  Неегешап^а,  который,  какъ  Вамъ  изв^Ьстно»  не  могъ  быть 
на  сегодняшнемъ  зас^даши  всл'бдствхе  нездоровья.  Я  хочу  только 
прибавить,  что  его  гелаше  находится  въ  соотв'Ьтртвш  съ  моимъ 
взглядомъ    по   этому  вопросу   и  что  я  вполне  сочувствую  этому. 

,,Вторая  просьба,  съ  которой  я  обращаюсь  къ  г  г  Министру, 
заключается  въ  томъ,  чтобы  была  учреждена  и  особая  каеедра 
водол^Ьчешя.  ВодолФчеше,  милостивые  государи,  не  новость,  оно 
уже  давно  существуетъ.  Но  до  сихъ  поръ  не  было  такого  пред- 
ставителя этой  системы,  который  бы  былъ  подобенъ  пастору 
Кпе1рр^у  въ  ^бгг^зЬо^ёп '6,  усовершенствовавшему  эту  систему. 
Этотъ    посл'Ьдтй   собиралъ    вокругъ  себя  группу    врачей    не   съ 
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ОДНОЙ  ц'Ьлью  лишь  показать  имъ  основы  этой  системы  я'Ьтевая, 
но  онъ  старался  побуждать  своихъ  учениЕОвъ  усовершенствовать 
и  поставить  ее  на  вполн'6  научную  почву.  ШаЪ  кажется,  так1я 
стремлешя  къ  достижешю  этой  ц:Ьли  должны  прилагать  вс^Ь  гЬ^ 
которые  заинтересованы  въ  облегчеши  фивичесвихъ  недуговъ 
страждущаго  челов:Ьчества. 

,, Переходя  къ  изложен1ю  н^Ькоторыхъ  фактюъ,  служащихъ  въ 
обосновашю  моихъ  просьбъ,  я  долженъ  раньше  заметить,  что  я 
этимъ  вовсе  не  хочу  критиковать  теперешше  методы  л'Ьчешя. 
Я  поставлю  въ  этомъ  отношеши  передъ  Вани  на  видъ  два 
факта,  которые  я  лично  зам^тилъ  и  которые  всЬмъ  Вамъ 
изв'Ёстны,  и  изъ  этихъ  фактовъ  постараюсь  вывести  н'Ьвоторыя 
заключешя.  Современная  внутренняя  тератя  имЬетъ  въ  своемъ 
распоряжен1и  такую  массу  средствъ,  что  врачи  благодаря  этому 
теряются.  Всл'Ьдствхе  этого  н^Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  по- 
явился, какъ  Вамъ  изв'Ёстно,  медицинсшй  словарь»  который 
служить  путеводителемъ  врачу  при  выбор*  средствъ.  Оъ  другой 
стороны  я  долженъ  Вамъ  указать  на  то,  что  методы  л-Ьчешл 
въ  течеше  посл'Ьднихъ  50  л'Ьтъ  настолько  изм-йнились,  что  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  методы  лЪченхя,  нынЬ  употребляемые,  прямо 
противоположны  т-Ьмъ,  которые  раньше  употреблялись:  По  всей 
в'Ьроятности  бол-Ье  старымъ  изъ  Басъ  известно,  что  кровопуска- 
Н1е  въ  то  время  было  настолько  въ  ходу,  что  врачи  буквально 
безъ  него  не  могли  обойтись.  Находились  врачи,  которые 
были  того  мн15Н1я,  что  кровопускаше  необходимо  каждому  чело- 
веку весною.  Теперь  все  это  учеше  прошло  безсл-Ьдио,  такъ  что 
когда  п-Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  старшгй  врачъ  одной  больницы 
въ  Кельн-Ь  вел-Ьлъ  сделать  кровопускаше,  никто  изъ  врачей  не 
согласился  это  выполнить  и  пришлось  прибегнуть  къ  помощи 
фельдшера  и  лЬкарскаго  помощника.  Дал^е,  я  вамъ  укажу  на 
л-Ьчеше  больныхъ  оспой.  50  л'Ьтъ  тому  назадъ  учили,  что  оспен- 
ныхъ  больныхъ  надо  изолировать,  помещать  въ  комнат'Ь  съ 
возможно  высокой  температурой,  въ  которой  окна  были  бы  на- 
глухо закрыты  и  так  имъ  образомъ  поступать  до  выздоровлетя. 
Въ  настоящее  время  существуютъ  прямо  противоположные  взгляды. 
Больной  оспой  помещается  въ  комнат*  съ  низкой  температурой 
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хорошо  пров'Ётриваеиой,  такъ  что  теперешнее  лЪчеше  совер- 
шенно иное.  Тавимъ  образомъ,  господа,  если  медицина  толе- 
рантно  относится  ко  многииъ  учешямъ,  которыя  очевидно  проти- 
вор'Ёчатъ  ей,  то  я  думаю,  что  всЬ  интересующхеся  л^чешемъ 
страдашй  больныхъ  присоединятся  въ  моимъ  просьбамъ.  И  на 
основаши  того,  что  мы  слышали,  мы  можемъ,  кажется^  питать 
'  надежду,  что  г.  Министръ]  Народнаго  Просв'Ьщетя  по  край- 
ней м'Ьр'Ё  внимательно  разсмотритъ  эти  просьбы.  Мы  неодно- 
кратно слышали  —  и  притомъ  изъ  устъ  самаго  г.  Министра, 
что  онъ  прилагаетъ  всЬ  усилхя  для  упорядочешя  различныхъ  сн- 
стемъ  научнаго  характера  такъ^  чтобы  ни  одна  не  преобладала 
надъ  другой,  а  чтобы  каждая  могла  независимо  существовать. 
Г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщешя  весьма  точно  выразился, 
сказавъ,  что  не  желаетъ  монополи  для  одной  какой-нибудь  си- 
стемы. Если,  господа,  такимъ  образомъ  для  вс:Ьхъ  научныхъ  си- 
стемъ  будетъ  существовать  особаго  рода  привилдепя  самостоя- 
тельности и  независимости  своего  существовашя,  то  я  думаю,  что 
такая  привилдепя  должна  существовать  и  тамъ,  гд'Ь  главнымъ 
интересомъ  является  облегчеше  страдашй  больного  и  потому  еще 
разъ  предлагаю  на  ра8Смотр!Ьн1е  г.  Министра  свои  просьбы, 
удовлетвореше  которыхъ  принесетъ,  по  моему  мн:Ьнш,  пользу 
страждущему  челов-Ьчеству/^ 

Посл^Ь  ц-Ьлаго  ряда  вопросовъ  относительно  жалованхя  про- 
фессорамъ,  директоръ  министерства  д-ръ  АНЬо^  произнесъ  р'Ьчь 
сл^дующаго  содержан1я: 

„Только  что  н^^которыми  депутатами,  а  именно:  г-номъ  Р1е§- 
в'омъ,  д-ромъ  Рг1еАЬег§^омъ,  а  еще  раньше  ихъ  депутатомъ  баро- 
номъ  V.  Неегетап^омъ  былъ  поднять  вопросъ  объ  учрежден1и  но. 
выхъ  каеедръ  на  медицинскихъ  факультетахъ,  между  прочихъ 
каеедры  гомеопали.  Этотъ  вопросъ  съ  различныхъ  сторонъ  былъ 
неоднократно  вносимъ  на  разсмотр'бше  парламента.  Если  мы 
удовлетворнмъ  всЬ  эти  просьбы ,  то  окажется»  что  на  медицин- 
скомъ  факультегЬ  очутится  несм^Ьтное  число  каеедръ.  Я  Вамъ, 
милостивые  государи,  приведу  этотъ  списокъ,  за  полноту  жаковаго 
я  ручаться  Вамъ  все-таки  не  могу:  гидротерашя,  гохеопат1я, 
д%чен1е   противъ   скоплея!я   жира»    органотератя,   климатолФче- 
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ше,  вегетарханизмъ,   массажъ  и  гимнастиБа,    молочное   д^^ченхе, 
сывороточное    л'Ьчеше,    кумысол^Ьчеше,  л'Ьчеше  вефироиъ,  вино- 
градное л']Ьчеше,    л']Ьчец1е    при  помощи    откармливашя,    зАчете 
голодан1емъ,    бальнеотерапхя.    Я    этимъ   не    хочу    сказать,    ми- 
лостивые   государи,    что    подобный  требован1я  и   стремлешя   не 
им1&ютъ  вовсе  га180п  (1'ё1;ге;  н^^тъ,  въ  тбхъ  требовашяхъ  и  просъ- 
бахъ,   которыл   были  сегодня   внесены    на  равсмотр^^ше,   заклю- 
чается весьма  много  существеннаго.    Я  самъ  во  всемъ  этомъ  не- 
св'Ьдущъ  и  потому  обратился  за  разъяснешемъ  къ  людямъ  компе- 
тентнымъ  и  на  основаши  этого  категорически  могу  высказать  ту 
мысль»  что  полное  удовлетвореше   всёхъ   предъявленныхъ  требо- 
ван1Й  и  просьбъ  будетъ  им'бть  м:Ьсто   тогда,   когда  будетъ   обра- 
щено   больше    вниман1я    на  наши   медицинсше    факультеты  въ 
смысл'Ь  расшнрен1я  курса  общей  терап1и;   въ  программу  послед- 
ней входить  изучен1е  различныхъ  методовъ  л'ЬчешЯ|  между  про- 
чимъ  въ  ней  должно  быть  отведено  м'Ёсто  и  гомеопат1и  и  гидро- 
терапш.    Отчасти  и  теперь  уже  обращаютъ    особое  вниманхе  на 
эти  предметы  въ  клиническихъ  лекщяхъ  многихъ  университетовъ; 
но  можно  еще  больше   сд'Ёлать   въ  этомъ  направлеши.    И  когда 
въ  бол^е  многолюдныхъ   университетахъ   будутъ  читаться  особыя 
левщи  по  всЬмъ  этимъ  предметамъ,    то  общее  медицинское  пре- 
подаван1е  несомн'Ённо    много   отъ  этого  выиграетъ  и  по  возмож- 
ности ВС*  просьбы  будутъ  удовлетворены /^ 

Посл-]^  ц^Ьлаго  ряда  зам'Ьчашй  депутатъ  8раЬп  такъ  заклю- 
чилъ  свою  р*чь: 

„Господа,  разъяснешя,  данныя  намъ  застуиающимъ  м'ёсто 
Министра  Народнаго  Просв'Ёщешя  въ  сегодняшнемъ  засЬдашв 
относительно  гомеопатш,  даютъ  право  предполагать,  что  вопросъ 
этотъ,  къ  которому  прошу  Васъ  серьезно  отнестись,  въ  скором^ 
времени  будетъ  разр'Ьшенъ.  Изъ  словъ  заступающаго  м']Ьсто 
Министра  я  заключилъ,  что  вопросъ  этотъ  въ  Министерств'^  не 
оставленъ  безъ  вниман1я.  Изъ  перечня  различныхъ  высказанныхъ 
взглядовъ  я  вывожу  заключен1е  не  только  о  необходимости  и 
важности  этого  вопроса,  но  и  о  томъ,  что  необходимость  эта  бу- 
детъ уважена**.  {Аплодисменты  въ  центрть). 

Поел*  этого  депутатъ  ДУокгук  произнесъ  следующую  р4чь; 
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^Разбираемынъ  вопросомъ,  поднятымъ  въ  нача!^^  сего  дни  ш- 
няго  зас:Ьдан1а  моимъ  другомъ  Р1е$^8^омъ,  Министерство  должно 
было  бы  бол']Ье  интересоваться,  но  сл'Ьдуетъ  по  справедливости 
отметить,  что  заступающ1Й  м'Ьсто  Г-на  Министра  Народнаго 
Просв^щен1я  не  отнесся  къ  нему  пренебрежительно. 

9, Господа,  достойно  благодарности  то  обстоятельство,  что 
медицинская  правительственная  часть  высказала  такую  ревность 
относительно  требовашй  гиг1ены,  именно  въ  отношеши  про- 
филактики бол^Ьзней;  Министерствомъ  было  принято  во  вниман1е 
все  то,  что  въ  посл'Ёднее  время  по  этому  вопросу  было  прюбрФ* 
тено  наукой  и  все  то^  что  клонилось  къ  л1&чешю  различныхъ  бол<Ь8- 
ней,  напр.  серотерап1я.  Правительство  энергично  принялось  ва 
это  д^ло.  Оно  учредило  въ  Берлин-Ь  особое  учрежден1е  для  про- 
верки данныхъ  серотераши,  которое  состоитъ  подъ  руководствомъ 
профессора.  Бее  это  безъ  сомн']Ьшя  достойно  благодарности.  Т^мъ 
болЪе  удивите льнымъ  кажется  ыамъ  фактъ,  что  тотъ  методъ  лЪче- 
шя,  который  пр1обрелъ  въ  течете  80-л'Ьтняго  своего  существован]я 
многихъ  приверженцевъ,  обратилъ  на  себя  гораздо  меньше  вни- 
ман1е  того-же  правительства.  Этивгь  методомъ  лечен1я  является 
гомеопапя.  Бъ  отношеши  последней  въ  Прусс1и  не  пошли  дальше 
того 9  что  было  сд'Ьлано  въ  1843  г.,  когда  было  разр'Ьшено  вра- 
чамъ  приготовлен1е  и  отпускъ  л^карствъ;  одно  время  хотели  и 
это  запретить,  потомъ  опять  разрешили.  Понятно,  почему  таиъ 
мало  додали  для  этого  метода  л:Ьчен1я:  противъ  него  ополчились 
ВСЁ,  и  нужно  было  долго  ждать,  пока  эта  борьба  утихнстъ.  У 
меня  зд^сь  находится  книга  изъ  нашей  библ10теви,  благодаря 
которой  я  основательно  ознакомился  съ  этимъ  вопросомъ,  и  я 
р^шилъ  внести  его  на  разсмотр^Ьше  иосжЬ  того,  какъ  со  стороны 
медицинской  части  я  зам'Ьтилъ  полное  игнорирован1е  его.  Я  взялъ 
нзъ  библ1отеки  2  книги.  Одна  изъ  этихъ  книгь  принадлежнтъ  перу 
д->ра  Амеке;  книга  эта  довольно  объемистая.  Въ  первой  части  этого 
сочянешя  говорится  объ  основахъ  гомеопапи»  какъ  метода  л'Ьчешя; 
во  второй*же  части  говорится  о  той  борьбе,  которую  вели  противъ 
нея.  Вторая  книга  является  контрастомъ  по  отношен1Ю  къ  пер- 
вой: книга  эта  сочинеше  д-ра  Еоерре.  Вы  не  будете  требовать 
оть  меня,  чтобы  я   Вамъ   передавалъ  все  содеракаше  этихъ  со- 


314  Г0МЕ0ПАТ1Я    ВЪ    ПРУООКОМЪ    ПАРЛАМЕНТА. 

чиненхй.  Это  не  д^^ло  парламента.  Разобрать  эти  сочиненхя 
должны  люди  науки — врачи.  Я  хочу  только  указать  на  то,  что 
ВЪ  пользу  гомеопат1и  говордтъ  повседневные  опытъ  и  набдюдешя. 
Такимъ  опытомъ  располагаютъ  мног1е  изъ  насъ;  модкетъ  быть  вс% 
сд'&лали  так1я  наблюден1я  на  себЪ  или  на  близкихъ.  Но  раз- 
смотримъ  наблюдешя,  который  гомеопаты  производили  въ  различ- 
ныхъ  больницахъ.  Бъ  этомъ  отношев1и  я  заимствовалъ  н'Ькоторыя 
данныя  изъ  доклада  о  гомеопатш,  написаннаго  для  парламента. 
Въ  этомъ  доклад:^  заключается  между  прочимъ  следующее:  Въ 
Нью-1орк'Ь  въ  1894  году  имелось  всего  7  гомеопатическихъ 
больницъ,  въ  Филадельф1и  3,  въ  ПитсбурНЬ,  Чикаго,  Бостон-Ь 
существовали  больницы  на  200  кроватей.  Наблюдешя»  которыя 
были  сд^^ланы  въ  этихъ  больницахъ,  также  тамъ  приведены.  Бъ 
подробности  все  это  я  приводить  не  могу,  такъ  какъ  не  им^ю 
права  слишкомъ  злоупотреблять  вашимъ  временемъ;  упоминается 
о  госпитал'Ь  въ  Париж^Ь.  Данныя  относятся  къ  1849  и  1851  гг.: 
У  3724  больныхъ,  пользованныхъ  аллопатами,  ^/о  смертности 
равнялся  11,  у  4663  же  больныхъ,  пользованнЕКъ  гомеопа- 
тами —  8,5. 

„Дал^е  приводятся  тамъ  сравнительныя  вычисленхя  изъ  дру- 
гихъ  больницъ,  напр.  изъ  больиицы  въ  Будапешт*,  а  также  вы- 
числешя  по  отд^льнымь  бол1]знямъ.  Напр.  при  воспалещи  легкнхъ 
у  аллопатовъ  смертность  равнялась  25,4^/о,  а  у  гомеопатовъ 
б,5^/о;  при  туберкулез'Ь  легкихъ  и  эпизоотическомъ  воспалеши 
легкихъ  у  аллопатовъ  смертность  равнялась  55,8^/о,  между  т*мъ 
какъ  у  гомеопатовъ — 32,1%  и  т.  д.  Мы  согласны  съ  т-Ьмъ,  что 
цифры  эти  не  им-Ьють  большой  доказательной  силы,  ибо  при 
сравнительной  од^нк*  такихъ  фактовъ  играютъ  роль  мнопе  дру- 
г1е  факторы,  а  не  одни  только  употребляемыя  лекарства;  боль- 
шое зиачеше  им'Ьетъ  то  обстоятельство,  въ  какой  стад1и  раз- 
ВИТ1Я  бол'Ьзпи  больной  прибыль  въ  больницу;  гд*  находится 
больница;  играетъ  роль  п  климатъ  и  много  другое,  такъ  что  савш 
по  себ'Ь  цифры  эти  не  пм-Ьють  большой  доказательной  силы, 
но  он1;  по  крайней  м'Ьр1Ь  не  говорить  протпвъ  гомеопатическаго 
л1зчен1я. 

^Въ   доклад*    сообщается   о    наблюдешяхъ,    сд'Ьланныхъ   въ 


ГОМЕОПАТЫ    ВЪ    ПРУССКОЫЪ    ПАРЛАМЕНТ'^.  31  & 

Лондон'б  и  касающихся  л^^чешя  холеры  гомеопатичесвинъ  спосо- 
бомъ;  н'Ёкоторое  яисло  эвземпляровъ  этихъ  записокъ  предо- 
ставлено ВЪ  мое  распоряжеше.  Ёслп  кто-либо  ивъ  васъ  господа, 
по&елаетъ  пм1}ть  такой  экземпляръ  для  справки,  то  могетъ  ихъ 
взять  на  моемъ  пюпитр'Ь.  Еще  на  одно  обстоятельство  я  хочу 
обратить  ваше  вниыанхе  а  именно  на  то,  что  общество  страхова- 
Н1Я  жизни,  для  которыхъ  главнымъ  образомъ  пграютъ  роль  деньги, 
удешевляютъ  на  Ю^/о  свои  премхи  т'&мъ  лицамъ,  воторыя  лЬ- 
чатся  гомеопапей. 

,,Первымъ  изъ  страховыхъ  обществъ  —  читаемъ  мы  въ  этихъ 
записвахъ  —  пришло  къ  такпмъ  практическимъ  выводамъ  Лондон* 
свое  общество  страховашя  жизни,  которое  уменьшило  до  Ю^/о 
страховыя  премии  лицамъ,  пользующимся  гомеопапей.  (Слугиайте! 
Слугиайгие!) .  Н'Ёчто  подобное»  какъ  видно  изъ  записокъ,  Д'Ьлалось 
ВЪ  АмериБ'Ь.  Дал^Ье  въ  довлад'Ь  говорится:  ^  Можно  относи- 
тельно достоинства  статистическпхъ  данныхъ  думать  различно. 
Безъ  сомн'Ьн1я  самымъ  добросов:Ьстнымъ  путемъ  добытыя  стати- 
стическ1я  данныя  заключаютъ  массу  ошибовъ.  Какъ  трудно  напр  , 
несмотря  на  множество  цифровыхъ  данныхъ,  получить  истинное 
понят1е  о  достоинстве^  анти дифтеритной  сыворотки.  Бее  это 
вполн'б  принято  ВЪ  соображете  и  за  него  ручается  между  про- 
чимъ  д-ръ  Бояпусъ,  этотъ  достойный  Несторъ  гомеопапи  въ 
Россш,  въ  своемъ  сочинети,  отвуда  заимствованы  эти  статисти- 
чесв1я  данныя^. 

^Позвольте  мн^  еще  прочесть  изъ  этихъ  записокъ  н:Ькоторыя 
м-Ьста: 

^Бъ  настоящее  время  основаны  гомеопатичесв1я  больницы, 
напр.  въ  Дрезден!},  Мюнхен^^,  БюртембвргЬ.  Бъ  БюртембергЬ 
есть  даже  одинъ  членъ  медицинсваго  правлен1я  при  министер- 
ств^Ь»  воторый  занятъ  исключительно  д'Ьлами  по  гомеопат1и. 
Бъ  Будапешт']^  учреждена  каеедра  гомеопапи.  Число  врачей- 
гомеопатовъ  въ  Германш  достигаетъ  300,  а  въ  Америк!)  до- 
ходитъ  до  12000.  Это  не  самозванные  врачи,  но  лица,  выдер- 
жавппя  государственный  экзаменъ  посл^  прохождея1я  ими  5  л^Ьт- 
пяго  курса**. 

пЗаступающ1й  м^^сто   г.   Министра  привелъ  массу  метод овъ 
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лЬчевгп  и  посл1(  всего  этого  завсбтиль;  ну  что-ге,  не  должны-де 
мы  для  вс^^хъ  этихъ  иетодовъ  учредить  особыя  кафедры?  но 
в'Ёдь  это-же  невозможно!  Нисболько,  господа,  не  удивительно  то 
обстоятельство  9  что  появляются  все  новые  методы  жЬчевхя*  Вс% 
они  им'Ёютъ  въ  виду  возвратить  человеку  драгоц'Ьнное  благо, 
Боторнмъ  мы  д:Ьйствительно  можемъ  пользоваться  въ  нашей 
жизни,  а  именно  здоровье.  Медицина  зиждется  на  отврьтахъ. 
Ев  посвящаютъ  свои  силы  люди,  обладаюпце  талантомъ  и  по- 
знан1ями,  они  д'Ьлаютъ  изсл'Ьдоватя  и  отврытхя*  Являются  все 
новые  и  новые  методы,  но  отъ  многихъ  изъ  нихъ  приходится 
впослЪдств1и  отказаться»  Гомеопат1я-же  заслуживаетъ  гораздо 
большаго  внимашя  къ  себб^  ибо  со  времени  водв:Ьщен1я  главна  го 
€Я  принципа  81т111а  зппШЪаб  прошло  100  л^^тъ,  а  со  времени 
введешя  его  въ  практику  80 — 90  д4тъ;  за  это  время  гомеопат1я 
пр1обр1)тала  постоянно  все  большее  число  приверженцевъ;  почти 
во  вс:Ьхъ  слояхъ  общества,  какъ  въ  высшихъ  такъ  и  нисшихъ, 
она  находить  откликъ. 

„Г.  Министръ  сказа лъ:  мы  учредимъ  болФе  совершенную 
каеедру  общей  терашп.  Спасибо  за  это,  если  нельзя  учредить 
особой  каеедры  по  гомеопатхи.  Но  этимъ  д-Ьло  не  исчерпывается ; 
этотъ  методъ  л15чен1я  долженъ  быть  практически  испробованъ  и 
изсл-Ьдованъ.  Для  этого  необходимо  устроить  больницу,  въ  кото- 
рой больные  л'Ьчились  бы  по  этой  систем'Ь.  Тогда  можно  будетъ 
сказать  утвердительно,  годится-ли  этотъ  методъ  лЬчеяхн  или  п'Ьтъ. 
Въ  вид*  фонда  для  устройства  такой  больницы  уже  собрана, 
сколько  я  знаю,  изв-Ьстная  сумма  денегъ  частнымъ  путемъ,  и  я  по- 
корн-Ьйше  прошу  правительство  способствовать  этому  д-Ьлу,  Когда 
будетъ  основана  такая  больница,  можно  будетъ  обстоятельно 
изел-Ьдовать  гомеопатичесшй  способъ  л-Ьчешя.  Посл'Ьдшй  им-Ьеть 
много  противниковъ  среди  ученыхъ,  врачей,  профессоровъ  и 
нельзя  иначе  удостовериться  въ  верности  или  неверности  этого 
метода,  въ  его  рацхопальности  или  несообразности,  какъ  поел* 
клинической  проверки •  Того  же  требуетъ  и  одинъ  французсшй 
гомеопатъ,  который  говорить:  ^Если  гомеопатхя  въ  действи- 
тельности представ ляетъ  собою  то,  за  что  ее  выдаютъ  ея 
приверженцы,    то    игнорпрованхе    ея    составляетъ    измену    чело- 
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в-Ьчеству;  если-же  д'Ьло  вовсе  не  такъ  обстоитъ,  то  опять 
таки  составляетъ  измену  человечеству  то  обстоятельство,  что  не 
срываютъ  съ  нея  маску  и  не  выставляютъ  ее  въ  истинномъ  св'Ьт^^. 
Не  даромъ,  господа,  говорятъ:  яишуег811а8  И^егагит**.  Въ  Уни- 
верситетахъ  должны  преподаваться  веб  человечесБ1я  знатя.  Когда 
гомеопайя  будетъ  преподаваться  въ  Университетахъ,  въ  про- 
тивоположность тому,  что  до  сихъ  поръ  происходить,  то  это 
послужить  руководящимъ  началомъ  для  многихъ.  Т^  врачи, 
которые  посвящаютъ  себя  въ  настоящее  время  гомеопатхи,  не 
им'Ёютъ  ни  одного  учителя,  который  руководилъ  бы  ихъ 
занят1ями  и  знанхемъ  котораго  они  могли  бы  пользоваться;  для 
нихъ  не  существуетъ  государственныхъ  или  подъ  государствен- 
нымъ  контролемъ  состоящихъ  клиникъ,  гд'6  бы  они  могли  совер- 
шенствоваться; они  предоставлены  самимъ  себ']^. 
Наконецъ,  я  хочу  сказать  несколько  словъ  относительно  гомеопа- 
Т1И  въ  ветеринар1и.  Между  нами  находится  значительное  число 
сельскихъ  хозяевъ,  которые  зам^Ьтили,  что  гомеопат1я  приносить 
значительную  пользу  нашимъ  домашнимъ  животнымъ.  (Совер-- 
гиснно  втьрно!  на  схамьяхъ  правой). 

я  Некоторые  говорятъ:  благодаря  гомеопат1и  действительно 
выздоравливаютъ  мнопе,  но  главную  роль  тутъ  играетъ  дхэта  и 
внушеше.  Въ  отношеши  къ  животнымъ  последнее  не  им^егь 
вовсе  места.  Что-же  касается  д1эты,  то  каждый  больной  долженъ 
непременно  соблюдать  соответствующую  Д1эту.  Друпе  говорятъ: 
гомеопатическаго  действ1я  лекарствъ  научнымъ  путемъ  нельзя 
вовсе  доказать.  Для  больнаго  совершенно  безразлично,  можно-ли 
научно  доказать  действ1е  известнаго  средства.  Больной  желаетъ 
лишь  выздороветь.  (Соетьргиенно  втьрно!).  Господа^  я  резюмирую 
следующими  словами:  проверяйте  все  и  оставьте  для  себя 
наилучшее  и  полезное.  Я  убедительно  прошу  медицинское  пра- 
влеше  не  пропускать  мимо  ушей  все  то,  о  чемъ  сегодня 
говорилось,  ибо  дело  идетъ  о  нашемъ  здоровьи.  Еирег1о  сгейе 
ехрег1о.  Я  многое  лично  виделъ  и  пспыталъ,  и  за  то  могу 
ручаться,  что  это  дело  возбуждаетъ  во  мне  все  больппй  ияте- 
ресъ.  Следуетъ  надеяться,  что  государство  приложить  вс*  стара- 
тя  къ  разъяснешю  этого  вопроса  о  гомеопат! и.  (Аплодисменты)- 

{Окончанге  стдуетъ) 
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Новое  пргшгьненге  арниковаю  масла.  При  тугости  и  бол1^знен- 
ности  мышцъ,  происшедшихъ  отъ  здоупотребленхя  велосипедной 
^^здой,  игрою  въ  мячъ  (Роо1;Ьа1)  и  другими  подобными  унражне- 
шлми,  хорошо  помогаетъ  массажъ  пораженныхъ  частей  съ  арни- 
вовьигь  масломъ.  М^Ьстное  употреблеше  его  при  ревматизм'Ь,  при- 
чиненномъ  сыростью,  тоже  оказывается  весьма  полезнымъ.  („ТЬе 
Ке^  Еи§1ап(1  МеЛхса!  Оагеие**,  шль). 


РШтЬит  ркозрНоггсит  при  спинной  сухогтаь  (ЬаЬез  йогзаШз). 
Д-ръ  1А1геп1Ьа1  на  основаши  н^сколькихъ  опытовъ  хвалить  это 
средство  при  1;аЪе8  (1ог8аи8  предпочтительно  передъ  другими  пре- 
паратами свинца,  преимущественно  въ  преатавтичесБой  стадхи, 
которая  обыкновенно  сопровождается  сильными  болями.  Въ  слу- 
чаяхъ,  въ  Еоторыхъ  можно  подозр:Ьватъ  существованхе  сифилиса, 
нужно  также  прим'Ьнять  и  КаИ  рйсЛ.^  но  въ  низкихъ  разведе- 
шяхъ.  (^Ме(1.  Сеп^игу'*,  V.). 

РКеЛапАггиш  а^иа^^сиш  2  при  боляхъ  грудей-  Средство  это 
оказываетъ  очень  хорошее  д"Ьйств1е  при  боляхъ  грудей,  насту- 
пающихъ  всл'Ёдъ  за  кормлешемъ  ребенка.  При  появлешп  же 
болей,  идущихъ  отъ  соска  къ  спин*,  въ  начал'Ь  кормленая 
болЪе  приюденъ  СгоЬоп  ИдИиш  4.  („Ьехрг.  рори1.  2е118сЬг1^1;* 
№  13  —  14). 

Продолжаемъ  знакомить  читателей  съ  результатами  опытовъ 
прим7ънетя  туберкулина  В.  Во  ^Врач-Ь**  (№  27)  находимъ  объ 
этомъ  сл11дующ1Й  рефератъ: 

„Въ  ^Беи18сЬе  тесИс.  ЛУосЬеп8сЬпй^  (8  1юля)  начался  рядъ 
статей  о  лтьченги  новыми  туберкулиномъ.  Пока^  на  нагиъ  езглядъ^ 
нгьтъ  ничего  сколько  нибудь  обгьщающаго,  Д-ръ  Виззетиз^  въ  кли- 
ник* проф.  Ргапке^я  пользовалъ  туберкулиномъ  19  больныхъ, 
изъ  коихъ  15  уже  закончили  лЪчеше;  у  одной  больной,  дошед- 
шей  до  78    млгрм.    за  разъ,    пришлось    прекратить   дФченхе   (у 
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одного  больнаго,  сверхъ  того»  пришлось  остановиться  въ  л'бчеши 
на  н:Ьсколько  дней  изъ  за  появившагося  вровохарБан1Я|  котораго 
прежде 7  повидимому,  не  было);  трое  еще  продолжаютъ  л^Ьчеше. 
У  4  больныхъ  была  волчанЕа,  у  2  только  бугор чатва  легвихъ, 
у  12  бугорчатка  гортани  и  у  1  ^ приступы  удушья**  (съ  бугорко- 
выми палочками  въ  мокрот'б).  Изъ  всЬхъ  19  больныхъ  только  у 
одной,  нм^^вшей  волчанку  носа,  легк1я  были  здоровы.  15  боль- 
ныхъ, закончввшихъ  л^чеше,  получили  314  впрыскиванШ  (4  еще 
продолжающхе  лФчеше  —  20).  Эти  15  больныхъ  получили,  въ 
общей  сложности,  125,27  к.  с,  т.  е-  1252,7  млгрм.  плотнаго 
вещества.  Всего  истреблено  125,46  к.  с.  туберкулина  на  1066,75 
марки.  Наибольшее  число  впрыскиватй  у  1  больнаго  было  25, 
наибольшее  количество  туберкулина  на  1  больнаго  15,276  к.  с, 
а  наибольшее  количество  на  1  впрыскиваше  4  к.  с.  (40  млгрм. 
плотнаго  вещества).  Общая  реакц1я  была  различна  и  при  томъ 
неодинакова  дм  различныхь  стнлянонъ  туберкулина  даже  у  одного 
и  того  же  больнаго-  Самымъ  р^^зкимъ  явленхемъ  было  повышен1е 
температуры:  изъ  6  больныхъ,  получившихъ  туберкулинъ,  вы- 
пущенный изъ  фабрики  И  1ЮНЯ,  у  пяти  были  повышешя  до  40,7^, 
а  у  одного  даже  до  41,3^!  Повышен1я  сопровождались  потрясаю- 
щими знобами,  учащетемъ  пульса  и  дыхатя,  разными  нервными 
разстройствами,  головною  болью,  разбитостью,  сердцебхешемъ, 
подергивашемъ  въ  членахъ  и  т.  д.  Въ  среднемъ,  общая  реакщя 
продолжалась  часовъ  20  посл']^  впрыскивашя.  М'&стно  авторъ  нн 
разу  не  видалъ  нарывовъ  (впрыскиваемая  жидкость  всегда  была 
свободна,  „какъ  отъ  возбудителей  нагноен1я,  такъ  и  отъ  живыхъ 
бугорковыхъ  палочекъ^),  но  изъ  19  больныхъ  у  10  получались 
бол^Ьзненныя  пропитывашя  въ  м'Ёстахъ  уколовъ:  у  8  посл^  еЬ- 
которыхъ  только  впрыскиватй,  а  у  2  носл:Ь  каждагОг  У  2  боль- 
ныхъ набухали  на  короткое  время  и  соотв'Ьтственныя  лимфати- 
ческ1я  железы*  Пропытывашя  держались  по  н'Ьскольку  дней. 
щДпмствге  на  бугорчатыя  пораженгя  въ  легкихъ  было  до  сит  порь  там 
измгьнчиво  (еше  8о  уапаЫе  6гб8§е),  что  пока  еще  нельзя  сдгьлать 
никакою  (^  Р^*)  сколько  нибудь  ртьиштельнамо  (е1П1@егта88еп 
аЪ8сЫ1е88епАе8)  вывода.^  Ни  исчевновенхя,  ни  даже  уменьшешя 
прятуоленхя  надъ  пропитанными  участками  легхихъ  до  сихъ  поръ 
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не  завгЬчено.  «Тоже  приходится  сказать  о  бугорштк'Ь  зФва  и 
гортани^.  Но  не  подучадось  и  сколько  нибудь  зна^штедьнаго 
поврасн']&н!я  и  припухашя  дна  язвъ,  такъ  что  боятьси  возмож- 
ности опаснаго  отека  гортани  всл'Ьдств1е  внрнскиванШ,  новиди- 
мому,  в^тъ  основашй.  ЕЕи  въ  одномъ  скучать  не  было  такого 
быстраго  улучшен1я,  чтобы  можно  было  утверждать,  что  К — 
туберкулинъ  даетъ  лучш1е  результаты,  ч'Ьмъ  обычные  хЬкарствен- 
ные  способы  л^чешя.  Проф.  ЗсЬииве  и  ВоЫапй  въ  Бонн^Ь  жкчлшж 
туберкулиномъ  Я  9  чахоточныхъ^  отъ  1  до  2  м'Ьсяцевъ.  ^Такихъ 
ухудшешй,  как1я  нер'Ьдко  бывали  при  употребленш  нрежняго  ту- 
беркулина, даже  и  въ  мадыхъ  количествахъ^ ,  на  этотъ  разъ  не  было 
вовсе.  Впрочемъ,  у  одного  больнаго  пришлось  прекратить  л'Ьченге 
изъ  за  начавшагося,  в']&роятнО)  бугорчаточнаго  поражен1я  гор- 
танн, — у  другого  л'Ёчеше  было  прекращено,  такъ  какъ  вскор'Ь 
посл'б  первыхъ  впрыскивашй  развился  поносъ — «весьма  в'Ьроятно, 
на  почв'6  бугорчатки^.  У  4  больныхъ  не  произошло  никакихъ 
изм'Ьнешй.  У  1  улучшились  сухой  плевритъ  и  общее  состояше. 
У  остальныхъ  2,  пользованныхъ  на  ходу,  получилось  ул учтете, 
а  у  одного  изъ  пихъ  даже  прошло  сильное  воспаленхе  надхрящ- 
ницы черпаловидпыхъ  хрящей.  И  у  РУткеРя^  и  у  ЗсКиИзе  л-Ьче- 
ше  велось  строго  по  Коху\  согласно  съ  его  же  требован1ями,  по 
возможности,  подбирались  и  больные. — Д-ръ  ЬапдегНапз  у  одного 
нелихорадочнаго  чахоточнаго  съ  ограниченнымъ  пропитыван1емъ 
въ  ыравомъ  легБОмъ,  небольшой  язвой  па  надгортанник'Ь  и  на- 
бухлостью голосовыхъ  связокъ  прим^нилъ  впрыскиван1я  К — ту- 
беркулипа.  Было  -  сд*!} лано  15  впрыскивашй.  Посл'ё  каждаго  реак- 
щонная  лихорадка  становилась  все  сильн']^е  и  сильн^^е.  Л'Ёчеше 
продолжалось  недель  6  и  кончилось  смертью.  Вскрытхе:  вся  вну- 
тренняя поверхность  гортани  разрушена,  св-ЬжШ  творожистый 
бронхитъ  въ  обоихъ  легкихъ  и  общая  просовидпая  бугорчатка- 
Пе  выводя  заключен1я  изъ  одного  случая ,  ЬапдвгЫпв  подчерки- 
ваетъ,  однако,  что  дгьйствге  новаго  туберкулина  вполнть  напоми- 
наешь дтьйствге  стараго^ . 

Комментар1И,  мм  полагаемъ^  излишни.  Скажемъ   лишь,    что 
если  Бирховъ  находить  нужнымъ  предостерегать  отъ  постройки  осо- 


новости  МЕДИЦИНЫ.  321 

бнгЬ)  государственныхъ,  гомеопатическвхъ  больницъ  ^^  то  мы  бы 
сочли  прямо  необходимымъ  предостерегать  отъ  испыташя  на  людяхъ, 
да  къ  тому  же  больныхъ,  такихъ  опасиыхъ  средствъ,  вакъ  туберку- 
линь  В.,  который  несомн']Бнно  будетъ  сданъ  въ  архивъ  прочихъ 
,,нов'Ьйшихъ^  средствъ  аллопатическо-фабричной  промышленности^ 
являвпшхся  и  исчезавшихъ,  точно  метеоры,  на  врачебномъ  гори- 
зонгЬ.  Больно  лишЬ|  что  это  каждый  разъ  не  обходится  безъ 
массы  челов^Ьчесвихъ  жертвъ. 


Ракъ  тгьла  матки  считается  нечастымъ.  Д-ръ  О.  Б-  Бьш»- 
скгй^  разбирая  этотъ  вопросъ»  высвазываетъ  мн1}н1е,  что  началь- 
ныя  ступени  рака  въ  т'Ьл'Ь  матки  просматриваются,  такъ  какъ 
по  клинической  картин'Ь  ихъ  принимаютъ  за  эндометриты;  посл^^д- 
ше,  если  тянутся  долго,  могутъ  переходить  въ  аденому.  Авторъ 
приводить  дв^&  истор1и  бол-Ьзни.  I.  Замужняя  28  л'бтъ.  М'Ьсячныя 
съ  13  л^тъ,  черезъ  4  нед'Ьли,  по  7  дней,  обильныя,  съ  болями 
въ  низу  живота.  Замужемъ  11  лЬть.  Вскор^^  посл'Ь  замужества 
типъ  уЛслчвхоъ  изменился:  он^Ь  стали  чаще  прежняго,  обильн'Ье  и 
съ  бол^Бе  сильными  болями.  Время  отъ  времени  стали  появляться 
сильныя  кровотечешя,  см^&нявш1яся  задержкой  м^сячпыхъ.  Авторъ 
нашелъ  полипозныд  разращешя  на  всей  слизистой  оболочк^Ь  матки. 
Посл!Ь  выскабливан1я  удаленный  массы  были  подвергнуты  микро- 
"  скопическому  изсл'Ёдован1ю  и  оказались  сосудножел1;зистымъ  ра- 
комъ.  Спустя  н^^которое  время  авторъ  удалилъ  у  больной  всю 
матку.  —  II.  Больная  26  Л'Ьтъ.  Первыя  м^^чныя  на  14  году, 
черезъ  каждыя  4  нед'Ьли,  по  5 — 6  дней,  въ  ум1;ренномъ  коли- 
честве. Авторъ  былъ  призванъ  къ  больной  по  случаю  выкидыша: 
остатки  посл^дняго  были  удалены^  а  матка  промыта  слабымъ 
растворомъ  борной  кислоты.  Больная  скоро  выздоровела.  Спустя 
некоторое  время  у  нея  появились  обильный  бЪли.  Матка  оказа- 
лась чрезвычайно  вялою,  съ  широко  З1явшимъ  отверст1емъ  ка- 
нала шейки;  вокругъ  устья  имелась  громадная,  пышная  ссадина. 
Явлен1я  эндометрита  туго  поддавались  обычнымъ  прхемамъ  л^че- 
шя.  Авторъ  предложилъ   больной   произвести   выскабливан1е,   на 

')  какъ  онъ  выразился  въ  иедавняхъ  лрАН1яхъ  въ  ируоской  палате 
депутатовъ. 


Ь^  X  т  о  а  I  ж  д. 

которое  она  ж  оогдаеидась.  Слввяспя  ободочка  хвгсо  1иека(8д|> 
вадась  н  состояш  ваъ  хедкоподнповяыгь  равращенШ,  косорня 
при  иивроскопнческохъ  н8едАдован1ж  охаааджбь  «ед^шнспшк  ра- 
коиъ.  Пржшдось  въ  дадьнЪйшемъ  удаджп  всю  шипу. — Д-фъ  Дм- 
теЫй  сов'Ьтуетъ  поэтому  весьма  Т1цатешно  относиться  къ  каж- 
дому случаю  сжишкомъ  обялннхъ  и  прододжжтелнвхъ  мАсяч- 
ншъ,  неправидьннхъ,  часто  повторяющихся  кровотечешй,  ва* 
тяжныхъ  эндожетритовъ,  въ  особенности  у  жоюднхъ,  нерожажоЕжхь 
особъ.  Въ  такнхъ  сдучаяхъ,  по  жн^Ьнш  автора^  обязатеяьнн  вв- . 
скабяиваше  слизистой  оболочки  матки  и  микроскопическое  Ж8сл11- 
доваше  выскобленннхъ  массъ.  При  указан1яхъ  на  злокачественное 
поражеше  слизистой  оболочки  нуяшо  немедленно  удалить  всю 
матку.  (Журиадъ  акушерства  и  женскихъ  бол^Ьзней,  январь). 


Хроника. 

Изъ  доставленнаго  намъ  отчета  Варшавскаго  общества  по 
сл1)Д0вателе&  гомеопат1и  за  1896  г.  видно^  что  оно  продолжаетъ 
усп-Ьшно  развиваться  и  т4мъ,  конечно,  не  мало  способствуетъ 
распрострапеи1Ю  гомоопапи  въ  Варшав-Ь»  а  оттуда  во  всемъ 
Царств*];  Польскомъ.  Оборотъ  аптеки  за  истевш1Й  годъ  равнялся 
11,459  р.  03  коп.,  чистой  прибыли  очистилось  2,443  р.  60  к. 
Отъ  больныхъ  за  советы  въ  лЬчебниц-Ь  Общества  съ  августа 
1896  г.  до  конца  года  поступило  451  р.  25  коп.;  количество 
больныхъ  за  весь  годъ  4885. 

Ихъ  СНятельства  г.  ВаршавсЕ1й  Генералъ  -  Губернаторъ, 
Св'6тл'Ёйш1й  Князь  А.  К.  Имеретинск1й  и  его  супруга  избраны  почет- 
ными членами  Баршавскаго  Общества  иосл1$дователей  гомеопапи. 
Принявъ  депутащю  отъ  Общества,  Его  С1ятельство  благодарилъ 
за  избрап1е  и  об15щалъ  Обществу  свое  покровительство. 


Въ  редакщю  доставленъ  экземляръ  Устава  гомеопатической 
лечебницы  для  приходящяхъ  больныхъ  въ  г.  ВилыЛ,  утверж- 
денпаго  Министерствомъ  Бнутреннихъ  Д'ёлъ  2  2  марта  сего  года. 


1  ^  о  в  и  к  А.  823 

§  1 1  устава  предоставляетъ  д'Ьчебниц'Ь  право  устройства  при  ней 
аптеки  съ  вояьнымъ  отпусвомъ  д'бварствъ. 


Намъ  сообщаютъ,  что  24  августа  въ  г.  Е1ев'Ь  будетъ 
праздноваться  50-д^&тн1Й  юбилей  врачебной  д&1тельности  врача- 
гомеопата,  Д'бйствительнаго  Статскаго  Сов^Ьтнива  Ивана  Афа- 
насьевича  Надеждина. 


Въ  №   27    газеты    „^Р^'^'ь^    въ    неврологичесвомь    списв'Ь 
врачей    напечатано     сл'Ёдующее:     ,|Въ    своемъ    им'бши    въ   Са- 
марской губерши    умеръ    одинъ    изъ    стар1Бйншкъ    гомеопатовъ 
Россш    Карлъ    Карловичъ    Боянусъ,    родивппйся    въ  1818  году, 
а  зваше   врача  (увы!)  получивпий   въ   Мосвв^Ь.  Въ  вонц!;  50-хъ 
годоЪъ   покойный    зав^дывалъ  уд^Ьльной   больницей  въ  Нижнемъ 
Новгород'Ь.  Въ  начал'6  60-хъ  годовъ  онъ  переселился  въ  Москву, 
гдЪ  нм^^лъ  большую   правтику,  а  съ  1885  года  жплъ  у  себя  въ 
деревне ^.   Мы  привели  эту  выписву  изъ  газеты  ^Врачъ',  чтобы 
выразить     наше    недоум'Ше    по   поводу   прибавви    ^увы!*".    Не 
знаемъ,    что    этииъ    хот']Ьла    изобразить    почтенная    газета,    но 
несомненно,  что   подобное   сведен1е   личныхъ   счетовъ  съ  покой- 
нымъ   во   всявомъ    случа'Ь    неум']&стно  и  неделиватно  въ  „некро- 
лог'Ь^  его.   Въ    выносв:Ь   въ    ,,  неврологу '^  газета   огм-Ьчаеть,    что 
^д-ра  Боянуса  въ   РосЫйсвомъ    Мед.   Списке   на  1896  г.    мы  не 
наш  ли  ^.  Отсюда   можетъ    лишь    сл:Ьдовать,  что  д-ра  Боянуса  въ 
я  Мед.  Списк-Ь^   почему   нибудь   не   ока:^осЬ)  но    что  онъ  былъ 
не  самозванецъ  врачъ,  а  д']&йствительный  врачъ  сл'Ьдуетъ  хотя  бы 
изъ  того,  что,  не  будь  онъ  врачемъ,  онъ  не  могъ  бы  въ  теченхе 
10-ти     л^тъ     зав^дывать     удельной     больницей     въ     Нижнемъ 
Новгороде. 

Въ  томъ  же  ЛБ  газеты  ^  Врачъ  ^  по  поводу  сообщаемаго  ею 
мн'Ьшя  Вирхова  о  гомеопатхи,  что  последняя  есть  „чисгМша- 
безсмыслица^  им^^ется  редакщонпая  выноска  сл'Ьдующаго  содер- 
жашя:  я  Кстати  о  гомеопатахъ.  Юкоторые  товарищи  спрашивали 
насъ,  почему  мы  не  отвЪчаемъ  на  брань  противъ  насъ  врачей- 
гомеопатовъ?  —  Мы    искренне   убеждены,  чта  ерачь  можетъ  сд'Ья 
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даться  гоиеопатохъ  только  по  двуиъ  приминаю/ кжн  вся!9Мсп1е 
нев'Ьжества,  забывъ  все,  чеку  Еогда  то  учшся,  жжя  мгь  аа 
жедашя  угодить  нев'Ьжественной  толгб^  въ  которой  тавь  много 
любителей  гомеопапи,  и  при  тоиъ  власть  имущихъ.  Ни  въ  томъ, 
ни  въ  другоиъ  случа'Ь  онъ  не  васдуживаеть,  чтобы  ему  отве- 
чали врачи»  уважающ1е  себя  и  свое  сосхов1е.  Можно  при  случае 
исправить  ту  или  другую  клевету  гг»  томеопатовъ,  но  унижаться 
до  спора  съ  ними — нельзя'.  Оставляемъ  на  совести  поп!енной 
редакцш  ^Врача'^  и  вопросъ  о  томъ,  насколько  все  это  соотв^Ьт- 
ствуетъ  А'Ьйствительному  положению  вещей*  Скажемъ  жшпь,  что 
мы  слишкомъ  еще  уважаемъ  эту  газету,  чтобы  поварить,  что 
приведенная  цитата  о  гомеопатахъ  была  ея  «искренннмъ  уб^- 
дешемъ  •.• 


Проф.  ^ассоиЛ  уже  много  лЪтъ  нодчеркиваетъ  кЪкоторня 
111р(тивупма9атя  дм  нааначетя  салицнловокислало  натра  нр» 
остром  сочленоеном  ревматшлпь.  Противупока8ан!я  эти  иаклш* 
чаются  въ  осложнешяхъ  со  стороны  внутреняихъ  органовъ.  Саля- 
циловокислый  натръ,  по  наблюдепхямъ  ^ассоиЛ^  не  только  не 
изл'Ьчиваетъ  и  даже  не  предупреждаетъ  подобныхъ  осложнёшб, 
а,  напротивъ,  можетъ  благопр1ятствовать  ихъ  развипю.  Такъ,  овъ 
можетъ  сод'Ёйствовать  появлешю  черепно-мозговыхъ  явлешй;  I 
потому,  вакъ  только  у  больнаго  появляется  хотя  бы  и  небольшо! 
бредъ,  нужно  тотчасъ-же  прекратить  прхемы  салициловокислаго 
натра,  —  даже  и  въ  томъ  случа*,  если  бредъ  этотъ  объусловля- 
вается  алкоголизмомъ  или  истер1ей  ^).  (я^оигпа1  Ле  тё<1ес1пе  е1 
Ле  сЬ1гиг§1е  р^а(^^^ие8";  ^Врачъ",  №  25,   1897  г.). 


^)  Въ  практике  можетъ  возникнуть  и  такой  вопрооъ,  позволгительмо  м 
давать  сацилгмовокислый  иатръ  кормящей  грудью?  Поэтому  нвбез7>ннтереоно 
сл^^дующее  наблюденхе  проф.  Ь*.  Еету  (въ  Нанси).  У  недавно  родивше! 
женщины,  кормившей  своего  ребенка  грудью,  вдругъ  начался  остры! 
сочленовный  ревматлзмъ  въ  л^вомъ  плечевомъ  сочленеши.  Быдъ  про- 
лнсанъ  салициловокислый  натръ,  по  2  грм.  въ  сутки,  быстро  окававпий 
свое  благотво  рное  вл1ян1е  на  бол']^знь  (какъ  долго  онъ  давалоя,  ивъ  ре- 
ферата, которымъ  мы  пользуемся,  невидно;  реф,).  РебенокЪэ  повидимому} 
нисколько  не  пострадалъ  и  прибывалъ  въ  в^сФ.  Только  у  самой  больной 
посл^родовыя  кровянистыя  очи1цен1я  были  обильнее  обыкновеннаго,  во 
легко  уступили  горячимъ  впрыскиванхямъ  въ  рукавъ.  („Ьа  Зетахпе  шШ' 
оа1в*,  9  1юня). 


ХРОНИКА.  325 

Въ  КопенгагенсБОмъ  Врачебномъ  Обществ']^  д-ръ  ^асоЬаеи8 
читалъ  докладъ  о  лактофенинть  и,  между  прочимъ,  подчеркнулъ, 
что  теперь  почти  при  каждомъ  новомъ  средств-Ь  предлагающхе 
его  ув-Ьряють,  будто  бы  оно  не  оказываетъ  ниБакихъ  иобоч1шхъ 
вл1ян1Ну  но  ув^решн  эти  ^почти  всегда  оказываются  ложными^. 
Такъ,  и  восхваляемый  многими  Лактофенинъ  несвободенъ  отъ 
подобныхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Изъ  литературы  изв'&стно,  что  онъ  вызываетъ 
иногда  рвоту  (^акзск^  81гаи88)  и  очень  часто  сильный  потъ;  на- 
блюдали также  сыпи  {81гаи88\  синюху  (Ло<А),  упадокъ  силъ 
{КбЫ^  ИгесИ)  и,  наконецъ,  въ  3  случаяхъ  картину,  похожую  на 
катарральную  желтуху.  Въ  одномъ  случа'Ь  ^асоЬашз\  желтуха 
развилась  отъ  сравнитедьно  очень  небольшихъ  пр1емовъ  лакто- 
фенина.  Газовщику,  страдавшему  хроническимъ  алкоголизмомъ^ 
противъ  спльныхъ  болей  въ  правой  рук'Ь  былъ  прописанъ  лакто- 
фенинъ,  по  0,5  грм.  утромъ  и  вечеромъ.  Посл^Ь  14-дпевнаго 
уцотреблешя  у  больнаго  развились  лихорадка  и  желтуха*  Лакто- 
фенинъ  былъ  отм']&ненъ,  и  спустя  нед'^Ьлю  желтуха  прошла.  ^асО'' 
Ъаеиз  не  сомн'Ьвается»  что  въ  данномъ  случае  было  не  случайное 
совпадеше,  а  д'бйствительно  обуслов.генная  лактофениномъ  желт 
туоса^  ибо  описанный  случай  былъ  у  него  не  едипствепный;  въ 
больниц-Ь,  гд*  онъ  работалъ,  было  еще  5  подобныхъ-же  случаевъ. 
(„ТЬегареи115сЬе  \УосЬеп8сЬпЛ**,   13  шня). 


По  послед нимъ  изв'6ст1ямъ  изъ  Инд1и  чумнаядпидемгя  почти 
повсемгьстно  ослабть^га,  и  въ  стран'Ё  начинаетъ  воцарятьсн  спокой- 
ств1е.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  опасность  для  Европы,  повидимому,  еще 
не  миновала,  благодаря  взрыву  чумы  въ  Джедд'Ь,  на  Красномъ 
мор^;  тц'Ь  было  уже  6  смертныхъ  случаевъ.  Турецкое  правитель- 
ство принимаетъ  энергичная  м']Бры,  чтобы  обезвредить  новое 
гн'&здо,  что  по  м^Бстнымъ  услов1ямъ  Д&10  далеко  йе  легкое. 
(ДЬе  Ьапсе!^;  „Врачъ^  №  25,   1897  г.). 


Открыта  иолугодовая  подпиока 

(ВТОРАЯ  ПОЛОВИНА  1897  Г.) 

ца  ежедневную  политическо-литературную  и  общественную  газету 


„РУССК1Й*  ЛЙСТОКЪ" 


выходяи^ю  беаъ  предварительной  цензуры. 

ЗА    ШЕСТЬ    МЪСЯЦЕВЪ    3    РУЬ.    бО    КОП. 

ЗА  ТРИ  МЪСЯЦА  2  РУБ. 

яРусскгй  Лиотокъ*  издается,  не  смотря  на  свою  крайне  дешевую  подписною 
ц1;н7,  въ  формате  оаиыхъ  большихъ  н  дорогнхъ  отоличныхъ  газетъ.  Прог- 
рамма изданхя  на  столько  же  обширна,  какъ  и  во  во^хъ  болыпжхъ  газе- 
тахъ,  п  ,Руоск1Й  Листокъ*,  сл'&дя  самымъ  тщательнымъ  образомъ  за 
текущею  политическою  и  общественною  жизнью,  даетъ  отв'^ти  на  вс^ 
вопросы  сопременнаго  дня.  Ежедневно  въ  фольетоыахъ  газеты  печатаются 
бытовые,  историческхе  и  другхо  романы,  повести,  разоказы,  стихи,  а  также 
даются  новости  иностранной  литературы. 

Съ  половины  1юня  начинаются  новые  романы,  начало  которыхъ 
будетъ  выслано  вс^Бмъ  новымъ  полугодовымъ  подписчикамъ 


Адресъ  для  писемъ:  Моснва,  уг.  Ср^^тенки  и  Рыбникова  пер. 
Подписка  на  еженедельный  журналъ  Годъ  XVI. 


РЕБУСЪ, 


знаЕомящ1Й  читателей  еъ  современною  научною  раз- 
работкой вопросовъ  психической  овласти^  кавъ-то 
мед|умизма  (спиритизма),  животнаго  магнетизма, 
/  гипнотизма,  ясновид'Ьн1я,  двойнаго  зр'Ьивя,  иыслея- 
наго  виушен1Я,  вид%н1я  призраковъ:  прижизненныхъ,  присмертныхъ,  посмерт- 
ныхъ  и  т.  п.  На  страницахъ  журнала  пом^^щаются  описашя  сеансовъ  изв1&ст- 
ныхъ  мед1умовъ  въ  Росс1и  и  заграницею.  Статьи  по  Астролопи,  знакомящ1Я 
съ  этой  наукой  и  теоретически  и  практически:  составлеше  гороскоповъ.  Статьи  по 
Оккультизму,  заключающ1я  въ  себ']^  учен1е  древнпхъ  и  новМшихъ  оккультистовъ. 

Беллетриетическгй  отдгьлъ:  романы,  повести  и  разскаэы. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  на  1897  годъ: 


На  I  г.  безъ  дост.  4  р. 
Съ  доставкой      .  б  р. 


На  V»  гола  2  руб. 
»     »     »      3    руб. 


ДОПУСКАЕТСЯ     РАЗСРОЧКА 

при  подписн^Ь  2  руб.,  8ат*« 
1  ацр.,  1 1Ю1Я  в  1  огг.  по  1  р. 


Адресъ:  Царское  село  (Петербургской  губ.),  редакцш  журнала  «РЕБУСЪ». 


Годъ  VII.  1897.  №  д. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАГЬ 

ЕНЕМФСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  ШУРНАЛЪ. 


Вновь  воскресш1й  х^Туберкулинъ^. 

Д-ра  Ч.  Р.  Мостовина. 

Въ  то  время,  когда  начинаютъ  понемногу  обнаруживаться 
то  одни,  то  друг1е  недочеты  въ  бактершлогической  практик*, 
туберкулинъ  проф.  Коха  возрождается  подобно  фениксу  изъ  пепла, 
разс]Ьяпнаго>  повидимому,  окончательно  практикой  опыта.  Еще 
года  два  тому  назадъ,  зд-Ьсь-же  во  ^Врач-Ь-гомеопатЬ**,  я  по- 
м'^Ьстилъ  небольшую  заметку  объ  этомъ  пресювутомъ  туберкулин']^ , 
залежавшхеся,  в1;роятно,  остатки  котораго  въ  Берлин'Ь  были 
пущены  въ  ходъ  въ  В^п-Ь,  докторами  Альбертомъ,  Гертнеромъ 
и  др.  уже  правда  не  отъ  чахотки,  а  отъ  сумасшествхя,  подъ 
повымъ  назвашемъ  д^антимеланхоликона^.  Довольно  однако  скоро 
печать,  какъ-то,  о  немъ  замолчала  и  перекрещенное  средство 
кануло  повидимому  въ  Лету.  Но  вотъ  съ  29  марта  и  медицин- 
ская и  общая  печать  опять  заговорили  о  заново  открытомъ,  даже 
не  одномъ,  а  двухъ  туберкулинахъ,  названныхъ  проф.  Еохомъ  бук- 
вами О  и  К,  при  чемъ  указана  знаменитымъ  бактерхологомъ  и 
торговая  фирма,  получившая  отъ  него  право  изготовлен1я  9тихъ 
препаратовъ  съ  предупредительной  притомъ  снисходительностью, 
такъ  какъ  статья  о  новомъ  открыт1и  пом'Ьчена  профессоромъ  Ко- 
хомъ  14  числомъ  ноября  прошлаго  1896  года,  а  опубликована 
только  теперь  въ  ,41)еи<>сЬс  шеШс1П18сЬе  \УосЬеп8сЬпЛ**  отъ  1-го 
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апр.  1897  г.  одновременно  съ  адресокъ  торговой  фирмы,  т,  в. 
спустя  пять  м'Ьсяцевъ  —  время  необходимое  фирм!}  дяя  даготов- 
лен1я  въ  достаточномъ  Боднчеств^ь  новыхъ  медиваментовъ,  на 
которые 9  БаЕъ  сообщали  газеты,  тотчасъ  и  накинулись  у  насъ 
одессше  врачи...  Во  Францш  отнеслись  къ  новинк^Ь  осторожна 
констатируя  только  фактъ  новаго  открыт1я  и  подчеркивая  рек- 
ламную его  окраску, — а  дв'6  берлинсшя  врачебныя  газеты  «Вег- 
1шег  кИшбсЬе  \УосЬеп8сЬг1Й**  и  ,|Беа(8сЬе  те^сш.  йеНоп^*, 
въ  своихъ  статьяхъ,  посвященныхъ  новому  открытхю,  отъ  5-го  ап- 
реля, нрямо  осудили  такой  прхемъ  проф.  Коха. 

Во  всякомъ  случа*,  будетъ-ли  им^ть,  или  н-бть  успЬхъ 
новый  препаратъ  проф.  Коха,  т'1^мъ  не  мен1;е,  онъ  какъ  и  вся 
ссротерап1я  осповапы  па  принципе  Гапемана  „вшххИа  бипШЪаб*^ 
и  все-таки  велишй  преобразователь  медицины,  за  сто  л^тъ  передъ 
тЪмъ  открывшШ  законы  ^^нов'Ьйшей  въ  пей  эры'',  признается 
т'1^ми  же  корифеями  пауки  только  мистическимъ  ея  представи- 
телемъ,  а  гомеопатхя,  съ  ц^лой  шкодой  ея  посл-^дователей,  прямо 
шарлатанствомъ.  Такъ  велики  предуб^жденхя  даже  въ  наук!}  и 
среди  учепыхъ! 

—  ^^А^xъ^  ахъ!  Вы  перс1япииъ?  это  курьезно...  Но  какъ 
это  можно  быть  перааиипомъ!" — говорили  легкомысленные  па- 
ршкане  двумъ  героямъ  „Персидскихъ  писемъ**  Моп^е8^и^еи,  Узбеку 
и  РикЪ.  „Ба!  такъ  вы  гомеопатъ...  Но  какъ  это  можно  бЬть 
гомеопатомъ?  **  вторлтъ  имъ  мудрые  и  глупые  современники, 
встрЬтясь  случайно  съ  однимъ  изъ  последователей  гомеопатш. 
А  казалось  бы  иослЬ  в-Ьковаго  существовапхя  посл^ди^й  и  все 
большей  и  большей  несостоятельности  аллопатхи,  сл-Ьдовадо  бы 
быть  болЬе  осмотрительными!  Еще  раньше  и  Гапемана  и  Моп- 
^еь'фцеи,  знаменитый  хирургъ  Пейрони  требовалъ,  чтобы  между 
хирурпей  п  медициной  была  во;^двигнута  непроходимая  камен- 
ная ст-Ьна,  а  канцлерь  Дагессо  па  это  возражалъ — »въ  такомъ 
случае,  съ  которой  же  стороны  ст^пы  поместить  больныхъ?* 
Прошло  полтораста  л-Ьтъ  съ  т4хъ  поръ  и  само  время,  безъ  вся- 
кихъ  рЪшен1Й  нарламентовъ,  указало  соответственную  сторону 
ст-Ьны.  Медицина  какою  была,  такою  и  осталась:  одна  хирурпя 
ярогресспруетъ    и    совершенствуется.    Не  будь  поворота,  хотя  я 
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безсознательнагоу  въ  сторону  созданнаго  Ганеманохъ  принципа 
^81т111а  БшШЬиз**,  медицина  такъ  бы  и  совс^Ьмъ  зачахла  на 
своихъ  дожныхъ  устояхъ  ^соп1гапа  соп1гагш*,  когда  лучш1е  ея, 
скажет»  откровенно  честн-бйтхе^  представители,  врод^Ь  нашего 
С.  П.  Боткина,  щадили  своихъ  пащентовъ,  или  в'^ЬриЬе  ихъ 
карманы,  считая  прописыванге  лтькарствъ  простою  тратою  де- 
негг  ^),  когда  австр1йск1Й  медицинсый  сов'Ьтъ  произнесъ,  года 
три  тому  назадъ,  подобный  же  вердиктъ  относительно  дезинфек- 
цш  ^)  и  даже  консервативный  профессоръ  Захарьинъ  высказался 
довольно  уклончиво  относительно  ассенизацш  (лекцш  о  холер'Ь 
1893  г.). 

Но  чтобы  действительно  съ  усп*хомъ  воспользоваться  зако- 
номъ  подоб1Я;  сл'Ьдуотъ  его  признать  во  всемъ  его  объеме,  а  не 
только  частично;  какъ  то  д'блаютъ  современные  бактерхологи  и 
серотерапевты. 

г.    Гори,   12  1ЮЛЯ. 


Публичная  лекц1я  о  гомеопат1и 

Д-ра  Л.  Д.  Френкеля. 

(Читанная  вт,  Белосток*  26  хюня  1897  г.). 

(Продолоюенге)- 

Возвратимся  однако  къ  вопросу  о  дозахъ.  Ганеманъ  не  оста- 
новился на  малыхъ  дозахъ,  но  путемъ  безчисленныхъ  удачныхъ 
опытовъ  изл'Ёчешя  различн'1^йшихъ  острыхъ  и  хроническихъ  бо- 
л^Ьзней  онъ  уб'Ьдился  въ  полной  д'Ьйствительности  и  целесообраз- 
ности не  только  малыхъ,  но  и  минимальныхъ,  безконечно  малыхъ 
дозъ  (который  иначе  называются  инфинитесимальными).  Онъ 
училъу  что  доза  лгькарства  моокетг  и  долоюна  быть  настолько 
мала,  чтобы  она^  абсолютно  не  вредя  больному^  могла  еще  Льй- 
ствовать  цгьлебно;  для  достижеп1я  же  этой  Ц'1^ли,  какъ  пока- 
зываютъ    результаты    л'Ьчешя    больныхъ    самимъ    Ганеманомъ,  а 


^)  «Врачъ»  1895  г.  М^  8  ст.  Жбанвова:  Еще  н^^к.  оловъо  профеооор- 
окихъ  медвц.  школахъ». 

')  «Врачъ»  9  сент.  18^  г.,  стр.  1018. 


также  его  посл'Ьдователями  вплоть  до  нашихъ  дней,  нЪтъ  йе^ 
обходимости  приб^Бгать  бъ  грубымъ  иатер1а1ьныиъ  дозанъ,  а 
можно  всегда  пользоваться  малыми  и  даже  безконечно  малыми 
дозами  л^варствъ  въ  т^Бхъ  случаяхъ,  когда  1^ь  наша  л»ьчить 
больпаго,  а  не  производить  въ  немъ  механичесия,  химическ1я 
иди  физ10логическ1я  д'6йств1я  путемъ  такихъ  же  д'6йств1Й  лЪ- 
варствъ.  Правда,  для  достижен1я  такими  дозами  излЪчешя  боль- 
ныхъ  необходимо  соблюденхе  двухъ  весьма  важныхъ  услов1Й: 
во  1)  л-бкарство  должно  быть  вЪрно  выбрано,  т.  е.  на  осноеати 
гомеопатичеснаю  закона  подобгя^  во  2)  многое  зависитъ  еще  отъ 
способа  приготовленья  мькарствъ*  И  въ  посл']&днемъ  отношен1и  мы 
по  настоящее  время  руководствуемся  правилами,  введенными 
Ганеманомъ  въ  практику.  Правила  эти  въ  общемъ  сл'Ьдуюпця: 
1  часть  л'Ёкарственнаго  вещества  растирается  въ  течеше  часовъ 
двухъ  съ  99  частями  (сотенная  система)  или  съ  9  частями 
(десятичная  система)  молочнаго  сахара,  либо  же  растворяется 
въ  99  или  въ  9  частяхъ  спирта.  Это  1-е  растиранхе  или  раз- 
ведете. Изъ  полученной  такимъ  образомъ  степени  растирашя 
или  разведешя  берется  опять  1  часть  (т.  е.  уже  только  VI  оо 
или  ^1\^  часть  первоначальпаго  л^карствеянаго  вещества)  и  по- 
вторяется предъидущ1й  процессъ  растиранхя  или  разведешя  съ 
новыми  99  или  9  частями  сахара  или  спирта,  и  такимъ  обра- 
зомъ получается  2-е  растиранхе  или  разведен1е,  опять  сотепное 
или  десятичное.  Изъ  этого  опять  т'Ьмъ  же  путемъ  получается 
3-е  растирап1е  пли  разведеп1е,  изъ  3-го  —  4-е  и  т.  д.  Въ 
практик1$  теперешпихъ  врачей-гомеопатовъ  преобладаетъ  способъ 
приготовлешя  л1жарствъ  по  десятичной  систем*,  а  пе  по  сотен- 
ной, притомъ  самыя  степени  растирашя  или  разведешя  пазы- 
ватотъ  д*леп1ями,  такъ  1-е,  2-е,  3-е  и  т.  д.  д-Ьлешя  въ  расти- 
раши  или  раствор*.  (Лекарства  изв^стнымъ  образомъ  приготов- 
ляются также  въ  форм*  крупипокъ,  пилюль,  пастилокъ  и  проч.)- 
Этотъ  способъ  приготовлеп1я  лФкарствъ,  уменьшая  количествен- 
ную дозу,  усилпвастъ  очевидно  ихъ  ц*лебныя  качества.  Это 
предположен1е,  правда,  теоретическое,  по  я  его  привелъ  потому, 
что  оно  основывается  па  очевидпыхъ  д-Ьпствхяхъ  этихъ  л*карствъ 
у  постели  больнихъ.  Безконечно  малая  величина  лекарства  мли- 
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чествомъ  своимъ  д'Ьйствительио  не  могла  бы  д1}йст1ювать,  она 
была  бы  слишкомъ  слаба  для  этого,  если  же  все-таки  она  им1;стъ 
изв-Ьстный  эффектъ,  какъ  каждый  въ  этомъ  легко  убЬдиться  мо- 
жетъ,  значить,  тутъ  ужъ  не  количество  л^Ькарства  д-Ьйствуетъ,  а 
кое  что  другое,  какая  то  невидимая,  скрытая  отъ  насъ  сила  его, 
которую  мы  прииисываемъ  видоизм1$иенпому  его  качеству. 

Этотъ  вопросъ  настолько  важепъ  и  иптересенъ,  что  я,  хотя 
и  об'Ьщалъ  не  вдаваться  въ  теоретическ1я  объяснешя  гомеопат1и, 
однако  на  этотъ  разъ,  относительно  гомеопатическихъ  дозъ,  прошу 
дозволить  ми'Ь  сд-Ьлать  маленькое  отступлеше  отъ  даннаго  мною 
об-Ьщаия.  Постараюсь  вкратц*  объяснить,  какъ  гомеопаты  пред- 
ставляютъ  ссб*  вообще  увеличен1е  (усилен1е)  качества  лекарства 
съ  уменьшеп1емъ  его  количества,  при  упомянутомъ  выше  способе; 
приготовленхя  л1!карствъ.  Возьмемъ,  для  прим-бра»  древесный  угощ 
вещество,  которое,  какъ  всЬмъ  изв^ютно,  въ  грубомъ  своемъ  со- 
стояши  очень  мало  д-Ьятельно  или  д^ике  совершенно  индиффе- 
рентно. Это  вещество  еще  бол-Ье  потерпеть  въ  своей  дея- 
тельности, въ  своей  сил'Ь»  если  мы  возьмемъ  малую  часть  его, 
а  т^мъ  бол-Ье  микроскопическую  частицу,  о  д1;ятельпости  или 
пед^Бятельности  которой  прямо  уже  см-Ьшно  будетъ  говорить  и 
ни  одинъ  разумный  челов']§къ  не  попытается  даже  это  сд'Ьлать. 
Но  представьте  себ-Ь,  если  частицу  эту  мы  не  просто  отщепимъ, 
что-лиу  отъ  массы  данпаго  вещества,  а  сд'Ьлаемъ  это  при  по- 
мощи слЪдующаго  способа:  мы  возьмемъ  малую  часть  древеснаго 
угля  и  будемъ  растирать  съ  99  или  9  частями  моючнаго  сахара 
въ  течеше  бол'Ье  или  шея^е  продолжительнаго  времени,  затЪмъ 
описаннымъ  выше  образомъ  приготовимъ  2-0^  3  е  и  т.  д.  расти- 
рашя^  до  30-го  наприм'Ьръ,  то  нельзя  ли  себ-Ь  вполн'Ь  реально 
представить  (до  изв-Ьстной  степени  растиранхя  мы  можемъ  даже 
просл1!Живать  это  микроскопомъ),  что  съ  каждымъ  дальн^йшимъ 
растирашемъ  л-Ькарственное  содержимое  каждаго  растирашя  распа- 
дается на  все  большее  и  большее  число  частицъ,  который  все  т'Ьс- 
н'Ье  н  тЬсн']&е  смешиваются  съ  посредствующимъ  молочнымъ  саха- 
ромъ;  носледихй  же  пропитывается  частицами  (атомами)  того 
вещества  до  такой  степени,  что  перестаетъ  собственно  быть  про- 
стнмъ  нолотнымъ  сахарокъ,  а  становятся  какимъ-то  уже  непод- 
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дающимся  обыкновенному  химическому  анализу  древесмуглиотыла 
соединенгет^  которое»  согласно  опыту  наилемуъ  обдадаетъ  уже 
совершенно  новыми  свойствами  ^^  чуо/сдыми  древесному  углю  еъ  ею 
грубомъ  видть^  или,  выражаясь  иначеэ  прхобр'Ьтаетъ  особало  рода 
силу  дЪйств1я.  При  этомъ,  почему  мы  не  можемъ  иди  не  ииЪемъ 
научпаго  права  себ'Ь  представить^  что,  разъ  путемъ  трешя,  какъ 
изв'Ьстно  изъ  физики,  вызываются  теплота,  св'Ьтъ^  электричество, 
этотъ  самый  процессъ  трен1я  можетъ  развить  въ  гомеопатически 
приготовденномъ  л'Ькарств^Ь  особую  силу  д'Ьйств1Я)  которую  Гане- 
манъ  назвалъ  динамической  (отъ  слова  (1упашо8  =  сила),  а  про- 
цессъ развит1я  такой  силы  —  дшишиващей^  Этотъ  терминъ  — 
динамизащя  —  вызываетъ  часто  улыбку  на  устахъ  нашихъ  про- 
тивниковъ» —  они  видятъ  въ  немъ  нЪчто  мистическое  —  но  они 
опять  забываютъ,  что  д'ёло  не  въ  назваши,  а  въ  сущности  двле- 
шя,  что  „динамизащя^  есть  не  бол^^е,  какъ  техническое  вы- 
раженхе  развит1я  той  силы»  которой  мы  не  видимъ,  но 
результаты  д'ёйств1я  которой  для  насъ  такъ-же  очевидны,  вакъ 
фотографическхе  снимки  невидимыхъ  рентгеповскихъ  лучей,  ко- 
торые нослтъ  не  совс^мъ  достойное  пауки  названхе  икс^  (Х), 
т.  е.  неизв'Ьстныхъ  лучей.  X  -  лучи  —  это,  видите-ли,  научно, 
а  динамизмъ  —  тотъ  же  „мистицизмъ** .  Для  доказательства  дей- 
ствительности динамизма*  мы  ниже  приведемъ  пару  и  его  снпм- 
ковъ.  Снимки  динамизма  отличаются,  впрочемъ,  отъ  рентгепов- 
скихъ т^мъ,  что  не  требуютъ  никакихъ  дорогостоющихъ  аппара- 
товъ,  для  этого  нужны  лишь  добрая  воля  и  безиристрастное 
суждеше.  Итакъ,  какъ  скоро  увидимъ  на  живомъ  прим'Ьр'&, 
дЪйствхе  безконечно  малыхъ  дозъ  гомеопатически  приготовлен- 
ныхъ  дЬкарствъ  есть  фактг,  противъ  котораго  можетъ  спорить 
лишь  тотъ,  кто  не  вид'Ьлъ  его  или  не  хочетъ  видеть.  Допустимъ, 
даже,  что  приведенныя  объяснен1я  этого  факта  ошибочны,  но 
д'Ьло,  в'1^дь,  не  въ  нихъ,  а  въ  томъ,  что  фактъ  все  таки  фак- 
томъ  остается.  Точно  также  фактъ  всемхрнаго  тягот^шя,  от- 
крытый Ньютономъ,  не  перестапетъ  существовать  отъ  того,  что 
существующая  на  его  счетъ  теорхя  окажется  ложной,  а  солнце 
и  световые  лучи  нисколько  даже,  пов'Ьрьте,  не  изменятся  въ 
своихъ  свойствахъ,  какихъ  бы  мы  имъ  ни  навязывали  объяснен1й. 
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Природа  даетъ  наиъ  много  фактовъ,  называемыхъ  нами  ея  зако- 
нами,  которые  мы  можемъ  обращать  себ:6  на  благо  и  несчаспе, 
по  она  хранить  глубочайшее  молчаше  на  паши  пытливые  воп- 
росы почему  и  отчею.  Шв^ствый  ученый  Вирховъ  произвелъ 
недавно  большую  сенсащю  въ  ученомъ  мхр'Ь  своей  статьей  (или 
докладомъ  на  какомъ  то  ЕонгрессФ  ученыхъ — не  помню),  въ  ко- 
торой онъ  силится  доказать,  что  не  только  мы  ничего  не  смы- 
слимъ  въ  сущности  законовъ»  управляемыхъ  природой,  но  мы  не 
можемъ  даже  льстить  себя  надеждой  на  то,  чтобы  хотя  отдален- 
п'Ьйшхе  наши  потомки  когда  нибудь  и  сколько  нибудь  больше 
знали  о  сущности  вещей,  чЪмъ  мы  теперь  знаемъ.  Этимъ  пред- 
сказап1емъ  Вирховъ  разрушилъ  самымъ  жестокимъ  образомъ  ро* 
зовыя  надежды  н'Ькоторыхъ  ученыхъ....  Но  приведемъ  ту  пару 
наблюдешй»  о  которыхъ  мы  только  что  сказали  и  которые  должны 
служить  достаточно  уб:Ьдительными  доказательствами  того,  что 
безконечно  малыя  дозы  л^Бкарствъ  д']^йствительны  и  д'Ьйствхя  свои 
обнаруживать  могутъ  не  только  на  больно  й^  по  и  на  здоровый 
организмъ^  и  не  только  при  испытан!  и  л^карствъ  заведомо 
сильнод'Ьйствующихъ,  но  даже  такихъ,  какъ  древесный  уголь, 
м']Блъ,  кремень,  кухонная  соль  и  т.  п.  Стоить,  именнО|  человеку 
здоровому,  но  сколько  нибудь  чувствительному  БЪ  Д'^ЬЙСТВШ 
лЪкарствъ  вообще  (что  обыкновенно  и  бываетъ),  принимать  въ  те- 
чете н^сколькихъ  дней  древесный  уголь,  наприм^^ръ,  хотя  бы 
въ  30  гомеопатическомь  д'блеши,  но  въ  бол'Ье  значительномь  ко- 
личеств-Ь,  ч4мъ  даютъ  больнымь,  скажемь  по  15 — 20 — 30  кру- 
пинокъ,  наприм'Ьрь  (больнымь  даютъ  1 — 5  крупинокъ  или  капель), 
раза  2 — 3  въ  сутки,  то  онъ  несомненно  уб-Ьдится  въ  действитель- 
ности безконечно  малыхъ  дозь.  Благодаря  такому  испыташю  л^- 
карствъ,  предпринятому  на  себе,  въ  видахь  нагляднаго  уб^ждеихл 
въ  ихъ  действш»  докторъ  медицины  Даль  (составитель  Толковаго 
Словаря),  какъ  известно  изъ  исторхи^),  въ  30-хъ  годахъ  изъ  гони- 
теля Савла  обратился  въ  апостола  Павла.  Превращеше  это  чрез- 
вычайно интересно  и,  такъ  какъ  зд^сь  д^ло  идеть  о  разсказ^ 
самаго  Даля,  вполне  достойно  довер1я.    Передь  т^мъ  ярый  про- 


^)  См.  уГомеопапа  въ  Рооош'  д-ра  Е.  Боянуоа,  отр.  91. 
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тнвнивъ  гомеопат1И|  написавшхй  даже  памфдетъ  противъ  ися 
(въ  »Сын^  Отечества^  1833  г.),  называя  Гаяемана  ^жялоушшаиъ 
здоумышленниБОиъ  и  шарлатаномъ^,  а  гомеопапю  „презритель* 
иымъ  шарлатанизмомъ  самаго  низваго  разбора*'  и  проч.,  Даль 
случайно  познакомился  въ  Оренбурге  съ  врачемъ-гомеопатомъ? 
увид1&лъ  на  дбл'Ь  исц'Ьденхе  имъ  больныхъ  и  быль  настолько 
пораженъ  его  результатами  л'1^чешя,  что  р^шилъ  испытать  на 
066*6  гомеопатическое  л']^карство,  согласно  установленнымъ  для 
этого  въ  гомеопапи  правидамъ.  И  вотъ  что  онъ  пишетъ  своему 
другу  9  д-ру  Зевдлицу  въ  Петербурге  ^  бывшему  непримирнмымъ 
противникомъ  гомеопат1и:  „...я  былъ  такъ  твердъ  и  готовъ  на 
всякое  испытан1е,  что  заправду  взялся  проглотить  всю  стоявшую 
предо  мною  гомеопатическую  аптечку.  Разум'Ьется,  меня  до  этого 
не  допустили,  но  предписали  принимать  утромъ  и  вечеромъ  по 
6  сахарныхъ  порошинокъ,  смоченныхъ  децилл10ннымъ  р<1зжиже- 
Н1емъ  древеснаго  угля.  Два  дня  сряду  припималъ  я  означенное 
средство,  на  трет1Й  почувствовалъ  себя  нездоровымъ.  Мн-Ь  каза- 
лось, что  я  угорЪлъ,  а  потому  отложилъ  испыташе  на  три  дня; 
потомъ  принималъ  удвоенные  прхемъ,  по  12  порошинокъ.  Уже 
на  слЪдующ1Й  день  почувствовалъ  я  себя  весьма  нехорошо;  я 
замЬтилъ,  что  это  не  есть  какой  либо  мн4  известный  недугъ  и 
происходитъ  не  отъ  чаду,  и  хотя  приписалъ  его  случайности, 
одпакожъ  воздержался  отъ  порошинокъ,  и  лишь  по  совершеи- 
номъ  выздоровлеп1и,  чрезъ  5  дней,  принялъ  на  ночь  15  и  по- 
томъ по  утру  столько  же  порошинокъ.  Но  тутъ  я  ув-Ьрился  въ 
весьма  пронзите льномъ  д-Ьйствш  этого  безумнаго  средства **... 
Тутъ  Даль  приводитъ  именно  т^  различны»  бол'Ёзпенныя  ощуще- 
шя,  как1я  оиъ  чувствовадъ*  и  зат-Ёмъ  продолжаетъ:  ^съ  какимъ 
напряжепхемъ  боролся  я  съ  сими  ощущешями,  можешь  006*6  легко 
вообразить,  но  они  меня  пересилили;  ихъ  существоваше  было 
столь  же  в']Ьрно,  какъ  и  мое  собственное.  Не  возражай  мн'Ь,  что 
моя  бол'Ьзнь  могла  произойти  и  во  второй  и  въ  трет1Й  разъ  слу- 
чайно, а  не  отъ  средства,  но,  любя  меня,  умоляю  твою  совЪсть^ 
сд'Ёлай  опытъ  надъ  самимъ  собой.  Вотъ  фактъ:  децилл10нныя 
разведен1я  нашихъ  л-^карствъ,  гомеопатически  приготовленныхъ, 
д^йствуютъ  на  челов^Бческое  тЪло,  Выведи  изъ  этого  закдючеше, 
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если  можешь''.  Д-ръ  Зейдлицъ  не  пожедалъ  сд'Ьлать  падъ  собой 
опытъ,  а  отд'1^лался  гораздо  бол']Ье  легкимъ:  онъ  отв-бтилъ  Далю, 
что  этотъ  сд'Ьлалсл-де  очевидно  жертвой  обмана  со  стороны  го- 
меопатовъ,  но  онъ  Даля  этимъ  ужъ  убедить  не  могъ.  Въ  ннсьм!} 
къ  Енязю  Одаевскому  тотъ  же  Даль  пишетъ:  ....само  собой  разу- 
меется, что  опыты  эти  должны  быть  сд'Ёланы  со  всею  строгостью, 
отчетливостью  и  добросовестностью,  подъ  руководствомъ  гомеопа- 
тнчесваго  врача  и  что  нельзя  удовольствоваться  одннмъ  или  двумя 
опытами,  но  изсл^довать  д^ло  съ  терпЪнхемъ  и  постоянствомъ^. 
Позднее,  въ  стать*  „В-Ьрующхе  и  НевЪрующхе**  ^),  Даль  высказы- 
ваетъ  уже  вполне  законченный  взглядъ  свой  на  гомеопат1ю,  уди- 
вляется недоверхю  въ  ней  врачей  и  возможности  споровъ  объ 
этомъ  нововгь  учен1и. 

Съ  своей  стороны  я  долженъ  сказать  тутъ*  что  рЪзко  вы- 
раженное д^йствхе  древеснаго  угля  и  сЪры  я  самъ  также  им&гь 
случаи  наблюдать  на  себе  и  на  другихъ,  при  чемъ  прхсмы  со- 
ставляли по  20 — 30  крупинокъ  30-го  д^лешл  2 — 3  раза  въ  день- 
Опыты  так1е  нисколько  не  опасны  для  испытателей  и  являющееся 
въ  организме  уклонен1е  отъ  физ1ологической  нормы  проходить 
скоро,  не  оставляя  после  себя  решительно  никакихъ  следовъ. 
О  существенномъ  вреде  для  организма  отъ  гомеопатическихъ 
лекарствъ  во  всякомъ  случае  не  можетъ  быть  речи  —  этого  не 
отрицаютъ  даже  наши  противники  —  темъ  более,  когда  они 
употребляются  въ  малыхъ*  терапевтическихъ  (лечебныхъ)  прхемахъ. 

Мы  не  ограничимся  примеромъ  испытанхя  безконечно-малыхъ 
дозъ  лекарствъ  д-ромъ  Далемъ,  а  посмотримъ,  имеются-ли  въ  при- 
роде еще  и  друг1я  доказательства,  оправ дываюпця  полную  действи- 
тельность безконечно  малыхъ  величинъ  веществъ.  Прежде  всего , 
до  какой  степени  мы  можемъ  и  должны  представить  себе  дели- 
мость матерш  (вещества)  въ  природе?  Ученые  говорятъ  намъ: 
атомъ,  вотъ  предельная  частица  матерхи,  атомъ — неделимъ.  Хо- 
рошо ^  но  спрашивается,  неделимъ  онъ  въ  самой  природе  или 
же  только  въ  нашемъ  уме,  въ  нашемъ  представлен! и?  Въ  этомъ 
вопросе  заключается  уже  и  ответъ:    предела  делимости  матер1и 


О  Журв.  Гом.  Л^ч.  за  1861  г.  (См.  Истор.  Гом.  въ  Рооош  К.  Боянуоа). 
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мы  не  знаемъ  и  доказать*  не  можемъ,  для  насъ  пред'Ьлъ  этотъ 
лежитъ  въ  безконечности...  Но  оставииъ  умозрителшня  раз* 
суждешя  и  обратимся  къ  н^сколькинъ  фавтамъ»  которые  дадутъ 
памъ  хоть  вое-какое  представленхе  о  доступной  даже  нашему 
изсл'Ёдованш  степени  делимости  матерхи.  Ннжесл'Ьдуюпце  факты  я 
цитирую  изъ  ^публичныхъ  лекщй  ^д-ра  мед.  Л«  Бразоля,  читанныхъ 
имъ  въ  Петербург-Ь  и  представляющихъ  собою  въ  высшей  степени 
интересные  и  научнообоснованные  этюды  о  гомеопатхи.  ^Знаме* 
питый  физикъ  Реомюръ  доказываетъ,  что  нзъ  кокона  шелкович- 
паго  червя  можно  получить  600  аршинъ  шелковой  нити,  изъ 
которыхъ  каждая  состоитъ  съ  своей  стороны  изъ  60.000  нитей; 
каждый  дюймъ  такой  нити  можетъ  быть  разд^Ьленъ  на  н'Ьсколько 
мидл1оновъ  частицъ,  изъ  которыхъ  каждая  им^^етъ  еще  сложный 
составь,  опред'1^ленное  строеше  и  форму  и  состоитъ  изъ  без- 
числепнаго  множества  бол'Ье  простыхъ  частицъ  матерхи.  Тотъ  же 
Реомюръ  вызолотилъ  серебрянный  прутъ  и  вытянулъ  его  въ  про- 
волоку такой  длиныу  что  позолота  получила  толщину  въ  ^/хз.ооо.ооо 
часть  дюйма.  Чрезвычайную  делимость  мы  можемъ  вид'Ьть  и  на 
другихъ  металлахъ.  Осадочное  олово,  наприм^ръ.  открывается 
при  помощи  микроскопа  въ  14  гомеопатическомъ  д^Блеши=1  на 
100  биллюновъ**;  при  дальн-Ьйшемь  раздроблеши  этого  вещества, 
современный  микроскопъ  не  можетъ  уже,  должно  быть,  обнару- 
жить его,  но  сл4дуетъ-ли  отсюда,  что  дальнЬйшее  раздроблеше 
олова  невозможно!  Еще  прим^Бръ:  „одинъ  грань  кармина  можетъ 
быть  разд^Ьленъ  на  2000  милл10новъ  частицъ,  видимыхъ  еще 
простымъ  глазомъ,  что  соотв-Ьтствуеть  9-му  гомеопатическому  д^- 
лешю;  а  одинъ  грань  мускуса  испускаетъ  запахъ  въ  свободно 
вентилируемомъ  пространств*  въ  течеше  20  л4тъ,  не  теряя,  на 
точн4йшихъ  нашихъ  химическихъ  в-Ьса-хъ,  въ  в-ЬсЬ,  И|  согласно 
вычислешямъ,  испаряется  па  300  квадриллюновъ  частицъ  (3  съ 
26-ю  нулями)**.  Результаты  спектра льнаго  анализа  химическихъ 
веществъ  еще  бол'Ье  поразительны;  такъ,  имъ  можно  открыть, 
напримЬръ,  присутств1е  одной  капли  крови  въ  двухъ  бочкахъ 
воды.  Приведемъ  еще  чрезвычайно  интересные  результаты  опы- 
товъ,  произведенныхъ  профессоромъ  Негели  (физ1ологъ-ботанивъ), 
воторымъ  руководила   не  гомеонатгя,   а  лишь   научная   дюбозва- 
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тедьность  въ  собственной  спещальности.  Онъ  описалъ  эти  опыты 
въ  стать*  подъ  заглавхемъ:  „  Олигодинамическгя  дгьйствгя  въ  оюи- 
выхъ  кмьшкахь^  ^  рефератъ  которой  имеется  въ  10-й  книжк*  жур- 
нала ^Врачъ-Гомеопатъ"  за  1893  годъ.  Читая  о5ъ  этнхъ  опы- 
тахъ,  д-Ьйствительно  нельзя  не  воскликнуть  вм']Ьст*  съ  Гамлетомъ: 
,,въ  ихр-Ь  есть  много  такого,  о  другъ  Горащо,  о  чемъ  и  не  сни- 
лось нашимъ  мудрецамъ!**  Желая  проверить  результаты  изсл^до- 
вашй,  полученные  другими  учепыми  надъ  д']^йств1емъ  азотно- 
Бислаго  серебра  (ляписа)  на  протоплазму  живыхъ  раститольныхъ 
БлЪтокЪу  профессоръ  Негели  сталъ  производить  опыты  надъ  пр1}Сно- 
водною  зеленою  водорослью  (8р1го§уга),  при  чемъ  оказалось,  что 
эта  водоросль  отравляется  и  гибнетъ  не  только  въ  сильныхъ  ра- 
створахъ  ляписа»  но  также  и  въ  такихъ,  въ  которыхъ  содержаше 
этой  серебрянной  соли  безконечно  мало.  Растворъ  ляписа  такъ 
слабь»  им'Ёетъ  такую  огромную  степень  разведешя,  что  пред- 
ставляетъ  собою  для  доступнаго  намъ  химическаго  анализа  со- 
вершенно чистую  воду,  въ  которой  нельзя  открыть  и  сл']Ьда 
металлической  соли,  между  тЬжь  смерть  пом']^щенной  въ  него 
водоросли  наступаетъ  все*таки  довольно  быстро.  Встр'Ётившись 
съ  столь  необычайнымъ  фактомъ,  Негели  р'Ёшилъ  ближе  при- 
смотр-Ёться  къ  нему  и  произвелъ  ц^&лый  рядъ  опытовъ  съ  ц'1^лью 
онред'Ьлить,  на  какой  же,  наконецъ,  степени  разведен1я  пре- 
кращается для  8р1го§уг^ы  отравляющее  д'Ьйств1е  безконечно  ела- 
быхъ  растворовъ.  Оказалось,  что  такого  пред'Ьла  разведен1я  какъ 
будто  и  не  существуетъ.  Такъ,  8р1го$;уга  умираетъ  почти  момен- 
тально^ будучи  пом'Ёщена  въ  растворъ,  въ  которомъ  1  часть 
ляписа  приходится  на  квадриллхонъ  частей  дестиллированной 
воды.  Мысленно  мы  можемъ  себ^&  представить  такой  растворъ» 
если  распустимъ  1  граммъ  (около  3-хъ  долей  золотника)  ляписа 
въ  2.000  милл10нахъ  сорокаведерныхъ  бочекъ  воды.  Опыты  Негелн 
съ  другими  солями  (съ  сулемой,  наприм^Бръ)  дали  т'Ь-же  резуль^ 
таты.  Можно  бы  еще  массу  примЬровъ  привести  изъ  физики, 
химш,  физ10лог1и  ДЛЯ  доказательства  безпред'бльной  д']&лимости 
и  деятельности  матерш  въ  природе,  но  для  нашей  ц'Ьли  до* 
вольно,  полагаемъ,  и  этнхъ. 

На  этомъ  однако  мы  еще  не  покончили  съ  вопросомъ  о  бее- 
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конечно  малыхъ  дозахъ  д^^карствъ.  Говорятъ  именно:  пусть  на- 
тер1я  въ  природ*]^  безпред']^льна,  пусть  она  и  безпред'Ьльно  Д'Ья- 
тсльна,  но  это-де  еще  не  доказываетъ,  чтобы  безконечно  малыя 
дозы  л']^варственныхъ  веществъ  могли  быть  цгьлебнодплтемны  въ 
бол'1^зняхъ  человека. 

Д-Ёйствительно,  взять  хотя  бы  новорожденнаго  ребенка  — 
какой  онъ  въ  самомъ  д^л'Ь  великанъ  въ  сравнеши  съ  долей  ка- 
пли не  говорю  ужъ  30-го  или  еще  высшаго  д'Ьлетя,  но  даже 
6-го,  3-го  или  даже  1-го1  Какая  однако  требуется  степень  логи- 
ческой близорукости,  чтобы  вид']&ть  предъ  собою  предметъ  во  всей 
его  ц'Ьлости  и  не  подумать  о  т^хъ  мельчайшихъ  частицахъ,  изъ 
которыхъ  онъ  составленъ,  говорить  о  ребенке  или  даже  взросломъ 
челов1}к^  и  не  подумать  о  томъ,  что  не  изъ  безформенной  же 
массы  слеплены  эти  живые  организмы >  а  —  какъ  учить  элемен- 
тарная физ10лог1я — изъ  безчислевнаго  множества  безконечно  ма- 
лыхъ. живыхъ  элементовъ,  кл'Ьтокъ,  подобныхъ  живымъ  кл'Ьтвамъ 
8р1го^г  ы,  о  которой  только  что  была  рЪчь!  Подумайте  хотя-бы 
о  такъ  называемыхъ  кровяныхъ  шарикахъ,  которые  въ  безчислен- 
номъ  множеств'^  плаваютъ  въ  нашей  крови,  придавая  ей  красный 
цв'Ьтъ,  и  играютъ  столь  важную,  прямо  сказать  —  первенствую- 
щую роль  въ  жизни  нашего  организма.  Въ  одной  к2^илЬ  крови 
им'Ёется  этнхъ  шариковъ  н'Ьсколько  милл1оновъ  и  т1;мъ  не  мен1:е 
мы  видимъ  ихъ  еще  подъ  микроскопомъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  они 
представляются  намъ  въ  вид'Ё  кругленькихъ  плоскенькихъ  зерну- 
шекъ,  им'1^ющихъ,  согласно  спещальпымъ  вычислешямъ,  около 
78000  части  милиметра  ширины  (наглядная  величина  1  мили* 
метра  равняется  приблизительно  половин'Ё  ширины  обыкновенной 
зажигательной  спички),  толщина  же  такого  шарика  равняется 
7^  части  его  ширины,  иначе  говоря  7*0.000  части  милиметра. 
А  в-Ьдь  этотъ  кровяной  шарикъ  им^етъ  и  въ  себ*  еще  зернушко 
да  и  вообще  изв']&стное  строеше  и  известный  химическ1Й  со- 
ставь... по  тутъ  кончается  наша  способность  созерцашя  и  на- 
блюдешя  кровянаго  шарика  съ  его  зернушкомъ  и  онъ  усколь- 
заетъ  съ  поля  нашего  зр'Ьнхя  далеко-далеко  въ  нев'Ьдомую  намъ 
безконечность  быт1я...  Спрашивается,  неужели  для  возд^Ьйствхя 
да  столь  безконечно  крошечные  элементы  живаго  организма  тавъ 
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ужъ  необходимы  грубыя^  массивныя  дозы  д^Еарственныхъ  веществъ 
и   не  разумн1}е9    не  ц'ЁдесообразнЪе   ли    противъ    бол^зненныхъ 
разстройствъ  столь  н^жныхъ  живыхъ  гЬлецъ  прцм']Бндть  столь  же 
н']^жныя  средства?    Т'Ьмъ  бол'ЁОэ   что   обыкновенно  даже   не  весь 
органнзмъ    разбаливается,    а  лишь  та  или  другая,    очень    часто 
самая  малая  часть  его»  Еакъ,    наприм'Ьръ,   группа  первпыхъ  или 
другихъ  БЛ'&гочевъ,  отъ  чего  уже  зависитъ  и  происходить  бол'Ье 
обширное  разстройство  всего  организма  или  изв^Бстныхъ  его  от- 
д^^овъ.    Точно  такъ  же  разстраивается  всякая   машина,  а  тЬиъ 
бол'Ье  сложная  и  тонкая,  вся  или  въ  н'Ёкоторыхъ  своихъ  частяхъ, 
когда  какой   нибудь  самъ    по  себ^Ь  весьма  незначительный  вип- 
тикъ  испорченъ  или  вышелъ  изъ  надлежащаго  своего  положеп1я 
относительно  другихъ  частей  машины.   Какъ  въ  посл'Ёднемъ  слу- 
чдЛ  для  исправлен1я  машины  не  требуется  сравнительно  грубыхъ 
инструментовъ,  такъ  для  приведешя  въ  нормальное  состолпхе  раз- 
строеннаго    бол'Ьзшю    организма    обыкновенно  не  требуется  гру- 
быхъ, масснвныхъ  дозъ  л'Ькарствъ.    Мы  говоримъ  не  о  хирурги- 
ческихъ    бол'Ьзпяхъ,    гд'Ь    для    изл'Ьчешя    можетъ    потребоваться 
какой-либо  хирургичесый  инструментъ,  ни  объ  акушерскихъ,  гд* 
необходимой  можетъ  оказаться  никакая  иная,  какъ  только  опера 
тивная  помощь  врача,  ни  объ  отравленхяхъ,  гд']^  первой  задачей 
является    удалеше    яда  изъ  организма,    помощью    рвотнаго    или 
слабительнаго    средства,    или    нейтрализащи    въ    немъ   яда    со- 
отв'Ьтственными  противоядхями,  но  мы  говоримъ  о  такъ  називае- 
мыхъ  впутреннихъ  и  наружныхъ   бол^Бзняхъ»   которыя  мы  въ  со- 
стояши  побороть  и  уничтожить  чисто  л'Ькарственными  средствами. 
Въ  этихъ  случаяхъ  стоить  только  подумать  о  характер-Ь  причинъ, 
обыкновенно  вызывающихъ  бол'бзнь,   чтобы   не  такъ  ужъ  скепти- 
чески относиться  къ  малымъ  гомеопатическимъ  дозамъ.   Не  гово- 
римъ ужъ  о  такихъ   явлешяхъ,   какъ  моментальная,   въ   полномъ 
смысл'б  слова  молнхеносная  смерть    челов'Ька  отъ  укуса  гремучей 
зм'Ьи,  или  о  такихъ  общеизв'Ьстныхъ  фактахъ,  какъ  переносъ  на 
челов'Ька  яда  сибирской  язвы  хоботкомъ  обыкновенной  комнатной 
мухИ;  не  говоримъ  и  о  мен'Ье    ч'Ьмъ    капельной  доз^Ь  прививной 
оспенной  матер1и  и  тГшъ  не  мен'^Ье  вызывающей  видимую,  часто 
довольно    бурную    картину   разстройства    организма  —  во   всЬхъ 
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этихъ  случаяхъ  д'&йствующее  бол^Бзненное  начаю  еще  сшшвомъ 
массивно  и  грубо  9  оно  еще  сяишкомъ  втьсомо^  чтобы  мы  имъ 
пользовались  для  подтвержден1я  возможной  д'Ьятельности  нашихъ 
невтьсомыщ  гомеопатичесБихъ  дозъ.  Штъ,  Вы  подумайте,  но- 
жемъ-ли  мы  себ'Ь  ресшлю  вообразить  степень  в^Бсомости  напри- 
м'Ьръ  той  бол']&знеипой  матер1и,  какая  вызываетъ  въ  челов^к'Ь 
заразную  бол'Бзпь,  въ  род'Ь  сыппаго  тифа^  холеры  и  т.  п.  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  поводъ  къ  забол-Ьвашю,  судя  по  последователь- 
ности явлешй,  могъ  быть  лишь  тотъ,  что  данный  челов'бкъ  ко- 
роткое время  побылъ  въ  атмосфер'Ь  соотв-Ьтственпаго  больнаго, 
дышалъ  окружающимъ  посл-Ьдняго  воздухомъ.  Согласитесь,  что 
въ  подобныхъ  случаяхъ  бол'Ьзнетворная  причина  въ  полномъ 
смысл*  невесомая.  Тоже  самое  сл-Ьдуетъ  сказать,  и  даже  еще 
въ  большей  м'ЁрЬ,  о  такъ  называемыхъ  простудныхъ  бол'&зняхъ, 
а  также  о  такихъ^  въ  которыхъ  бол'Ьзнетворной  причиной  яв- 
ляются такхе  моменты,  какъ  испурь,  чрезм-Ёрная  радость  и  т.  п. 
А  разъ  болЬзнетворное  возд'Ьйствхе  въ  большинстве  случаевъ  не- 
весомо, почему  не  можемъ  себе  представить,  что  въ  большинстве 
же  случаевъ  и  терапевтическое,  лечебное  воздействхе  молгетъ 
быть  также  невесомо,  и  если  после дств1я  перваго  могутъ  быть 
обширны  и  глубоки  для  организма,  то  почему  такихъ  же  послед- 
СТВ1Й,  по  въ  обратпомъ  смысле,  въ  смысле  возстановлепхя  здо- 
ровья,  не  можетъ  иметь  и  второе,  т.  е.  воздействхе  терапевти- 
ческое! Словомъ,  Вы  видите,  что  какъ  въ  происхожденш  болез- 
ней, такъ  и  въ  ихъ  лечеши  всего  мепьше  следуетъ  руководство- 
ваться припципомъ:  много  дгьтстг  много\  более  того,  такой 
принципъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  крайне  вреденъ 
и  вести  къ  весьма  псчальпымъ  посдедств1ямъ  для  больнаго,  какъ 
это  не  разъ  уже  бывало  и  бываетъ  при  лечеп1и  аллопатически- 
ми дозами  лекарствъ. 

Представьте  себе  только  важность  этого  вопроса  въ  техъ 
весьма  передкихъ  случаяхъ,  где  медицина  не  въ  состояши  даже 
точно  определить,  па  что,  па  каше  элементы  нашего  организма 
ей  приходится  вообще  действовать?  Сколько  именно  есть  болезнеп- 
ныхъ  С0СТОЯП1Й,  первиыхъ  и  другихъ  (въ  роде  сахарной,  на- 
примЪръ^  болезни),    отъ  иоторыхъ    организмъ    сильно    разстраи- 
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ваетсл  и  часто  даже  преждевременно  погибаетъ,  а  между  т'&мъ 
въ  посиертныхъ  всЕрыт1лхъ  (каБ1я  въ  такихъ  сдучаяхъ  удава- 
лось сделать)  ниЕакой  микросЕопъ  въ  М1р^&  не  въ  состояши 
открыть  хоть  сколько  нибудь  видимыхъ  изм^нен1Й  въ  т^л'Ё,  ко- 
торыми можно  было  бы  объяснить  прижизненныя  бол^зненныя 
явлешя,  ихъ  причину  и  т'Ьмъ  бол'Ёе  смерть  организма  и  кото- 
рыми въ  дальнЬйшихъ  подобпыхъ  случаяхъ  можно  было  бы  руко- 
водствоваться въ  выбор^^  средствъ  борьбы  противъ  такихъ  бол1}з- 
ней.  И  им'Ёетъ-ли,  въ  такомъ  случа'Ь,  смыслъ  давать  такимъ 
больнымъ  л^^карства,  къ  тому  же  въ  массивпыхъ  дозахъ^  выбран, 
ныя  на  основаши  лишь  составляемыхъ  нами  объ  ихъ  бол'Ёзняхъ 
теорхяхъ,  объясиешяхъ,  которыя  сегодня  бываютъ  одпи^  а  завтра — 
друпя,  или  когда  у  одного  врача — такая  то,  у  другаго— совсЬмъ 
иныя  представлеп1я  о  той  или  другой  бол'бзни;  не  предписываетъ-ли 
намъ  простой  здравый  смыслъ  доискиваться  бол'&е  ц1}лесообраз- 
наго  и  бол^Бе  осторожнаго  образа  д-Ьйствая  у  постели  несчастныхъ 
больныхъ,  д'Ёйств1Я|  основаннаго  не  на  теорхяхъ  и  произволь- 
пыхъ  объяснен1яхъ,  а  на  фактаосъ,  на  ви^имыоп  и  чувствуемыосъ 
прояеленгяхъ  болП)Зни,  и  съ  ними  и  только  съ  ними  сообразовать 
наши  д'&йств1Я)  разЪ)  говоримъ  мы,  мы  им1}емъ  д'Ёло  съ  столь 
темной  и  тонкой  матерхей,  какъ  разстройство  жизненныхъ  отирав- 
ленШ  безконечно  малыхъ  живыхъ  элементовъ,  составляющихъ 
нашъ  живой  организмъ^  начиная  съ  посл^^дняго  волоса  головы  и 
кончая  посл^днимъ  ногтемъ  ноги.  Представьте  себ'Ь  всю  важ- 
ность сказаннаго  въ  т^Бxъ  опять  таки  нер'Ёдкихъ  случаяхъ  бол'Ёз- 
ней)  которые  вообще  то  не  поддаются  ни  одному  изъ  прннятыхъ 
въ  учебникахъ  дхагностическихъ  названхй  или  въ  которыхъ^  какъ 
это  бываетъ  въ  начал1}  разныхъ  острыхъ  болЪзней^  врачъ»  даже 
самый  опытный)  часто  вынужденъ,  на  пытливые  вопросы  боль- 
наго  или  окружающихъ,  отв^Ьчать  т'&мъ,  что  бол'Ьзнь,  молъ,  еще 
не  выяснилась,  не  опред1}лилась.  Первые  дни  тифа  и  первые 
дни  ОСПЫ)  напримЪръ»  обыкновенно  очень  сходны  въ  своихъ  про- 
явлешяхъ  и  однако  могутъ  требовать  различнаго  л'Ьчешя, — 
спрашивается»  на  основаши  чего  мы  будемъ  лечить  больнаго, 
давать  ему  л1&карства?  Совс^мъ  не  давать  ихъ?  Это,  конечно, 
самое  легкое,  что  можетъ  сд'Ьлать  врачъ^    но  врачебный  ли  это 
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пр1емъ1  Гомеопапя  такихъ  пр1емовъ  не  признаетъ,  да  и  надоб- 
ности въ  нихъ  не  им'Ёетъ»  ибо  на  твердой,  незыбммой  почв^^ 
своего  ник'Ёмъ  еще  не  опровергиутаго  закона  гонеопатичесЕаго 
подоб1я  она  всегда  им'бетъ  возможность  соотв'Ьтственно  каждому 
болгьэненному  состоянгю  (не  назватю  бол'Ёзни)  избрать  соотв']&т- 
ственно  подходящее  л'&карство.  Практика  въ  этомъ  отаошеши 
можетъ  оказаться  иной  разъ  и  погр-Ёшимой,  она  можетъ  и  оши- 
биться въ  выбор'Ё  л'ЁЕарства,— ошибиться  иной  разъ  настолько  же 
во  всякомъ  случа^^  привиллепя  врачей-гомеонатовъ,  насколько  и 
аллопатовъ, — но  во  1)  въ  дтомъ  нельзя  обвинять  гомеопапю,  какъ 
систему  Л'6чен1я,  во  2)  бЬщ  для  больнаго  отъ  этого  никакой 
быть  не  можетъ,  ибо  гомеопатичесБ1я  л']^карства,  въ  малыхъ  и 
осторожныхъ  прхемахъу  абсолютно  безвредны,  природа  же  очень 
часто»  хотя  иной  разъ  съ  трудомъ,  д'Ёйствуетъ  въ  нанравлеши 
выздоровлен1я  больнаго.  Тутъ  мы  им']^емъ  уже  д']Бло  съ  золотымъ 
принципомъ  рггтит  поп  песете  —  прежде  всего  старайся  не  вре- 
дить больному.  И  гомеопат1я  вотъ  ужъ  н-Ьсколько  десятковъ  л-Ьтъ 
просить  и  требует  ъ,  чтобы  мы,  въ  виду  хотя  бы  столь  ограип- 
чепныхъ  нашихъ  пнашй  о  сущности  здоровой  и  больной  жизни, 
были  по  крайней  м'Ьр'Ь  настолько  скромны,  чтобы,  не  испытывал 
предъявляемыхъ  намъ  ею  фактовъ,  не  отвергать  ихъ  па  томъ 
лишь  осповаихп,  что  они  не  согласуются-де  съ  нашимъ  здравымъ 
смысломъ  или  что  пасъ  этому  пе  учили:  мало- ли,  о  другъ  Горащо!.. 
Факты  должны  быть  спльп'Ье  и  важн-Ье  всякаго  здраваго  смысла, 
какой  бы  высокой  пробы  оиъ  нп  былъ.  Все  учете  Ганелшна  осно- 
вано на  фактаосъ^  которыхъ^  повторяемь,  никто  до  сихъ  поръ 
пока  не  оп2ЮвергнулЪу  если  не  считать  опровержешемъ  голослов- 
ныя,  осповаппыя  лпгаь  па  „здравомъ  смысл-Ь"  отрицашя  нашихъ 
мудрецовъ.  Девизъ  Гапемапа:  у^наблюдайте  природу  и  слгьдуйте 
ей^,  красной  питью  проходить  чрезъ  все  его  учеше,  всецело 
осповаипое  па  такомъ  наблюдспхи.  Д)ьйствге  лтькарствъ  на  эдсро- 
вый  и  больной  организмы — фактъ,  доказанный  безчисленпыми  испы- 
тап1ямц  л11карств'1.;  гомсопаушшестй  законъ  подобья^  тох\ш  ^\т\' 
ИЬиз  сигап^иг,  фактъ  —  доказанный  безчисленпыми  исц^летямп 
разпыхъ  бол1;зпенпыхъ  состоя П1Й,  при  томъ  въ  такихъ  именно 
случалхц  гдЪ  р'Ьшительпо  исключается  соображеше  ро8к  Ьос  ещо 
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ргор1ег  Ьос,  т.  е.  что  исц'Ьлеше  проивошло-де  по  оп>  л'Ькарства» 
а  благодаря  лишь  счастливой  случайности.  Наконецъ,  дтьйстеи- 
тельность  бесконечно  мсиыосъ  дозъ  лгькарстеь  ег  бол?ьзняхь  —  фактъ^ 
который  отрицать  можетъ  лишь  тотъ,  кто  пе  испытал ъ  этихъ 
дозъ  л']^карствъ  по  правиламъ  гомеопат! и.  Резюмируя  такимъ 
образомъ  основныя  положешя  гомеопатической  системы  л1}Ч(мпд, 
мы  не  можемъ  обойти  молчан1емъ  еще  одно  важное  пововподон10 
въ  медицин^Ь,  которымъ  мы  всец'Ьло  обязаны  Ганеману  же-  Опъ 
былъ  первый,  который  энергично  возсталъ  противъ  аршиипыхъ 
рецептовъ  современной  ему  медицины,  которая  въ  одиомъ  лЪ- 
карств'Ь  соединяла  массу  средствъ.  ^Ч1шъ  сложн^ю  иати  ре- 
цепты,  гЬмъ  темн^^е  становится  въ  медицин'Ь*^!  писалъ  опъ 
въ  1797  году,  ,, простота  предписатя  ость  выс1П1й  закопъ  для 
врача*.  Заслуга  Ганемана  въ  этомъ  отношон1и  для  мсди1Ц|11М 
вообще  не  оспаривается  даже  нашими  противниками,  какъ  равно 
ими  не  оспариваются  его  громадныя  заслуги  въ  области  гиг]енм 
и  Д1этетики.  Простотою  своихъ  рецептурныхъ  прописей  теперопппе 
врачи  всец'бл»  обязаны  Ганеману,  но,  къ  сожал1;п1ю,  они  при- 
няли лишь  этотъ  обломокъ  его  учешя — и  то  но  вполне, — оставивъ 
наибол'Ье  существенное  безъ  вниман1я.  Но  въ  этомъ  отиошети 
мы  ВС*  еще  далеки  отъ  ганемановой  практики —  упрекъ  этотъ 
можетъ  относиться  даже  къ  современнымъ  нашимъ  врачамъ-гомео* 
патамъ,  которые  въ  отношенш  дозъ  и  см'6шен1я  л'Ькарствъ  часто* 
и  по  нашему  уб1&ждешю  неправильно »  отступают  ь  отъ  предпи- 
сан1Й  Ганемана.  Въ  этомъ  можно  вид1;ть  одно  изъ  взаимныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  аллопатш  на  гомеопалю....  Гапеманъ  училъ,  что  лЬ- 
карства  всегда  сл'бдуетъ  давать  больному  по  одному  за  разъ  и  не 
давать  сл-Ьдующаго,  другаго  л1;карства  или  не  давать  втораго 
пр1ема  того  же  хЬкарства,  пока  не  прошло  дЪйствес  продъиду- 
щаго  л'Ькарства  или  пр1ема  его.  Это — идеалъ  л'Ьчен]Я9  который 
Ганеману  бхиъ.  можетъ  быть,  ъполв'Ь  доступенъ,  но  къ  которому 
мы.  ученики  Ганемана,  можемъ  и  должны  только  стремиться,  ста- 
раться быть  по  возможности  ближе  къ  нему. 

(Окончате  слмгуетъ). 


3  44  БОРЬБА    ПГОТИВЪ    Б0ДФ8НИ. 

« 

Борьба  противъ  болезни. 

Въ  журналй  дКеуие  (1е  Рап8**  (за  май)  отведено  почетное 
м:Ьсто  стать*  д-ра  Дюкло  (Вис1аих),  нын-Ьшняго  главнаго  дирек- 
тора пастеровскаго  института.  Подобно  учителю  своему,  Дюкдо 
придаётъ  громадное  значете  роли,  которую  играютъ  микробы  съ 
одной  стороны  въ  пападеши  на  человеческое  т^ло^  а  съ  другой 
въ  защит'Ь  его.  Принявъ  за  доказанное,  что  болезни,  въ  без- 
численныхъ  случаяхъ,  возникаютъ  отъ  вторжешя  бациллъ,  авторъ 
разсматриваетъ  ихъ  разнообразный  д'Ёйств1я.  Бацилла  столбняка 
(1е1апи8),  вызывающая  смыкате  или  корчу  челюстей  (1г]8тп8)7 
вступаетъ  въ  организмъ  черезъ  трещину  или  разрывъ  въ  повреж- 
денной кож^,  и  убиваетъ  свою  жертву  въ  н'1сколько  часовъ.  Ба- 
цилла холеры,  для  развит1я  своего  въ  кишечнике,  требуетъ  н^- 
котораго  времени,  и  кожа  при  этомъ,  повидимов1у,  не  участвуетъ 
въ  зараз'Ё.  Бациллы  легочной  чахотки,  проказы  и  дифтерита 
изсл'Ёдованы,  но  врачи  еще  не  ум'Ёютъ  бороться  съ  ними  помощью 
процессовъ,  аналогичныхъ  съ  прививками.  Карбункулъ  происхо- 
дить отъ  бациллы,  съ  которою  наука  справляется  сравнительно 
легко;  ее  можно  культивировать,  изолировать  и  просл'Ьдить  въ 
тканяхъ.  Посредствомъ  прививокъ  можно  предохранить  отъ  этой 
заразы  животныхъ,  и  бациллу  эту  можно  наблюдать  подъ  ми- 
кроскопомъ,  чего  еще  нельзя  сказать  о  той,  которая  по  аналопи 
составляетъ  предполагаемую  причину  оспы.  Такимъ  образомъ  ис- 
пытатель въ  С0СТ0ЯН1И  разсматривать  ее  до  и  посл-Ь  прививки  ея 
животному.  Положимъ,  что  у  жпвотнаго  сибирская  язва,  мы 
знаемъ,  что  бациллы  быстро  размножаются  и  губятъ  свою  жертву, 
если  же  мы  сд^лаемъ  ему  прививку  изъ  надлежащимъ  образомъ 
приготовленной  культуры,  то  паблюдаемъ  следующая  интересныя 
явлешя:  вокругъ  м^ста  укола  появляется  оборонительная  арм1я — 
живыя  клЬтки,  изв'Ьстныя  въ  наукЬ  подъ  пазванхенъ  б']^лыхъ  ша- 
риковъ  или  лейкоцитовъ.  Кл-Ьтки  эти  обладаютъ  исключительно 
способностью  индивидуальнаго  двпженхя.  Он-Ь  состоятъ  изъ 
слизистаго  вещества,  которое  он!)  могутъ  протягивать,  въ  вид* 
щупальцевъ,  къ  любому  м-Ьсту.  Укр-Ьпивптпсь  однпмъ  копцомъ,  оиЬ 
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сокращаются  п  такимъ  образомъ  постепенно  подвигаются  впередъ. 
Найдя  по  близости  бациллу,  он*  направляются  къ  ней,  схваты- 
ваютъ  ее  однимъ  изъ  своихъ  щупальцевъ,  или  лучше  обволаки- 
ваютъ  ее  въ  своемъ  студн-Ь,  и  поглощаютъ  ее,  Зат-Ьмъ  он4  идутъ 
дал4е,  продолжая  тоже  самое,  такъ  что  иногда  можно  видеть 
какъ  эти  б'Ёлые  шарики  вздуваются  отъ  принятыхъ  ими  бациллъ. 
Микробы  составляютъ  для  нихъ  прхятную  пищу,  которую  они 
медленно  перевариваютъ  и  мало  по  мал  у  уничтожаютъ,  раз- 
дробляя ее  на  мелк1я  зернышки.  Это  настоящее  перевариваше, 
въ  чемъ  можно  уб'Ьдиться  подъ  микроскопомъ  и  при  помощи 
окрашеннаго  раствора  вещества,  который  при  этомъ  постепенно 
бд'Ьдн'Ьетъ,  оставляя  накопецъ  одну  только  студенистую  массу 
б:Ьлаго  шарика.  Эти  шарики  плаваютъ  также  въ  крови,  дости- 
гая самыхъ  отдаленныхъ  частей  гЁла,  и  обладаютъ  способностью 
выступать  изъ  кровеносныхъ  сосудовъ  и  проникать  въ  ткани. 
Независимо  отъ  этихъ  летучихъ  колоннъ,  существуютъ  еще  ста- 
щонарные  отряды,  прикр1;пленные  къ  печени,  мозгу  костей  и 
нервнымъ  центрамъ  или  узламъ.  Предохранеше  челов'Ька  отъ  ба- 
циллъ находится  въ  зависимости  отъ  услов1Й,  благопр1ятствую- 
щихъ  здоровью  и  д1Ьятельности  б'Ьлыхъ  шариковъ.  Холодъ  ока- 
зываетъ  на  нихъ  парализующее  д'Ьйствхе.  Инфлуэнца,  воспалеше 
легкихъ,  дифтеритъ,  схваченные  въ  зимнее  время,  постоянно 
приписываются  вл1ян1ю  стужи,  но,  на  самомъ  д-Ьл*,  какое  вл]я- 
ше  оказываетъ  пониженная  температура?  Конечно  она  не  по- 
рождаетъ  микробовъ  этихъ  бол'бзней,  а  только  благопрхятствуетъ 
ихъ  развит1Ю,  парализуя  б'Ьлые  шарики. 

Въ  заключеше  д-ръ  Дюкло  касается  вопроса  о  постоянной 
идентичности  челов'Ька  или  животнаго,  созданнаго  изъ  взаимно 
противод^йствующихъ  силъ,  и  сохраняющ$1го  ^сознанхе  своего 
единства,  не  взирая  на  безпрерывныя  преобразовашя,  совершаю- 
пцяся  въ  его  целлюлярныхъ  частяхъ*^.  Какъ  же  объяснить  то^ 
что  такая  сложная  организащя  не  находится  въ  постоянномъ 
кризисе?  Отчего  уравнов1Ьшенное  здоровье  представ.1яетъ  собою 
норму,  а  бол^^знь  есть  лишь  исключительное  состояше?  Этииъ 
вопросомъ  заканчивается  интересная  статья  д-ра  Дюкло. 
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Гомвопат1я  в-ь  прусском-ь  парла- 

мент-Ь. 

{Матергалг  нъ  исторги  гомеопатги). 

(Изъ  €2иеИвсЪтИЬ  с1о8  ВегИпег  '^егвхпея  Ьотоора^ЫвоЬег  АвГ21;в>  (ионь,1897  г.)* 

(Окончанге) . 

После  этого  начались  снова  дебаты  относительно  прнватъ 
доцентовъ.  Только  на  78  засЬдаши  депутатъ  ^^егйеск  вновь 
возообновилъ  этотъ  вопросъ,  сказавъ  следующую  р'Ьчь: 

9  Уже  депутаты  Р1е88  и  )Уо1с2ук  во  вторникъ  высказали 
н']^Боторыя  мн'бшя  въ  пользу  гомеопат1и.  Прошу  меня  извинить, 
если  я  въ  своей  р'Ьчи  можетъ  быть  буду  иногда  говорить  то,  тго 
Вы  уже  слышали,  по  м']^р'Ё  силъ  однако  постараюсь  этого  не 
дфлать.  Милостивые  государи,  депутатъ  У/'окгук  просилъ  о  томъ, 
чтобы  государство  открыло  особую  больницу  для  л4чен1я  боль- 
ныхъ  по  гомеопатическому  способу.  Это  составляетъ  стремлете 
всЬхъ  приверженцевъ  гомеопат1и  и  вс4хъ  врачей  -  гомеопатовъ. 
Но  противники  могутъ  на  это  заметить:  въ  задачу  правительства 
вовсе  не  входитъ  помогать  подобнымъ  стремлешямъ;  противъ 
этого  я  скажу,  что  д'Т1ло  обстоитъ  далеко  не  такъ.  Государство 
строить  много  больпицъ;  при  вс*хъ  пашихъ  университетахъ  суще- 
ствуютъ  съ  учебной  ц-Ьлхю  больницы,  гд-Ь  обучаются  медики,  по- 
впвальныя  бабки  п  т.  д.  Но  во  всЬхъ  этихъ  клиникахъ 
преподаваше  ведется  исключительно  по  программ*  аллопатовъ, 
медицинское  образованхе  гомеопатовъ  явно  страдаетъ.  Молодые 
врачи,  желаюпце  посвятить  себя  этой  медицинской  отрасли 
знашй,  принуждены  или  -Ьхать  учиться  заграницу,  или -же 
поступить  подъ  руководство  готовыхъ  къ  услугамъ  старыхъ  врачей, 
чтобы  усовершенствоваться  въ  гомеопатхи  практически.  Между 
т4мъ  число  проверженцевъ  этого  метода  въ  течен1е  стол-Ьтняго 
существовашя  его  значительно  увеличилось.  Въ  настоящее  время 
въ  Гермаши  числится  въ  общемъ  до  1000  врачей  -  гомеопатовъ 
и  сообразно  этому  понятно  возросло  число  приверженцевъ 
гомеопат1и  среди  непосвлщенныхъ-  Въ  общемъ  среди  публики 
числится    гораздо    больше    гомеопатовъ,    ч*мъ    принято    думать 
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по  этому  поводу  ВЪ  Минист€рств1Ь.  я  уважу  на  сельское 
населеше.  Въ  состояшп-1и  обходиться  безъ  гомеопапи  наши 
покгЬщикп,  наше  духовенство  въ  деревняхъ?  Это  понятно  не- 
возможно •  Именно  среди  этого  класса  гомеопатхя  пршбр'Ьла 
многочнсленныхъ  приверженцевъ.  Но  это  еще  пе  все.  Какъ  разъ 
теперь  рабоч1е  классы  готовятъ  петиц1Ю,  которая  скр^^плена 
н-Ё  сколькими  тысячами  подписей  и  будетъ  въ  скоромь  времени 
подано  въ  Министерство  •  Содержаше  этой  петиц1и  касается 
того-же,  о  чемъ  я  только  что  упомянулъ.  Берлинсше  рабочхе 
желаютъ  им^^ть  для  себя  гомеопатическую  больницу  въ  Бер- 
лин'Ё.  И  д'бйствительно:  для  сторопниковъ  гомеопат1и  суще* 
ствуетъ  ст'Ьснеше  свободы.  Если  Вы  или  кто-нибудь  изъ  привер- 
женцевъ гомеопапи  им'Ёетъ  несчастхе  забол'бть  и  не  въ  состояши 
л-Ьчиться  у  себя  на  дому,  то  Вы  принуждены  поступить  въ  одну 
изъ  больницъ,  состоящихъ  подъ  руководствомъ  аллопатовъ  и  под- 
вергнуться л'&ченш^  къ  которому  не  им'Ёете  никакого  дов'Ьрхя. 
А  что  правительство  вовсе  не  должно  даже  опасаться,  что  ему 
придется  ассигновать  изв1&стную  сумму  для  устройства  подобной 
больницы,  видно  изъ  словъ  депутата  \Уо1с2ук^а9  которыя  опъ  вы- 
сказалъ  въ  прошлый  вторникъ,  а  именно,  что  уже  собрана  част- 
нымъ  образомъ  значительная  сумма  денегъ  въ  вид'Ё  фонда  на 
постройку  больницы.  Я  бы  попросилъ  лишь  не  ставить  преградъ 
и  затруднешй  и  разр^^шить  открыть  такую  больницу.  Въ  этомъ 
заключается  первая  моя  просьба.  Другая  касается  желашя  гомеопа- 
товъ  им^^ть  при  Министерств'6  спещальнаго  заступника  и  ходатая 
ихъ  интересовъ,  который  былъ  бы  въ  состояши  разбирать  ихъ  д'Ёла. 
9  До  сихъ  поръ  д'Ьло  ведется  такъ:  представляется  докладъ 
г.  Министру,  составленный  иногда  лицами,  не  имеющими  ни- 
какого П0НЯТ1Я  о  гомеопатш,  а  въ  пныхъ  случаяхъ  прямо  враждеб- 
ными ей.  При  благосклонномъ  расположети  со  стороны  самого 
Министра  посл^Ьдшй  по  необходимости  принужденъ  попросить  къ 
себЪ  кого  нибудь  изъ  гомеопатовъ  и  отъ  него  добыть  изв'Ьстныя 
св^д^шя.  Достойно  внимашя  сд'Ьланное  въ  этомъ  направлеши 
въ  Вюртеиберг:Ь,  гд'6  членомъ  совета  Министерства  состоитъ 
врачъ-гоиеопатъ  и  онъ  является  тамъ  заступникомъ  вс1^хъ  Д'блъ, 
относящихся   къ  гомеопапи. 
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Третья  просьба  касается  вольной    практиЕи  врачей-гомеопа- 
товъ;    ВЪ  этомъ  отношеши   должны    быть   введены    друг1я  м4ро- 
пр1ят1я.    По    правительственному    распоряжешю    1843  г.  гомео- 
патамъ    предоставлено    было    право    отпуска   л4карствъ    по  всей 
Прусс1и,  иосл'Ь  сдачи  особаго  экзамена,  и  съ  соглас1я  Министра. 
Этотъ   законъ   существовалъ  отъ    1843-го  до  осени  1895  г.    Въ 
это  время    14  ноября    1895  г.    вышю   распоряжеше  Министра, 
по  которому  право  выдачи  гомеопатическихъ  л^карствъ  стаю  за- 
висЬть  отъ  того,  остался  ли  гомеопатъ  въ  той  же  местности,  гд* 
онъ  раньше  жилъ  или  же  н'Ьтъ.  Это  предписан1е  вскор*  было  от- 
м'Ёнено,  а  вм'&сто  пего  вышло  другое  распоряжеше.  Шутки  ради 
я  Вамъ  укажу  какое  широкое   толковаше   придано  было  посл-ёд- 
нему  указу  Министра.  Одинъ  знакомый  мн-Ь  старый  врачъ-гомео* 
патъ,  который  пм*лъ  право  отпускать  л-Ькарства  по  всей  Пруссхи, 
пере'&халъ  съ  улицы  КоеШеп^ской  на  другую  Пост  дамскую  и  тамъ 
запрещено  было  ему  отпускать  л^Ькарства.   Вотъ  какъ   толковали 
предписаше   г-на  Министра!    Но  недавно   (19-го  янв.   1897    г.) 
вышло  новое  распоряжен1е|  по  которому  право  выдачи  л'Ёкарствъ 
зависитъ  не  отъ  м'Ьстожительства,  а  отъ  личности  того  или  дру- 
гого гомеопата.    Противъ  этого  я  ничего   не  им-Ью,    ибо  нельзя 
безусловно   ручаться,    что   къ  каждому,   выдержавшему    экзаменъ, 
можно  отнестись  съ  полнымъ  дов'Ьрхемъ,    къ  сожалЬтю,  некото- 
рыми лицами    не  оправдываемымъ.    Но  г.    Мипистръ   предостав- 
ляетъ  это  право,  смотря   по  тому,  находится  ли  въ  этомъ  м-Ьстй 
или  округ*  гомеопатическая  аптека  или  гомеопатическое  отд^леше 
при  аллопатической  аптек*,  или  же  н^тъ.  Это  постановлен1е  унп- 
чтожаетъ   весь    закопъ   объ  отпуск*  л-Ькарствъ   самими   врачами. 
Для   гомеопатовъ  -  врачей   весьма  важно   им-бть    право    самостоя- 
тельной  выдачи    л^карствъ   и   тогда,    когда    по  близости    суще- 
ствуетъ   гомеопатическая    аптека  или   гомеопатическое   отд*лен1е 
при  аллопатической  аптек*.  И  публика  по  справедливости  указы- 
ваетъ  на  важность  такого  права  свободной  выдачи  л*карствъ. 

^Въ  одномъ  прошен1и,  поданномъ  г.  Министру  зд*шними 
врачами,  указывается  на  вс*  т*  безпорядки,  которые  происхо- 
дятъ  въ  гомеопатическихъ  отд*лен1яхъ  нашихъ  аллопатическихъ 
аптекъ.  Тамъ  между  прочпмъ  сказано:  одинъ  аптекарь  признался^ 
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что  ВСЁ  вообще  гомеопатическ1я  л'^^Барства  онъ  приготовлялъ  изъ 
ОДНОГО  спирта  и  молочнаго  сахара.  Къ  сожал-Ёнхю,  весьма  много 
аптекарей  такъ  именно  поступаетъ.  Вчера  еще  встр-Ьтиль  меня 
одинъ  товарищъу  который  по  професс1и  вовсе  не  врачъ>  со  сле- 
дующими словами:  всЬмъ  в'Ёдь  изв^Бстно^  что  гомеопат,  рецепты 
составляются  по  большей  части  изъ  одного  спирта  и  молочнаго 
сахара.  При  этомъ  я  замечу,  что  этотъ  товарищъ  вовсе  не  привер- 
женецъ  гомеопатш.  Другой  фактъ,  который  дошелъ  до  св%д'ён1я 
г.  Министра,  рисуетъ  д-Ьло  такъ,  что  одинъ  аптекарь,  спрошен- 
ный по  этому  поводу,  отв'Ьтилъ:  ^думаете  ли  Вы,  что  гомеопати- 
ческ1я  л'Ёкарства  что  пибудь  иное,  ч^жь  спиртъ  или  молочный 
сахаръ?  Въ  одной  зд'^^шней  аптек'Ё  не  оказались  н^^которыя  изъ 
такихъ  л^Бкарствъ,  которыя  находятся  въ  каждой  домашней  гомео- 
патической аптечке,  и  то  на  томъ  де  основаши,  что  такихъ  л%- 
варствъ  вообще  не  существуетъ- 

яДал-Ёе,  я  ссылаюсь  на  записки  зд^шняго  общества  врачей- 
гомеопатовъ,  которыя  были  представлены  президенту  совета 
Мннистровъ.  Я  позволю  себ'Ё  сд'&лать  некоторый  выдержки  изъ 
этого  матер1ала,  чтобы  выставить  передъ  Вами  въ  истинномъ 
св'Ьт'Ь  небрежное  отношеше  къ  д']Блу,  которое,  къ  сожал^нш, 
обнаруживается  со  стороны  весьма  многихъ  аптекарей.  Я  при 
этомъ  вовсе  не  нам^ренъ  критиковать  состоявге  нашихъ  аптекъ. 
По  моему  мн'Ёшю,  все  это  объясняется  самой  природой  вещей, 
и  таше  случаи  бывали  и  еще  будутъ.  Наши  аптекаря  вовсе 
не  получаютъ  спещальнаго  гомеопатическаго  образован1я;  вс^  они 
обучались  въ  алдопатическихъ  аптекахъ;  только  некоторые  изъ 
нихъ  знакомы  съ  гомеопат1ею.  Напр.  зд^сь  въ  Берлин'6  лишь 
н^кодько  аптекарей  получили  спещальное  гомеопатическое  обра- 
зован1е.  Поэтому  нельзя  требовать  отъ  нихъ  ум'бшя  приготовлять 
гомеопатичесше  рецепты. 

,,Съ  другой  стороны  слЪдуетъ,  по  нашему  мн^Шю,  удивляться 
той  легкости,  съ  какой  аптекаря  учреждаютъ  въ  своихъ  алдо- 
патическихъ аптекахъ  гомеонатическхя  отд^ленхя.  Д'Ьлаютъ  это 
вс^,  ибо  они  заплатили  весьма  дорого  за  свои  аптеки,  хотятъ 
нажить  деньги,  и  вотъ  они  являются  со  своими  услугами  обще- 
ству, которое  въ  постоянно    возрастающей    массб  приб^гаетъ  къ 
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гомеопатичесвимъ    средствамъ.    Противъ    этого    ничего    конечно 
нельзя  им'Ёть. 

л  Но,  пользуясь  удобнымъ  случаеиъ,  я  бы  хот'Ьдъ  узнать  отъ 
Министерства,  распространяется  ли  присяга,  къ  которой  приво- 
дятъ  аптекарей,  и  на  приготовлеше  гомеопатическихъ  средствъ, 
или  же  н'Ётъ.  Во  всявомъ  случа*]^  кажется  сомните льныв1ъ 
существоваше  чего  либо  подобнаго.  Въ  1887  г.  77  Берлинскнхъ 
аптекарей  отпустили  изъ  своихъ  аптекъ  гомеопатическ1я  ле- 
карства, назвашя  которыхъ  были  нарочно  вымышлены  лицами, 
желавшими  испытать  добросов']Бстность  этихъ  аптекъ;  въ  1877  г. 
во  МЫ0Г1Я  аптеки  Берлина  обратились  за  растиратями  во  2-й 
десятичной  потенщи  н'Ёкоторыхъ  металловъ,  присутств1е  которыхъ 
можно  доказать  при  помощи  химическихъ  реактивовъ.  Но  ока- 
залось, что  ни  одно  изъ  нихъ  не  содержало  этихъ  веществъ. 
Этотъ  случай  былъ  впрочемъ  сообщенъ  начальнику  полнцхи  для 
принят1я  соотв-Ьтствующихъ  м^ръ.  Вотъ  еще  одно  доказательство: 
Шесть  врачей  гомеопатовъ  дали  приготовить  58  рецептовъ  въ 
22-хъ  аптекахъ,  находящихся  въ  различныхъ  городахъ  прусскаго 
королевства.  Результатъ  получился  сл-Ьдугопцй:  Одна  аптека 
совершенно  отказалась  отъ  приготовленхя .  38  рецептовъ  были 
приготовлены  исключительно  изъ  одного  спирта  и  молочнаго 
сахара,  а  въ  6  случаяхъ  л'Ькарство  отпущено  въ  такомъ  сыромъ, 
необработанномъ  видЬ,  что  они  не  могли  понятно  действовать. 
Въ  2-хъ  случаяхъ  вместо  однихъ  лЬкарствъ  отпущены  были 
друпя;  въ  одномъ  случа'Ь  были  примешаны  слабительныя  сред- 
ства. Въ  общемъ  изъ  58-ми  рецептовъ  только  10  были  при- 
готовлены удовлетворительно. 

„Въ  заключепхе  я  хочу  разсказать  Вамъ  одинъ  анекдоты  Въ 
БреславлЬ  и  въ  Франкфурт*  некоторые  врачи  попросили  въ  апте- 
кахъ, гд-Ь  есть  гомеопатическ1я  отд-блетя,  отпустить  имъ  эстремадуру. 
Это  было  имъ  отпущено.  Ез^гетайига  это  н^что  такое,  чего  во  всей 
медицин*  не  встр-Ь чается,  это  просто  родъ  пряжи  для  вышивашя. 

„Въ  виду  такихъ  комическихъ  исторхй,  который  достаточно 
известны  въ  кругу  гомеопатовъ,  понятно  безъ  дальнМшихъ 
разсужден1Й,  почему  дов-Ьрхе  къ  такпмъ  аллопатически-гомеопати- 
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ческимъ  алтеЕаыъ. — я  пхъ  такъ  называю  радп  краткости — не 
особенно  велико.  П  потому  вы  согласитесь  съ  т*мъ,  что  спра- 
ведлива ВЪ  н^которомъ  отношен1и  та  оппог^ищя,  съ  которой 
выступила  противъ  новаго  указа  г.  Министра  и  публика 
п  врачи  -  гомеопаты,  противъ  того  именно  указа,  который 
запрещаетъ  врачамъ  -  гомеопатамъ  отпускать  л1;карства  тамъ,  гд^Ь 
существуютъ  гомеопатичесшя  аптеки.  Я  бы  покорн-Ьйшо  попро- 
силъ  увалять  желаше  и  просьбы,  которыя  я  высказалъ  зд^Ьсь  не 
только  отъ  имени  однихъ  врачей  -  гомеопатовъ  но  гораздо  бол*е 
отъ  имени  ихъ  пащентовъ.  (Аплодисменупы). 

^Директоръ  Министерства  д-ръ  у.  ВагГ^сЬ:  ^Господа,  Ми- 
нистръ  ничего  не  шгЬетъ  противъ  просьбы  депутата  ^Vо^(^еск  а, 
которая  касается  врачей-гомеопатовъ  и  привержснцевъ  гомеопат1и, 
такъ  какъ  у  г.  Министра  н^тъ  основан1Й  ставить  как1я-либо 
преграды  или  затрудненхя  известной  терапевтической  систем*. 
Но  зато  вш  со  своей  стороны  должны  ожидать  и  требовать, 
чтобы  и  врачи-гомеопаты  держались  въ  пред'Ьлахъ.  установлен- 
ныхъ  закономъ.  А  это.  къ  сожал^^шю,  не  всегда  бываетъ,  въ 
доказательствочего  укажу  Вамъ  на  прим'Ьръ  подобнаго  рода,  имен- 
но на  д^ло,  недавно  возбужденное  судебнымъ  порядкомъ  противъ 
одного  врача-гомеопата  и  которое  по  справедливости  обратило 
на  себя  внимаше.  Всл^дствхе  этого  д']^ла  г.  Мпнпстръ  долженъ 
быль  немедленно  озаботиться  установлешемъ  строгаш  надзора 
въ  этой  области. 

„Г.  Министръ  ув-Ьдомпль  12  января  с  г.  цирку ляромъ  под- 
лежапця  в']Бдомства  относительно  необходимости  точнсяго  выиол- 
нешя  существующаго  закона,  какъ  объ  этомъ  только  что  упомя- 
нулъ  предшествующ1й  ораторъ. 

я  Относительно  этого  циркуляра  я  должепъ  Вамъ  сообщить 
н'Ькоторыя  св^д'бшя,  ибо,  къ  крайнему  моему  сожал-Тшхю,  я  за- 
м^Ьтилъ,  что  г.  депутатъ  не  ознакомился  вполп'Ь  съ  содержанхемъ 
его.  Предъявляя  подобнаго  рода  жалобы  па  г.  Министра,  сл'Ь- 
довало  бы  предварительно  точно  ознакомиться  съ  годержаи1емъ 
циркуляра 9  а  этого,  къ  сожал'Ьяхю,  какъ  я  ужо  замЪтплъ,  не 
видно.  Я  Вамъ  это  сейчасъ  докажу. 

„Я  остановлюсь  на  послЬднемъ  пуякт'Ь  р-Ьчп  предшествующаго 
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оратора,  касающемся  практической  д']^ятельяости  врачей-гомео- 
патовъ.  Право  выдачи  л'Ькарствъ  врачамп-гомеопатами  установлено 
на  основашн  цитировапнаго  зд'Ёсь  распоряжен1я  1843  г.,»  ко- 
торый былъ  опублиБОванъ  въ  общемъ  собраши  законовъ  и  потому 
прюбр'Ёлъ  юридическую  силу.  Но  этотъ  закоиъ  давно  уже  не 
соблюдается  гомеопатами.  Въ  пемъ  ясно  сказано ,  что  для  прь 
обр']&тен1я  права  самостоятельной  выдачи  л'Ёкарствъ  необходимо, 
кром^  сдачи  экзамена,  испрашивать  на  это  каждый  разъ  соглас1е 
г.  Министра.  Между  т^мъ  уже  много  л'ётъ  какъ  врачи-гомеопаты 
вовсе  этого  не  делали  —  открылъ  это  злоупотреблеше  я.  Въ  на- 
стоящее время  уже  обращено  строгое  вниманге  на  то,  чтобы  въ 
каждомъ  отд'Ёльномъ  случа!;  им']^лось  подобнаго  рода  позволеше 
г.  Министра. 

„Г.  Министръ  далеко  не  строгъ въ  этомъ  отношенш.  Напротивъ 
того,  онъ  об^щалъ  всёмъ  т'ёмъ,  которые  до  сихъ  поръ  Ъопа  Ше 
занимались  отпускомъ  л^^карствъ,  не  м']^шать  имъ  въ  этомъ.  ВсЬ 
дальн'Ьйшхя  просьбы  врачей  -  гомеопатовъ  будутъ  благосклонно 
удовлетворены;  эта  благосклонность  ясно  высказывается  въ  цир- 
куляр* отъ  12  января  с.  г. —Г.  Министръ,  господа,  сд'Ьлалъ 
даже  больше  (и  въ  этомъ  отношеши  депутатъ  г.  ЛУегЛеск  не 
достаточно  осведомился):  онъ  разр-Ьшилъ  врачамъ-гомеопатамъ 
отпускать  л-Ькарства  и  тамъ,  гд*  существуютъ  аллопатическхя 
аптеки  съ  гомеопатическими  отд^летямп.  Такимъ  образомъ  врачамъ 
гомеопатамъ  не  приходится  им-Ьть  дЬло  съ  подобными  аптеками. 
При  этомъ  вовсе  не  им^Ьлись  въ  виду  интересы  врачей,  но  глав- 
пымъ  образомъ  интересы  публики,  нуждающейся  въ  этихъ  л*- 
карствахъ.  И  действительно!  Представьте  себ4  врача-гомеопата 
въ  захолустьи.  Онъ  непрем-Ьино  долженъ  возить  съ  собою  ле- 
карства, чтобы  освободить  своихъ  пащентовъ  отъ  необходимости 
прхобрЬтать  ихъ  изъ  аптеки,  которая  иногда  находится  на  раз- 
стояши  несколькихъ  километровъ.  Такимъ  образомъ  все  то,  что 
г.  депутатъ  говорилъ  относительно  аптекарей  и  небрежнаго  при- 
готовлешя  ими  л^карствъ  теряетъ  свое  значеше.  Я  долженъ 
даже  заметить,  что  все  это  не  относится  къ  делу,  такъ  какъ 
врачи-гомеопаты,  какъ  я  уже  заметплъ,  совершенно  неза- 
висимы  отъ   аптекъ.    Конечно,    что    аптекаря   не   даютъ   особой 
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присяги  ВЪ  отношен1и  приготовлешя  гомеопатпческихъ  л^ЬБарствъ — 
они,  какъ  п  вс4,  даютъ  присягу  лишь  въ  добросов-Ьстномь  пс- 
полнен1п  своихъ  обязанностей, 

^Кром*  того,  г.  депутатъ  выступилъ  еще  съ  2-мя  предложе- 
шями,  относительно  удовлетворешя  которыхъ  я  лично  едва  ли 
могу  питать  какую  либо  надежду.  Вопросъ  относительно  устрой- 
ства гомеопатической  больницы  поднять  вообще  въ  первый  разъ, 
и  я  могу  лишь  зам^Ьтить,  что  едва  ли  есть  какое-либо  основаше 
для  оправдашя  подобнаго  ходатайства.  Какъ  изв'Ьстцо,  у  насъ 
въ  Берлин*  существуетъ  уже  гомеопатическая  клиника,  и  я 
убЬжденъ,  что  она  вполне  удовлетворяетъ  практическимъ  надоб- 
ностямъ.  Если  формальное  предложен1е  объ  этомъ  будетъ  внесено 
на  разсмотр^ше  парламента,  то  оно  будетъ  подробно  разсмотр-Ьно 
правительствомъ,  пока  же,  мн*  кажется,  не  существуетъ  въ  на- 
учномъ  отношеши  никакого  основашя  для  устройства  подобной 
больницы.  Наконецъ,  г-нъ  депутатъ  предложилъ  еще  назначить 
въ  числ*  членовъ  медицинскаго  совета  одного  гомеопата.  На  это 
я  могу  зам^^тить,  что  у  насъ  уже  есть  весьма  опытный  и  д'ёльный 
врачъ-гомеопатъ,  участвующхй  въ  испытательной  комисс1и  для 
гомеопатовъ,  по  выслушанш  котораго  и  было  обнародовано  выше- 
упомянутое распоряжеше  г.  Министра.  Назначать  же  г.  Министру 
особаго  сотрудпика-гомеопата  столько  же  нужно,  какъ  напр. 
избирать  въ  число  членовъ  Министерства  отд'Ьльнаго  гидротера- 
певта или  врача- естествоиспытателя. 

^Если  я  впачал**  высказалъ  ту  мысль,  что  мы  относимся  съ 
симпат1ей  къ  врачамъ-гомеопатамъ,  то  съ  другой  стороны  я  дол- 
женъ  заявить,  что  самозванные  врачи  накъ  весьма  несимпатичны. 
Я  вполне  согласенъ  съ  предшествующимъ  ораторомъ,  что  унич- 
тожеше  закона  противъ  самозванныхъ  врачей  принесло  много 
вреда.  По  всей  вероятности  г.  депутату  интересно  будетъ  узнать, 
что  мы  давно  уже  заняты  вопросомъ  объ  упорядоченш  этого  д'Ьла*^. 

ЗагЁмъ  начались  прен1я  относительно  переустройства  вра- 
чебной части  и  посл'6  многихъ  р'Ьчей  слово  дано  проф.  Вирхову. 

Депутатъ  проф.  Вирховъ: 

, Господа,  прен1я  касались  столь  многихъ  вопросовъ,  что  я 
поневоле  долженъ  отказаться  войти  въ  подробный  разборъ  всего 
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собл^  (^'''     .*>'^  .    съ  т4ыъ,  что  сделано  для  ветеринарной 

\   •^йР!^'  "       рвяййатриваетъ  самозванное  врачевап:е  н  про- 

^^<"*  '^     дддан1еиъ     законовъ     нельзя     поправить     Д'Ьло; 
"        п  т"  мпого  законовъ,  но  это  не  прснесетъ  никакой 
***""  '  Пела  д*Йст[1ительпо    въ  сьоромъ  времени  будетъ  снова 
""■'^    закон*    нротивъ    самозваеныхъ  врачей,  то  Вы  скоро  же 
"^  игесь.  ^0    з''"'^  I™  ^"ь  чему  не  поведетъ.  Разъ  существуютъ 
^ц    го   этому   трудно   помочь.    Оаи    могутъ   лишь    цроар'Ьть 
•4  лячяаго  опыта  въ  этомъ  отношеши.   Простите    меня,    гос- 
щда,  за  то,    что    я    тБ  же   немного  р'Ьзкхя  слова  отношу  и  къ 
ролу  предмету,  который  удостоился  особаго  благосклопиаго  впи- 
г  1[аия  со  стороны  г.   Маппстра.  Я  допускаю,  что  это  благоволеше 
существуегъ    лишь   въ    иовычка^ь,    оакъ  не  существенное»  а  не 
яа  саиомъ    дЪд^.    Я    не    знаю,    вид'Ьлъ    ли  г.  Министръ  когда 
ннбтдь,    или   читалъ    яОргаиоЕъ"  Гапеиана.  Я  однако  восаоль- 
гуюсь  случаекг  н  поЕорнЪйше  попрошу  всЬхъ  тЪхъ,  соторые  на 
будущее   время  намерены   говорить  о  гомеопапи,  познакомиться 
съ  этимъ    сочинеп1емъ,    составляющемъ    основу    всего    учен1я  и 
отдать  себ{|  отчетъ  въ  томъ,  какииъ  образоиъ   дошли   до  подоб- 
Еыхъ  нел'Ёпостей,  иоторыл  теперь  привились  на  Д'Ьл'1'>.  Если  Вы 
хоть   немного    критически    отнесетесь    къ  этому    сочннешю,    то 
придете  къ  зак1Ючен1Ю,  что  въ  основныхъ  законахъ  этого  учешя 
нЬтъ    и   сл4да   чего  нибудь    логическаго.    Не  смотрите  на  меня 
такъ   уднвленио;  я  это  говорю  на  основании  личнаго  уб'Ьжденхя. 
Я  по  крайней    м^^>рЁ    разъ    въ  году    читаю  на  своихъ  декщяхъ 
известные  параграфы  пзъ   ,Оргаиона''   и  обращаю  вниман1е  слу- 
шателей на  то,  что  это  то  и  есть  исходная  точка  наблюдаемаго  нами 
движения.  Если    вы  прочтете  эти  параграфы,  то  съ  изумлен1е1гь 
спросите  себя,  какиыъ    образоиъ  такая  безсмыслица  могла  снис- 
кать себ4  расположеше  г.  Министра  Нар-  Проев. 
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^Толкуютъ  постоянно  о  какой  то  систем-Ь.  Но  это  вовсе  не 
система,  а,  напротивъ,  отсутствхе  всякой  системы.  Все  то,  о 
чемъ  тамъ  говорится,  является  выражен1емъ  одной  мысли  ,^г^1т111а 
81пиЬи8^,  ни  на  чемъ  основанной,  и  которая  подобно  другой — 
о  минимальныхъ  дозахъ,  доведена  до  посл-Ьдней  степени  неле- 
пости. Этимъ,  господа,  я  вовсе  не  желаю  сказать,  что  сл-Ьдуеть 
преследовать  гомеопат1ю  и  мешать  приготовлешю  гомеопати чески хъ 
препаратовъ.  Но  когда  требуютъ  учрежден1я  школь  для  гомеопат1н, 
когда  домогаются  устройства  государственныхь  гомеопатическихъ 
больницъ,  чтобы  изучать  гомеопатхю  какт,  науку,  то  я  во  всякомъ 
случае  обязанъ  протестовать.  Хотя  можетъ  быть  это  ни  къ  чему  не 
поведетъ,  но  я,  по  крайней  мере,  не  перестану  предостерегать 
Васъ,  дабы  парализовать  распрострапеше  этаго  вреднаго  движенгл*^. 

Депутатъ  V,  ЛУегйеск:  „Господа,  депутатъ  профессоръ  Впр- 
ховъ  только  что  доказалъ  съ  темъ  высокомер1емъ,  на  которое 
онъ  способенъ  и  на  основап1и  всехъ  своихъ  научныхъ  знанхй, 
что  гомеопат1я — безсмыслица.  Онъ  между  прочимъ  язвительно  за- 
метилъ,  что  не  существуетъ  вовсе  никакой  системы  въ  гомеопат1и. 
Я  бы  спросилъ  его:  ну,  а  какая  же  система  существуетъ  у  алло- 
патовъ?  Столько  летъ  до  сихъ  поръ  лечили  скарлатину  тепломъ, 
теперь-же  ее  лечатъ  холодомъ;  въ  теченхе  многихъ  летъ  крово- 
пускаше  считалось  въ  аллопатической  медицине  необходимымъ 
целебнымъ  средствомъ^  потомъ  отъ  него  совершенно  отказались, 
а  въ  последнее  время  многхе  врачи  склонны  снова  его  воскресить. 
Это  только  единичные  факты,  которые  приходятъ  мне  на  умъ — я 
ведь  только  диллетантъ  и  я  очень  сожалею,  что  между  нами  здесь 
нетъ  врача-гомеопата.  Съ  видомъ  непогрешимости  профессоръ 
Вирховъ  обозвалъ  невеждами  всехъ  немецкихъ  врачей-гомеопатовъ, 
ОБОло  1000  чел.^  получившихъ,  однако  же,  научное  образоваше. 
По  его  мнен1Ю  то,  чему  обучаютъ  въ  гомеопатическихъ  школахъ 
Пешта,  вены,  Парижа,  Испаши,  Итал1и,  словомъ  во  всехъ  ци- 
вилизованныхъ  странахъ  м]ра — все  это  безсмыслица-  Гомеопати- 
чесв1л  больницы  существуютъ  въ  Саксоши,  Бавархи^  Вюртемберге, 
въ  вене  ихъ  3,  а  въ  Париже  еще  более  и  т.  д.  Только  въ  Пруссхи 
нетъ  ни  одной  гомеопатической  больницы.  П  все-же  профессоръ 
Вирховъ  считаетъ  все  это  нелепостью.  Онъ  сослался  на  г.  дену- 
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тата  В.1скег1;'а,  который  рекомендовалъ  намъ  быть  осторожныкъ 
ВЪ  нашихъ  р-Ьшешяхъ.  Но  авторитетъ  г-на  ШскелЧ  для  меня 
вовсе  не  такъ  веливъ,  Бакъ  для  г.  проф.  Вирхова. 

^Ером*  этого,  милостивые  государи,  я  попросидъ  снова  еще 
съ  ц^^лью  сделать  н'ЁЕОторыя  возражен1я  г.  Ди1)евтору  Мини- 
нистерства.  Прежде  всего  я  долженъ  его  поблагодарить  за  ту 
любезность,  какую  онъ  выказалъ,  принявъ  во  внимаше  то,  что 
я  сказалъ,  но  я  хочу  къ  этому  еще  кое-что  прибавить.  Г.  Ди- 
ректоръ  Министерства  обратилъ  особенное  вииманхе  Ваше  на  то, 
что  я  не  такъ  понялъ  январск1Й  циркуляръ  или  что  я  будто  бы 
не  ознакомился  съ  его  содержашемъ.  Я,  господа,  объясни лъ  лишь, 
какъ  толкуютъ  этотъ  циркуляръ  во  всЬхъ  гомеопатическихъ  круж- 
кахъ,  Объясненхе,  которое  далъ  г.  Директоръ  Министерства 
относительно  этого  распоряжешя  безъ  сомн-Ьтя  вызоветъ  повсюду 
полное  удовлетворен1е.  Благодарю  его  за  это.  До  настоящаго 
времени  врачи-гомеопаты  не  были  знакомы  съ  т']^мъ,  вавъ  адми- 
нистрац1я  смотритъ  на  этотъ  циркуляръ. 

„Зат-Ьмь,  я  хочу  сделать  нЬкоторыя  зам-Ьчатя,  касаюпцяся 
аптекъ.  Г.  Директоръ  Министерства  указалъ  на  то,  что  зд4сь 
ВЪ  Берлине  существуетъ  поликлиника,  устроенная  н'Ьсколькими 
зд-Ьшнпмц  врачами-гомеопатами.  Поликлиника  эта  посЬщается  пре- 
имущественно б^днымъ  классомъ  населешя;  число  ея  посЬтителей 
доходить  до  10000  чел.  въ  годъ.  Гонораръ  за  л-Ьчеше  взимается 
тамъ  самый  ничтожный,  средпимъ  числомъ  50  пфенниговъ;  при 
этомъ  врачи  отпускаютъ  безвозмездно  значительное  количество 
л-Ькарствъ.  Недавно  вс^&  эти  врачи,  обладавшхе  правомъ  отпуска 
л'Ькарствъ,  устроили  сообща  аптеку.  Но  посл'Ьдняя  была  закрыта 
полпщей.  Врачи  были  того  мн'Ьнхя,  что  если  каждый  пзъ  нихъ 
лично  им4етъ  право  выдавать  л-Ькарства,  то  имъ  не  будетъ  за- 
прещено д'Ьлать  это  сообща.  Но  со  стороны  полищи  руковод- 
ствовались какимъ-то  другимъ  соображешемъ,  а  на  жалобу,  по- 
данную врачами  Министерству,  не  последовала  еще  до  сихъ  поръ 
резолющя.  Зат^мъ  Директоръ  Министерства  указалъ  на  то,  что 
желанхе  гомеопатовъ  им-Ьть  при  Министерств-Ь  ходатая  по  ихъ 
дФламъ,  въ  лиц1Ь  гомеопата,  неосновательно,  такъ  какъ  для  этой 
Ц'Ьли  тамъ  уже  есть  врачъ-гомеопатъ.  Съ  этимъ  мн'Ёшемъ  нельзя 
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согласится.  Въ  испытательной  комисс1и,  при  которой  гомеопаты 
держать  сверхъ  обычпаго  особый  экзаменъ,  д'Ьйствптельно  есть 
гомеопатъ,  д-ръ  бикег,  но  этимъ  исчерпывается  вся  его  дея- 
тельность. Если  у  него  иногда  испрашивается  мн'Ьтс,  то  это 
только  любезность  со  стороны  г.  Министра,  но  доклад чикомъ  въ 
д-Ьлахъ  гомеопатовъ  д-ръ  8и12ег  отнюдь  не  является.  А  это  об- 
стоятельство весьма  сильно  даетъ  себя  чувствовать  гомеопатамъ 
и  я  вновь  указываю  Вамъ  на  прим-Ьръ  Бюртемберга,  гд-Ь  при  Мп- 
нистерств-Ь  есть  особый  представитель  гомеопат1и'*. 

Директоръ  Министерства  т.  ВаПзсЬ:  ^Я  позволю  себ-Ь  не- 
сколько дополнить  ту  часть  р-Ьчп  г.  топ  ЛЛ^егйеск' а,  въ  которой 
онъ  сообщилъ  о  новомъ  факте. 

^Онъ  упомянулъ  о  центральной  гомеопатической  аптеке,  по- 
мещавшейся въ  доме  №  77  по  СЬаг1оМеп?1га$8е ,  действительно 
закрытой  по  распоряжен1Ю  полищи.  Но  это  произошло  потому,  что 
при  открьгг1и  аптеки  не  были  соблюдены  существующ1е  законы. 
Впрочемъ,  я  могу  Васъ  успокоить  въ  этомъ  отношеши.  Мы  снова 
подняли  этотъ  вопросъ  и  получили  отъ  начальника  полицхи  под- 
робный рапортъ  по  этому  делу.  Решешя  еще  не  последовало. 
Но  если  окажется,  что  это  совместимо  съ  законами,  то  позволено 
будетъ  снова  открыть  эту  аптеку  **. 

Депутатъ  проф.  Вирховъ:  ^Депутатъ  V.  \\''ег(1еск  приписалъ 
мне  съ  достойной  уважешя  откровенностью  и  любезностью  та- 
кая качества,  о  которыхъ  я  не  хочу  распространяться.  Онъ 
можетъ  подумать,  что,  обвннивъ  въ  глупомъ  высокомерхп, 
онъ  меня  уничтожилъ  и  заставилъ  замолчать.  Я  позволю  себе 
однако  заметить,  что  если  кто  нибудь  обвиняетъ  въ  этомъ  че- 
ловека, уже  более  50  летъ  занимаюпц1Гося  предметомъ,  о  кото- 
ромъ  теперь  идетъ  речь,  и  стало  быть  более  или  менее  знако- 
маго  съ  научными  данными,  то  онъ  долженъ  хорошенько  обду- 
мать то,  о  чемъ  онъ  говоритъ.  Человекъ,  стоящи  во  главе  уче- 
наго  учрежден1я  и  на  котораго  возложено  преподаваше  общей 
тераши  въ  Берлинскомъ  университете,  обязанъ  тщательнейшимъ 
образомъ  изучить  существующШ  въ  этой  отрасли  матерхалъ  и  пе- 
редавать подростающему  поколешю  то  именно,  что  онъ  считаетъ 
вернымъ.  Это  его  долгъ  и,  мне  кажется^    также  и  естественная 
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потребность.  Если  г.  V.  ЛУегйеск,  который,  вавъ  я  полагаю, 
пиЕОгда  пе  ии'ёлъ  въ  рувахъ  этой  книги  Ганеиаиа  и  ^шшь  мель- 
Еомъ  проб'Ьгаетъ  доставляемый  намъ  8д:Ьсь  печатный  ]1атер1алъ, 
еслп,  говорю  я,  депутатъ,  знанхя  котораго  въ  вопросе  объ  этой 
„спстежЬ^  ограничиваются  лишь  г]&мъу  что  онъ  случайно  л^Ьчилъ 
гомеопат1ей  осла  или  лошадь,  можетъ  на  основанш  такой 
подготовки  упрекать  меня  въ   незнанш   Д'Ьла,  въ  высоко1гЬр1и  и 

• 

т.  ПОД.,  потому  что  я  считаю  все  это  безсмыслнцей,  то  я  понятно 
не  стану  оправдываться  въ  этомъ,  а  представляю  его  слова  на 
судъ  парламента  и  общественнаго  мн^шя.  Я  скажу  лишь»  что 
онъ  плохо  осв4домленъ  въ  этомъ  д-Ьл*.  Гомеопаты  могутъ  себ* 
строить  частныя  больницы  сколько  имъ  угодно,  зд^^сь  же  разби- 
рается вопросъ  объ  учрежден1и  больницъ  государственныхъ.  Та- 
ковыхъ  существуетъ  немного  и  г.  у.  Л\Гег(1еск  сильно  преувели- 
чиваетъ^  говоря,  что  во  всЬхъ  культурныхъ  государствахъ  суще- 
ствуютъ  гомеопатическая  больницы.  Это  совершенно  неверно: 
существуютъ  лишь  небольшая  лечебницы,  которыхъ  нельзя  срав- 
нить съ  университетскими  клиниками. 

„Я  больше  пе  занимаюсь  медицинской  практикой,  для  меня 
безразлично»  кашя  предъявляются  требованхя  въ  этомъ  отношенхи. 
Если  г.  V.  ^егйеск  желаетъ  не  больше  того,  что  даетъ  гомео- 
пат1я,  то  пусть  онъ  и  остается  при  этомъ  желаши.  Но  если  онъ 
требуетъ,  чтобы  государство,  Министерство  Народнаго  ПросвЬщ. 
стало  во  глав^  этого  движешя  для  способствовашя  распростра- 
цен1ю  гомеопат1и,  то  я  считаю  своею  обязанностью  сказать  Вамъ, 
что  если  бы  это  осуществилось,  то  Прусс1я  перестала  бы  числиться 
среди  цивилизованныхъ  государствъ  и  мы  скоро  дошли  бы  до 
крайпихъ  пред'Ьловъ  научнаго  упадка '^ . 

Вице-президентъ  д-ръ  Краузе:  ^ Никто  не  проситъ  больше 
слова?..  Прен1я  окончены.  Даю  слово  г.  V.  Л\^ег(1еск^у  для  объ- 
яснешя  личнаго  характера". 

Депутатъ  V.  ЛУ'огЛеск:  „Господа,  я  сожалею,  что  у  меня  сорва- 
лось слово  »высоком*р1е"  по  адресу  проф.  Вирхова,  и  беру  это 
слово  пазадъ.  {Аплодисменты)- 

Такъ  кончились  въ  парламент-Ь  столь  достопамятные  дебаты 
о  гомеопат1и.  НадФ>емся,  что  опп  прпнесутъ    свои   плоды.    Жаль 
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только^  что  не  было  тамъ  врача-гомеопата,  который  достоВныхъ 
образомъ  могъ  бы  возражать  проф.  Вирхову. 


Новости    медицины. 

Настойка  строфанта  оказывается  о^(ечь  хорошимъ  средствомв 
протиеъ  отека  легкихъ  у  дтьтей^  если  судить  по  2  случаямъ,  ко- 
торые сообщаетъ  д-ръ  Л.  Мае  Огедог.  I.  Мальчикъ,  7  л4тъ, 
страдалъ  хропическимъ  плевритомъ  и  перитонитомъ.  Въ  первыя 
6  нед'Ьль,  который  онъ  находился  подъ  наблюдепхемъ  д-ра  Мае 
Огедог\^  температура  его  колебалась  между  98^  Ф.  (36,6®  Ц.) 
и  102®  Ф.  (38,8®  Ц.)-  Зат-Ьмъ  внезапно  развился  отекъ  легкихъ? 
съ  тяжелой  одышкой,  подъемомъ  температуры  до  103,8®  (39,9®) 
и  150 — 172  ударами  пульса.  Назначены  были  углекислый  ам- 
мошй  п  настойка  наперстянки^  подъ  влхяшемъ  коихъ  частота 
пульса  немного  уменьшилась,  но  общее  состоянхе  стало  еще  хуже- 
1  мая  значительная  синюха  лица  и  ог(Ьорпоеа,  пульсъ  144, 
дыхаше  70,  темп.  102®  Ф.  Вм^Ьсто  прежнихъ  л'Ькарствъ  назна- 
чена настойка  строфанта,  по  1  каплгь  каждые  4  часа*  2  мая: 
пульсъ  132,  дыхан1е  54,  темп.  101®  Ф.  утромъ  и  99®  Ф.  вечеромъ; 
прхемъ  л'Ькарства  увеличенъ  до  2  капель  каждые  4  часа.  3  мая: 
пульсъ  120,  дыхаше  44;  темп.  99®  и  99,4®  Ф.  Зат'Ьмъ  къ  7  мая 
пульсъ  упалъ  до  100,  дыхаше  до  24®,  а  температура  до  98,5®  Ф.; 
легк1я  совершенно  очистились;  синюха  и  одышка  исчезли;  вообще 
мальчикъ  совершенно  поправился. 

П.  9-л^&тняя  девочка  поступила  въ  л^^чеше  черезъ  3  недбли 
посл%  начала  скарлатины,  съ  шелушен1емъ  кожи,  общей  водянкой 
кожи,  синюхой  лица  и  губъ,  огШорпоеа^  безнрестаннымъ  хаш- 
лемъ,  сильнымъ  отекомъ  легкихъ  и  значительной  водянкой  сердеч- 
ной сумки;  пульсъ  164,  дыхаше  74,  темп.  102®  Ф.;  мочи  не 
отд'Ь лилось  вовсе.  Назначена  была  настойка  строфанта,  по  2  капли 
каждые  3  часа;  кром^Ь  того,  водка  и  припарки  на  грудь.  Быстрое 
выздоровлеше.  (»ТЬе  Ьапсе(*^,  13  марта). 

—  И  въ  данномъ  случаФ^  какъ  и  во  многнхъ  другнхъ^  ко- 
торые  мы   приводили   на  этихъ  страиицагь,    доза   употреблена 


дбО  йовооти  м]йдицййы. 

самая  что  ни  на  есть  гомеопатичесЕад,  и  что  же?  Она  окава1а6ь 
очень  действительной  по  свидптельстеу  сомит  аллопатобъ!  Это 
однако  не  пом-Ьшаеть  газет']^  „Врачъ^,  откуда  (№  30)  мы  заим- 
ствуемъ  вышеприведенный  наблюдешл^  и  ея  собратамъ  продол- 
жать пумитъся  надъ  гомеопатами  и  осмеивать  ихъ  привержен- 
ность Еъ  малымъ  дозамъ. 


Несмотря  на  то,  что  туберкулннъ  22  проф.  Еоха  вносить 
все  больше  и  больше  разочаровап1Й  во  врачебный  М1ръ,  опыты 
съ  этимъ  препаратомъ  продолжаются  съ  неослабевающей  энерпей. 
Почти  каждая  новая  книжка  медицинскихъ  журналовъ  приносить 
ц^лый  рядъ  паблюдешй.  Пора  бы  поумерить  этотъ  пыдъ  иди 
по  крайней  мЪр^  пощадить  б'Ьдныхъ  Д'&тей,  надъ  которыми  про- 
изводятся эти  ставшхе  теперь  непозволительными  эксперименгы. 
Результаты  и  тутъ  отрицательные  (хотя  авторъ  почему  то  думаетъ, 
что  „можетъ  быть**  (?)  туберкулинъ  все  тави  окажется  полез- 
нымъ)^  какъ  это  видно  пзъ  нпжесл'Ьдующаго: 

^Д-ръ  81ащк^  въ  клиник*  проф.  НеиЬпег\,  въ  Берлин'Ь 
съ  10  мая  по  2  шля  псгштывалъ  туберкулинъ  у  5  дЪтей,  изъ 
коихъ  1  получило  23  вирискиванхя,  1 — 21,  а  остальиыя  по  2- 
Наимепьшее  вприспутос  заразъ  количество  было  7*^^^  млгрм. 
Е — туберкулина  (сухаго  вещества)  а  панбольшсе  6  млгрм.  Впры- 
скивап1я  производились  со  строгимъ  соблюдешемъ  всЬхъ  предо- 
сторожностей, указаппыхъ  Кохомъ.  Старшхй  (8^А  года)  и  бо1Ье 
сильный  ребенокъ  реагировалъ  на  впрыскиван1я  гораздо  сидьн-Ье 
младшаго  (8  л-Ьтъ),  бол'Ье  слабаго.  Реакц1я  сказывалась  лихо- 
радкой, потами,  уиадкомъ  силъ,  а  м'Ьстно  покрасн'Ьигемъ  (иногда 
и  развитхемъ  нарывовъ)  въ  старыхъ  рубцахъ  и  на  прежнихъ 
м']&стахъ  впрыскивашй.  Надежнаго  привыкашя  къ  средству  при 
повышен1И  прхемовъ  по  зам'Ёчастся.  Бывало  даже  и  такъ,  что  одно 
и  тоже  количество  туберкулина  вызывало  реакцш  лишь  при  вто- 
ромъ  впрыскивап1и .  Поэтому  в']&рнаго  указан1я  на  уБр:]&плен1е  орга- 
низма относительно  туберкулина  не  существуетъ;  и  всада  возлюжны 
нежелательиыя  неожиданности.  Температура  повышалась  всего  чаще 
въ  день  впрыскивап1Й,  но  иногда  и  поздн']Бе.  Нередко  повышеше 
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температуры  длилось  днями.  На  общее  состоян1е  вызванная 
впрыскивап1ями  лихорадка  вл1яла  мало.  7  одного  ребенБа,  да- 
вавшаго  наиболее  сильную  реакщю,  бывали  сильные  вечерн1е 
и  ночные  поты,  воторыхъ  никавъ  уже  нельзя  было  объяснить 
жаркимъ  временемъ  года,  ибо  они  продолжались  всего  1 — 2  часа 
и  были  очень  обильны.  У  того  же  ребенка  однажды  черезъ  22  часа 
посл'Ь  впрысвиван1я  получился  опасный  упадокь  сим.  Такъ  вавь 
осложнон1е  это  развилось  не  тотчасъ  посл']^  впрыскивашя,  то, 
очевидно^  объяснять  его  поранешемъ  вены  нельзя.  Грозное  со- 
стоян1е  длилось  ц'блый  день.  Въ  одномъ  случа'Ь  въ  рубц'6  на  шсЬ 
образовался  посл'Ь  впрыскивашя  небольшой  свищъ,  который  велъ 
къ  лежавшей  подъ  рубцомъ  бол^^зненной  желез'Ё.  Но  отторжен1я 
железы  не  посл^&довало  и  свищъ  закрылся.  Несмотря  на  все 
перечисленное»  авторъ  считаетъ  еще  пока  невозможнымъ  сд'^Ьяать 
определенный  выводъ  и  допускаетъ,,  что,  быть  можетъ,  тубер- 
кулинъ  все-таки  будетъ  оказывать  иногда  благотворное  вл1я- 
ше  на  чахотку,  такъ  какъ  у  2-го  ребенка  поражеше  въ  легкихь 
несомн'Ьнно  уменьшилось,  а  у  1-го  по  временамъ  повышеше  вЪса 
шло  быстрее,  опухоль  шейныхъ  железъ  существенно  уменьши- 
лась и  увеличенная  селезенка  тоже  уменьшилась.  (,Веп(8сЬе  шеД. 
1|V'осЬеп8сЬпЙ**,  22  шля). 


Д-ръ  А.  ВоидЦаз  (АппаХез  е1;  ВоНейп  4е  1а  Восхбкё  Ле  шё- 
(1ес1пе  с1е  Оап§,  январь)  мьчитг  чахоточныосб  одновременно  едыха- 
нгямт  отиратями  въ  кожуч  подкожными  впрыскиеангят^  и  прИ^ 
лолш  внутрь  ойналиптоваю  масла.  Чтобы  получить  вокругъ  боль- 
ного атмосферу,  нпсыщенную  айкал  яптовымъ  масломъ,  онъ  в^шаетъ 
въ  комнагЬ  его  кусокъ  какой-либо  ткани  въ  несколько  квадрат- 
ныхъ  футовъ,  предварительно  смазанный  названнымъ  масломъ. 
Въ  грудь  втираетъ  мазь  изъ  эйкалиптоваго  масла  и  вазелина. 
Подъ  кожу  впрыскиваетъ  см*сь  изъ  жидкаго  вазелина  и  эйка- 
липтоваго масла  (впрыскивате  н'Ьсколько  бол'Ьзненно)'  Наконецъ, 
внутрь  дается  см'&сь  изъ  глицерина,  слизи  арав1Йской  камеди, 
эоирнаго  спирта,  небольшого  количества  хлороформа  и  эйкалип- 
товаго масла  (такая  см^сь  будто- бы  хорошо  переносится  нище- 
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выми  путями).  Главное  Д'6йств1е  эйкалинтоваго  масла  СЕазывается 
на  катарральныхъ  явденхяхъ:  кашель  становится  меньше  или 
совс^Бмъ  превращается,  а  мокрота  делается  мен^^е  гнойной  и 
выделяется  р^же;  благотворно  изменяется  и  общее  состояше, 
возвращаются  аппетитъ  и  силы,  в^съ  т^ла  увеличивается.  (^Ье 
ВиИеЙп  бёпёга!  (1е  ^ЬёгареиЙ^ае*;  ,Врачъ*,  1897  г.,  16  30). 


Д-ръ  Е.  Л*  Лондоиъ  работалъ  по  предлоа1ен1ю  проф.  С.  М. 
Лукьянова  въ  отделе  общей  патолопи  Института  эксперименталь- 
ной медицины  надъ  вопросомъ  объ  убгшакущем  бактфи  дпАстта 
желудочного  сока^  который  въ  настоящее  время»  благодаря  прхе- 
мамЪ)  выработаннымъ  проф.  Я.  П.  Павловимд  и  его  сотрудни- 
камиу  можно  иметь  безупречной  чистоты.  Въ  распоряжен1и  ав- 
тора были  порщи  сока»  полученныя  черезъ  обыкновенный  желу- 
дочный свищъ  отъ  2  собакъ,  подвергнутыхъ  с^четю  пищевода; 
кроме  того,  для  опытовъ  служили  и  порцш  сока  изъ  части  же- 
лудка, отделенной  по  способу  проф.  И.  П-  Павлова.  Будучи  от- 
граничепъ  и  отъ  пищевода  и  отъ  12-перстной  кишки,  ^^маленькхй'' 
жеяудокъ  при  мнимомъ  кормлеши  животнаго,  проделываетъ  тоже 
самое,  что  и  часть  желудка,  соединенная  съ  кишечникомъ,  и 
выделяетъ  сокъ,  свободный  отъ  постороннихъ  загрязнешй.  Чистый 
желудочный  сокъ  собаки,  будучи  взятъ  въ  своемъ  естественномъ 
состояши,  по  скольку  онъ  содержитъ  свободную  соляную  кислоту, 
обпаруживаетъ  въ  отпошеши  бактерхй  ядовитое  действ1е.  Осред- 
непный  или  слабо  подщелочный  онъ  обпаруживаетъ  типическое 
убпваюгцее  дгьйсмвге  на  палочки  сибирской  язвы,  брюшнаго  тифа, 
холеры  или  синяго  гноя.  Бактер1и  либо  погибаютъ  безповоротно, 
либо  терпятъ  некоторую  убыль  съ  темъ,  чтобы  раньше  или  позже 
начать  производство  потомства.  Осредненный  желудочный  сокъ 
сохраняетъ  свое  действхе  на  палочки  сибирской  язвы  и  тогда, 
если  къ  нему  прибавленъ  питательный  бульонъ.  Въ  чистомъ 
кисломъ  соке,  смешанномъ  съ  бульономъ,  палочки  сибирской 
язвы  погибаютъ  сравнительно  очень  быстро  (уже  черезъ  2  часа) 
безъ  остатка.  Желудочный  сокъ,  полученный  отъ  больнаго  жи- 
вотнаго  и  въ  соответственной  степени  осредненный,  оказывается 
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почти  свободнымъ  отъ  убивающей  способности  и  можетъ  раз- 
сматриваться,  вавъ  питательная  среда.  НормальныА  желудочный 
сокъ,  осредненный  и  подогр-Ьтый  до  55*  Ц.  въ  течете  часа, 
представляетъ  то  питательную,  то  убивающую  бактерш,  среду, 
смотря  по  тому,  происходить  ли  въ  немъ  при  нагр-Ьванхи  помут- 
н1&те  или  н^Бтъ.  Невольно  сяладывается  предположеше,  что  уби- 
вающее д'6йств1е  такъ  или  иначе  связано  съ  веществами,  выпа- 
дающими при  нагр'Ёван1п  изъ  раствора.  Осредненный  желудоч- 
ный сокъ  собаки  проявляетъ  по  отношетю  къ  палочк1;  синяго 
гноя  бол^^е  сильное  убивающее  д'бйствге,  нежели  по  отношетю 
къ  микробамъ  сибирской  язвы.  Еровь  кроликовъ  относится,  судя 
по  изсл'Ьдовашямъ  Ег/хнера  (СехЛгвХЫМ.  1.  В^сЬепо\о^е^  1889  г., 
т.  У)^  къ  этимъ  2  видамъ  бактерхй  прямо  противоположнымъ 
образомъ.  Съ  течен1емъ  времени,  по  м'Ьр'Ё  развит1я  явлен1Й 
убивашя  бактерШ  со  стороны  осредненпаго  желудочнаго  сока, 
выбываетъ  изъ  строя  все  меньш1Й  и  меньшхй  ^/о  наличныхъ  бак- 
тер1Й.  Подобное  явлен1е  зам'&чается  и  при  изученш  свойствъ 
крови  убивать  микробы.  (Отд.  оттискъ  изъ  „Архива  бактерюло- 
гическихъ  наукь**,  т.  V). 


Хроника, 

24  августа  въ  г.  ШеъЬ  торжественно  отпразднованъ  бО-лгыпнгй 
юбилей  врачебной  дгьятельности  маститаго  врача-гомеопата,  пред- 
седателя Шевскаго  Общества  последователей  гомеопатхи,  ДЪйстви- 
тельнаго  Статскаго  Сов'бтника  Д-ра  Ивана  Афанасьевича  Надеж- 
дина.  Въ  празднестве  приняли  участхе  многочисленные  Е1е1№к1е 
последователи  гомеопапи,  товарищи  ибывшхе  сослуживцы  юбиляра. 
Получено  также  много  телеграммъ  отъ  гомеопатическихъ  Обществъ» 
врачей-гомеопатовъ  и  частныхъ  лнцъ.  Знаменательный  день  этотъ 
надолго  останется  въ  памяти  юбиляра  и  вс^хъ  присутствовав- 
шихъ.  Дабы  не  задержать  выхода  настоящаго  №  журнала,  мы 
принуждены  отложить  все  подробности  до  следующей  книжки. 
Воспользуемся,  однако,  случаемъ  теперь  же  печатно  вновь  вы- 
{шзить  юбиляру  одушевляюпця   насъ   искреннейш1я  чувства  хват 
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жешя  въ  его  плодотворной  полувековой  д'Ьдтельности  и  пожелать 
еиу  еще  долгихъ  лЬть  жизни. 


Въ  Берлине  теперь  засЪдаетъ  коммиссхя  изъ  фаркацевтовъ 
для  обсужденхя  и  выработки  офштлшай  гомеопатической  фарма- 
копеи^ обязательной  для  в(г&хъ  аптекъ.  Р^&шено  придерживаться 
известной  во  всеиъ  шр^  фармакопеи  Швабе.  Нельзя  не  прив^Ьт- 
ствовать  съ  глубокой  радостью  это  решен1е  офищальнаго  фариа- 
цевтическаго  М1ра,  такъ  какъ  теперешнее  состояше  гомеопати- 
ческихъ  аптекъ  за  границей,  за  исключенхеиъ  аптеки  д-ра  Швабе 
въ  Лейпциге,  какъ  наиъ  пришлось  многократно  лично  уб'Ьдиться^ 
пзъ  рукъ  вонъ  плохое:  въ  большинстве  случаевъ  это  обыкновен- 
ныя  аллопатическ1я  аптеки,  имеющ1я  отдельный  шкапикъ  ка- 
кихъ-то  залежалыхъ  и  плохо  прпготовленныхъ  средствъ.  Не- 
сомненно, что  подобное  ведете  д^ла  могло  только  дискредити- 
ровать гомеопапю  и  подорвать  доверье  къ  действхю  гомеопати- 
ческихъ  лекарствъ* 


Франщзская  юмеопатичесная  школа.  Некоторые  изъ  извест- 
ныхъ  парижскихъ  врачей*  гомеопатовъ  решили  сообща  устроить 
въ  Париже  курсы  по  гомеопатш»  на  которые  будутъ  допускаться 
слушатели  врачи  и  студенты,  въ  томъ  числе  и  иностранцы. 
Каждый  предметъ  будетъ  читаться  въ  течете  3  месяцевъ.  Лек- 
щи  начнутся  въ  этомъ  году  въ  начале  ноября  и  закончатся  въ 
конце  января  1898  г.  По  окончанхи  курса  желающхе  изъ  слу- 
шателей могутъ  держать  экзаменъ  и  получить  свидетельство  о 
прохожден1и  курсовъ.  Свидетельства  эти,  конечно,  не  дадуть 
имъ  никакихъ  правъ,  но  послужатъ  доказательствомъ  прхобре- 
тетя  известпыхъ  познанШ  по  гомеопатхи. 

Преподавать  будутъ  следующ1я  лица: 

Д-ръ  П.  Жуссе  (Р.  1008861)  —  общ1я  понят1я  о  гомеопат! и. 

Д-ръ  Л.  Симонъ  (Ьебп  Вшоп) — лекарствоведете. 
п      М.  Жуссе  (Маге  ^ои88е1;) — тератю. 
я      Тессье  (Те881е1)— ^^^^яшыя  болезни. 
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Д-ръ  Ловъ  (Ьоуе) — д-Ьтсмя  болезни. 

,,      Паранто  (Рагеп1еаи) — глазныя  божЪгшв. 
Алтеварь  Экадь  (Еса11е)— фармакодопю. 


Въ  8а1ре4;пёгеЧ  въ  Париж'Ё  торжественно  открыть  памятникъ 
длтт/ратерапевту  ВисЬеппу^  который  еще  разъ  доказалъ,  что  не 
одни  только  патентованные  врачи  двигаютъ  науку.  Онъ  никогда 
не  былъ  ни  профессоромъу  ни  даже  больничнымъ  врачеиъ,  а 
между  т'Ьмъ  сд^ладъ  для  электротерап1и  и  нервиыхъ  бол'Ьзней 
больше,  чЪмъ  мнопе  профессора  вмЪст^  взятые. 


Д-ръ     МсЛКегЪе    показывалъ    въ    Анатомо  -  Патологическомъ 
Обществ-Ь  Нижней  Луары   позвоночникъ   больнаго^  имтьвгиаго  Пат- 
тоеъ  горбъ  и  умершаю  вслтьдствге  попытки  выпрямленгя  по  способу 
СаШ.  Больной  былъ  иальчикъ  10 — 12  л.,  им'Ьвшхй  уже  8  ^Лть 
горбъ    въ    спинно-поясничной    части    позвоночника.    Вытяжеше 
уменьшило  горбъ 9  но  не  совс&мъ    устранило    его.  Потребовалось 
изв'&стное  давлете,  чтобы  совершенно  выпрямить  позвоночникъ, 
посл'Ь  чего  больному    наложили  гипсовый  корсетъ.  Въ  дни,  сл'Ь- 
довавш1е  за  операщей,  были  заметны  небольш1я  (?)  осложношя: 
н'Ькоторое   затрудненхе   дыхан1я   и  появлеше   крови  въ  мокрогЬ. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  больной  не  жаловался  и,   повидиному,    чувство- 
валъ  себя  хорошо.  На  11-й  день  отдышка  довольно  быстро  уси- 
лилась и  въ  н^&сколько  часовъ  больной  умеръ.  Вскрытхе  показало 
кровоизл1ян1е  въ  правомъ  легочномъ   м'Ьшк'Ь,   приблизительно  съ 
дитръ,  и  ложныя  перепонки  въ  плевр'Ё.  Обломки  позвонковъ  гро- 
мадно разошлись.  Передняя  ст'Ьнка  бугорчатаго  нарыва  оказалась 
разорванной.  На  середине   поясничной   части   позвоночника  на- 
чинался новый  затечный  нарывъ-  (^Ье  ВаИеЦп  тШса!"*»  30  шня). 


Д*ръ  МоЛе  въ   Берлине  указываешь  па  частоту  чахотки  у 
перчаточникоеь   или,    в'Ьрн^Бе,    у   лнцъ,    работающихъ  на  перча- 
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тошыхъ  фабрикахъ,  т.  е.  не  только  у  закройщиковъ,  но  й  у  вра* 
слщихъ  кожу,  сосвабдивающЕгь  ея  неровности»  по^иIрующиxъ  ее 
и,  навопецЪ)  шьющихъ  перчатки.  Пользуясь  собственными  набдю- 
ден1ями  и  наблюдешями  своего  предшественника,  д-ра  1асоЬ%9  д-ръ 
МоЛе  собралъ  данныя  за  10  л'Ьтъ  относительно  членовъ  Берлинской 
Кассы  перчаточниковъ  на  случай  болезни.  Дан&ш[  за  каждый  годъ 
приблизительно  одинаковы.  Поэтому  МоЛе  и  ограничивается  при- 
ведешемъ  лишь  цифръ  за  1896  г.  Изъ  приблизительно  500  чле- 
иовъ  кассы  бол'Ьли  127;  изъ  пихъ  внутренними  болезнями  91. 
Изъ  этихъ  91  (47  мужчипъ  и  44  женщины)  21(14м.  и7  ж.), 
т.  е.  23^/о>  страдали  бол'Ьзнлми  дыхательныхъ  органовъ;  17  изъ  21 
(10  м.  и  7ж.)  имЬли  типичную  чахотку.  Смертность  отъ  чахотки 
среди  перчаточниковъ  состав ляетъ  отъ  40  до  60^/о  всей  смертности 
ихъ.  А)  такъ  какъ  на  бугорчатку  изъ  общей  смертности  обыкновенно 
приходится  лишь  14 — 20®/о,  то  507о  смертности  отъ  бугорчатки 
уже  очень  много. — На  частоту  чахотки  у  работающихъ  на  пер- 
чаточныхъ  фабрикахъ  впервые  указалъ  Наппоьег  (въ  Еевенга- 
венЬ).  По  даннымъ  этого  города  (за  1840-  1859  гг.)  только  зо- 
лотильщики (75^/о),  рабочхе  на  стеклянныхъ  заводахъ  (71,4^/о)  п 
рабоч1е  на  игольиыхъ  фабрикахъ  (60^/о)  по  обил1Ю  чахотки  пре- 
вышали работавшихъ  на  перчаточпыхъ  фабрикахъ  (50^/о).  Дал4е 
па  ту  же  частоту  чахотки  у  перчаточниковъ  указывали  N(мтапп 
п  Кеувег.  По  мпЪшю  д-ра  Мойе^  частота  чахотки  у  приготовляю- 
щихъ  перчатки  объусловлпвается,  впрочемъ,  не  только  пребывап1емъ 
пхъ  въ  спертомъ  воздухЬ,  вдыхан1емъ  органической  пыли  и  си- 
дячимъ  положешемъ,  но  также  и  тФмъ,  что  на  перчаточпыя  фаб- 
рики пдутъ  бол4е  слабые  люди,  такъ  какъ  онЬ  не  требуютъ  осо- 
бенной мышечпой  силы.  (^АИ^ешеше  шей.  Сеп1га1-2е11;ип8*'; 
^Врачъ",   1897  г.,  №  29). 


Годъ  VII.  10УТ.  №  10. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


По  поводу  московскаго  съезда  врачей. 

Д-ра  Ч.  Р.  Мостовина. 

Вотъ  кончился  навонецъ  и  миого1Юдн%йшШ  международный 
съ:Ьздъ  врачей  въ  Мосвв'Ь  ^),  и,  однако,  несмотря  на  н'Ьскояько 
хвастливое  об*6щаше  во  вступительной  рЬчи  генералъ-штабъ- 
доктора  германской  армш,  фонъ-Колера,  какъ  свои,  жкъ  и  ино- 
странные гости  мало  внесли  существеннаго  въ  сокровищницу 
обще-европейской  медицины.  Кром*  интересныхъ  сообщешй  по 
земской  медицин*]^  д-ра  Жбанкова,  секц1и  хирурпи,  гинеколог1и, 
да  вступительной  р4чи  Вирхова,  „^  непрерывности  жизни",  ни- 
чего выдающагося  сообщено  не  было.  И  то  въ  посл-Ьдией,  ма- 
ститый ученый  свелъ  все  наше  знаше  о  жизни  на  нуль,  торо- 
пливо предоставивъ  пополнеше  онаго  будущему  XX  столЬтио. 

Среди  восторженныхъ  отзывовъ  иностранной  печати  о  со* 
стоявшемся  съ^^зд^,  н'Ёкоторая  часть  французской  медицинской 
прессы  отнеслась  не  вполн'Ь  сочувственно,  находя  мног1е  не- 
достатки, не  удовлетворяющ1е  ни  ожидан1ямъ  научной  пользы^ 
ни  собственнымъ  задачамъ  съ'бзда.  Въ  число  отм'Ьченныхъ  не- 
дестатковъу  однимъ  изъ   главныхъ  считаютъ  допущеше  3-хъ  или 


^)  Посл^дшй  состоя  л  ъ  изъ  7,900  конгреосиотовъ,  въ  томъ  чиод% 
800  н^мцевъ,  800  австрх&цевъ,  400  французовъ,  300  англичанъ,  120  амери- 
канцевъ  и  проч.  Русскихъ  набралось  до  4,000.  (Ьа  Зеташе  тёд1са1е  №  80). 
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4*хъ  языковъ  для  сообщешя  довладовъ;  а  тавъ  вавъ  число  уче* 
ныхъ  полиглотовъ,  влад'Ёющихъ  тавииъ  воличествомъ  язавовъ» 
весьма  ограничено,  то  большинство  вовсе  не  понимаетъ  о  чехъ 
идетъ  р'Ёчь  въ  довладахъ,  и  тавимъ  образомъ  послЪдше  являются 
совершенно  безполезными  и  мало  достигающими  нам!бченной  цЪли 
довладчива. 

На  ряду  съ  этимъ  недостатвомъ,  отм'бчаютъ  громадное  не- 
удобство отъ  многочисленности  вонгрессистовЪ'  Въ  последнее 
время,  составь  международныхъ  медицинсвихъ  съЪздовъ  постоянно 
прогрессируетъ  въ  численности.  Это  зависитъ,  вонечно,  отъ  сво- 
рости  сообщешй)  даровыхъ,  или  значительно  облегченныхъ  въ 
стоимости  вошедшихъ  въ  моду  встр^чъ  и  празднествъ,  интерес- 
ныхъ  эвсвурс1Й  и  всяваго  рода  развлечешй,  устраиваемыхъ  чле- 
нами съ^^здовъ.  При  тавихъ  условхяхъ,  на  международные  съезды 
собирается  ц'Ьлая  толпа  участнивовъ»  а  соотв'&тственно  съ  нею  и 
масса  огромная  довладовъ,  не  всегда  по  вачеству  отвечающая 
ц'Ьлямъ  ученыхъ  собрашй,  обязательныхъ  однаво,  распорядитедямъ 
съЬздовъ  для  напечатан1я;  а  въ  завлючеше  эти  „труды**,  вы- 
ше дшхе  въ  многихъ  томахъ,  делаются  жертвой  нив-Ьмь  не  чи- 
таемаго  литературнаго  медицинсваго  баласта. 

Если-же  ц4ль  вопгрессовъ,  вавъ  говорятъ,  им^Ьетъ  свор4е 
въ  виду  сближеше  и  знавомство  между  собою  членовъ,  ч^мъ 
псвлючительпое  преслЬдованхе  задачъ  науви,  то  уже  сама  мно- 
голюдность м^Ьшаетъ  ея  достижешю.  Следовательно  современная 
организащя  подобныхъ  съ^здовь  является  лишь  простою  флани- 
роввою  отд-Ьльныхъ  членовъ,  столь  соответствующей  нравамъ, 
преобладающимъ  въ  вонц-Ь  нашего  в-Ька,  вогда  §1оЪеЧгоиег'ство 
сделалось  заманчивейшимъ  стремленхемъ  всяваго. 

Навонецъ  и  слишвомъ  частый,  важдое  трехлетхе  повторяю- 
Щ1ЙСЯ  созывъ  международныхъ  медицинсвихъ  съездовъ,  умаляетъ 
ожидавшуюся  отъ  нихъ  пользу,  тавъ  вавъ  задачи  врачебной  науви 
1:ри  всемъ  ея  прогрессе  (!)  далево  не  решаются  въ  столь  во- 
ротв1й  трехлетн1Й  сровъ,  а  съезду  приличествуетъ  разсматривать 
достигнутые  результаты,  а  ые  одни  намечаемыя  гипотезы.  Подоб- 
ное мнен1е  высвазывалось  уже  и  прежде  невоторымп  выдающи- 
мися представителями  медицинской  пауки. 
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Въ  звлючен1е  изъявляется  желаше,  чтобы  будущхй  врачеб- 
ный съ-йздь  въ  Парнж:Ь  разработалъ  существенн'Ье,  въ  общемъ 
уже  намеченные  и  на  московскомъ,  недостатки  организащй  этихъ 
съ^здовъ,  приноровивъ  оные  къ  двйствительнымъ  нуждамъ  обще- 
ства и  государства,  несущихъ  не  малыя  на  нихъ  затраты. 

Соглашаясь  въ  общемъ  со  взглядами  французской  прессы,  я 
лично  не  только  не  разделяю  онасен1я  ея  за  все  большее  и 
большее  многолюдство  международныхь  съ-бздовь,  но,  напротивъ, 
думаю,  что  ни  одна  спецхальность,  ни  одна  наука  не  требуетъ 
такой  демократизащи,  если  позволено  такъ  выразиться,  какъ  ме- 
дицина. Я  иду  даже  дальше,  полагая,  что  ни  одно  другое  сосло- 
в1е  не  способно  такъ  сод'бйствовать  упрочешю  идей  всеобщаго 
мира,  какъ  врачебное,  им1^я  необходимое  и  постоянное  общеше 
€0  ВС1&МИ  классами  народа, — и  не  сомневаюсь,  что  если  въ  наше 
стол^тхе  ^поб'Ьдилъ  народный  учитель**,  то  в-Ьтвь  мира  въ  бу- 
дущемъ  упрочитъ  въ  массахъ  народный  врачъ.  Для  этой  великой 
ц^ли,  можно  бы  и  оставить  собственно  науку  на  время  въ  по- 
кое, такъ  какъ  медицина,  вертясь  въ  заколдованномъ  кругЬ,  про- 
грессируеть  мало,  а  хирурпя  и  проч1я  пластичесшя  искусства 
ея,  постоять  сами  за  себя  на  страницахъ  спещальной  печати  и 
безъ  содейств1я  съездовъ.  Посл^дихе  им^ютъ  не  столько  научное, 
сколько  сощальное  значенхе  и  потому  никакхя  затраты  не  могутъ 
считаться  безплодными  и  нестоющими  достижешя  такой  высокой 
цели.  Уже  и  теперь  мы  видимъ  значительно  расширившимся 
горизонтъ  практической  медицины — въ  земсЕОй.  Живя  лицомъ  къ 
лицу  съ  природой  и  народомъ,  земскхе  врачи  перестали  чуждаться 
многаго,  что  еще  у  верхнихъ  слоевъ  ихъ  ученой  брат1и  счи- 
тается простымъ  невежествомъ,  или  суевер1емъ  народа.  Массажъ, 
лодвешпваше  роженицъ,  баня  и  друг1я  народныя  средства,  мало 
по  малу  получаютъ  право  гражданства  въ  ученой  медицине  и  не 
безъ  видимаго  успеха.  Можно  надеяться,  что  не  далеко  время, 
когда  законъ  гомеопатхи  восторжествуетъ  среди  беднаго  насе- 
лешя  деревень... 

Но,  пока,  XII  международный  съездъ  въ  Москве  былъ  вполне 
корректнымъ  въ  смысле  современнаго  матерхалистическаго  напра- 
влешя.   Обойдены   были    все    щекотливые    вопросы,    касающхеся 
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даже  серотераши,  не  говоря  уже  о  гипнотизм'б  ^),  внушевхяхь 
разпаго  рода  и  тому  подобпыхъ  отд^лахъ  нов^Ьйшей  медицины» 
Касаться  такихъ  вопросовъ  въ  много дюдномъ  собранш-  ученыхъ, 
изъ  Боторыхъ  н'Ёвоторые  пошли  бы  можетъ  быть  дальше  Беринга  ^ 
въ  оправ дан1и  взглядовъ  Ганемапа;  могли,,  конечно,  случиться  въ 
массЬ  и  врачи  гомеопаты,  хотя  офнщально  и  неучаствовавшхе»  и 
вызвать  подобные  дебаты  считалось,  в'Ьроятно,  мало  желательнымъ. 
Достаточно  сказать,  что  фактъ  такого  интереса,  какъ  изд'Бчеше 
въ  той'же  Москв'Ё  отъ  сикоза  молитвой  г.  Доробца,  остался 
забытымъ.  Объяспен1я,  данныя  профессоромъ  Еожевниковымъ,  въ 
свое  время^  въ  обществ^^  московскихъ  нейропатологовъ,  осталось 
мало  уб1Ьдительнымъ,  и  потому  очень  и  очень  было  бы  жела- 
тельнымъ,  чтобы  этотъ  случай  вновь  былъ  обсужденъ  сообща  вы- 
дающимися светилами  съ'Ьзда,  въ  числ'Ё  которыхъ  были  н-Ькоторые, 
л^&чивш1е  безплодно  за  границей  этого  больнаго. 

Игнорированге  динамической  энерг1и  въ  какой  бы  форм]^ 
последняя  не  проявлялась — въ  форм-Ь-ли  дпнамическаго  д-Ьйствхя 
л'Ькарствъ,  мысленнаго  внушешя,  или  молитвы  простой  бабы- 
знахарки,  достаточно  характеризуетъ  переживаемую  въ  наше 
стол^тхе  эпоху  исключителънаго  матерхализма.  Опираясь  на  факты 
осязательной  видимости,  совремепные  ученые  скользятъ  по  на- 
ружной поверхности  вещей,  какъ  будто  фактъ,  напрнм-Ьръ, 
исц-йлетя  видимой,  наружной,  притомъ  и  заразительной  пара- 
зитарно  бол-Ьзни — молитвой,  не  былъ  фактомъ?  А  изл-Ьчетя  ми- 
нимальными дозами  лЪкарствъ  только  иллюз1ей?  Но  динамнзмъ 
не  поддается  ни  изм'Ьренш,  ни  взв-Ьшивашю,  а  потому  исклю- 
чается изъ  рамокъ  точной  науки.  Никому  не  приходитъ  въ  го- 
лову, какъ  относительны  наши  знан1я,  на  сколько  кажущхеся  точ- 
ными законы  окружающей  насъ  природы  зависятъ  исключитагьно 
отъ  насъ  самихъ,  отъ  частностей  нашей  оргапизащи,  отъ  роста 
или  даже  в^са  нашего  тЪла!  На  это  указалъ,  и  на  нашъ  взглядъ 
доказательно,  знаменитый  физикъ  Вильямъ  Еруксъ  въ  произне- 
сенной имъ  недавно  рЪчп  въ  лондонскомъ  обществ*  психическихъ 


*)  Явлен! я   котораго   Ломброзо  свелъ  всец^1ло   на  молекуллярное  двв- 
жвнхе. 

*)  На  иосл'Ьдиемъ  оъ^&зд'Ъ  нЬмецкпхъ  т-?рвпевтовъ. 
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нзс-гЬдован1Й  ^объ  относительности  челов'Ьческпхъ  знашй*.  ^Со- 
ображеп1я,  которыя  я  ш&Ъю  нам'^Ьреше  высказать,  говорить  онъ, 
относятся  къ  тЬмъ,  которые  не  только  ограннчиваютъ  свой  кру- 
гозоръ  всЁмъ  земпымъ,  но  и  отрицаютъ  в'Ьроятность  или  даже 
возможность  существован1я  невидимаго  М1ра.  Я  возражу  пмъ, 
что  мы  находимся,  во  всякомъ  случа^Ь,  на  гранпц'6  невидимаго 
М1ра  и  это  ноложен1е  можетъ  считаться  доказаннымъ.  Я  не  го- 
ворю здЬсь  о  невещественномъ  духовномъ  м1р*.  Я  говорю  о  мхр-Ь 
безконечно-маломъ,  который  сл-Ьдуеть,  т-Ьмъ  не  мен^Ье,  называть 
еще  матерхальнымъ,  хотя  бы  вещество»  изъ  котораго  онъ  сд'Ёланъ, 
п  не  поддавалось  воспр1ят1ю  нашими  несовершенными  органами. 
»Это — М1ръ  сидъ,  я  не  говорю  частичныхъ,  но  т4хъ  си  ль, 
проявлеше  которыхъ  почти  всегда  ускользаетъ  отъ  нашихъ  вос- 
пр1ят1й,  въ  противоположность  т4мъ,  которыя  очевидны  для  гру- 
быхъ  чувствъ  челов^чесЕихъ  оргапизмовъ.  Я  нам']Ьреваюсь  пока- 
зать, насколько  изм-Ёняются  представлешя  о  явлен1яхъ  природы 
всл^дствхе  изм'Ьнешя  роста  наблюдателя^.  И  для  прим'Ёра^  нашъ 
ученый  беретъ  микроскопически  маленькаго  челов']&чка,  называе- 
маго  имъ  Гомункулусомъ,  и  противоположнаго  ему,  челов^Ька  ко- 
лоссальнаго  роста,  и  наглядно  поясняетъ  на  этихъ  двухъ  суще- 
ствахъ,  что  каждому  изъ  нихъ  окружающая  природа  представ ля- 
лась-бы  другою»  ч'Ёмъ  намъ,  а  ея  законы  иными.  Для  гомункулуса, 
наприм1}ръ,  не  существовала  бы  вовсе  хим1я,  какъ  наука,  осно- 
ванная на  гор'Ён1И9  такъ  какъ  для  получетя  гор'&нхя,  огня^  не- 
обходимо значительное  количество  вещества»  за  неим'Ьшемъ  же 
такого  развитая  ударомъ  или  трешемъ  теплота  терялась-бы  мгно- 
венно» вс1']&дств1е  теплопроводности  и  лучеиспускашя.  Подводя 
оц-Ьнку  своихъ  двухъ  прим'Ёровъ,  Круксъ  совершенно  резонно  го- 
ворить: ,,Если  одно  различ1е  въ  рост!;  можетъ  сд'Ьлать  то,  что 
самые  простые  факты  физики  и  химш  принимаютъ  видъ  вполн^Ь 
отличный,  какой  им'бютъ  для  насъ,  если  существа,  единственно 
потому,  что  они  микроскопически  налы,  или-же  необычайно  ве- 
лики, подпадаютъ  своеобразнымъ  галлюцинащямъ,  то  не  возможно- 
ли,  что  и  мы,  въ  свою  очередь,  хотя  и  пользуемся  преимуще- 
ствами золотой  середины,  единственно  въ  силу  нашего  роста  и 
нашего  в'Ьса,    впадаемъ    при   оц^Ьнк'6   и  объяснешн    явлетй  въ 
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ошибки,  воторыхъ  намъ,  быть  можетъ,  удалось  бы  изб'бгнуть,  если 
бы  обитаемая  нами  планета  или  мы  сами  были  бы  больше  или 
меньше,  бол^е  тяжелыми  или  бол']Ье  легЕимй?  Эта  наука,  которою 
мы  такъ  гордимся,  не  обусловлена  ли  она  просто  случайными 
обстоятельствами,  не  заключаетъ  ли  она  въ  себЪ  много  субъек- 
тивнаго,  о  которомъ  мы  и  не  догадываемся  до  сихъ  поръ,  и  ко- 
торое почти  невозможно  опред'1)лить?*' 

Пред  ставите  лямъ  ^точной  науки  ^  не  м'бшало  бы  принять 
къ  св'Ьд']&н1Ю  иллюзорность  своей  точности,  которую  они  пресл^- 
дуютъ;  тогда  бы  передъ  ними  раскрылись  и  иныя  перспективы, — 
тЬ,  которыми  заняты  бол'Ье  стол^^т1я  посл'Ьдователи  Ърозорливаго 
Ганемана,  и  которыя  теперь  и  величайшхе  изъ  нихъ  клеймятъ 
еще  ,, чистейшей  безсмыслицей**. 

Еакъ  бы  то  ни  было^  помимо  отм^Ьченныхъ  французской 
медицинской  печатью  недостатковъ  посл'Ьдняго  международнаго 
съ^^зда  врачей  въ  Москв']^,  онъ  закончился  актомъ  великаго  нрав- 
ственнаго  значешя:  московская  дума  ассигновала  въ  распоряжеше 
съ'Ьзда  5000  фр.,  а  председатель  коммиссхи  по  распределен!» 
этого  фонда,  проф.  Вирховъ,  предложилъ  употребить  его  на  вспо- 
можеше  обедневшему  Дюнану,  известному  творцу  женевской  кон- 
венщи  и  краснаго  креста,  принесшему  въ  жертву  на  это  чело- 
веколюбивое дело  всю  свою  жизнь  и  довольно  значительное 
состоянхе.  И  даръ  думы  и  его  назначенхе  делаютъ  величайшую 
честь  Москве,  московскому  врачебному  съезду  и  проф.  Вирхову, 
не  забывшему,  такъ  кстати,  Апри  Дюпана. 

г.  Горп,  22  Августа. 


Публичная  лекц1я  о  гомеопат1и 

Д-ра  Л.  Д.  Френкеля. 

(Читанная  въ  Б-ЬлостокЬ  26  1юня  1897  г.)- 

(Окончанге)* 

Разсмотревъ  основныя  положешя  гомеопатхи,  бросимъ  бег- 
лый взглядъ  на  ея  положенге  среди  другихъ  системъ  лгьченгя. 
Прежде  всего  гомеопатхя  указываетъ  на  свою  сравнительно  более 
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благопрхятную  статистику  смертности,  ч-Ьмъ  при  другихъ  спосо- 
бахъ  л'бчешя,  статистику  не  разъ  офищально  подтвержденную. 
Такъ,  на  международномъ  гомеопатическомъ  конгресс']^  въ  Лондон'^ 
(1896  г.)  были  представлены  статистическхя  данныя,  относящгяся 
къ  1893  — 1895  гг.  и  составленныя  по  офищальнымъ  источни- 
камъ.  Это — отчеты  шести  американскихъ  больницъ,  въ  которыхъ 
рядомъ  съ  аллопатическими  им'&ются  и  гомеопатическхя  отд'&ленхя, 
больные  же  для  т-Ьхъ  и  другихъ  отд^ленгй  не  выбираются  спе- 
щально,  а  распре д'Ьляются,  согласно  съ  числомъ  кроватей,  ни- 
к^жь  инымъ,  какъ  городскими  Управленгями.  При  одинаковомъ 
способе  распред'Ёлешя  больничнаго  матер1ала>  а  равно  при  со- 
вершенно одинаковыхъ  гипеническихъ  условхяхъ  аллопатическихъ 
и  гомеопатическихъ  отд'&лешй  получены  сл'&дующ1я  достойныя 
внпмашя  цифры: 

1)  Еью'1оркъ  (въ  течете  1  года): 

въ    аллоп.    отд.  8430  больн.  съ    621  смерти,  случ.  ==    7,35^/о 
я    гомеоп.     ,      5060        „        ^     271         „  ,,      =    5,36^о 

2)  Еруклииъ  (въ  течете  1  года): 

въ    аллоп.    отд.   1373  больн.  съ    118  смерти,  случ.  =    8,60^/о 
„    гомеоп.     „      1170        ^       „       76  „  „     =    6,44^о 

3)  Филадельфгя  (въ  теченхе  1  года): 

въ    аллоп.    отд.  2553  больн.  съ    268  смерти,  случ.  ==  10,49% 
„  гомеоп.       „     1181        „        ,       98       ^  »      =    5,297© 

4)  Питсбургъ  (въ  течете  1  года): 

въ    аллоп.    отд.  2305  больн.  съ  207  смерти,  случ.  =    8.987о 
„    гомеоп.     «     1412       „       „      90       „  „      =    6,377о 

5)   Еостот  (въ  течете  1  года): 

въ    аллоп.    отд.  4605  больн.  съ    453  смерти,  случ.  =    9,83^/о 
„  гомеоп.     „      1191        „        ,       50       ,  „      =    4,197о 

6)  Чикаго  (въ  течете  5  лЬтъ): 

въ  аллоп.  отд.  28121  больн.  съ  3340  смерти,  случ.  =  11,877о 
„  гомеоп.     „       8509       „      »       766       „  ^    =  97» 

Итакъ,  во  всЬхъ  аллопати^1ескгш;ъ  госпиталяхъ  вм^Бст'ё: 

50405   больныхъ   съ  5204  смерти,  случ.  =  10,32^/о. 
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Въ  гомеопатичеокихб  тоспитадяхь: 

19549    болъныхъ  съ  1363  схертн»  случ:-  =     6у97Vо1 

меньше»  значитъ,  на  3,35^/о  при  гомеопатичесвокъ  л^чети,  чАнъ 
при  алдопатичесБомъ.  Эту  разницу  въ  смертности  надо  признать 
весьма  значительной,  если  принять  во  внимаше,  что  при  столь 
большой  су.мм%  больныхъ  туберкулезъ  (бугорчатва),  равъ  и  друпя 
яеизл'бчимыя  болезни  служатъ  собственно  уравиовЪшенш  ^/о 
смертности  при  томъ  и  другомъ  способе  лучевая. 

Зам'Ьчательно,  что  почти  т^-же  отношешя  ^/о  смертности 
даетъ  намъ  и  европейская  статистика.  Такъ^  въ  будапештскомъ 
госпитал'6  (Вос11и8-8р1(а1),  гомеопатическимъ  отд'Ьлеваемъ  кото- 
раго  зав^дуетъ  профессоръ  фонъ-Бакоди  (занимающ1Й  въ  буда- 
пештскомъ университет'^  каеедру  гомеопатхи),  въ  сравнеши  съ 
аллопатическимъ  отц'Ьлешемъ  того-же  госпиталя,  оказывается: 

обпцй  результатъ  аллапатич.  л^Ьченхя  18^5^/о  смертности 
,,  я         гомеопатич.       ^         15,77о  » 

а  по  исключеши  бугорчатки: 

аллопатическая  смертность — 13,2^/о 
эмеопатическая  „  9,9^/о 

Бъ  отд']&льныхъ  же  бол-Ьзняхъ  смертность  составляла: 

Аллопатхя.        Гомеопат1Я. 

№  1.  Воспалеше  легкихъ 25,4^/о  6,5% 

^   2.  Бугорчатка       у,         55,87о  32,1^о 

^   3.  Бол-Ьзни  дыхат.   орг.  вообще    .    .  26Д7о  17,47% 

„  4.  Воспалеше  брюшины 42,0^/0  1,77о 

у,   5.  Дизентер1я 32,87о  4,470 

„   6.  Брюшной  тифъ 33,б7о  23,57о 

я  7.  Бол'Ьзни  желудка  и  Еишекъ  (исклю- 
чая №  5  и  6) 3,37о  0,07в 

При  этомъ  надо  зам']ЬтитЬ)  что  больныхъ  №  7,  значить  наи- 
более легкихъ,  аллопатическое  отд-блеше  им4ло  19,5^/о  всбхъ 
больныхъ,  гомеопатическое  же  лишь  7^/о;  наоборотъ,  бугорчаточ- 
ныхъ  (чахоточныхъ)  на  долю  аллопапи  выпало  лишь  12,57о>  & 
на  долю  гомеопат1и  27^/о  всЪхъ  больныхъ;  и  при  такомъ  распре* 
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д-Ьленхи   больныхъ    все    же  на  сторон*    гомеопатхи   мепьш1й   ^/о 
смертности.  ^) 

Бол-Ье  бдагопр1ятную  статистику  при  гомеопатичесЕОМъ  л4- 
чен1и,  ч']&мъ  при  аллопатичесБОмъ  мы  видимъ  и  относительно 
такихъ  болезней,  Еакъ  дифшеритъ  и  холера. 

Въ  крымскую  кампан1Ю  въ  гомеопатическомъ  холерномъ  госпи- 
тале въ  Лондон*  выздоровтьло  7^  всЬхъ  забол'Ьвшихъ,  между  тЬмъ 
какъ  въ  амопатическомг  7з  умерло. 

Въ  1836  году  пмператорскимъ  указомъ  снято  было  въ 
Австр1и  запрещенхе  съ  гомеопатхи,  поел*  того  какъ  обнаружились 
благопр1ятные  результаты  гомеопатическаго  л'Ьчен1я  холеры  въ 
В^н*:  смертность  при  аллопатическомъ  л*чен1и  была  7з>  при 
гомеопатическомъ — 7з  • 

Пзъ  14000  холерныхъ  больныхъ  въ  госпитальной  и  частной 
практик*  умерли  въ  проч1я  эпидемхи  (по  офицхальнынъ  же  св*- 
д*шямъ)  при  гомеопатическомъ  л*чеши  9^/о,  при  аллопатиче- 
ском-ь  50^/о.  Въ  Росс1и  превосходство  гомеопатхи  при  холер* 
зам*чено  было  уже  въ  эпидемхю  1831  года  и,  по  настоянш 
члена  Государственнаго  Сов*та  графа  Мордвинова,  занесено  въ 
Журналъ  Минист.  Внутр.  Д*лъ:  л*чилось  гомеопатхей  1273  че- 
лов*ка,  изъ  которыхъ  умерло  108,  т,  е.  8V^^^э  тогда  какъ 
прп  другихъ  способахъ  л*чешя  смертность  доходила  до  63^/о, 
Недавняя  эпидем1я  холеры  дала  намъ  так1я  же  отношешя  смерт- 
ности при  томъ  п  другомъ  способахъ  л*четя.  Такъ,  Вашъ  по- 
корный слуга  въ  ноябр*  1894  года  быль  командированъ  на 
борьбу  съ  холерой  въ  м.  Дзыговку,  Под.  губ.,  гд*  онъ  л*чилъ 
забол*вшихъ  этой  бол*знью  исключительно  гомеопатическими 
средствами,  при  чемъ  смертность  на  превышала  16^/о  (въ  д*й- 
ствительности  же  сл*дуетъ  считать  не  бол*е  8  —  10^/о,  если 
отсчитать  т*хъ  н*сколькихъ  больныхъ,  которыхъ  я  засталъ  въ 
агон1и  и  которые  умерли  въ  первый  и  второй  день  моего  пр1*зда 
на  м*сто),  тогда  какъ  рядомъ  въ  другихъ  м*стахъ  смертность 
доходила  до  50^/о  и  больше. 

Приведемъ  еще  н*сколько  цпфръ  смертности  отъ  дифтерита- 


*)  АИ^еш.  11отоора^^8с11  2^в^^ип^.  т.  90. 
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Въ  1883 — 1884  году  смертность  отъ  этой  бол'Ьзнп  доходила  въ 
Берлин*  до  28,7^/0  при  аллопатичесЕомъ  и  4,01^/о  при  гомеопа- 
тическомъ  л-Ьченш.  Въ  Будапешт*  въ  1892  году  госпитальная 
смертность  была  51,8^/о,  смертность  въ  частной  практик*  ЗО^/о, 
у  врача  же  гомеопата,  д-ра  ЗгопЬадИ^  при  очень  строгомъ  Д1аг- 
ноз*,  смертность  составляла  лишь  7,7^/о  (см.  Т.  XI  журнала 
берлинскаго  общества  врач.-гомеопатовъ,  гд*  подробно  доказы- 
вается достоверность  этихъ  чиселъ). 

Въ  Нью-Хорк*  изъ  8000  дифтеритныхъ,  л-Ьченныхъ  проти- 
водифтеритной  сывороткой,  умерло  22^/о,  л*ченныхъ  же  гомео- 
патическими средствами — лишь  7,3*^/0.  (Изъ  доклада  на  между- 
народномъ  гомеопатич.  конгресс*  1896   г.). 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  мы  видимъ,  что  гомеопат1я  не 
есть  система  ничегонедЬланхя  и  что  она  благотворно  д*йствуетъ 
не  только  въ  легкихъ  и  маловажныхъ  случаяхъ,  но  и  въ  тяж- 
кихъ  бол*зпяхъ.  Подобныя  статистики  опровергаютъ  и  то  мн*- 
ше,  будто  гомеопатическ1я  изл*чен1я  объясняются  в*рой  боль- 
ныхъ,  внушешемъ  и  самовнушенхемъ:  помимо  того,  что  въ  боль- 
ницы вообще  не  принято  съ  в*рой  особенной  поступать,  поду- 
майте только 5  можетъ  ли  быть  р*чь  о  в*р*  или  внушенш  при 
д*чен1п  д*тей  и  животпыхъ,  па  которыхъ,  однако,  какъ  каждый 
легко  уб*диться  можетъ,  гомеопатическ1я  л4карства  превосходно 
д*йствуютъ. 

О  статпстическихъ  дапныхъ  часто  можно  слышать  мн*ше, 
будто  они  вообще  крайне  нападежны,  по  своей  сомнительной 
достов*рности.  Но  на  чемъ  иномъ,  какъ  не  на  статистик*, 
основаны  так1я  огромныя  предпр1ят1я,  какъ  общества  страхован1Я 
жизни,  на  чемъ  иномъ.  какъ  не  на  статистик*,  основываются 
даже  государственныя  м*ропр1ят1я!  Но.  скажутъ,  статистика  ста- 
тистик*  рознь.  Совершенно  в*рно,  и  весь  вопросъ  сводится  къ 
тому,  к*мъ  и  при  какихъ  условхяхъ  доставлены  т*  или  друпя 
статистическ1я  данныя.  И  если  Вамъ  предъявляютъ  статистики, 
составленныя  лицами  компетентными,  достойными  дов*р1я,  и  къ 
тому  же  подтвержденныя  офищальнымъ  путемъ,  то  он*  им*ютъ 
за  собою  во  всякомъ  случа*  громадную  степень  в*роятности. 
Только  такнмъ  отношен1смъ  къ  статистик*  гомеопатш  можно  объ- 
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яснить  ТО,  ЧТО  въ  1864  году  лондонское  страховое  общество 
(Сепега!  Рголайеп!)  единогласно  рЪшило  уменьшить  страховую 
прем1ю  на  10^/о  т:Ьмъ,  которые  л-Ьчатся  гомеопатхей.  То  же  самое 
рЬшенхе  последовало  въ  семидесятыхъ  годахъ  въ  нью-1оркскомъ 
страховомъ  обществ*  (Ми1;иа1  ЫГе  1п8игапсе  Сотрапу  Ке\у-Уогк). 

Ером*  приведенныхъ,  можно  бы  привести  еще  и  много  дру- 
гихъ  статистическихъ  данныхъ,  доказывающихъ  благотворность 
гомеопатическаго  способа  л*чен1я.  Но  этимъ  даннымъ  не  вЪрятъ 
или  ихъ  превратно  толкуютъ,  проверять  же  не  хотятъ,  несмотря 
на  вс*Ь  просьбы  и  настоянхя  врачей-гомеопатовъ.  Почему-же?  И 
гомеопат1я  не  переставала  п  не  перестаетъ  предлагать  этотъ 
вопросъ,  но  ни  разу  по  С1е  время  не  получила  отъ  господствую- 
щей медицины  удовлетворительнаго  ответа.  Последняя  не  только 
отъ  контрольныхъ  опытовъ,  но  даже  и  отъ  ознакомлешя  съ  уче- 
шемъ  гомеопат1и  отказывается.  Причина  тому — громадное  и  пе- 
чальное историческое  недоразум-Ьше,  которое  въ  немногихъ  сло- 
вахъ  мы  изобразили  уже  выше.  Время,  хотя  и  понемногу»  но 
все  же  беретъ  свое,  и  недоразум*н1е  это  начинаетъ  уже  все  бо* 
л*е  и  бод*е  разс*еваться.  Гомеопат1я,  вместо  того,  чтобы,  какъ 
бы  этого  желали  ея  противники,  сходить  со  сцены,  все  бол*е 
распространяется,  все  бол^е  входить  въ  сознанхе  публики  и  вра- 
чей. Много  этому  способствуетъ  то,  что  и  современная  аллопа- 
Т1д  далеко  не  та,  какой  она  была  въ  былое  время.  Отчасти  подъ 
вл1яшемъ  гомеопатхи,  отчасти  благодаря  самостоятельному  своему 
развит1ю,  аллопат1Я  стала  во  всякомъ  случа*  несравненно  ун*- 
ренн^е  и  осторожнее  въ  л'Ьчен1и  болезней,  ч^мъ  это  было  еще 
такъ  недавно*  И  отношенхя  между  представителями  обЁихъ  школъ, 
особенно  въ  бол*е  крупныхъ  центрахъ,  значительно  смягчились, 
сделались  бол*е  кодлепальными  и  вообще  корректными,  такъ 
тго  теперь  не  редкость  даже  слышать  о  консилхумахъ  между 
аллопатами  и  гомеопатами,  несмотря  на  всю  разницу  ихъ  ме- 
тодовъ  л'Ьчен1я. 

Да  иначе  собственно  и  быть  бы  не  должно,  ибо  врачи 
гомеопаты,  какъ  и  аллопаты,  прежде  всего  врачи  вообще;  и  т'Ь 
и  Друпе  получили  одинаковое  медицинское  образоваше,  одина- 
ково изучали  и  одинаково  признаютъ  и  практикуютъ  такхе  спо- 
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собы  л1&чешя,  какъ  хирурпя,  акушерство,  глазныя  бол'Ьзнл^ 
шпена,  Д1ЭтетиБа,  гидротерап1я,  электротерашя  и  проч.  Един- 
ственное же,  что  отличаетъ  и  разд^ляеть  ихъ  другъ  отъ  друга, 
это  —  исключительно  способъ  изучснгя  лтькарственныхг  вегцеспиъ  и 
примгьненгя  иосъ  у  постели  больиыхъ.  Хотя  и  тутъ,  надо  сказать, 
об^^  школы  во  мпогомъ  сходятся,  чему  можно  было  бы  массу 
прим'Ьропъ  привести.  Поучительная  въ  этомъ  отношеши  статья 
„Приближен1е  аллоцат1и  къ  гомеопатш""  (изъ  издашй  Лондонскаго 
гомеопатическаго  Союза)  напечатана  въ  январской  книжк'Ь  журнала 
„Врачъ-Гомеопатъ**  за  1895  годъ.  Приведенные  въ  этой  стать* 
примеры  (изъ  аллопатическихъ  источи иковъ)  касаются  такнхъ 
лЬкарствъ  и  болезней,  какъ  ртуть  и  соотв1Ьтственныя  бол'Ьзни, 
бршшя  и  воспалеше  легкихъ,  лекарство  русъ  и  ревматизмъ, 
мышьякъ  и  холера  и  проч.  Во  вс1Ьхъ  подобныхъ  случаяхъ,  алло- 
пат1я,  сама  того  не  подозревая,  практикуетъ  по  закону  гомео- 
патическаго подобхя  и  даже  употрсбляетъ  сравнительно,  съ  ея 
точки  зр'Ьшя,  очень  малыя  дозы,  наприм^^ръ:  вератринъ  и  мышьякъ 
при  холер-Ь  и  другихъ  болЪзняхъ,  Ц1анистый  меркур1Й  при  диф- 
терите, каломель  —  при  д-Ьтскпхъ  попосахъ  и  проч.  Гомеопат1я 
при  этпхъ  бол-Ьзняхъ  или,  верп1:<^-  лазать,  при  изв'Ьстныхъ  ро- 
дахъ  этихъ  бол^зпеп  употребл.:  .;  же  средства,  но  въ  гораздо 

меньшихъ  дозахъ,  и  также,  конечно,  довольна  результатами. 
И  ея  результаты,  пужпо  полагать,  имЬютъ  за  собой  как1я-либо 
преимущества  предъ  аллопатическими,  разъ  ихъ  предпочитають 
врачн,  бывшхе  аллопаты,  а  зат-Ьмъ  ставшхе  гомеопатами.  Лучшее 
на  худшее  никто  не  станетъ  променивать.  Къ  тому-же  полагаютъ, 
что  вопросъ  о  дозахъ  далеко  пе  такъ  сущссшвень  для  гомеопатш, 
какъ  принято  думать,  и  первые  опыты  Гапемана,  установивш1е 
закопъ  гомеопатическаго  подобхя,  были  сделаны  имъ  при  помощи 
обыкновенпыхъ  дозъ  лЬкарствь  и  лишь  дальнейш1я  наблюдешя 
навели  его  на  путь  все  большаго  и  большаго  уменьгаенхя  л^кар- 
ственныхъ  дозъ.  Словомъ,  сущность  гомеопатги  заключается  не 
въ  малости  дозъ^  а  въ  принципгь  зшйга  згтйгЬиз,  если  же  она 
употребляетъ  наивозможно  малыя  дозы,  то  она  это  д-блаегь  во- 
первыхъ  потому,  что  считаетъ  ихъ,  на  основан1И  опыта,  совер- 
шенно достаточными  для   скораго  и  прочнаго  выздоровлен1я,  во- 
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вторыхъ,  она  этимъ  га1}ангпруетъ  себя  отъ  причиненхя  больному 
вреда  нежелательными  побочными  д^йств1ями  л'бкарствъ.  Заран^зе, 
никогда,  в-Ьдь,  нельзя  знать,  насколько  тотъ  или  другой  организмъ 
окажется  чувствительнымъ  къ  д-Ьйстехш  л'Ькарства.  Во  всякомъ 
случа1;  въ  практике  нов'Ьйшихъ  врачей-гомеопатовъ  преимущество 
отдается  низшимъ  степенямъ  разведешя  л']^карствъ,  которыя  можно 
называть  уже  матерхальными ,  вещественными.  Если  все  это  принять 
во  вниман1е  и  притомъ  еще  то,  что  ни  одинъ  благоразумный  врачъ- 
гомеопатъ  не  станетъ  отрицать  заслугъ  и  со  стороны  аллопати- 
ческой шлолы  врачей  въ  пзысканхи  полезныхъ  средствъ  въ  борьбе 
съ  болезнями — то  надо  согласиться,  что  мостъ,  разд-Ьляющхй  эти 
дв'Ё  по  С1е  время  враждующ1я  медицинск1я  школы,  далеко  не 
такъ  великъ,  какъ  обыкновенно  воображаютъ,  между  т1Ьмъ  отъ 
приближен1я  ихъ  другъ  къ  другу,  отъ  ихъ  примирешя,  такъ 
сказать,  больное  челов'Ьчество  и  медицина  вообще,  безъ  сомн'Ьшя, 
только  бы  выиграли. 

Во  время  Ганемана  и  даже  еще  позднее  дЪло  обстояло, 
конечно,  иначе;  гомеопат1я  долго,  р^Ьзко  и  сильно  боролась  про- 
тивъ  господствовавшихъ  тогда  въ  медицин'б  кровопускан1Й  и 
подобныхъ  крутыхъ  м-Ьръ,  потому  что  тогда  ими  сильно  злоупо- 
требляли врачи...  То  была  борьба  на  жизнь  и  смерть^  и  ее, 
по  справедливости,  слЬдуетъ  считать  освободительной  войной 
тогдашней  гомеопатхи,  противъ  тогдашней  убШственной  аллопат!» 
за  драгоценную  челов-Ьческую  кровь,  которая  въ  то  время  ли- 
лась ручьями  изъ  жилъ  несчастныхъ  больныхъ.  Прочтите  истор1Ю, 
но  безпрпстрастно  написанную,  медицины  нашего  стол-Ьтхя  ^)  и 
вы  уб'Ьдитесь,  что  сохранившеюся  еще  у  васъ  кровью  вы  обя- 
заны ни  кому  иному,  какъ  только  великому  Ганеману.  Челове- 
чество это  поняло  и  недаромъ  же  Ганеману  поставлены  уже 
памятники:  въ  Лейпциге,  въ  Кетен-Ь,  въ  Вашингтоне.  Но  что 
эти  памятники  значатъ  съ  памятникомъ,  который  Ганеманъ  воз- 
двигнулъ  себе  самъ  и  который  заключаетъ  въ  себе  длинный 
рядъ  безсмертныхъ  творенхй  его  гешя!  (сочинешй  его  насчиты- 
вается 72). 


*)  «Истор1Я  возникеовешя  гомеопатш  и  борьба  протввъ  ея  раопро- 
странешя»  д-ра  Амеке. 
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Т1.мъ  не  мен:Ье  еще  сшшкомъ  св:Ьжо  предаше:  то  время  былое. 
та  борьба  мегду  двузхя  медпцпнскпмп  шводахн  не  когда  остаться 
безъ  вл1чп1я  па    посл'Ьдуюпця  поеотЬшя  врачей,    п  воть  хы  вн- 
дпмъ»  чго.  Бъ  С02ал'Ьн1ю.  п  въ  настоящее  еще  время  гомеопат1п 
приходится   все    хаки    еще    отстаивать  п  доказывать  истинность 
своего  учен1Д|  особенно  въ  Европ'Ь.    гд'Ь  такъ  снхьпы    рттина  и 
традиц1л  въ  ученомъ  М1р'6...  Люди,    их'Ьюпце  глаза,  все  еще  не 
хотягь  вид-Ьть,  пы1>ющ1е    ушп    все    еще    отказываются  слышать. 
Но  лучп  нанявшейся  сто  л*тъ  тому  назадъ  зарн  гохеозаттк  св*- 
тятъ  таЕъ  сильно  и  факты  ея  говорятъ  сами  за  себя  такъ  гр<:мко. 
что  люди    все  бол^е    и    бол^е  начинаютъ  видеть  и  слысдгь  ее. 
Только  такпмъ  образомъ  приходится  обтяснить.  тго  въ  настоящее 
время    въ  Европ*    и    Америк1&    есть   уже    бол*е   16000  врачей- 
гомеопатовъ,  им-Ьющихъ  уннверситетск1е  дипломы  и  счмтоя/щггъ 
въ  своихъ  рядахъ  многихъ  профессоровъ,  пзв-Ьстныхъ  въ  ученомъ 
мхр*.    Гро!1адное    большинство    врачей-гомеопатовъ.    до     12''»'0. 
приходится  на  долю  Америки.  Очень  много  тамъ  и  токихъ  вра- 
чей, которые  практику ютъ    оба  способа  тЬчешя,    и    аляосагмче- 
СК1Й,    и    гомеопатически.    Так1е    врачи  имеются.    Епрочемь.  гъ 
порядочяомъ  чпсл*!;?   и  въ  ЕвропЬ.    въ  томъ  чпсл±   п  "ь   Р:*:.::.:. 
Врачи-гомеопаты  сущесгвуютъ  даже  и  въ  такихъ  страяахъ.    1.15: 
Австрал1л.     11нд1я,    Каната-    Во    вс-Ьхъ    странахъ    змб14:т':л:  7^'^ 
Ео  множеств-Ь  го1!еопатпческ1я  аптеки,  гомеопатически!  'Гбсхестзл 
1^рачей    н    общестра    посл-Ьювателей  гомеопат1л.  гомеосашчт^.'л!! 
бодьпипы.    пз1а?:'тсл    въ    большомъ    количеств-Ь    гомеопатг'^*:^:^ 
книги    и    л:урпалы.   учр»\-Едены  слеп1альния  кафедры    Г'}мео11:1ГЛ. 
Еа-:ъ  при  уппверситетахъ,  такъ  п  въ  высшихь  гоивопатичегклх!: 
школахъ  ц  коллепяхъ,  ксего  больше  опять  таки  въ  .^мепю'1з  ■  . 
гъ  Ерроп1;  .т^е  пока  лит»,  въ  Лондон!;-  Париж-Ь,  Матрад!;.  Е'ть- 
пешть.    Въ  Бельг1я  есть  предположеше  учредить  Г':ш^опяпгт-"л:^1 
кафедры    грп    во^хъ    упияерситетахъ   (говорятъ    и-к-.-*.     тго     ут- 
С'.'вершпЕштйся  ф.  ктъ]. 
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Могло-ли  бы  все  это  быть,  спустя  сто  л^тъ  посл'Ь  возни к- 
новешя  гомеопат1И,  если  бы  она  была  т'&мъ,  ч'Ёмъ  выставить  ее 
старались  и  все  еще  стараются  ея  противники.  Н-бть,  этого  ни- 
коимъ  образомъ  не  могло  бы  быть,  ибо  приверженцы  гомеопат1и — 
не  секта  дикарей  или  необразованныхъ  неучей,  забравшихъ  себ^Ь 
въ  голову  дикую,  несообразную  идею, — а  громадный  кругъ  людей 
интеллигентныхъ,  начиная  отъ  изв'Ьстныхъ  ученыхъ,  профессоровъ, 
врачей  и  лицъ  съ  высшимъ  образовапхемъ  вообще  и  кончая 
МН0Г0МИЛЛ10НН0Й,  въ  большинств']^  также  интеллигентной  публи- 
кой, испытавшей  и  испытывающей  на  себ-б  нужное  и  благо- 
творное д15Йств1е  гомеопатическаго  способа  л-Ьченхя. 

Скажемъ  еще  н-ёсколько  словъ  о  гомеопат1и  собственно  въ 
Россхи.  Къ  намъ  учеше  Ганемана  проникло  въ  1824  году  и 
скоро,  какъ  это  везд']^  бываетъ,  обратила  на  себя  вниманхе  интел- 
лигентной публики,  со  стороны  же  ученой  корпорацш  врачей, 
за  н']Ькоторыми  исключешями,  встр^^тила  очень  сильное  противо- 
д-Ьйствхе. 

На  практик'^  впервые  и  въ  большомъ  разм'Ьр'Ь  гомеопат1я 
обнаружила  свою  силу  во  время  холеры  30-хъ  годовъ,  что 
дало  ей  много  новыхъ  привержеицевъ,  какъ  въ  Петербурге,  такъ 
и  въ  провинщи,  преимущественно  въ  высшихъ  сферахъ  общества. 
Учете  Ганемана  пользовалось  покровительствомъ  покойнаго  Госу- 
даря Николая  I  и  его  август'бйшихъ  братьевъ,  Константина  и 
Михаила  Павловичей,  а  также  покойной  августейшей  дочери 
Николая  I,  виртембергской  королевы  Ольги  Николаевны.  Вс^Ь 
они  им^ли  лейбъ-медиками  врачей-гомеопатовъ,  а  Николай  I, 
этотъ  светлый,  пытливый  умъ,  предчувствовалъ  въ  гомеопали 
дМствительную  благотворную  силу  и  пробовалъ  даже  ввести  но- 
вый методъ  л'Ёчешя  въ  армш,  но  всЬ  его  блапя  попытки  въ 
этомъ  отношеши,  не  смотря  на  жел'Ьзную  его  волю,  разбивались 
о  противод'1йств1я  тогдашней  медицинской  рутины  ^  для  которой 
введете  совершенно  новой,  неизв'Ьстной  и  непонятной  ей  методы, 
которую  только  еще  изучать  предстояло,  было  совсЬмъ  не  на 
руку,  прямо  сказать  невыгодно,  т4мъ  бол-Ье,  что  эта  метода  такъ 
не  гармонировала  съ  тогдашнимъ  ,,здравымъ  смысломъ^  ученыхъ 
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медиковЪ)  стодвшихъ  у  кормила  врачебнаго  Управлешд  ^).  Не  смотря 
однако  на  всЬ  козни  и  интриги  господствовавшей  медицины, 
гомеопат1я,  какъ  везд'Ь,  такъ  и  въ  Росс1И  стада  неудержимнмъ 
потокомъ  распространяться  къ  ширь  и  глубь  нашего  отечества. 
Особенно  широше  разм'Ёры  она  приняла  у  насъ  въ  посл^дше 
10  — 15  л'Ьтъ,  такъ  что  въ  настоящее  время  во  вс&хъ  бол*]&е 
крупныхъ  центрахъ  Россш  им'&ются,  крожЬ  врачей-гомеопатовъ,  и 
ихъ  обществъ,  гомеопатичесшя  аптеки  и  общества  послгБдователей 
гомеопат1и,  ставящхе  своей  задачей — устройство  гомеопатическихъ 
л'Ьчебницъ  и  больницъ;  энергхей  и  старашемъ  этихъ  обществъ 
устроены  уже  лЬчебницы  въ  Петербург-Ь,  Москв1^,  Шев'Ь,  ОдессЬ, 
Варшав'Ё  и  другихъ  городахъ. 

Въ  прошломъ  году  въ  Петербург'6  освящена  была  большая 
гомеопатическая  больница  въ  память  въ  603*6  почивающихъ  Госуда- 
рей Императоровъ  Александра  II  и  Александра  Ш,  щедраго  благо- 
творителя и  жертвователя  въ  кассу  Петербургскаго  Общества 
посл'Ёдователей  гомеопатш,  и  вполн^Ь  уже  готова  къ  открьггш. 
Изв'Ёстны  также  ежегодныя  щедрыя  жертвован1я  и  нынЪ  бла- 
гополучно царствующаго  Государя  Императора  Николая  П  въ 
пользу  того  же  общества  „въ  впдахъ  поощрешя  его  человеко- 
любивой д-Ьятелыюсти**. 

Милостивыя  Государыни  и  Милостивые  Государи!  Въ  заклю- 
ченхе  я  прежде  всего  выражаю  всЬмъ  Вамъ  мою  искреннейшую 
прнзнательоость  за  то  вниманхе,  какое  Вы  оказали  вопросу  о 
гомеопатш,  посЬтивъ  и  терпеливо  выслушавъ  мое  сегодняшнее 
чтенхе  объ  этомъ  предмете.  Сознаю,  что  я  слишкомъ  слабо  п 
кратко  пзложилъ  его  предъ  Вами,  но  надеюсь,  что  уже  пзъ 
этого  краткаго  и  слабаго  очерка  сущности  и  исторш  гомеопатхи 
Вы  усмотрели,    что  учете  это  —  не  выдумка  праздной  фантазш, 

*)  Говоря  о  времени  Николая  1-го,  не  можемъ  обойти  молчанхемъ 
тотъ  гзнамеыательный  фактъ,  что  иаиболЬе  видающ1йся  изъ  русокихъ 
врачей  иашого  стол1тл,  навЬс^ный  всему  М1ру  хирургъ  и  ученый  Н.  И. 
Пироговъ,  но  только  сочувственно  относился  къ  гомеопатш,  какъ  учешю, 
но  постоянно,  въ  путопгествгяхъ  своихъ,  нм'1&лъ  при  соб^Ь  дорожную  го- 
меопатическую аптечку,  изъ  которой  давалъ  больнымъ  л^&карства.  Ясное 
указан1в  объ  отомъ  пм!.етоа  въ  кнпг^[;  Н.  П.  Пхзрогова  «Отчетъ  о  луге- 
шеотв1п  поКавка:п'^,  и.^дан!.!  1810  года,  на  страниц!;  XX  вступительной 
статьи. 
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не  химера,  которая  сегодпя-завтра  должна  погибнуть^  а  велн- 
вая  идея»  кроющая  въ  себ'&  великую  истину^  идея,  которая  съ 
каждымъ  днемъ  все  бол-Ье  и  бол'&е  прокладываетъ  себ'Ё  путь  и 
все  глубже  проникаетъ  въ  сознаше  публики  и  врачей,  несмотря 
на  всЬ  препятств1я.  До  посл:Ьдняго  времени  гомеопат1я  вынуж- 
дена была»  силою  обстоятельствъ,  тратить  бол^Ье  энерпи  въ  не- 
равной борьб'Ь  за  свое  существоваше,  за  отстаиваше  своихъ 
принциповъ,  ч^мъ  на  расширеше  ихъ  прим^^нешя,  на  ихь  усо- 
вершенствоваше.  Въ  настоящее  время  она  можетъ,  наконецъ^ 
спокойн*Ье  предаваться  этому  внутреннему  своему  усовершенство- 
ванш  и  развит1Ю«  Для  этого  она  заключаетъ  въ  себЪ  вс^  дан- 
ныя,  она  въ  этомъ  отношен1и  ножетъ  считаться  наукой  будущаго... 

И  всего  достойнее  будетъ  для  памяти  открывшаго  намъ  эту 
науку  великаго  Ганемана  закончить  сегодняшнее  наше  чтеше 
сл'Ьдующимъ  пророческимъ  предсказашемъ  его,  высказаннымъ 
имъ  въ  начал'Ё  нашего  стол^^тхя: 

„Гомеопатхя — сказалъ  Ганеманъ — можетъ  долго  не  призна- 
ваться людьми,  пока  не  наступитъ  счастливая  минута»  когда  лучи 
ея,  подобно  утренней  зар*]^,  проникнуть  съ  неодолимой  силой 
мракъ  предразсудковъ,  чтобы  зат'Ёмъ  безпрепятственно  проливать 
свой  ясный  и  немерцающ1й  св'&тъ  на  благо  челов']^чества^ 
(«Органонъ*",  стр.   41). 

Для  бол-Ье  подробнаго  ознакомлешя  съ  гомеопатхей  вообще, 
можно  рекомендовать  для  начала  сл'Ёдующхя  сочинен1я: 

1)  По  исшорги  и  теорги  гомеопатш: 
Амеке^  В.  у  д-ръ.    „Возникновеше  гомеопат1и  и  борьба  про- 
тивъ   ея  распространенхя**.    Съ   предисловхемъ   д-ра  мед,  Л.  Е. 
Бразоля.  Ц.   2  р. 

Боянусъ  К.,  д-ръ.  ^Гомеопатхя  въ  Россш**.  Ц.  1  р. 
Танеманъ  С,  д-ръ.  „Органонъ  врачебнаго  искусства**.  При 
чтенш  этой  книги  надо  помнить  духъ  времени,  когда  жилъ, 
мыслилъ  и  д']&йствовалъ  Ганеманъ.  На  нар'Ь  несоотв'Ьтствующихъ 
духу  нов'Ёйшаго  времени  суждевай  этой  книги  Вирховъ  полагаетъ 
возможнымъ  доказать  несостоятельность  всей  гомеопапи  вообще. 
Ц.  2  р. 
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Бразоль    Л.    Е.у^  Д-ръ«  Публичныя    лещш    о    гомеопатш. 

Ц.   1  р. 

2)  По  приЕладной  гомеопапи: 

Юзъ,  д-ръ.  Фармакодинамика.  Лекщи  о  физ10логич.  и  тера- 
певтич.  д'Ьйств1яхъ  л'Ькарствъ.  Переводъ  съ  англ.  Ц.  5  р. 

Лори^  Д-ръ.  Домашняя  медицина.  Пер.  съ  англ.  подъ  редакц. 
и  съ  предисл.  д-ра  мед.  Л.  Бразоля.  Въ  5  частяхъ.  Ц.  6  р. 

Мцллерб^  Д*ръ.  Домашшй  гомеопатически  л^чебниЕъ.  Пер. 
съ  н'Ьм.  НовМшее  нздаше.  Ц.   1  р.  75  в. 

Туллонъ^  Д-ръ.  Бол'&зни  малолЪтнихъ  д^Бтей  и  гомеоп.  ихъ 
л-Ьчеше-  Ц.   1  р.  50  к. 

Для  влад'Ёющихъ  иностранными  языками  особенно  рекоменду- 
ются руководства  слЬдующихъ  авторовъ: 

V.  6^аиVод^у  Рагппд1оп^Р€иепЬегд'2гед1ег^РиЫтапп^Оег}шгси, 


Ядъ    нашихъ    пчелъ. 

{Лзерк  Ьапдег)- 

(Изъ  «Архива   экспериментальной  патологш   и   фармаколопи»). 

Рефератъ  д-ра  Озшгсз  ^ип. 

Берлинское  общество  врачей-гомеопатовъ  сочло  нужнымъ  вклю- 
чить въ  списокъ  своихъ  книгъ  вышеуказанное  перюдическое  изда- 
Н1е,  При  этомъ  принималось  бол-Ье  въ  соображеше  то  обстоятель- 
ство, на  которое  нЬмецше  гомеопаты  недавно  еще  указывали,  а 
именно,  что  полный  застой  въ  н-Ьмецкой  литератур-Ь,  подчинеше 
ея  иностранной  являются  фактомъ  достойнымъ  сожал'Ьшя,  кото- 
рый сл-Ьдуетъ  устранить.  По  ихъ  мн-Ьтю  сл-Ьдовало-бы  прежде 
'  сего  взяться  за  изданхе  обширной  и  полной  Мазепа  МеШса, 
такъ  какъ  это  является  самой  насущной  необходимостью.  Для 
достижешя  этой  ц-Ьли  за  посл-йднее  время  въ  н-Ьмецкой  и  ино- 
странной гомеопатической  литературе  указывалось  на  необходи- 
мость предварительныхъ  экспериментадьпыхъ  изслЬдованхй,  и  при- 
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томъ  обставленныхъ  вполн*]^  научно.  Тяеъ  бобъ  подобныя  вро- 
потливыя  работы  при  теперешнемъ  положеши  Д'Ьла  довольно  за- 
труднительны для  гомеопатовъ,  то  казалось  необходимывгь  позна- 
комиться изъ  другихъ  источниковъ  съ  богатой  спецхальной  ли- 
тературой по  этому  вопросу;  среди  разбросанныхъ  въ  безнорядк* 
работъ  могутъ  встр']^чаться  и  хорошо  обработанныя,  завонченныя 
монографхи.  ^Если  физюлогъ  открываетъ  то,  что  намъ  нужно,  то 
мы  воспользуемся  этимъ'',  говорилъ  д-ръ  Негш§.  А  что  и  изъ 
другого  лагеря  теперь  приступаютъ  къ  изучетю  гомеопатичесвихъ 
средствъ,  доказываетъ  вышеуказанная  статья  объ  Ар18. 

Работа  эта — экспериментально-фармакологическая,  и  вовсе  не 
клиническая;  въ  ней  разбирается  вопросъ  о  химическихъ  состав- 
ныхъ  частяхъ  яда. 

Приводится  историческ1Й  обзоръ  до  сихъ  поръ  существо- 
вавшихъ  работъ  о  яд'6  пчелъ,  при  чемъ  въ  конисЬ  обзора  вы- 
сказывается, что  точныхъ  изсл^дован1Й  не  существуетъ. 

Что  касается  гомеопатической  литературы ,  то  монографхи 
ЛУоИГа  и  воиИопЧ  мало  вносятъ  св'Ьта  въ  этотъ  вопросъ ,  ибо 
работы  эти  главнымъ  образомъ  терапевтическаго  характера.  Въ 
основательной  работ'Ь  Непп§  а  сообщается  гораздо  больше  исто- 
рическихъ  данныхъ,  ч^Ьмъ  въ  разбираемой  стать'Ь.  Трудъ  Негш^^а 
<ювершенно  игнорируется  авторомъ;  по  всей  в'Ьроятности  послед- 
шй  и  не  подозр-Ьваетъ  о  его  существован1и.  Оба  автора  дока- 
зываютъ  неосновательность  старыхъ  взглядовъ,  по  которымъ  пчелы 
выд1;ляютъ  главнымъ  образомъ  аммон1Й,  а  кислота,  существующая 
въ  мед-Ь,  является  лишь  случайной.  Ядъ  будто-бы  нейтрализуется 
ваннымъ  спиртомъ,  медомъ,  аммошемъ,  слюной,  мочей. 

Что  касается  противор'Ьчащихъ  другъ  другу  данныхъ  отно- 
сительно реакщи,  на  который  указалъ  и  Негш?;,  то  они,  по 
Ьап^ег  у,  находятъ  себ*  объяснеше  въ  томъ,  что  аппаратъ  для 
выд1;лен1я  яда  снабженъ  двумя  выд'Ьлительными  протоками,  изъ 
Боторыхъ  въ  одномъ  заключается  кислое  содержимое,  а  въ  дру- 
гомъ  щелочное.  Въ  то  время  какъ  многхе  изсл^дователи,  сопо- 
ставляя пчелъ  съ  муравьями,  принимаютъ  главную  составную 
часть  яда  за  муравьиную  кислоту,  Негш§,  напротивъ  того,  ста-  1 
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рается  доказать,  что  этой  кислоты  н-Ьтъ,  а  что  существуетъ  лишь 
подобная  ей. 

С1об2  допускаетъ,  что  въ  яд*  существуетъ  какое-то  органи- 
ческое основанхе,  связанное  съ  нелетучей  кислотой. 

Непп§  не  производиаъ  точныхъ  химическихъ  взсл'Ьдовашй; 
онъ  об1^щалъ  сд'&лать  это  современенъ* 

Въ  настоящей  работе;  изсл'Ьдован1я  производились  на  конъ- 
юнктив'6  кроликовъ,  которымъ  ядъ  былъ  сперва  впрыснуть,  а  по- 
томъ  былъ  впущенъ  каплями  въ  н'бшокъ  соединительной  оболочки; 
при  этомъ  наблюдалось  поражеше  в']^къ,  полное  закрыт  1е  ихъ;  со 
стороны  переднихъ  конечностей  ясно  зам'Ьтны  были  движешя  съ 
ц']^лью  вытирашя  в'Ькъ;  дал'Ье  появились  слезотечеше»  гиперем1я 
конъюнктивы;  еще  позже»  сталъ  образовываться  гной,  а  зат12мъ 
конъюнктива  покрылась  крупознымъ  налетомъ. 

Достаточно  было  одной  капли  ^/ю^/о-япто  воднаго  раствора 
чистаго  яда,  т.  е.  съ  содержимымъ  послФдняго  0,00004  грм., 
чтобы  вызвать  эту  картину. 

Для  получешя  яда  Ъап§ег  поступилъ  такъ:  собиралъ  въ 
96^  ал  кого  л*  достаточное  число  жалъ  съ  ихъ  аппаратами, 
послФэ  фильтрац1и  высушивалъ  остатокъ,  растиралъ  и  вновь 
извлекалъ;  этотъ  осадокъ  вызывалъ  типическую  реакщю.  По  его 
наблюдешю  ядъ  свертывается  въ  алкогол-Ь,  напротнвъ  того  въ 
вод*  онъ  растворяется. 

Нег1п§,  который  описываетъ  бол'Ье  подробнымъ  образомъ 
собирайте  пчелинаго  яда.  отвергаетъ  способъ  получешя  его  водой 
въ  виду  разлагаемости  его  въ  посл-Ьдией. 

Онъ  растворяетъ  чистый  ядъ  въ  кр-Ьпкомъ  спирт-Ь.  Одна 
часть  свертывается  и  падаетъ  на  дно;  другая  растворяется? 
въ  ней  заключается  главное  действующее  начало. 

Извлекаемое  водой  пзъ  алкогольнаго  осадка  заключаетъ  по 
его  наблюден1ю  только  индифферентный  составныя  части.  Это  на 
основаши  вышеуказаннаго  нев-Ьрио. 

Почти  также  поступалъ  Мау1апйег,  но  опъ  употребилъ  для 
этой  ц-Ьли  спиртъ,  не  много  бол'Ье  слабый. 

Другой  способъ  для  получешя  чистаго  яда  заключается  въ 
растираши    съ    молочнымъ    сахаромъ.    Но   Негш§    отвергаетъ  и 
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^тотъ  способъ  изъ  опасешя,  что  пахучее  вещество  улетучивается- 
По  его  мн'бнш,  д'Ёйствующпмъ  началомъ  является  эоирное  наело. 
Несмотря  на  все  это,  препаратъ  съ  молочнымъ  сахаромъ  вошедъ 
въ  употреблеше  подъ  пменемъ  ^Апизина**. 

НитрЬгеу  употребляетъ  все  иасЬкомое  для  полученхя  пче- 
линаго  яда.  Живыя  пчелы  кладутся  въ  высокую  банку,  доводятся 
до  раздражешя  и  зат^^мъ  обливаются  кр'Ьпкимъ  сппртомъ.  Этотъ 
методъ  наибол1Ье  употребителенъ  и  описанъ  въ  фармакопе'Ь  „ро- 
1у§1оиа^.  НагЙаиЬ  тоже  пользуется  этимъ  способомъ. 

Препаратъ  этотъ  подвергся  нЪкоторымъ  изм4}пен1ямъ  со 
стороны  гомеопатовъ.  Посл^дше  склонны  больше  употреблять  при 
его  приготовленш  разбавленный  водой  спиртъ,  а  пе  чистый. 

Съ  мн'Ьнхемъ  Ьап§ег'а,  что  ядъ  этотъ  осЬдаетъ  въ  алкогол*, — 
соглашаются  А1^8сЬи1,  Веуеп1ег. 

8ог§е,  Беуеп1ег  и  АШсЬи!  измельчиваютъ  насЁкомыхъ,  тавъ 
какъ  они  того  мн1^шя,  что  изъ  неизмельченныхъ  получается 
незначительное  количество  яда.  Непп§  указываетъ  еще  на  ц^Ь- 
лый  рядъ  другихъ  способовъ;  какъ  напр.  получеше  яда  изъ 
пчелъ,  превращенныхъ  въ  порошокъ.  По  самымъ  важнымъ  изъ 
всЬхъ  описанныхъ  препаратовъ  является  пчелиный  чай — народное 
средство.  Способъ  этотъ  Непп§  порицаетъ,  но  Па1е  восхваляетъ; 
посл^дшй  бол-Ье  всего  подходитъ  къ  способу  Ьап^;ег'а. 

При  таки^ъ  разнородныхъ  способахъ  вполн'Ь  справедлива 
жалоба  ТааЪе,  что  гомеопатическая  фармац1я  иедостаточ[цо 
устойчива  относительно  приготовлен1я  этого  препарата,  такъ  какъ 
то  употребляется  кр1;пк1Й,  то  слабый  спиртъ  для  получен1я  яда. 
Въ  этоиъ  онъ  видитъ  причину  того,  что  тамъ,  гд'Ь  препаратъ 
этотъ  строго  былъ  показанъ,  онъ  не  обнаруживалъ  д'Ьйств1я,  что 
бывало  въ  его  практик!;  и  въ  практик!;  другихъ. 

Если  теперь  доказано,  что  ядъ  нерастворнмъ  въ  абсолют- 
номъ  алкогол!;,  то  какъ  это  согласовать  съ  результатами,  поду- 
ченными отъ  употреблен1я  Аписа?  Бо-первыхъ^  этимъ  еще  ничего 
не  доказано.  Ьап^ег  думаетъ,  что  чистый  ядъ  свертывается  въ 
алкоголе,  но  не  говоритъ,  что  алкогольная  вытяжка  не  им!;етъ 
никакого  д!;йств1я.  Онъ  указываетъ  только,  что  спустя  известное 
время  въ  алкогольной  вытяжке   появляется  муть,  а  загЬмъ  оса- 
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довъ,  который  обнаруживаетъ  свое  дМств1е  будутас  растворен* 
ннмъ.  Что  взв'Ьстная  часть  однако  растворяется,  неоспорима 
доказ'ываетъ  уже  несколько  разъ  пров^Ьренный  фв810догкческ1Й 
опытъ!  по  которому  д^Ьйствхе  этого  адкогоЛ|Наго  раствора  тахое- 
же,  какъ  и  отъ  укушешя.  На  томъ  же  основаши  вежьвк  отвер- 
гнуть, вопреки  Непп^^у,  препарата  9Ар1б!пшп^,  приготовденнага 
съ  молочнымъ  сахаромъ.  Мн^Ьше  это  т^мъ  бол^Ье  основательно 
по  отношенш  къ  тинктурамъ,  по  НошрЬгеу!  чаще  всею  упо- 
требдяемымъ.  Но  тинктура  получается  отъ  всего  насЪкомаго,  а 
объ  дтонъ  и8СЛ!Ьдован1я  Ьап^г^а  ничего  не  говорятъ.  Точно 
также  цв^тъ  и  интенсивный  запахъ  говорятъ  въ  пользу  того^ 
что  главное  действующее  начало  находится  въ  раство])^. 

Что  отваръ  изъ  пчелъ  также  представдяетъ  собой  ваавный 
препаратъ,  доказываютъ  усп'Ьхи  д-ра  На1е,  который  при  помощи 
ВТОГО  отвара  удали лъ  опухоль  яичника»  а  также  наблюдешя 
ОоаИоп^а,  ув^ряющаго,  что  посл'Ь  того  какъ  друпе  щюпаратн 
оказались  недМствительными,  эхотъ  препаратъ  оказывадъ  успеш- 
ное действхе.  Если  съ  одной  стороны  нельзя  отвергать  вс^хъ 
способовъ  получешя  яда,  которые  до  с^хъ  поръ  въ  ходу,  а  не- 
которые вовсе  н^тъ  нужды  улучшать,  то  съ  другой  стороны  ясно> 
что  при  теперешнихъ  способахъ  приготовлен1я  препарата  ценная 
часть  этого  действующаго  начала  теряется  понапрасну.  Путь^ 
по  которому  надо  следовать  для  улучшешя  дела,  указанъ  и  на- 
стоятельно следуетъ  домогаться»  чтобы  въ  Мазепа  МесИса,  имею- 
щейся повидимому  скоро  появиться  во  вновь  обработанномъ  виде 
и  издаваемой  членами  ^центральнаго  союза^,  равно  какъ  при 
издаши  новой  имперской  гомеопатической  фармакопеи  улучшеше 
этого  важнаго  средства  не  было  упущено.  Въ  этомъ  отношеши» 
какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  путь  къ  улучшенш  намечень 
въ  фармакопее  Беуеп1егЧ,  на  которую ,  къ  сожалешю^  весьма 
мало  обращается  вниманхя. 

Описан1я  всехъ  свойствъ  яда  у  Нег1п§'а  несравненно  под- 
робнее обработано. 

Удельный  весь  по  Ьап§ег^у  равняется  1,313;  сухой  оста- 
токЪ|  ядовитый  и  растворимый,  равенъ  ЗО^/о;  количество  яда  въ 
каждой  пчеле=0,0003  грм.  Реакц1я,  какъ  и  у  Негш^Ч,  1ьдг>л5иг^ 
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Въ  противоположность  мн-Ьнш  Негш^Ч,  главное  действую- 
щее начало  яда — муравьиная  Еислота^  что  доказывается  осадвомъ, 
получаемымъ  отъ  сулемы^  азотнокислой  ртути,  азотно]ЕП[Слаго 
серебра.  Но  тавъ  какъ  и  посл'ё  нейтрализацхи  муравьиной  кис- 
лоты реакщи  все  таки  получались,  то  это  доказываетъ,  что  упо- 
мянутая кислота  не  есть  д-Ьйствующее  начало. 

Св']^же  добытыя  капли  яда  были  свободны  отъ  микроорга- 
низмовъ,  а  на  культуры  8(;арЬу1ососси8  д'Ёйствовади  если  не  уби- 
вающе, то  все  же  угнетающимъ  образомъ.  Реакщи  на  б^^локъ  съ 
Миллоновымъ  реактивомъ,  10 диетой  ртутью  ~р  годистый  кал1й, 
фосфорновольфрамовой  кислотой,  сулемой»  бхуретовой  реакщей, 
азотно-кисдымъ  серебромъ  удавались  вполн*]^. 

Сд'Ёланный  отсюда  выводъ,  что  ядовитое  начало  есть  б'бл- 
ковое  вещество»  не  оправдался,  такъ  какъ  прозрачный  фильтратъ 
раствора^  сд'Ьлавшагося  мутнымъ  всл'Ьдствхе  кипячетя,  обнару- 
живалъ  однако  свое  д']^йств1е. 

Способность  составныхъ  частей  яда  противостоять  вреднымъ 
физическимъ  вл1яшямъ  довольно  велика,  такъ  какъ  лишь  посл^Ь 
2  часоваго  кипячен1я  возможно  было  достигнуть  ослабленхя  д'Ьй- 
СТВ1Я  его. 

Высушивате  и  сохраненхе  препарата  при  100^,  а  также  и 
охлаждеше  до  точки  замерзашя  ничуть  не  измЪняетъ  его.  Отно- 
сительно способа  приготовлешя  весьма  важно  то  наблюдете ,  что 
27о  водный  растворъ»  яда  весьма  медленно  разлагается.  ИоаЛ 
11  дней  заметны  еще  типическ1я  реакщи»  но  посл'Ь  4  нед^^лъ 
уже  ничего  нельзя  обнаружить. 

Къ  кислотамъ  и  щелочамъ  ядъ  относится  вполн'Ь  индиффе- 
рентно. 

Ядовитыя  начала  были  извлечены  водой  и  осаждены  спир- 
томъ,  при  чемъ  получился  осадокъ  въ  внд'Ь  листочковъ  б1^ловат(>- 
сЬраго  цв^та,  освобожденныхъ  при  помощи  амм1ака  отъ  б^Ьлко- 
выхъ  веществъ. 

Главное  действующее  начало  пчелинаго  яда  получается  въ 
раствор1(  при  помощи  кислоты  и  осаждается  щелочью.  Въ  вод1Ь 
оно  трудно  растворяется. 

Дахьн^^йппя  1>еак1ци  съ   этнмъ   веществомъ,  растворенным  ь 


390  ЯДЪ    НАШИХЪ    ПЧЕЛЪ. 

въ  уЕсусной  кислот'Ь,  привели  Ьап^ег^  а  къ  заЕлючешю,  что  главное 
дМствующее  начало  находится  въ  яд*]^  въ  вид*]^  основан1я. 

Значительно  уступаютъ  работ*  Негт§^  а  физ10догичесБ1я 
данныя.  Отравлешя,  равно  Еакъ  и  опыты  надъ  людьми  отсут- 
ствуютъ;  ЕЪ  сожал'Ьнш  животныя,  на  Еоторыхъ  производятъ  опыты^ 
всегда  СЕоро  погибаютъ,  Слизистыя  оболочЕи  всегда  реагируютъ, 
а  неповрежденная  Еожа  относится  индифферентно.  При  д*йств1п 
на  Еожу  образуется  пузырь ;  при  изсл^доваши  Еотораго  подъ 
миБросЕОпомъ  обнаруживается  мил]арный  неЕрозъ,  онруженный 
въ  вид'Ё  вала  леЙЕОцитами^  а  при  подеожномъ  употреблешн 
образуется  сухой  твердый  струпъ,  Еоторый  по  истечети  н'Ьсеоль- 
Еихъ  недель  отпадаетъ.  Рядомъ  съ  м'Ьстнымъ  д4йств1емъ,  не- 
Ерозомъ,  инфильтрац1ей  б'Ёлыми  Еровяными  шариЕами,  отеномъ 
и  гиперем1ей  наблюдается  таЕже  общее  д-Ьйствхе;  животныя  ста- 
новятся грустными  9  а  въ  моч'Ь  появляется  б^доЕъ. 

Что  Еасается  внутривенныхъ  впрысЕиванхй,  то  произведенъ 
тольЕо  одинъ  опытъ.  Въ  СБоромъ  времени  должны  появиться  но- 
выя  пзсл'6дован1я,  Еасающ1яся  вопроса  объ  иммунизацш. 

СобаЕ*  впрыснуто  было  6  Еуб.  с.  1,5^/о  раствора  яда.  Поел* 
перваго  впрысЕпвашя  въ  Еоличеств*  ^1^  Еуб.  с.  наблюдалось  по- 
нижете кровяного  дав  летя  п  замедлеше  пульса. 

Поел*  сл-Ьдующихъ  впрыскивашй  кровяное  давленхе  необы- 
чайно сильпо  увеличилось.  Животное  погибало  при  появлеши 
Елоническихъ  судорогъ,  корч*  челюстей  и  1флебательнаго  дрожашя 
глаза.  Вскрытхе  обнаружило  сл-Ьдующее:  мозгъ  съ  его  оболочками 
гпиеремированъ,  въ  посл-Ьднихъ  наблюдалась  вепозная  гиперем1Я. 
Сердечпая  сумка  была  сильна  растянута  накопившейся  въ  ней 
серозпо-кровянистымъ  содержимымъ.  Въ  правомъ  сердц-Ь  жидкая 
темная  кровь;  оно  растянуто,  а  лЪвое  сердце  сокращено.  Въ 
кровяныхъ  пятпахъ  свободный  кровяной  пигментъ  и  метгемогло- 
бпнъ.  Въ  легкихъ  несколько  ннфарктовъ.  Печень  гиперемирована; 
слизистая  оболочка  желчнаго  пузыря  пропитана  кровью  и  въ  со- 
СТ0ЯН1Н  гиперем1и.  Почки  сильно  гиперомированы,  при  чемъ  вс"Ь 
тканп  посл'Ьднпхъ  окрашены  кровью;  почечныя  лоханЕи  также 
гпперемированы.  Кишечннкъ  темнокрасенъ  со  слизисто-кровя- 
нистымъ  содержимымъ.  На  серозной  оболочк'Ь  желудка  обильные 
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БровоподтбБи.  Слизистая  ободочка  и  ст'бнЕи  ЕишечниБа  пропитаны 
кровью. 

Па  основан1и  свойства  этого  яда  м']^стно  раздражать  ткани, 
разрушать  красныя  кровяныя  т'бльца  и  вызывать  кровотеченхя, 
авторъ  заключаетъ,  что  ядъ  им1;етъ  некоторое  сходство  съ  зм*- 
инымъ  ядомъ. 

Бол-Ье  подробная  работа  относительно  имунизпрующей  силы 
и  физ10логическаго  д*йств1я  еще  послЬдуетъ. 

Насколько  эти  химическ1я  изсл4дован1я  поучительны  для 
гомеопатовъ  и  насколько  для  нихъ  важны  отд'&льныя  изсл'&довашя 
труповъ,  настолько-же  изменчивыми  и  безц^льными  является 
физ10логическ1я  данныя  и  результаты  ихъ. 


Новости    медицины. 

Д-ра  Кйкпаи  и  У^егзв  сообщаютъ  въ  ^2е118сЬпй  Ь  кИ- 
Ш8сЬе  МесНсш''  (Т.  32,  5 — 6,  1897  г.)  свои  наблюдешя  о  вы- 
Д'6лен1и  мочевой  кислоты  при  лейкоцитоз'6  (обил1е  б']Ьлыхъ  кро- 
вяныхъ  шариковъ),  гиполейкоцитозЪ  (уменьшеше  б4лыхъ  шари- 
Бовъ  въ  крови)  и  патолопи  лейкэмш.  При  впрыскивашяхъ  тубер- 
кулина выд-Ьленхе  мочевой  кислоты  шло  параллельно  увеличенш 
б'Ёлыхъ  шариковъ.  У  3  лицъ,  страдавшихъ  ложной  лейкэмхей, 
посл'Ё  впрыскпван1Й  пилокарпина^  наблюдались  лейкоцитозъ  и 
увеличенное  отдЬлеше  мочевой  кислоты.  Но  при  этомъ  у  3-го 
пац1ента,  посл'ё  н^^сболькихъ  впрыскивашй  пилокарпина^  ложная 
лейкэм1я  перешла  въ  скоротечную  лимфатическую  лейкэм1ю  со 
смертнымъ  исходомъ. 

Этотъ  случай  даетъ  лишнШ  поводъ  упрекнуть  нашихъ  товари- 
щей-аллопатовъ  въ  легкомыслхи,  съ  какимъ  они  р'&шаются  свои 
лабораторные  опыты  переносить  къ  постели  больныхъ. 

Въ  №  33   „Врача**   читаемъ: 

„Кунгурск1Й  корреспондентъ  «Пермскихъ  Губернскихъ  Ве- 
домостей^ ,  пчеловодъ  по  спещальности,  узналъ  обг  одномъ  купцл^ 
излпмивгаемся  отъ  тяже^гаю  ревматизма  ужсигенгями  пчелъ^  и  самъ 
р^&шился  прим-Ьнить  это  л'Ьченхе  (о  которомъ  не  разъ  говорилось 


392  вовоотя 


им  111  1:1^ 


I 

И  во  врачебной  пештн).  Его  случай  бшгь  сх1ду1щ!й:  цС-'стра- 
далъ  ревмати8мо][ъ  съ  давнихъ  поръ  и«въ  поотЬдвее  время  бевъ 
палки  ходить  не  иогъ;  у  него  бол^Ьли  ноги;  случайно  пожало- 
вался онъ  жеЬ  на  свою  болезнь.  Я  ему  равсвавалъ  о  пчеляномъ 
ядЪ,  вавъ  о  средстве  прохивъ  ревматизма.  С.  пожеяалъ  тот- 
часъ  же  испробовать  это  средство*  Въ  1-й  разъ»  18  шня,  бнло 
поставлено  С-  на  ноги  16  пчелъ.  Потомъ  мы  условились  еще 
ставить  пчелъ  21  гюня,  но  Са  пр1^Ьхалъ  во  юА  19-го  и  просилъ, 
чтобы  пчелы  были  ему  поставлены  сейчасъ»  такъ  кавъ  ^ногж 
сегодняшнюю  ночь  дали  ему  спать  ^.  19-го  поставлено  12  пчелъ, 
24-го— 23,  26-го— 33,  28-го  — 41,  3  шля  —  20,  8-го  —  35  к 
12-го — 20,  а  всего  200  пчелъ.  Съ  важдымъ  днемъ  боль  въ  но- 
гахъ  у  С-  утихала — становилось  все  лучше  и  лучше.  Съ  24  шня 
С.  првходилъ  ЕО  жиЪ  уже  п^швомъ  и  безъ  палки,  а  въ  настоящее 
время  онъ  совутенно  адароеъ.  Еогда  были  ставлены  пчелы,  осо- 
быхъ  явлешй  я  не  зам^чалъ*  Боль  и  опухоль  были  обыкновен- 
ный, вавъ  и  при  всявомъ  пчелиномъ  ужалеши;  только  первые 
дни  (18  9  24  и  26  шня)  С.  боли  отъ  ужалешя  почти  не  чув- 
ствовалъ;  нивавихъ  нарывовъ,  или  чего  либо  похожаго  на  то« 
не  было  и  быть  не  могло.  Меня,  случалось»  по  моей  неосторож- 
ности пчелы  жаливали  штувъ  по  200  въ  одннъ  день, — въ  лицО) 
шею,  грудь,  ноги^  руки  и  въ  спину  п  ниваЕихъ  нарывовъ  не 
бывало*  Могу  съ  ув'бренностью  утверждать,  что  ни  одинъ  пче* 
ловодъ  не  сважетъ,  чтобы  могъ  быть  особый  вредъ,  кромЪ,  ео- 
печно,  опухоли  и  непродолжительной  боли  отъ  ужалешя  неболь- 
шаго  Еоличества  пчелъ^.  (^«Казансвхй  Телеграфъ^,  30  шля). 

—  Изъ  этого  сообщен1я  видно,  что  каЕъ  ничто  новое  приво- 
дится то,  что  давнымъ  давно  изв'бстно  гомеопатамъ  и  что  можно 

найти  въ  любой  гомеопатической    фармаволопи.  Напр.  въ  фар- 

• 

маколопи  проф.  Фаррингтона  читаемъ  сл'6 дующее  о  пчелиноиъ 
яд^^  при  ревматизм:]^:  „апгюб  (т.  е.  пчелиный  ядъ)  можно  давать 
и:  при  ревматизм'Ьу  все  равно  —  сочленовномъ  или  мышечномъ. 
Пораженный  части  кажутся  напряженными»  онЪ  очень  бол^^з- 
ненны  при  давдеши  и  сопровождаются  часто  чувствомъ  он^Ьм^^- 
шя-  Больные  суставы  припухши  и  въ  нихъ  ощущенхе  вавъ  бы 
сильнаго  стягиван1я.   Они    бл'Ьднокраспаго  цв'Ьта  и    часто  обиа- 
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руживаютъ  н-Ькоторое  выблеше,  Жгуч1я,  кодючхя  боли,  ухуд- 
шающ1лся  при  иал'Ёйшемъ  двия^енш^  ^).  Такого  рода  ревматизмъ 
аписъ,  прим'Ёняемый  въ  гомеопатическихъ  дозахъ,  давно  уже 
изл'Ёчивалъ  и  изл^чиваетъ,  при  чемъ  нЪтъ  необходимости  под* 
вергать  больного  ежедневнымъ  укусамъ  пчелъ. 

Д-ръ  ЪаиШЬасН  приводить  случай  остраго  отраеленгя  мышья- 
номъ  одного  мальчика,  съ  преобладанхемъ  желудочно-кишечныхъ 
явлен1б,  особенный  интересный  въ  эт10логичесЕОмъ  отношеши. 
Когда  авторъ  въ  первый  разъ  увид-Ьдъ  бодьнаго,  посл-Ьдшй  ле- 
жалъ  въ  кровати,  зеленые  шнурки  которой  были  изгрызаны. 
Оказалось,  что  мальчикъ  въ  посл'Ьднее  время  д^^йствительно  грызъ 
эти  шнурки.  Изсл-Ьдоваше  посл-Ьднихъ  подтвердило  предположеше, 
что  въ  нихъ  скрывалась  причина  отравлешя:  въ  100  грм.  шнур- 
ковъ  заключались  2*14  частей  мышьяка.  Картина  бол'Ьзни,  вы- 
ражавшаяся въ  течеше  2  дней  преимущественно  рвотой  и  по- 
носомъ,  слабостью,  ощущешемъ  зуда  и  давлешемъ  въ  области 
кишекъ,  исчезла  черезъ  несколько  дней  посл-Ь  того,  какъ  боль- 
шой быль  перенесенъ  въ  другую  кровать ,  питался  молокомъ  и  по- 
лучалъ  частыя  клизмы.  (^^Ухепег  шесЦс.  ^осЬепзсЬпй*' ,  ^Б  29, 
1897  г.). 


Би6л10граф|я. 

Новая  книга  д-ра  Бёрнета:   ^Органическгя  бо.тзни  женщгть^^  О- 

Изв']^стный  своими  сочинен1ями  д-ръ  Бёрнетъу  въ  Лондон'^, 
вновь  д'Ьлится  своимъ  ц'Ьннымъ  опытомъ  въ  только  что  вышед- 
шей книжк^^:  Органическгя  болгьзни  женщинъ,  въ  которой  онъ 
разсматриваетъ,  главнымъ  образомъ,  увеличеше  и  см'бщеше  матки 
и  безплод1е,  съ  точки  зр-Ьн1я  ихъ  изл-Ьчимости  внутренними  го- 
меопатическими средствами. 

Въ  предислов1и  д-ръ   Бёрнетъ   разсказываетъ,  что  побудило 

*)  яШиивсЬе  Аггпехпи^^еПеЬге*,  стр.  91. 

■)  Ог^ап  Вхзвавез  оГ  ТУ'отеп,  Ко1аЪ1у  Е111агеешеп1:8  апй  В1зр1асвшвп1з 
оГ  1)116  ХТ^егиа  апс!  81;впи1у,  С01131(1вгвс1  аз  СигаЫе  Ъу  Ме(11о1пв.  Ву  X  Сош- 
ри)п  Вигпеи,  М.  В.  Ьо11(1о11:  Нотоеора^^Ыс  РаЫхвЫп^  Сотрапу. 
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ого  написать  эту  книгу.  Сид^^лъ  онъ  однажды  вечеронъ  за  ао- 
ломъ  въ  ресторан!;  одной  изъ  большихъ  лондонсвнхъ  гостинницъ* 
когда  къ  нему  присЬлъ  незнакомецъ,  им1>вш1Й  очень  опечаженнн! 
видъ.  Проб'Ьжавъ  француясшй  журналъ,  незнакомецъ  глубом 
вздохнулъ.  Д-ръ  Бёрнетъ  сд'Ьлалъ  какое  то  зам^Ьчаше  и  между 
ними  завязался  разговоръ  сначала  на  французскомъ,  а  загЬю 
на  н'Ьмецкомъ  язык*}}. 

„На  моей  родин*  ощущается  большой  недостатокъ  въ  хо- 
рошихъ  врачахъ  по  женскимъ  бол1;знямъ'^у  сказалъ  незнакомецъ- 
яЯ  чрезвычайно  озабоченъ  положешемъ  моей  жены'',  и  онъ  раг 
сказалъ  сл'15дующее: 

„Въ  посл-Ьдяее  время  я  сталъ  замечать,  что  у  моей  жеш 
слаб-Ьютъ  глаза,  хотя  ей  всего  35  л-Ьтъ,  п  мы  отправились  в 
оптику,  чтобы  купить  ей  очки,  но  онъ  заявилъ»  что  для  выбор 
подходящихъ  очковъ  необходимо  им-Ьть  предписанхе  окулиста,  I 
потому  мы  пошли  къ  профессору  X.,  знаменитому  сиецгалосг 
по  глазнымъ  полЬлнямъ.  Онъ  тщательно  освид*тельствовадъ  глаа 
и  сообщилъ,  что  ничего  не  можетъ  определить  безъ  предвар! 
тельнаго  сов1зща!пл  гъ  пашимъ  домашнимъ  врачемъ.  Черезъ  не 
д'Ьлю  иослЬдолпл^.1  у  :.1еня  на  дому  консультащя,  длившаяся  с; 
часъ.  Опа  окончилась  объявлешемъ,  что  слабость  глазъ  у  хеш 
моей  находится  въ  свяпи  съ  состоян1емъ  ея  живота,  и  пото» 
сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  спещалисту  по  женскимъ  бо.гЬзплзп 
Тогда  мы  отправились  къ  изв-Ьстному  профессору  У,,  который  о 
шелъ  у  моей  жены  увеличеше  матки  съ  загибомъ  назадъ^  и  31 
явилъ,  что  существуотъ  только  одно  средство — удаление  матк^ 
Сильно  перепугавшись,  мы  поехали  въ  Берлинъ,  чтобы  пов1 
даться  сь  тамошнимъ  профессоромъ  2.  11осл'Ьдн1й  отсов-Ьтовал 
операщю^  и  прописалъ  укр1;пляющ1я  средства  и  впрыскивани 
но  посл1;  каждаго  впрыски иан1я  у  жены  появлялся  жесток! 
нервный  припадокъ.  и  вотъ  нашъ  домашн1Й  врачъ  объявилъ,  чт 
единственное  спассше — операщя'*. 

Этотъ  разладъ  и  подалъ  поводъ  д-ру  Бёрнету  написать  сво 
новое  сочинеше,  ^такъ  какъ^,  говорить  онъ,  ^см'Ьяться  над1 
нев'Ьд1;п1емъ  безполезио;  нужно  самому  взяться  за  Д'Ьдо,  н  до- 
казать, что  существуютъ  лучшхе  способы'*. 


ВИВЛ10ГРАФ1Я.  395 

Съ  цЪлью  дать  читателю  понят1е  о  значепш  новой  ениги 
д-ра  Бёрнета  извлекаемъ  изъ  нея  наиболее  простые  и  общедо- 
ступные прим'Ёры  усп^шнаго  излЬченхя  женскихъ  бол113неЯ:  безъ 
употреблешя  хирургическихъ  м-брь. 

1.  Впервые  д-ръ  Бёрнетъ  уб'Ьдился  въ  благотворномъ  вл1- 
ЯН1И  внутреннихъ  средствъ  при  выпаденш  матки  въ  1874  году, 
когда  одинъ  изъ  его  знакомыхъ  прлвелъ  къ  нему  пожилую  вдову, 

*'  страдавшую  тяжкой  формой  этой  болезни.  Д-ръ  Бёрнетъ  подь- 
вовадъ  ее  въ  продолженхе  н'ёсболькихъ  м'Ьсяцевъ  малыми  дозами 
Телонгаса  (Не1оп1а8  й101са),  и  старушка  получила  значительное 
облегчеше. 

2.  Вскоре  зат'Ьмъ,  пишетъ  д-ръ  Бёрнетъ,  мн^Ь  случилось 
Фхать  съ  однимъ  высокопоставленнымъ  духовпымъ  дицомъ.  Ста- 
ривъ  былъ  рьяный  приверженецъ  гомеопат1и  и  его  добродушныя 
насм^Ьшки  надъ  не-гомеопатами  произвели  на  меня  сильное  вне- 
чатл^Ьше.  Между  прочнмъ  онъ  разсказалъ  следующее: 

„Я  повезъ  мою    дочь    Юл1ю  къ  одному  известному  гинеко- 
логу, такъ  какъ  она  жаловалась   на   боль  поперегъ  спины  и  на 
.    1гЬстный  катарръ,    Изсл'Ьдовавъ  ее,    докторъ  сказа дъ,  что  у  нея 
'    увеличена  матка  и  что   ей  нужно  носить  суппортъ.  На  вопросъ, 
можно  ли    устранить   это   состояп1е    лекарствами,    онъ  отвЬтилъ 
отрицательно,  а  на  дальнейшхй  вопросъ,  что  онъ  думаетъ  о  го- 
кеопатическихъ    средствахъ,    онъ  воскликнудъ:   „гомеопатическ1я 
средства — какая  нел-Ьпость!**    Б-Ьдняжка,  продолжалъ  мой  досто- 
почтенный спутникъ,  намъ  нужно  молить  Бога,  чтобъ  у  него  от- 
.верздось    духовное  око,    и  онъ  сд^дался-бы   способнымъ  познать 
истину,  Я  давалъ  дочери    некоторое   время    Сепгю^    и  излечилъ 
|г  ее  совершенно*. 

^'  3.  Ко  МП*]}  за    сов'Ётомъ    пришла  замужняя  дама.  Она  раз- 

^  сказала,  что  во  время  путешествхя  въ  Швейцарш  она  упала,  и 
I  съ  того  времени  испытываетъ  жестокую  боль  въ  живот*  съ  ощу- 
;'  щешемъ  давлешя  книзу.  Мочевой  пузырь  при  этомъ  находился 
■  въ  сильно  раздраженяомъ  состояши.  Она  терпела  боди  три  года,  но 
'/  Еогда  он**  сделались  невыносимыми  она  решилась  наконецъ  обратить- 
ся жъ  одному  изъ  лондонскихъ  гинекологовъ.  Такъ  какъ  врачъ  этотъ 
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не  оказалъ  ей  ни  мал'бвшей  пользы,  то  она  обратилась  въ  дру- 
гому, который  также  тщетно  нспытывалъ  надъ  нею  свое  искусство^ 
такъ  что  она  пришла  къ  уб^жденгю,  что  никогда  не  поправится. 
Она  испытывала  ощущеше,  будто  изъ  нея  вырывается  вся  вну- 
тренность живота. 

Надъ  гомеопатхей  она  всегда  презрительно  глумилась  и  лишь 
поел!;  восьмилФтнихъ  страдан1Й  смогла  на  столько  превозмочь 
свое  предуб'Ёжденхе,  чтобы  придти  ко  мн'Ь  за  сов'Ьтохъ.  КромЬ 
упомянутыхъ  болей,  у  нея  еще  были  своеобразный  б'Ьли,  появляв- 
Ш1ЯСЯ  черезъ  каждые  четыре  или  пять  дней  въ  вид1;  густаго 
желтаго  истеченхя. 

Секале  корнутумъ  (спорынья)  3  изл'Ьчило  этотъ  случай  такъ 
скоро  и  усп1$шно^  что  бол'!13нь  нельзя  было  не  признать  нростыхъ 
смфщешемъ  матки. 

При  этомъ  авторъ  зам^чаетъ,  что  всяк1Й,  наблюдавш1Й  дЪй- 
ств1е  эрготина  ^)  въ  аллопатическихъ  дозагь  у  роженицъ»  согла- 
сится, что  въ  данномъ  случае)  Сексте  было  гомеопатически  по- 
казано и  под^Ьйствовало  гомеопатически. 

4.  Въ  тжЬ  1892  года  къ  д*ру  Бёрнету  была  приведена 
г-жа  X.,  38-ми  л-Ьтъ  отъ  роду,  мать  шестерыхъ  д'Ьтей.  Больная 
прх'Ёхала  къ  нему  только  чтобъ  сд^^лать  удовольствхе  сильно  без- 
покоившейся  о  ней  сестре,  такъ  какъ  операщя  —  извлечете 
матки — была  уже  р'Ьшена. 

Матка  была  увеличена  до  такихъ  разм'Ьровъ,  что  дама  эта 
была  обречена  на  полную  безд']^ятельность,  и  едва  оказывалось 
возможнымъ,  даже  при  помощи  огромнаго  пессархя  (маточнаго 
кольца),  удерживать  опухшую  массу  въ  надлежащемъ  положешж. 

Матку  „выскабливалъ^  знаменитый  хирургъ,  другой  „  л'Ьчилъ  ее 
систематически**,  третхйд-Ьлалъ  сильныя  ^прижиганхя** — результа- 
томъ  всего  этого  и  была  х-ромадная  опухоль,  которую  теперь  со- 
бирались удалить^  вм'бст'Ь  съ  маткою,  радикальной  операщей. 

Д-ру  Ббрнету  стои.10  не  малыхъ  трудовъ  склонить  эту  даму 
на  отсрочку  операцш,  такъ  какъ  она  пр1^Ьхала  издалека  на* 
рочно  съ  этою  ц^Ьлью. 


*)  ^/>1отим»— д'б&ствующоо  начало  спорыньи. 
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Пессар1Й  бы^гь  удаленъ  и  больной  прописано  по  пяти  ка- 
нь Фраксинусъ  америнанусъ  въ  вод^Ь,  по  три  раза  въ  день* 

Спустя  три  дня  р']^шено  было  отложить  операцш,  черезъ 
т  недгьли  она  оказалась  совс^мъ  ненужною,  а  черезъ  семь  но- 
ль дама  эта  убхала  обратно  въ  Шотландхю.  Тамъ  она  была  въ 
стоящи  совершать  длинныя  прогулки  по  горамъ,  не  ощущая 
ке  боли  въ  спин^Ь.  Матка  приняла  норю1льные  разм'Ьры,  и 
)  подъ  вл1ян1емъ  только  одного  лекарства — Ргахшиз,  которое 
залось  сначала  по  пяти  капель,  зат'Ьмъ  шести  и  наконецъ  по 
:хати  капель. 

Въ  виду  того,  что  больная  прежде  принимала  много  хинина, 
и^Ьдствхе  чего  она  сделалась  очень  чувствительною  къ  холоду  и 
донною  къ  простудамъ,  ей  быль  назначенъ  Натрула  мургати- 
мг  6-го  растирашя,  Зат'&мъ,  такъ  какъ  ей  три  раза  прививали 
1у  и  она  была  сикотична,  то  получала  еще  Тую  30  и  Малан- 
\умъ  100. 

Спустя  три  года  въ  д-ру  Бёрнету  пришла  тетка  этой  бохь- 
й  и  на  вопросъу  какъ  поживаетъ  его  прежняя  пащентка,  отв*]^- 
ка:  9 прекрасно;  никто  не  можетъ  понять»  какъ  она  въ  состояши 
аолнять  общественныя  обязанности,  возлагаемыя  на  нее  офи- 
иьнымъ  положешемъ  ея  мужа^. 

Въ  книг/,  приведено  много  другихъ  доказательствъ  тому, 
къ  часто  Со.11;зни,  признанныя  неисцелимыми,  могутъ  быть 
пЬшно  изл-Ёчивасмы  лекарствами.  Будучи  хорошо  знакомь  съ  си- 
емой  Радемахера,  д-ръ  Бёрнетъ  пользуется  кром^  гомеопатш  также 
средствами  посл'Ьдняго,  полагая ,  что  для  получешя  хорошихъ 
зультатовъ  въ  трудныхъ  случаяхъ  необходимо  бываетъ  применять 
•Ф  эти  системы.  Вообще  разсматриваемое  сочинеше  наглядно 
жазываетъ,  насколько  безвредныя  внутренн1я  средства  д'Ьйствуютъ 
чше  и  усп']^шнее,  ч^мъ  крутыя  м^ры,  къ  которымъ  приб'6- 
етъ  высоком'брная   аллопатическая  университетская   медицина. 

Еъ  характеристик'^  автора  позволимъ  себ^  еще  привести 
!Ъ  его  новой  книги  нижесл'Ёдующгй  случай: 

»Въ  мою  прхемную  пришедъ**,  разсказываетъ  д-ръ  Бёрнетъ, 
«ужчина  среднихъ  л-Ьтъ,  просить  помощи  противъ  сильныхъ  мо- 
выхъ  страдан1Й,  которыя  д'Ьлали  его  неспособнымъ  заниматься 
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его  написать  эту  внпгу.  Сид']^лъ  онъ  однажды  вечеромъ  за  сто- 
ломъ  въ  ресторан'^  одной  изъ  большихъ  лондонсвихъ  гостинницъ, 
когда  Бъ  нему  присЬлъ  незнакомецъ,  им1>вш1Й  очень  опечаленный 
видъ.  Проб'Ьжавъ  французсЕ1Й  журналъ,  незнавомецъ  глубоко 
вздохнулъ.  Д-ръ  БсЗрнетъ  сд'Ьлалъ  какое  то  зам'Ьчан1е  и  между 
ними  завязался  разговоръ  сначала  на  французскомъ,  а  затЁмъ 
на  н'Ьмецкомъ  язык!). 

^На  моей  родин*  ощущается  большой  недостатовъ  въ  хо- 
рошихъ  врачахъ  по  женскимъ  бол'Ьзнямъ'^,  сказалъ  незнакомецъ. 
я  Я  чрезвычайно  озабоченъ  положешемъ  моей  жены'',  и  онъ  раз- 
сказалъ  сл'Ьдующее: 

„Въ  последнее  время  я  сталъ  замечать,  что  у  моей  жены 
слаб-Ьютъ  глаза,  хотя  ей  всего  35  л'Ьтъ,  и  мы  отправились  къ 
оптику,  чтобы  купить  ей  очки,  но  онъ  заявилъ,  что  для  выбора 
подходящихъ  очковъ  необходимо  им^ть  предписаше  окулиста,  и 
потому  мы  погали  къ  профессору  X.,  знаменитому  спещалисту 
по  глазпымъ  бол15:]нлмъ.  Онъ  тщательно  освид'Ьтельствовалъ  глаза 
и  сообщи лъ,  что  ничего  не  можетъ  определить  безъ  предвари- 
тельпаго  со]^1;щал1л  съ  пашимъ  домашнимъ  врачемъ.  Черезъ  не- 
делю иосл'Ьдоляли  у  !иеня  па  дому  консультащя,  длившался  съ 
часъ.  Опа  око11Ч1Улась  объявлепхемъ,  что  слабость  глазъ  у  жены 
моей  находится  въ  свяли  съ  состояшемъ  ея  живота,  и  потому 
сл'1;дуетъ  обратиться  къ  сиехцалисту  по  женскимъ  бол^Ьзнямь. 
Тогда  мы  отправплпсь  къ  известному  профессору  У, ,  который  на- 
шелъ  у  моей  жепы  увеличенхе  матки  съ  загибомъ  назадъ,  и  за- 
явилъ, что  существустъ  только  одно  средство  —  удаленье  матки. 
(^ильпо  перепугавшись,  мы  по'Ьхали  въ  Берлинъ,  чтобы  пови- 
даться сь  тамопшимъ  профессоромъ  2.  11осл15ДН1п  отсов1>товалъ 
опорац1ю,  и  прописалъ  укр-Ьпляющхя  средства  и  впрыскиван1Я, 
по  посл'Ь  каждаго  впрыскииан1я  у  жены  появлялся  жестошй 
нервный  припадокъ,  и  вотъ  пашъ  домаши1Й  врачъ  объявилъ,  что 
единствеппое  спасете — операщя*^. 

Этотъ  разладъ  и  подалъ  поводъ  д-ру  Бёрнету  написать  свое 
повое  сочипоше,  „такъ  какъ'',  говорить  онъ,  „см-Ьяться  надъ 
пев1^д111пемъ  безполезпо;  нужно  самому  взяться  за  Д'Ьдо,  и  до- 
казать, что  существуютъ  лучш1е  способы  ^'. 
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Съ  ц'Ьлью  дать  читателю  поцят1е  о  значепш  новой  книги 
д-ра  Бёрнета  извлекаемъ  изъ  нея  наиболее  простые  и  общедо- 
ступные прим-Ьры  усп^Ьшнаго  изл-Ьчеихл  женсЕихъ  бол'Ьзней  безъ 
употреблешя  хпрургическихъ  м^ръ. 

1.  Впервые  д-ръ  Бёрнетъ  уб'Ьдился  въ  благотворномъ  вд1- 
яши  внутреннихъ  средствъ  при  еыпаденги  матки  въ  1874  году, 
когда  одинъ  изъ  его  знакомыхъ  прпвелъ  къ  нему  пожилую  вдову, 
страдавшую  тяжкой  формой  этой  болезни.  Д-ръ  Бёрнетъ  поль- 
зовалъ  ее  въ  продолжен1е  н'ёсколькихъ  м'Ьсяцевъ  малыми  дозами 
Телонгаса  (Не1оп1а8  сИохса),  и  старушка  получила  значительное 
облегчеше. 

2.  Вскоре  загЬмъ,  пишетъ  д-ръ  Бёрнетъ,  мн*  случилось 
^хать  съ  однимъ  высокопоставленнымъ  духовнымъ  дицомъ.  Ста- 
рикъ  былъ  рьяный  приверженецъ  гомеопат1и  и  его  добродушныя 
насмешки  надъ  пе-гомеопатами  произвели  на  меня  сильное  впе-^ 
чатл^Ьн1е.  Между  прочимъ  онъ  разсказалъ  сл'Бдующее: 

„Я  повезъ  мою  дочь  Юл1ю  къ  одному  известному  гинеко- 
логу, такъ  какъ  она  жаловалась  на  боль  поперегъ  спины  и  на 
м:Ьстный  катарръ.  Изсл'Ьдовавъ  ее,  докторъ  сказалъ,  что  у  нея 
увеличена  матка  и  что  ей  нужно  носить  суппортъ.  На  вопросъ, 
можно  ли  устранить  это  состояпхе  л-Ькарствами,  онъ  отв'Ьтилъ 
отрицательно,  а  на  дальн'Ьйш1Й  вопросъ,  что  онъ  думаетъ  о  го- 
меопатическихъ  средствахъ,  онъ  воскликнулъ:  „гомеопатическ1я 
средства — какая  нел-Ьпость!**  Б-Ьдняжка,  продолжалъ  мой  досто- 
почтенный спутникъ,  намъ  нужно  молить  Бога,  чтобъ  у  него  от- 
верзлось духовное  око,  и  онъ  сд'Ёлался-бы  способнымъ  познать 
истину.  Я  давалъ  дочери  н-Ькоторое  время  Сепгю^  и  изл-Ьчилъ 
ее  совершенно*. 

3.  Ко  мн'Ё  за  сов'Ётомъ  пришла  замужняя  дама.  Она  раз- 
сказала,  что  во  время  путешествхя  въ  Швейцархи  она  упала,  и 
съ  того  времени  пспытываетъ  жестокую  боль  въ  живот*  съ  ощу- 
щешемъ  давлен1я  книзу.  Мочевой  пузырь  при  этомъ  находился 
въ  сильно  раздраженномъ  состояши.  Она  терпела  боля  три  года,  но 
когда  он**  сд'Ьлались  невыносимыми  она  р'Ьшилась  наконецъ  обратить- 
ся въ  одному  изъ  лондопскихъ  гинекологовъ.  Такъ  какъ  врачъ  этотъ 
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не  овазалъ  ей  ви  мад^^бшей  пользы,  то  она  обратилась  къ  дру- 
гому, который  тавве  тщетно  нспытывадъ  надъ  нею  свое  искусство, 
тавъ  что  она  пришла  къ  уб&кденш,  что  никогда  не  поправитск. 
Она  испытывала  ощущеше,  будто  изъ  нея  вырывается  вея  вну* 
тренность  живота. 

Надъ  гомеопапей  она  всегда  пре8р1|тельно  глумилась  и  лишь 
посл4Ь  восьмилФтнихъ  страдашй  смогла  на  стошо  превозмочь 
свое  предуб&Бдеше,  чтобы  придти  во  мн^&  за  совЬтомъ.  Кром^Ь 
упомянутыхъ  болей,  у  нея  еще  были  своеобразный  б^Ьди,  появляв- 
ппдся  черезъ  каждые  четыре  или  пять  дней  въ  видб  густаго 
желтаго  истечен1я. 

Свкале  к(урнутумъ  (спорынья)  3  изл^^чило  этотъ  случай  такъ 
скоро  и  успФшно^  что  бол'Ьзнь  нельзя  было  не  признать  пхюстымь 
смйщешемъ  матки. 

При  этомъ  авторъ  зам^^чаетъ,  что  всяк1Й,  наблгодавппй  д^Ьй- 
ств1е  9ритина  ^)  въ  аллопатическихъ  дозагь  у  роженицъ»  согла- 
сится, что  въ  данномъ  случа'Ь  Секале  было  гомеопатически  по- 
казано и  под'Ьйствовало  гомеопатически. 

4.  Въ  шл'Ь  1892  года  въ  д*ру  Бёрнету  была  приведена 
г-жа  X.,  38-ми  л-Ьтъ  отъ  роду,  мать  шестерыхъ  д-Ьтей.  Больная 
пр1'6хала  къ  нему  только  чтобъ  сд'Ёлать  удовольствхе  сильно  без- 
покоившейся  о  ней  сестре,  такъ  какъ  операщя  —  извлечете 
матки — была  уже  р1Ьшена. 

Матка  была  реличена  до  такихъ  разм'бровъ,  что  дама  эта 
была  обречена  на  полную  безд'бятельность,  и  едва  оказывалось 
возможнымъ,  даже  при  помощи  огромнаго  пессар1я  (маточнаго 
кольца),  удерживать  опухшую  массу  въ  надлежащевгь  положеши. 

Матку  «выскабливалъ*'  знаменитый  хирургъ,  другой  „  л'Ьчилъ  ее 
систематически**,  трет1йд'Ьлалъ  сильныя  ^прижиган1Я** — результа- 
томъ  всего  этого  и  была  громадная  опухоль,  которую  теперь  со- 
бирались удалить,  вм^Бст!;  съ  маткою,  радикальной  операщей» 

Д-ру  Бёрнету  стоило  ие  малыхъ  трудовъ  склонить  эту  даму 
на  отсрочку  операцш,  такъ  какъ  она  пр1'Ёхала  издалека  на- 
рочно  съ   этою   Ц'ЁЛЬЮ. 


*)  дри>тим»— действующее  начало  спорыньи. 
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Пессар1Й  былъ  удаленъ  и  больной  прописано  по  пяти  ка- 
пель Фраксинусб  американусъ  въ  вод']^,  по  три  раза  въ  день. 

Спустя  три  дня  р']^шено  было  отложить  операцию,  черезъ 
три  недгьли  она  оказалась  совсБмъ  ненужною,  а  черезъ  семь  не- 
д'Ьль  дама  эта  у&хала  обратно  въ  Шотланд1ю.  Тамъ  она  была  въ 
С0СТ0ЯН1И  совершать  длинныя  прогулки  по  горамъ,  не  ощущая 
даже  боли  въ  спин'6.  Матка  приняла  норнальные  разм'бры,  и 
это  подъ  вл1ян1емъ  только  одного  л-Ькарства — Ргаххпиз,  которое 
давалось  сначала  по  пяти  капель,  зат^^мъ  шести  и  наконецъ  по 
десяти  капель. 

Въ  виду  того,  что  больная  прежде  принимала  много  хинина, 
всл^^дств1е  чего  она  сделалась  очень  чувствительною  къ  холоду  и 
склонною  къ  простудамъ,  ей  былъ  назначенъ  Натрумъ  мургати- 
кумь  6-го  растиран1я.  Зат'Ьмъ,  такъ  какъ  ей  три  раза  прививали 
оспу  и  она  была  сикотична,  то  получала  еще  Тую  30  и  Малан- 
др1умъ  100. 

Спустя  три  года  въ  д-ру  Бёрнету  пришла  тетка  этой  боль- 
ной и  на  вопросъ,  какъ  поживаетъ  его  прежняя  пащентка,  отв*]^- 
чала:  «прекрасно;  никто  не  можетъ  понять,  какъ  она  въ  состояши 
исполнять  общественныя  обязанности,  возлагаемый  на  нее  офи- 
щальнымъ  положешемъ  ея  мужа*^. 

Бъ  книг);  приведено  много  другихъ  доказательствъ  тому, 
какъ  часто  Соя1;зни,  признанныя  неисц'&лимыми,  могутъ  быть 
усп]&шно  изл']&чпсаемы  л'Ькарствами.  Будучи  хорошо  знакомъ  съ  си- 
стемой Радемахера^  д-ръ  Бёрнетъ  пользуется  кром^  гомеопапи  также 
и  средствами  пос1']&дняго,  полагая,  что  для  получевоя  хорошихъ 
результатовъ  въ  трудныхъ  случаяхъ  необходимо  бываетъ  применять 
обЪ  эти  системы.  Бообще  разсматриваемое  сочинеше  наглядно 
показываетъ,  насколько  безвредныя  внутренн1я  средства  д'&йствуютъ 
лучше  и  усп'Ёшн^е,  ч^Бмъ  крутыя  м^ры,  къ  которымъ  приб^Ь- 
гаетъ  высоком'Ьрная   аллопатическая  университетская   медицина. 

Еъ  характеристик^^  автора  позволимъ  себ'Ь  еще  привести 
взъ  его  новой  книги  нижесл']&дуюпцй  случай: 

«Бъ  мою  прхемную  пришелъ*^,  разсказываетъ  д-ръ  Бёрнетъ* 
^мужчина  среднихъ  л'Ьтъ,  просить  помощи  противъ  сильныхъ  мо- 
чевыхъ  страдатйу  которыя  д^Ьлади  его  неспособнхигь  заниматься 

I 


ршботой.  я  а17  пропясап  что-^о  ж  онк  божке  яе  дддгж.  (Ь}св 
некоторое  время  ко  кв1  врашжа  его  жеяя,  чго№  посшко- 
вапся  отиоснтельно  самой  себя.  Я  осмЬдатися  о  Доя*»»  ея 
муха.  щОвъ  сюсЪмъ  вдоровъ*,  огшЛчшмл  саЛш  Я  мачаяь  свряв- 
яяться  по  свонмъ  вапнеямъ,  чгЫкл  узватц  живое  я1вирство  его 
мзяА^яяо,  жогда  женщмна  восжжжкяуяа: 

,Вапш  крушшочжж  нжсвояьжо  ещ  не  шшогяж.  Его  вожк- 
чжяь  г-яъ  Фреверъ''.  Этоть  г.  Фрекр»  бажк  собжратежь  травь» 
жм4Ьвш1Й  яавтенку  въ  отдаженяой  уямцА,  м  ехва*ям  нужно  ую- 
мянать»  что  я  пжтаяъ  похное  преврЬше  жахъ  кънему  самону,  тавь 
м  жъ  его  товару,  будучи  тажого  мнЪпя,  что  законъ  дояжкень  бнп 
бн  преся^кдовать  такого  шаряатава,  одно  суп|ествоваше  которио 
являдось  настояпщмъ  схандадомъ.  Однакоже»  подумалъ  ж,  же 
попущу,  чтобь  онъ  выбияъ  меня  изъ  моей  П08жц1ж,  ж  рФшжлс! 
Клросжть  у  г-на  Фрезера,  какжмъ  я^Ькарствожъ  Ж8я;&чжяъ  ожк 
ватруднжтедьное  мочеиспускаше.  Онъ  отв^чадъ:  отваромь  пцр». 
Съ  того  времени  я  часто  восхящаяся  ж  здравнии  взгяядаия 
пубявкн,  и  жудростью  законодателей,  не  решающихся  предпринн- 
мать  м^Ьръ  противъ  такихъ  полезныгь  людей,  какижж  въ  общоп 
являются  наши  собиратели  травъ. 

Зат'Ьмъ  д-ръ  Бёрнетъ  узналъ  отъ  другого  врача,  что  пырей 
(Тписит  гереп8)  изв'Ьстенъ  у  продавцевъ  травъ,  вакъ  средство 
противъ  страдашй  мочеваго  пузыря;  теперь  онъ  уже  л^тъ  двад- 
цать употребляетъ  тинктуру  пырея  й  описываетъ  мея^ду  прочижъ 
сл^Ьдуюпцй  случай: 

,|Дама,  вдова  изв'Ьстнаго  лондонскаго  врача,  страдавшая 
выпадешенъ  натки  и  сильнымъ  геморроидальнымъ  кровотечешемъ, 
писала  мн-Ь  однажды  изъ  деревни,  что  она  приходить  въ  отча- 
яше  отъ  бол'Ьзиеннаго  мочеиспусканхя,  съ  невыносижыжь  яивешемь 
и  натугами.  Посл-Ь  повторныхъ  прхеховъ  десяти  капель  тинктуры 
пырея  д  получилъ  благодарственное  письмо  съ  просьбою  выслать 
ей  еще  стклянку,  чтобы^  въ  случа-Ь  нужды,  средство  было  всегда 
на  готов'Ь^. 
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Хроника, 

Изъ  Шева  намъ  пишутъ: 

24  августа  въ  1  часъ  дня  въ  Шев^  ираздповадся  бО-лтьт- 
пгй  юбилей  врачебной  д^ьятельности  предсядателя  правлетя  Шее- 
екаю  Обгцества  послгьдователей  юмеопатги  врача-гомеопата  б.  ди- 
визюннаю  врача  дтьйств-  ст»  соешпника  Ивана  Афанасьевича  На- 
деждина.  Торжество  началось  молебномъ  въ  Пибольскомъ  воен- 
номъ  собор-Ь)  отслуженнымъ  б.  сослуживцемъ  наститаго  юбиляра 
прото1ереемъ  о.  Д.  Борщемъ,  на  которомъ  кром*!}  юбиляра  при- 
сутствовали: Бомендантъ  ыевсЕой  кр'бпости  генералъ-левтенантъ 
А.  Б.  Аносовъ,  товарищи  и  б.  сослуживцы  юбиляра,  врачи-алло- 
паты и  врачн-гомеопаты,  члены  правлеп1я  Шевск.  Общ.  послЪд. 
гом.  и  мнопя  друпя  лица.  По  окончаши  молебна  протохерсй  о. 
Д.  Борщъ  сказалъ  прочувствованное  слово,  въ  которомъ»  указавъ 
на  заслуги  юбиляра  Еакъ  врача  и  челов^^каэ  поздравилъ  его  съ 
торжествомъ  и  призвалъ  на  него  благословенхе  Божхе  еще  на 
МН0Г1Я  л-Ьта  служешя  наук'Ь  и  ближнимъ. 

Поел*!;  молебств1я  присутствовавш1е  отправились  па  квартиру 
мастытаго  юбиляра,  гд'Ь  полковникъ  П.  Я.  АлександровскШ  про- 
челъ  прив1Ьтственний  адресъ  отъ  имени  б.  сослуживцевъ  юбиляра 
по  Азовскому  и  Украинскому  полкамъ.  Зат'бмъ  секретарь  Прав- 
лошя  К1еп.  Общ.  послЪдов.  гомеопат1и  Б.  П.  Лэпковскхй  сов- 
мЪстпо  съ  членами  правлешя  докторомъ  М.  С.  Кучинскимъ  к 
Б.  Г.  Ивановымъ,  пожелавъ  маститому  юбиляру  еще  долго  тру- 
диться въ  пользу  любимой  имъ  науки  и  на  благо  страждущаго 
человечества,  поднесъ  отъ  имени  Шобск.  Общ.  посл'бд.  гоиеопапи 
дипломъ  на  зваше  почетпаго  члена  Общества. 

Дал'Ье  былъ  прочитанъ  адресъ  отъ  врачей-товарищей  и  рядъ 
поздравитсльпыхъ  телеграммъ;  Отъ  С.-Петербургскаго  Общества 
врачей-гомеопатовъ:  Общество  врачей- гомеопатовъ  сердечно  ло- 
здравляетъ  многоуважаомаго  товарища  съ  юбилеемъ  50-л'бтней 
научно-практической  д'Ьятельиости  и  отъ  души  желаетъ  ему 
счаст1л  и  здоров1я  еще  па  мнопе  годы.  Председатель  Бразоль. 
Отъ  врачей  С.-Петербургскаго  благотворительнаго  Общ.  посл'Ёдов. 
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гомеопат1и:  Глубокоуважаемый  товарищъ!  Врачи  при  Петербург- 
скоиъ  благотворите льнокъ  Обществ'^  последов,  гомеопапи,  въ 
знаиенательный  для  Васъ  день  полув'Ьковаго  служешя  истин'Ь, 
шлютъ  Вамъ  самыл  горяч]я  благоподелатя^  сердечно  прив'Ьтствуя 
въ  Васъ  одного  изъ  многихъ  безпристрастно  оц^Ьнивающихъ 
учен1е  Ганемана  и  при1гЬняющихъ  его  на  благо  страждущаго 
челов'Ьчества.  Врачи  П.  Соловьевъ,  Ёршовъ,  В.  Соловьевъ,  Си- 
доренко. Отъ  редакщи  ^Врача-Гомеопата"  и  Центральной  гомео- 
патической аптеки  д-ра  Флемминга:  Сердечныя  поздравлен1я 
маститому  юбиляру.  Редакщя  Врача -Гомеопата,  Центральная 
гомеопатическая  аптека  Флемминга.  Отъ  С*-Петербургскаго  благо- 
творительнаго  Общества  посл'Ьдователей  гомеопат1и:  Глубокора- 
жаемый  Иванъ  Афанасьевичъ!  Вашъ  девизъ — не  осуждать,  не 
испытавши,  Ваша  горячая  защита  принциповъ  гомеопат1и,  Ваше 
уб'Ьжденхе,  что  эти  принципы  будутъ  современемъ  положены  во 
глав'Ё  врачебнаго  знан1я  побуждаюсь  Правлеше  Петерб.  благотвор. 
Общества  посл'Ьдов.  гомеопапи  прив'!}тствовать  достопочтеннаго 
юбиляра  съ  исполнившимся  пятидесятил'6т1ев1ъ  служен1я  на  труд- 
помъ  поприщ'Ё  практическаго  врача.  Правлеше  просить  принять 
его  благопожелан1я,  изъ  которыхъ  самое  сердечное  увидать 
Вамъ  торжество  Вашихъ  уб'Ьждешй.  Председатель  Правлешя 
А.  Базилевсшй,  секретарь  П.  Соловьевъ.  Отъ  Вплепскаго  Об- 
щества последов.  гомеопат1и:  Виленское  Общ.  последов,  гомео- 
пат1п,  поздравляя  Васъ  съ  днемъ  юбилея,  шлетъ  душевный  прп- 
в'Ьтъ  и  пожелан1я  долгол^йя  столь  плодотворной  деятельности. 
Председатель  Долинсий  Отъ  д-ра  А.  Ф.  Флемминга:  Спешу 
выразить  мое  радостное  сочувств1е  къ  столь  славному  юбилей- 
пому  торжеству  и  послать  мои  нанлучш1я  пожеланхл.  Отъ  кор- 
пуснаго  врача  д-ра  Попова:  Сердечно  поздравляю  добдестнаго 
юбиляра  полувековою  плодотворною  врачебною  деятельностью. 
Получены  еще  телеграммы  отъ  генерала  Н.  Т.  Пндутнаго,  отъ 
генерала  Н.  Ф.  Федоровскаго  съ  супругою,  отъ  вдовы  генерала 
Винбе'ргъ,  отъ  полковника  Бартепева,  отъ  командира  полка 
Тронцкаго,  отъ  капитапа  Покровскаго,  отъ  члена  окружнаго  суда 
Малевинскаго,  отъ  Калистовсваго,  Прокопенко  и  многихъ  другихъ 
лвцъ.  Въ  заключеше  праздновап1я  состоялся  завтракъ,  съ  произые- 


ХРОНИКА.  401 

сешемъ  ыногихъ  р'&чей  и  тостовъ  за  здоровье  маститаго  юбиляра^ 
который  въ  отв'Ьтъ  провозгласилъ  тосты  за  здоровье  гостей,  ини- 
щаторовъ  и  участниковъ  торжества,  за  процв^таше  врачебной 
науки,  за  прекращеше  недоразум'ЬнхЙ!  разд'Ьляющихъ  дв'Ь  меди- 
ЦИНСК1Я  школы,  которыхъ  ц'Ьль  одна — помогать  страждущимъ. 
ТТосл^Ьднюю  р1&чь  приводимъ: 

^Сегодня  мой  восторгъ  и  умилеше  неизм'Ьримо  увеличи- 
ваются еще  тЪжь  знаменательнымъ  фактомъ^  что  ко  мн%,  врачу- 
эклектику,  собрались  последователи  неодинаковыхъ  воззр^нШ, 
даже  отчасти  находящхеся  между  собою  въ  н'Ькоторомъ  ан- 
тагонизм1;,  т^мъ  не  мен^е  выразивш1е  одинаковое  задушевное 
сочувств1е  моему  празднику.  Я  назвалъ  себя  эклектикомъ  потому, 
что  въ  течеше  моей  50-л'&тией  врачебной  практики  мн'6  приш- 
лось изучить  и  на  Д'Ьл'Ь  испытать  различные  способы  врачевашя 
и,  признаюсь,  ч^мъ  ближе  подходилъ  я  къ  посл'&днему  времени, 
т^мъ  бол'Бе  становился  врачемъ  эклектикомъ,  т.  е..  уб']^жденнымъ 
въ  необходимости  сл'&довать  не  одному  какому  либо  рутинному 
мало  устойчивому  способу,  а  такому,  какой  въ  данномъ  случа'б 
оказался  бы  ц'Ьлесообразн'Ье ,  т.  е.  удобн'Ье  и  Д'§йствительн1^. 
А  такъ  какъ  установивш1Йся  способъ  или  методъ  им'&етъ  свой 
га18оп  (1'ё1ге  и  сл'Ьдовательно  долженъ  им^Ьть  свои  спещальныя 
пока8ап1я,  выработанныя  теоретическимъ  и  преимущественно 
практическпвгь  путемъ,  то  и  каждый  врачъ  эклектикъ^  изучивппй 
эти  показан1я  по  различнымъ  соотв'Ьтственнымъ  методамъ  всегда 
будетъ  стоять  на  нейтральной  почв'Ь  въ  отношети  къ  публике 
и  къ  своимъ  товарищамъ,  какому  бы  медицинскому  кумиру  они 
не  поклонялись.  И  д'Ёйствительно,  каждый  такой  кумиръ,  соб- 
ственно говоря,  представляетъ  изъ  себя  лишь  подоб1е  бол'Ье  или 
ыеяЪе  обширной  в'Ётви,  выходящей  изъ  одного  и  того  же  вра- 
чебнаго  корня  или  ствола;  только  въ  силу  особенныхъ  обстоя- 
тольствъ  и  духа  времени  эта  в'Ьтвь  приняла  совс^Ьмъ  другое  нап- 
равлен1е  сравнительно  съ  прочими,  а  главное  всЬ  онИ|  при 
своемъ  начальномъ  произрастати,  получили  неодинаковую  при- 
молировку,  всл'Ьдствхе  чего  и  приносимые  ими  плоды  не  отли- 
чаются одинаковымъ  достоинствомъ.  Когда  время,  этотъ  мудрый 
миритель  всякихъ  споровъ  и  вершитель  судебъ,  этотъ  мощный 
жерновъ,  сглаживающ1Й  всяк1я  неровности  въ  пространстЕ'Ь^  \21^1ы^- 
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жетъ,  на  вавихъ  терапевтичесвихъ  в'Ьтвяхъ  означенные  плоды 
ввусн'Ье,  обильн']Ье  н  подезн'Ье,  тогда  самыя  больш1я  и  малопло- 
дородныя  изъ  в'Ьтвей  сами  собою  ср'Ьжутся,  а  на  м^сгБ  ихъ 
прнщепятся  самыя  меньшая  и  бол^Ье  пдодотворныя;  въ  результате, 
въ  недалевомъ  будущемЪ|  получится  бол'Ье  рослое  и  в^Ьтвистое 
врачебное  дерево  съ  лучшими  и  обильными  плодами.  Только 
тогда,  можно  сказать,  для  нашей  врачебной  науки  настанетъ 
п'Ьчто  въ  род'б  золотого  в'Ёка,  только  тогда  возрадуются  и  народы 
земные,  что  наконецъ-то  перестанетъ  ихъ  смущать  прискорбное 
разд'Ёлеше  врачей,  поддерживавшее  между  ними  ожесточенную 
борьбу^  которая,  въ  свою  очередь,  производила  и  всегда  произ- 
водить, вакъ  таковая,  бол^^е  или  меп'Ье  тягостное  впечатл1;н1е  па 
публику,  а  подчасъ  способна  вмзывать  и  различныя  недоразум*]^- 
шя  и  даже  отчаяше  въ  самомъ  больномъ  или  въ  его  окружаю- 
щихъ.,.  Итакъ,  всЬ  мы  врачи  и  неврачи]  будемъ  ждать  терп'Ьливо 
того  блаженнаго  времени ,  а  пока  оно  наступитъ,  мы  съ  Вами, 
дорог1е  товарищи,  и  правов'Ьрные,  и  кажущхеся  еретиками,  бу- 
демъ стремиться  общими  силами  найти  непоколебимое  основаше 
къ  нашему  прочному  и  т^^сному  братскому  сближенш. 

„Оспован1е  это  уже  искони  намечено  самой  природой  и  за- 
ключается въ  законе}  подражап1я  природ*  или  просто  въ  зако1г1: 
подоб1я,  т.  е.  мы  должны  делать  подобное  тому,  па  что  указы- 
ваетъ  эта  природа,  именно  па  каше  оргапы  или  ткатш  и  въ 
какой  м^Ьр-Ь  сл1»дуетъ  направлять  изв'Ьстныя  орудхя,  могупця 
действовать  съ  пользою  исключительно  лишь  въ  этихъ  данныхг 
пупктахъ  и  въ  данной  м-бре.  Хирург1я  и  акушерство,  а  равно 
друпя  спещальныя  отрасли  врачебнаго  искусства,  въ  особенности 
требующ1я  механическаго  вмешательства,  уже  давно  сл^дують, 
хотя  безсознательно,  этому  закону  подражашя  природЬ,  въ  сущ- 
ности тождественному  съ  известнымъ  Ганемаповымъ  закономъ 
подоб1я.  Постараюсь  это  выразить  нагляднее:  что  наприм^ръ 
делаетъ  природа,  когда  у  человека  совсЬмъ  отморожены  палыщ 
или  друг1я  части  т^лаУ  Она  производптъ  ихъ  отнятхе  посред- 
ствомъ  особенпаго  гапгрепозпаго  процесса  съ  начерташемъ  демар- 
кащоппой  ЛПП1И.  Хпрургъ  д^лаегь  таковое  отняпе  въ  подобномъ 
случае  удобнее  и  быстрее  пожсмъ,  также  предварительно  опре- 
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д'Бливши  лишю  0ТПЯТ1Я;  ^^д^лЪе^  что  д'Ьлаетъ  природа  при  обра- 
80вап1и  нарывовъ?  Она  даетъ  выходъ  накопившемуся  гною 
особеннымъ  процессомъ  истончен1я  и  прорвашя  вн'Ьшней  преграды 
посредствокъ  механическаго  па  нее  напора  гнойнаго  продукта. 
Хирургъ  это  д'блаетъ  своевременно  ножемъ  или  другимъ  разру- 
шительнымъ  способомъ  и  л'олько  въ  р^^дкихъ  случаяхъ  предо- 
ставляетъ  это  кЬло  натур-Ь,  лишь  помогая  ей  въ  ускорен! и  гной- 
наго  обрадован!^.  По  этому  поводу  я  припоминаю  глубоко  врЬ- 
завш1яся  въ  моей  памяти  слова  моего  бывшаго  пезабвеннаго 
наставника  Н.  И.  Пирогова:  кто  изъ  Васг  гл.  (сказалъ  онъ 
однажды  на  лекц1и)  получить  навыкъ  въ  распознаванги  флюктуа- 
щи  (особеннаго  признака  присутств1я  гноя)  для  своевременного 
вскрытгя  нарыва  нскусственнымь  путемъ^  у  тою  половина  хирур- 
%ги  въ  карманть.  Иными  словами:  кто  своевременно  подм'Ьтитъ 
чего  желаетъ  природа  и  поможетъ  ей  немедленно,  тотъ  уже 
сд'Ьлалъ  половину  своего  Д'Ьла... 

„Тожр  самое  можно  сказать  и  относительно  акушерства:  что 
д'Ьлаетъ  природа  для  выхода  плода?  опа  сокращаетъ  изв1$стные 
маточные  мускулы  по  направлепш  впизъ.  Какимъ  образомъ  аку- 
шеръ  можетъ  подражать  и  подражаетъ  ей  въ  этомъ  отпогаен1и? 
Онъ  употребляетъ  и  внутреннхя  и  паружныя  средства,  произво- 
ДЯЩ1Я  подобное  же  д^&йств1е  и  по  тому  же  направлешю.  Такъ, 
онъ  унотребляетъ  спорынью,  действующую  па  означенные  мус- 
кулы, а  въ  крайннхъ  случаяхъ  налагаетъ  щипцы  и  извлекаетъ 
плодъ  тягою  по  тому  же  направлен1ю,  по  какому  обыкновенно 
д^Ьйствуеть  сама  природа. 

цВотъ  почему  названпыя  отрасли  врачебнаго  искусства  север- 
шенн^Ье  прочихъ,  основанныхъ  па  иныхъ  произвольныхъ  терапев- 
тнческихъ  началахъ.  Ореолу  этихъ  то  сравнительно  бол-Ье  совер- 
шенныхъ  иетодовъ  и  обязана  наша  общая  медицина  свопмъ 
блесвомъ;  этимъ  то  чужимъ  щитомъ  такъ  называемая  терашя  \\ 
прикрывается  отъ  справедливыхъ  упрековъ  въ  ея  малосостоятель- 
ностн.  Только  въ  посл'Ьднее  время  она  стала  принимать  другое 
направлете  и  приближаться  къ  означенному  принципу  подобхя 
ИЛ1  подражатя  природ'6.  Она  приближается  также  и  къ  другому 
принципу — малыхъ  дозъ,  такъ  называемыхъ  олигодинамическихъ. 
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подтверждаемыхъ  опытами  Негели  ^  Баранецншо  и  другихъ  уче- 
пыхъ  изсл1$дователей  въ  новейшее  время,  не  говоря  уже  о 
иеуловимыхъ  величнпахъ  аптитоксиновъ  въ  ц'Ьлебныхъ  сыворот- 
кахъ  и  другихъ  новинаахъ  посл'Ьдцяго  времени* 

^Въ  заключеше  считаю  долгомъ  зам'Ьтить,  что  полезное  дМ- 
ств1е  олигодинамичесЕихъ  дозъ,  употребляемыхъ  но  гомеопатиче- 
скому методу,  совершенно  согласно  съ  и8В']^стнымъ  бхологнчесЕимъ 
.закопомъ  для  различныхъ  раидражешб,  направленныхъ  на  живой 
оргапизмъ,  а  именно:  Сильныя  раздражешя  производятъ  въ  немъ 
разрушающее  д-Ьйствхе,  средшя — возбуждающее»  а  слабый — воз- 
становлеше  равнов'1}С1  л .  Тотъ  же  законъ  согласенъ  и  съ  недавнимъ 
открыт1емъ  берлинскаго  доктора  Шперлпнга  относительно  тера- 
певтическаго  д'Ьвств1я  па  организмъ  гальваническихъ  токовъ: 
сильные  изъ  нихъ  производятъ  разрушающее  д'Ьйствхе,  средше— 
возбуждающее  и  только  слабые — настоящее  целительное.  Такъ  ае 
д-Ьйствують  испытаиныя  имъ  л'^карства. 

^Въ  виду  г.сого  этого  такъ  называемый  нейральный  ан(1пш 
Штутгардтскаго  профессора  1егера  относительно  минимальиыхъ  дозъ 
до  100  и  бол-Ье  высшаго  д-Ьлешя,  доказапнаго  цифрами  посред- 
ствомъ  хрономотр1и,  не  долженъ  считаться  не  им-Ьющпмъ  зпачешя, 
а  лпшь  подлежащимъ  пров'Ьрк'Ь  и  далън1;йшему  изсл'Ьдовашю. 
Такпмъ  образомъ  все  ведетъ  къ  тому,  чтобы  признать,  что  мы 
нступаемъ  въ  новую  терапевтическую  фазу;  заря  такой  повой  эры 
ужо  запнмается  па  горизоит1;  пыпЬшнеп  офпщальной  медицины. 

^Будемъ  съ  петерп^шхемъ  ожидать  пастоящаго  научнаго  солнца. 
Да  осв-Ьтптъ  опо  умы  паши  новыми  истинами  и  согр-Ъехъ  наше 
взаимное  охлаждеи1е,  уже  въ  течеше  в1)ка  тягот'Ьющее  надъ 
нашей  професс1ей;  п«^рестанемъ  попусту  бряцать  оруж1евгь  и 
ломать  учепыя  копья,  лучше  слол;пмъ  силы  свои  въ  общШ  трудъ 
добросов'Ьстнаго  изсл11долап1я  спорпыхъ  въ  медицин'Ь  вопросовъ 
п  для  прнмиреп1я  прппцпповъ  соединимся  въ  одну  общую  кор- 
по])ац1ю  п  заброспмъ  оъ  Лету  яблоко  раздора,  какпмъ  бы  цв'Ьтомъ 
и  вкусомъ  оно  ПН  «отличалось. 

^Глубокоуважаемые  п  до1)г»г1е  Гостп!  Предлагаю  тостъ  за 
ожидаемое  публикою  общен1е  п  сл1яи1е  всЪхъ  врачей  въ  одну 
обл^ую  корпоращю  безъ  раздпч1я  ихъ  доктрипъ  и  методики*. 
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Торжество  сначала  до  конца  им'!;ло  задушевный  характеръ 
и  оставило  въ  присутствовав  шихъ  надолго  неизгладимое  вне- 
чатл-Ьихе.  В.  И.  Л. 

Дополняемъ  эту  корреспондепц!  ю  слФ.дующими  бхографиче- 
скими  данными,  заимствуемыми  нами  изъ  отпечатанной  ко  дню 
юбилея  брошюры,  составленной  однимъ  изъ  сослуживцевъ  юбиляра. 

Д-ръ  Н.  А.  Надеждипъ  родился  19  января  1823  года. 
По  окончаши  курса  наукъ  въ  Императорской  медико-хирургиче- 
ской академш  въ  1847  г.  онъ  былъ  назначенъ  младшимъ  врачемъ 
въ  Финляндск1Й  драгупск1Й  полкъ  съ  прпкомандирован1емъ  къ 
Херсонскому  военному  госпиталю  на  1  годъ.  Въ  1849  г.  вер- 
нулся въ  свой  полкъ,  съ  которымъ  принималъ  участхе  въ  венгер- 
скомъ  поход'Ь.  Въ  1853  г.  онъ  съ  Тверскимъ  драгунскимъ  полкомъ 
сл'Ъдовалъ  въ  Закавказье,  а  зат15мъ  въ  1854  и  1855  гг.  совер- 
шилъ  дв'Ё  кампаши  въ  аз1ятской  Турши,  во  время  которыхъ 
молодому  врачу  пришлось  много  работать  какъ  на  перевязочныхъ 
пунктахъ  на  пол!;  битвы,  такъ  и  въ  госпиталяхъ.  Поел!} дующая 
его  служба,  въ  качеств-Ь  старшаго  врача,  во  многихъ  войсковыхъ 
частяхъ,  тянулась  до  1870  г.,  когда  онъ  былъ  назначенъ  старшимъ 
ординаторомъ  Шевскаго  военнаго  госпиталя.  И  зд-Ьсь  въ  Кхев* 
онъ  исполнялъ  различпыя  воздагавш1яся  на  него  поручен1я  и, 
между  прочимъ,  въ  должности  инспектора  классовъ  Шевской 
военно-фельдшерской  школы,  преподавалъ  въней  физику,  хирургш» 
фармаколопю  съ  рецептурой  и  гипепу.  Во  время  последней 
русско-турецкой  войны  юбиляръ  въ  1876  г.  былъ  командпрованъ 
въ  г.  Орг^Ьевъ  для  устройства  военно-временнаго  №  50  госпиталя 
и  для  исправ1ен1я  въ  немъ  должности  главнаго  врача,  а  зат'Ьмъ 
назначенъ  главнымъ  врачемъ  4б  времепнаго  госпшаля,  съ  кото- 
рымъ и  сл'Ьдовалъ  въ  д']&йствующую  арм1ю  на  Дуна'Ь.  Особенно 
выдающейся  д'Ьятельностью  юбиляра  сл'1;дуетъ  считать  управлеше 
ого  этимъ  временнымъ  госпиталемъ  во  время  стояпки  въ  Фратеш- 
тахъ,  этомъ  важномъ  угл'Ь  сообщешя  съ  д'Ьйствующимъ  отрядомъ. 
Достаточно  сказать,  что  госпиталь,  разсчитанный  по  штату  на 
630  чел*  больныхъ,  благодаря  распорядительности  и  энергш 
павнаго   врача   могъ    пронять   до    2000    больныхъ.  Но  бывало. 
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особенно  въ  дни  памятныхъ  сражешй  подъ  Шевной,  что  госпи- 
таль вм'бщалъ  въ  себ-Ь  до  5000  больныхъ  и  бод'Ье-  Всего  черезъ 
зав^дуемый  имъ  госпиталь  въ  продолжеше  войны  прошло  до 
70.000  больныхъ,  въ  товгь  числ'Ё  24000  раненыхъ.  Нечего  и 
говорить,  как1я  неимов'брныя  усид1я  пришлось  приложить  для 
разм^щен1Я)  продовольств1я  и  оказанхя  врачебной  помощи  такой 
массы  больныхъ,  тЪмъ  не  мен-Ёе  д-ръ  Надеждинъ  съ  честью 
вышелъ  изъ  этого  испытатя  и  46-й  госпиталь  подъ  его  руко- 
водствомъ  сослужилъ  великую  службу  отечеству,  за  что  онъ  и 
былъ  удостоенъ  многихъ  наградъ  и  знаковъ  отлич1я. 

Только  посл'б  38-л'Ётней  непрерывной  и  ревностной  службы 
въ  военпо-медицинскомъ  в'бдомств'6  д-ръ  Надеждинъ  почувствовалъ 
некоторое  физическое  ослаблен1е9  усиленное  хронической  экземой, 
которою  онъ  страда лъ,  и  вышелъ  въ  отставку  въ  1895  г. 

Несмотря  на  мпогосторонн1я  его  занят1я  по  служб'Ь,  юби- 
ляръ  ревностно  занимался  различными  научными  изсл'Ьдовашями 
въ  области  медицины,  физики  и  естествознан1я  и  былъ  однимъ 
изъ  вндиыхъ  членовъ  Шевскаго  общества  врачей,  гд'Ь  сд^ладъ 
и'Ёсколько  важпыхъ  докладовъ.  Кром*]^  того  онъ  принималъ  учаспе 
1^ъ  разпыхъ  обществепныхъ  д-Ьлахъ  и  своими  опытностью  и  зна- 
П1ЯМИ  много  способствовалъ  усп'Ьшпому  ихъ  разр^^шенш. 

По  выход*  въ  отставку  д-ръ  Надеждинъ  занялся  теоретиче- 
скпмъ  и  практпческимъ  изучешемъ  гомеопатическаго  способа 
л1;чеи1я,  которымъ  давно  интересовался.  Благодаря  своей  любо- 
знательности и  пытливому  уму,  онъ  не  могъ  не  оц'Ьнить  в'Ьрности 
идеи  Ганемапа,  выразившейся  въ  закон*:  $1тШа  81т111Ьи5  и 
сделался  ревностпымъ  поборникомъ  его  метода.  Между  прочимъ, 
когда  д-ръ  Родзаевск1Й  въ  Шев*  началъ  известную  свою  кам- 
пан1Ю  иротпвъ  гомеопатхп,  то  встр'Ьтилъ  въ  лиц*  д-ра  Надеждина 
уб*жд(Мшаго  защитника  закона  подобхя  и  малыхъ  дозъ.  Посл-Ьд- 
Т11Я  ЭВ0ЛЮЦ1И  совроменпой  медицины,  л-Ьчеше  сывороткой,  при- 
вивками еще  бол*е  укр-Ьпили  его  въ  своихъ  воззр*н1яхъ  (см. 
корроспондснщю  его   въ  №  4   „Врача-Гомеопата**   за   1893  г.)» 

Такова  въ  краткихъ  чертахъ  столь  высокопочтенная,  сим- 
патичная  и    плодотворная    полувековая    деятельность    маститаго 
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юбпляра.  Такая  исключительно  доблестная  служба  наукЪ  и  обще- 
ству— уд'Ьлъ  немногвхъ  избранныхъ  патуръ. 


11ередавая  подробности  о  юбиле1^  д-ра  Надекдина,  газета 
„Врачъ**   (№  36)  говоритъ: 

„Весьма  интересно,  что  вся  служебная  деятельность  юбиляра 
была  посвящена  военному  в'Ьдомству.  Неужели  и  въ  то  время, 
когда  г.  Надеждинъ  быль  на  службе],  напр.  главнымъ  врачемъ 
госпиталя  въ  Фратештахъ,  онъ  былъ  гомеопатомъ?^ 

Право  затрудняемся  ответить  на  этотъ  вопросъ.  Мы  не 
знаемъ,  практиковалъ-ди  И.  А.  Надеждинъ  гомеопат1Ю  въ  Фра- 
тештахъ,  но  что  онъ  тогда  уже  не  относился  къ  ней  такъ,  какъ  от- 
носится проф.  Манассеинъ»  не  подложить  никакому  сомн1^н1ю. 
И  не  только  д-ръ  Надеждинъ,  но  и  мнопе  изъ  знаменитёйшихъ 
русскихъ  и  иностранныхъ  врачей  не  питали  накакой  вражды  къ 
гомеопатш,  а  н1^которые  прямо  сочувствовали  ей.  Для  вразум- 
лешя  проф.  Манассеина  и  доказательства  вышеприведеннаго  при- 
водимъ  кстати  нижеследующую  выдержку  изъ  „Отчета  о  путе- 
шеств1и  по  Кавказу^  (Спб.Д894  г.)  Николая  Ивановича  Пирогова, 
где  онъ  разсказываетъ  о  данномъ  имъ  одному  больному  совете 
обратиться  къ  гомеопат1и.  На  вопросъ  больного ,  где  ему  взять 
гомеопатическихъ  лекарствъ,  Пироговъ  ответилъ:  «со  мною  есть 
Дорожная  аптечка;  я  Вамъ  дамъ  несколько  гомеопатическахъ 
средствъ,  но  только  съ  темъ  уговоромъ,  чтобы  Вы  оставили  все 
Ваши  лекарства  и  прин/дили  себя  встать  и  выйти  на  воздухъ... 
(Отделъ  ^Очеркъ  путешеств1я**,  стр.  XX}. 

Профессоръ  Манассеинъ  могъ  бы  взять  прим]Бръ  такого 
ошошен1я  къ  гомеопатш  знаменитаго  врача  и  хирурга*  Какъ 
редакторъ  самаго  распространеннаго  въ  Росс1и  медицинсваго 
журнала,  онъ  долженъ  былъ  бы  давать  безпристрастную 
оценку  деятельности  врачей  -  гомеопатовъ,  а  не  глумиться 
кстати  и  некстати  надъ  гомеопат1ей  и  возбуждать  нелепые 
предразсудки  противъ  ея  приверженцев ь.  Вь  науки  нетъ 
места  для  узкаго  фанатизма  и  только  вполне  правдивое  и 
объективное   отношеше   ко  всЬмъ   отрасдамъ  медицины  должно 
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быть  девизомъ  всякаго  мыслящаго  врача  и  научно-образованнаго 
челов'кка. 

Н.  Ф.  Федоровсктй  сообщаетъ  намъ  объ  организацхи  имъ 
Терскаго  и  Кубанскаго  благотворительныхъ  Обществъ  народной 
самопомощи  въ  борьб!;  съ  бол'Ьзнями. 


Изв']Бстная  читателямъ  вылазка  проф.  Вирхова  противъ  гомео- 
пат1и  во  время  недавнихъ  прен1й  въ  пруссвомъ  парламенте  не 
осталась  безъ  отв11та.  Берлинск]е  врачи-гомеопаты  выпустили  въ 
св-Ьтъ  брошюру,  отпечатанную  въ  количеств*  26.000  экземпля- 
ровъ,  въ  которой  опровергнуты  воззр']&н1я  проф.  Бирхова  на 
гомеопат1ю.  Брошюра  эта  будетъ  разослана  всЬмъ  н'ЁмецЕимъ 
врачамъ  и  многимъ  другимъ  лицамъ. 


Памъ  сообщаютъ,  что  въ  г.  Бердичев'Ь  открыта  недавно 
гомеопатическая  аптека  и  тамъ  поселился  уже  и  врачъ-гомеопатъ, 
д-ръ  Шпбаевъ.  Кром^Ь  того  въ  скоромъ  времени  открываются  гомео- 
патичесюя  аптеки  въ  Риг*  (вторая),  въ  Екатеринослав*  (въ  октябре 
сего  года)  и  въ  Ревел*  (м-Ьсяца  чрезъ  три).  Надо  полагать,  что 
въ  двухъ  посл-Ьднихъ  городахъ  скоро  появятся  врачи-гомеопаты, 
которые,  безъ  сомпЬшя,  найдутъ  тамъ  для  себя  достаточно  рабо- 
ты. Так1е  факты  весьма  знаменательны  и  показываютъ,  что  дЬло 
гомеопатхи,  хотя  и  медленно,  но  все  же  и  въ  Росс1н  подви- 
гается впередъ.  Добавимъ,  что  во  врачЬ-гомеопатЬ  настоя- 
тельно нуждается  и  г.  Б1;лостокъ,  гд'Ь  существуетъ  уже  н'Ьсколько 
л1;1ъ  гомеопатическая  аптека.  ПослЬ  переЬзда  изъ  этого  города 
въ  С.-Иетербургъ  д-ра  Френкеля,  послЬдняго  собирался  замЬстить 
тамъ  д-ръ  Камппскхй,  который,  однако,  до  сего  времени  не 
прх-Ьхалъ. 


Годъ  VI^  1вЭТ.  №  11. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 

ЕНЕМ1&СЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


Къ  вопросу  о  са110врачеван1и  гомеопатическими 

'лекарствами. 

Д-ра  Л.  Д.  Френкеля* 

По  поводу  высказаннаго  нами  въ  публичной  яекщи  о  го- 
неопатш  взгляда  о  саиоврачеван1и  или  профанномъ  врачева- 
нш,  мы  получили  съ  н'&которыхъ  сторонъ  кой-Бак1я  возражешя. 
Поэтому  считаемъ  не  лишнимъ  подробн-Ье  объясниться  на  этотъ 
счетъ. 

Прежде  всего  ставимъ  вопросы  такъ-ли  ужъ  легка  и  проста 
гомеопат1я  еъ  прим-Ьнеши  у  постели  больныхъ,  что  каждый  не- 
врачъ,  пр1обр']Ьвш1Й  гомеопатическШ  лгЁчебникъ,  можетъ  безъ 
всякой  подготовки  приступить  къ  л'бчешю,  притомъ  во  всЬхъ 
случаяхъ  забол']&вашй?  Зат'Ьмъ,  такъ-ли  ужъ  абсолютно  без- 
вредны ея  л'Ёкарства,  чтобы  безразлично  было,  въ  какихъ 
случаяхъ  и  въ  какой  м'Ьр']^  они  назначаются?  Изъ  этихъ 
двухъ  вопросовъ  вытекаетъ  третШ:  въ  какихъ  же  случаяхъ  и 
при  какихъ  услов1яхъ  само-  или  профанное  врачеванхе  является 
возможнымъ  и  даже  желательнымъ? 

Посл^дшй  вопросъ  не  исключается  нашей  лекщей;  мы  лишь 
сов^туемъ  публик'Ь  ^не  слии/^омъ  дов'брять  ни  собственнымъ  вра- 
чебнымъ  познашямъ,  ни   готовности  профановъ  поАчять  ихъ^^ 
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кы  предостерегаемъ  лишь  отъ  „злоупбтреблешя**  дАкарствакн  яе 
только  аддопатическими  (этими,  само  собою  разум^Ьется,  безусловно), 
но  »дажо  до  взв^стной  степени  томеопатичесЕими." 

Штъ  сомн4ш1я,  что  самоврачеваше  гевр.  щюфанное  враче- 
ваше  есть  явлеше  естественное  и  необходимое  вь  соц1альной 
жизни  людей  и  это  будетъ  продоляшться  до  ^Лть  норъ,  пока 
населешемъ,  народной  массой  будетъ  чувствоваться  недостатокъ 
или  недоступность  врачебной  помощи.  Мысль  эту  мы  старались 
доказать  въ  другомъ  м^ЬстЪ,  ъъ  статье»  ,|Къ  вопросу  о  самозван- 
номъ  врачеванш^  (,,Жизнь  и  Искусство^  1896  г.  N  227)^  вн- 
свазавъ  при  этомъ,  что,  разъ  самоврачеваше  естественно  и  не- 
обходимо, то  желательно,  по  крайней  м^р^,  чтобы  оно  было 
возможно  безвредное;  самымъ  же  безвреднымъ  и  безопаснымъ 
способомъ  л^Ьчешя  сл^^дуетъ  считать  гомеопатическ1й,  позтоиу 
мы  тогда  указали  на  всю  важность  и  ц^^лесообразносгь  воз- 
можно широваго  распространешя  въ  обществе  здравнхъ  поня- 
Т1Й  объ  этомъ  благод^Ьтельномъ  способе  лФчешя,  им^Ьнпцемъ  на 
своей  сторон^Ь  такую  надежную  помощницу,  какъ  природа,  кахъ 
природное  естественное  течете  бол'Ьзней,  клонящееся  въ  боль- 
шиястъЬ  случаевъ  къ  возстановлешю  нормальнаго  здороваго  со- 
стояшя.  Д'бйствуя  въ  томъ  же  самомъ  направлеши,  гомеопатиче- 
СВ1Я  л^Ькарства,  правильно  прим^Ьненныя,  необходимо  должны 
ускорять  выздоровлеше.  Неправильно  же  прим'&ненныя»  или  хотя 
и  правильно 9  но  въ  слишвомъ  большихъ  гомеопатическихъ  до- 
захъ,  они  необходимо  же  должны  идти  наперекоръ  природ^Ь  в 
зтимъ  лишь  тормазить  естественный  ходъ  болезни.  Правда, 
вредъ  отъ  этого,  даже  въ  самой  далекой  степени,  невозможно  я 
и  сравнить  съ  т:Ьмъ  вредомъ,  какой  можетъ  получаться  при  на- 
значеши  аллопатическихъ  средствъ,  да  въ  большихъ  еще  дозахъ; 
въ  опасное  состоянхе  гомеопатическхя  л^Ькарства  въ  гомеопати- 
ческихъ дозахъ  во  всявомъ  случа'Ё  не  приведутъ  больнаго  ни- 
когда. Это  относится  даже  къ  такъ  называемому  гомеопатическом!/ 
ожесточенгю  симптомовъ^  которое  возможно  и  въ  практике  врача 
и  при  наив'Брнбйшимъ  выбор'Ь  л^Ькарства,  но  такое  ожесточеше 
симптомовъ  бываетъ  р'Ьдко^  притомъ  всегда  лишь  у  черезчурь 
яувствительныхъ  къ  л'&карствамъ  субъектовъ  (ид10синкраз1я).    За- 
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м'Ётимъ  мимоходомъ,  что  послгЬ  такихъ  гомеопатичесБихъ  ожесто- 
чешй  с1учалось  наблюдать  бол1^е  скорое  выздоровлеше  отъ  данной 
бол'Ьзни.  Итакъ,  при  неправидьномъ  назначеши  гомеопатическаго 
л^Ькарства,  могутъ  получаться  если  неопасный,  то  все  же  неже- 
лательныя  явлен1я  въ  вид'Ь  какихъ  либо  непрхятныхъ  ощущешй, 
Еоторыя  могутъ  бол'бе  или  мен^е  пом'бшать  процессу  наискор'бйшаго 
выздоровлен1я.  Правда,  эти  непрхятныя  явлен1я  проходятъ  всегда 
<  коро  и  безъ  сл'Ьда,  какъ  только  оставлено  неподходящее  л^ 
1:арство  или  уменьшена  доза  в^рно  выбраннаго,  или  же,  нако- 
ыецъ,  дано  л^Ькарство  противод^Ьйствующее  (такъ  назыв.  антидотъ). 
Желательно  однако  возможно  бол'Ье  быть  гарантированнымъ  даже 
и  отъ  упомянутыхъ  маленькихъ  непрхятностей-^ 

Мы  все  это  говоримъ  къ  тому,  чтобы  показать  ошибочность 
мн'бшя  гЁхъ,  которые  полагаютъ»  что  можно  и  сл'бдуетъ  безъ 
дальнгьйшихь  разсужденгй  и  безусловно  рекомендовать  гомеопатш, 
какъ  систему  л'Ьченхя,  которую  всяк1й  въ  состояши  практиковать 
и  при  которой  вообще  возможно  обходиться  безъ  руководитель- 
ства или  помощи  врача-гомеопата,  ограничиваясь  лишь  соотв^^т- 
ственною  бол'&зни  страничкою  л^^чебника.  Рекомендовать  такимъ 
образомъ  гомеопат1Ю  значить,  въ  угоду  ея  наибольшему  распро- 
€транен1ю,  умалять  ея  значен1е  какъ  науки  трудной  и  серьезной. 
Авторы  большинства,  притомъ  лучпгахъ  гомеопатическихъ  л'Ьчеб- 
никовъ,  какъ  въ  предислов1и,  такъ  и  въ  текст^^,  обыкновенно 
указываютъ  публик'Ь  пред'Ьлы  самоврачеван1я  и  на  всЪ  лады 
•стараются  для  возможнаго  расширен1я  этихъ  пред^ловъ,  паи- 
практичн'Ье  и  наинаглядн'Ье  изложить  предметъ  нашей  науки, 
л'&чеше  бол'бзней  гомеопатическими  средствами.  Но  мнопе-ли 
пзъ  публики  у  раскупающей  эти  лечебники  и  руководства  по  го- 
меопат1и,  настолько  осваиваются  съ  этими  книгами,  чтобы  ихъ 
можно  было  считать  вполн'Ь  компетентными  въ  кЬлЬ  л'Ьчен1я  го- 
меопатхей?  Въ  громадномъ  большинстве^  случаевъ  самоврачеваше 
ведется,  примерно,  вотъ  какъ:  Запасшись  л'Ьчебникомъ^  профанъ 
заглядываетъ  въ  него  лишь  тогда,  когда  чувствуетъ  въ  товгь 
нужду,  въ  прочее  же  время  онъ  либо  совсЪмъ  этого  не  д'блаетъ, 
либо  же  поверхностно  кой-когда,  обыкновенно  на  сонъ  грядупцй, 
перелпстываетъ  его-    Но  вотъ  нужда  настала ,    необходимо   оты- 
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свать  л*варство.  Берется  одно  лЬварство,  не  поможетъ  чрезъ 
часъ-два,  берется  другое,  пробуется  третье»  добавляется  четвер- 
тое... безъ  системы,  безъ  толку.  Что  до  дозъ,  то  обыкновенно 
сл4дуютъ  вга*нш,  что  много  и  помогаетъ  много,  и  вотъ,  ^для 
бол'Ье  в^рнаго  и  скор^йшаго  д'Ьйств1я^  не  ограничиваются  не- 
сколькими крупинками  или  каплями, — ^в^дь  это  тавъ  мало!** — 
а  принимаютъ  въ  гораздо  большемъ  количеств'^.  А  все  это  отъ 
недостаточнаго  знакомства  съ  предметомъ  гомеопапи,  отъ  по- 
стояннаго  колебан1я  въ  выбор'Ь  и  назначети  л^карствъ,  все 
же  вм-Ёст^  отъ  слишкомъ  легкаго  и  несерьезнаго  отношешя  къ 
гомеопатическому  л'Ьчен1Ю,  отъ  мн'&шя,  что  это  такое  простое» 
несложное  л^чеше,  что  стбитъ  только  въ  случа^Б  надобности 
раскрыть  гомеопатическШ  л']^чебнпкъ  и  д1$ло  въ  шляп'ё.  Мы 
уб'Ьждены,  что  въ  тавомъ  отношеши  публики  къ  гомеопапи 
кроется  одна  изъ  главныхъ  причинъ  сравнительно  все-таки  еще 
незначительнаго  распространешя  гомеопатическаго  способа  ^^Ьче- 
шя,  особенно  у  насъ,  въ  Россхи...  Н^тъ  сомн'бшя,  что  и  въ 
Росс1и  бывали  и  есть  и  неврачи,  въ  высокой  степени  усовер- 
шенствовавш1еся  въ  гомеопатическомъ  метод*  л-Ьченхя  и  очень 
усп'15шно  л^чпЕшхе  и  л'Ьчащте;  справедливость  требуетъ  сказать  н 
то,  что  такимъ  выдающимся  лицамъ-певрачамъ  мы  много  обя- 
заны распростраиеп1емъ  въ  пашей  стран!;  этого  метода  л-Ьче- 
шя,  по  о  нпхъ  мы  зд'Ьсь  но  говорпмъ,  ибо  такихъ  можно  счи- 
тать лишь  единицами:  ихъ  всегда  мало  было,  мало  ихъ  и  теперь. 
Мы  говорпмъ  о  масс7ь  и  если  мы  ее  предостерегаемъ  отъ  зло- 
употреблеп1я  лекарствами,  хотя  бы  и  гомеопатическими,  и  отъ 
сдишкомъ  большого  дов'Ьр1я  къ  своимъ  врачебнымъ  позпа- 
П1ямъ,  то  къ  этому,  какъ  мы  видели,  нм^ется  достаточно  вполне 
осповательпыхъ  поводовъ.  Главное  же,  пубдик'Ь  всегда  сл1Ьдуетъ 
выставлять  на  впдъ  всю  действительную  серьезность  гомеопати- 
ческаго метода  л^ченхя:  ужъ  если  она  хочетъ  или  вынуждена 
сама  себя  лечить,  то  пусть  же  по  крайней  м'Ьр'Ь  осповательн4е 
узнаетъ,  что  для  этого  требуется.  Отъ  такой  постановки  вопроса  го- 
меопат1я,  по  нашему  уб1зждеп1ю,  только  можетъ  выиграть,  а  отнюдь  не 
потерять,  какъ  думаютъ  паши  оппоненты.  Не  запутаемъ  мы  этимъ  пу- 
блику, а  только  побудпмъ  ее  основательнее  и  серьезнее  относиться  къ 
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гомеопатш,    именно  тавъ,    ка&ъ  посд'Ьдняя  того    зас1уживаегь  и 
какъ  прим^^неше  ея  у  постели  больныхъ  требуетъ. 

Мы  им^^еиъ  именно  въ  виду  чрезвычайную  трудность  изуче- 
Н1Я  прикладной^  такъ  сказать,  гомеопатш,  т.  е.  изучен1я  по- 
дробнаго  д'Ьйств1я  ея  л'ЁБарствъ  и  прим'Ьнешя  ихъ  у  постели 
больныхъ,  что  мы  старались  выяснить  подробн:Бе  въ  нашей  лекщи. 
Нужно  долго  и  упорно  заниматься  спещально  этимъ  предметомъ, 
чтобы  ум'Ьть  сознательно  разбираться  въ  немъ  при  л'&чеши  боль- 
ныхъ. Ни  Бъ  какой  отрасли  знан1я  неприм'Ьнимо  въ  такой  сте- 
пени изр'Ёчеше  ,,в'ёкъ  живи»  в'ёкъ  учись/  какъ  къ  гомеопатш. 
Гомеопат1ю,  какъ  учеше,  какъ  систему,  легко — очень  легко  по- 
пять и  оц']^нить  (для  этого  не  нужно  быть  и  врачемъ,  .  а  доста- 
точно им'Ьть  непредуб'бжденный  здравый  смыслъ),  ибо  она,  какъ 
великая  истина,  крайне  проста  въ  своей  сущности;  но  л'бчить 
ею,  прим'Ьнять  ее  у  постели  больныхъ  не  такъ  то  ужъ  легко,  а 
во  многихъ  случахъ  и  прямо  трудно,  въ  смысл'Ь  выбора  вполн^^ 
соотв'Ётственныхъ  средствъ.  ЧЬъп>  дольше  и  глубже  занимаешься 
этимъ  предметомъ,  тЁмъ  больше  проникаешься  сознашемъ  его 
безконечной  трудности.  Но  у  врача,  конечно,  им:Бются  всЬ  дан- 
ныя,  чтобы  возможно  шире  и  глубже  разобраться  въ  немъ,  не- 
врачъ  же,  въ  буквальномъ  смысл'Ь^  блуждаетъ  впотьмахъ^  лишь 
ощупью  доискиваясь  ц'Ьли.  Никто  лучше  Ганемана  не  указалъ 
трудностей  опред'Ьлен1я  бол'Ьзненныхъ  состояшй  и  выбора  соотвЪт- 
ственныхъ  л^карствъ.  Желаюпце  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  пусть  раскроютъ 
его  дОрганонъ**  (русское  издаше  1885г.)натомъ  м^ст*,  гд*  онъ  го- 
воритъ  о  наставлешяхъ  къ  изсл'бдовашю  бол'бзней  и  о  выбор'Ь  л'Ькар- 
ствъ  (стран.  137-я  и  далЬе).  Если  у  васъ,  читатель,  есть  возмож- 
ность согласно  этимъ  наставлешямъ  разобраться  въ  Д'бл^  л^че- 
шя  бол-Ьзней  по  гомеопатическому  методу,  если  можете  сд'Ьлать 
такъ,  какъ  можетъ  сд'Ьлать  это  врачъ,  для  котораго  такое  заня- 
Т1е  представляетъ  его  спещальность  въ  самомъ  широкомъ  смысл^Ь 
слова,  занят1е,  въ  которомъ  онъ,  въ  силу  своего  призвашя  и 
по ложешядолженъ упражняться  и  упражняется  постоянно,  изо  дня  въ 
день,  им'Ья  д']^ло  не  съ  однимъ  и  не  съ  двумя,  а  со  множествомъ 
больныхъ, — словомъ,  если  вы  можете  овлад'Ьть  возможно  совер- 
шеннее способомъ  л-Ьчешя  гомеопатическими  средствами,  тогда, — 
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тогда  Бъ  вамъ  всего  меньше,  конечно,  можетъ  относиться  наше 
предостереженхе.  Овлад'Ёвъ  возможно  серьезн'Ье  предметомъ  го- 
меопат1и,  вы  и  сами  уже  будете  знать  пред'Ьлы  вашей  врачебной 
комиетенцш,  л'Ькарствами  же  уже  нав'Ьрно  и  сами  не  будете  зло- 
употреблять. Еъ  этому  надо  добавить ,  что  во  многихъ  случаяхъ  бо- 
лезней, не  только  въ  отношеши  назначешя  л^карствъ,  нон  л:Ьчен1я 
вообще,  весьма  важна  и  даже  необходима ,  кром'Ь  чисто  симптомо- 
лекарственной  (единственно  доступной  публике),  еще  и  дхагно- 
стика  анатомо-физ10лого-патологическая. 

Съ  другой  же  стороны  н^тъ  сомн^шя^  что  до  известной 
степени,  въ  простейшихъ  или  въ  наиболее  ясно  выраженныхъ 
случаяхъ,  им^я  подъ  рукой  гомеопатически  л^чебникъ,  который 
вы  предъ  т^мъ  основательно  проштудировали  и  въ  которомъ 
умеете  вполне  сознательно  разбираться,  вы  очень  часто  будете 
получать  хорош1е  результаты  отъ  л^четя  и  не  разъ  избегнете 
необходимости  обращаться  къ  врачу.  Мы  отнюдь  не  утверждаемъ, 
что,  при  малейшемъ  уклонеши  отъ  нормъ  здоровья,  необхо- 
димо сейчасъ  же  бежать  къ  врачу,  даже  тамъ,  где  таковой 
имеется:  въ  новее дневныхъ»  мелкихъ  своихъ  недугахъ  и  даже  въ 
более  серьезныхъ,  но  требующпхъ  немедленной  помощи,  каж- 
дый неврачъ  даже  обязательно  долженъ  знать,  чемъ  себ^ 
помочь  въ  отсутств1и  врача;  великое  же  достоинство  гомеопапя 
въ  томъ,  что  въ  ней  вы  мооюете  въ  такихъ  случаяхъ  найдтв 
верныя,  безопасныя  и  быстродействующ1я  средства.  Такая  само- 
деятельность съ  вашей  стороны,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, насколько  это  зависитъ  отъ  вашихъ  силъ  и  способностей» 
исторически  даже  необходима^  и  будетъ  она  не  только  интенсивно, 
но  и  экстенсивно  продолжаться  до  техъ  поръ,  пока  сила  вещей 
не  заставить  всехъ  врачей  приняться  за  пзучеше  и  применев]е 
гомеопатическаго  метода  лечешя,  пока  не  исчезнуть  елпчеи 
сииопатг  и  гомеопатг^  а  будутъ  лишь  ерти^  действительные, 
истинные  врачеватели  людскихъ  недуговъ,  врачи,  главнымъ  дш1- 
гателемъ  которыхъ  будетъ  законъ  ^випШа  ятаНЬиз  сигап^иг'', 
данный    намъ  природой  и  разработанный  великимъ  Ганеманомъ» 

Мы  однако  не  ограничимся  однимъ  указашемъ  трудное!  и 
нзучешя  и  применешя  на  деле  гомеопатическаго    метода    лече- 
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шяу  НО  разъ  мы  прпзняемъ  историческую  необходимость  саио- 
д'Ьятельности  общества  ьъ  самоврачеваши  гомеопатическими  сред- 
ствами, особенно  въ  т'Ьхъ  м^^стахъ  нашего  обширнаго  отечества» 
гд*  не  имеется  врачей-гомеопатовъ^  но  гд4  есть  потребность  въ 
наибол'Ёе  доступномъ,  в^^рномъ  и  безопасномъ  гомеопатическомъ 
л:Ьчен1п,  мы  считаемъ  своимъ  нравственнымъ  долгомъ  возможно 
иодробн-Ье  указать  тотъ  путь,  сл-Ьдуя  которому  можно  всего  сео- 
1)^е  и  удачн'Ёе  л^Ьчить  и  вылечивать  гомеопатическими  сред- 
ствами. Прежде  всего,  для  этого  необходимо,  конечно,  возможно 
бол'Ёе  подробное^  всестороннее  изслпдованге  больною^  и  это  т'Ьмъ 
бол']Ье  важно,  ч'Ьмъ  менЪе  р'Ёзко  выражепъ  данный  бол'Ьзненный 
случай.  Въ  острит  бол'бзняхъ  два-три  наибол']&е  ясно  выра- 
женныхъ  симптома  очень  часто  выручаютъ  врачующаго,  соответ-- 
ствуя  двумъ-тремъ  характернымъ  д'Ьйствхямъ,  признакамъ  наи- 
бол'Ье  подходящаго  лекарства.  И  д'&йствительно,  при  бол^е  блнз- 
комъ  разсмотр'бнш,  можно  часто  уб^^даться,  что  лекарство  и 
бол']&знь,  соотв'бтствуя  другъ  другу  въ  одномъ  или  другомъ  отно- 
шеши  своими  характерными  признаками  или  проявлешями,  со* 
отв'бтствуютъ  также  бол'Ье  или  мен'Ёе  и  въ  прочихъ  для  даннаго 
случая  не  столь  важныхъ  своихъ  признакахъ  и  проявлешяхъ. 
Не  то  однако  въ  хронические  болЪзняхъ.  Тутъ  признаки  и 
прояв1ен1я  бол'Ьзни  обыкновенно  не  такъ  ясно  выражены,  они' 
такъ  сказать,  бол'Ье  или  мен:Бе  стерты,  особенно — насколько  они 
касаются  причинъ  болезни,  ея  происхождешя.  Поэтому,  для  воз* 
становлен1я  картины  посл'Ьдней  и  для  выбора  наибол^Ье  подходя- 
щихъл'бкарствъутребуетсяуже  бол'&е  подробное  изсл^довашебольнаго 
н  бод'Ье  глубокое  изучеше  л^карствъ.  Выше  мы  упомянули  объ 
отношеши  Ганемана  къ  этому  вопросу.  Зд'бсь  же,  руководясь 
данными  имъ  наставлешями  объ  изслФдованхи  бодьныхъ  н  вы*^ 
бор'Ь  наибол'бе  подходящихъ  средствъ  и  сознавая  всю  важность 
его  глубоко-практическихъ  сов^товъ  въ  этоиъ  отношеши»  мы 
попытаемся  предложить  ниже  читателю  схему  вопросныт  пунк- 
тоеьр  ответы  на  которые  мы  считаемъ  наиболее  важными  для 
наив'брнейшаго  выбора  соотвЪтственныхъ  болезни  л'Ькарствъ. 
Эта  схема  можетъ  быть  полезной  и  въ  томъ  отношеши»  что,  въ 
рукахъ  ннтеллигентиаго  больнаго,  она  можетъ  въ  н!Ькоторой  сте- 
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пени  сберечь  время  занятому  врачу,  больному  &е  обезпечнть 
бол^е  усп'бшное  л^^чеше  т^^мъ,  что  больной  или  окруаи1ЮЩ1е  его. 
прежде  ч^^мъ  посоветоваться  на  счетъ  бол'Ьзни  съ  врачемъ^  со- 
ставятъ  письменные  ответы  согласно  той  схем^  вопросовъ,  ка- 
ковые ответы  врачъ  можетъ  дополнить,  какъ  дальнейшими  раз- 
спросамИу  такъ  и  обгективнымъ  иаатдовангемг  больного.  Само 
собою  разумеется,  что  атепты  должны  быть  кратки  и  ясны 
и  четко  написаны.  Вопросы,  на  которые  больному  нечего  или  на 
которые  ему,  какъ  не  спещалисту,  отвечать  трудно  или  невоз- 
можно, должны  быть,  конечно,  обойдены.  Легко  усмотреть,  на- 
сколько тав1е  протоколы  болезней  важны  въ  случаяхъ  особенно 
серьезным  и  сложныхъ^  какими  бываютъ  часто  болезни  нервныя^ 
хроническ1я»  накожныя,  женск1я  и  проч.  Въ  такихъ  случаяхъ 
должно  принимать  во  внимаше  не  только  болеюпцй  органъ 
съ  наиболее  выдающимися  его  сшштомами,  но  и  побочные 
болезненные,  ненормальные  признаки,  а  также  причины  бо- 
лезни, равно  какъ  телосложеше  больнаго,  его  личныя  особен- 
ности, зависящ1я  отъ  пола,  возраста,  образа  жизни,  заняпй  и 
проч.,  притомъ  касательно  не  только  даннаго  момента,  но  и 
прошлой  жизпи  больнаго.  Часто  весьма  важно  знать  и  наслед- 
ственные моменты,  особенно  въ  техъ  случаяхъ,  когда,  кроме 
одного  какого  либо  внутренняго  болезненнаго  симптома  или  на- 
ружнаго,  пор1.дко  весьма  тягостнаго  страданхя  (наприм.  кожи), 
больной  не  жалуется  ни  на  какхя  друг1я  болезненныя  явлешя, 
на  осповаи1п  которыхъ  можно  было  бы  выбрать  соответственныя 
внутреннгя  лекарства,  въ  чемъ  собственно  и  все  дело  при  го- 
меопатпческомъ  лечеши,  отъ  котораго  только  и  можно  ожидать 
радика.гьнаю  излечен1я.  (Наружное  лечеше,  въ  больпшнстве  слу- 
чаевъ,  насколько  болезпь  требуетъ  внутреннихъ  лекарствъ, 
имеетъ  значен1е  лишь  относительное,  способствующее  внутрен- 
нему лечен1ю). 

Возстановивъ  такпмъ  образомъ  картину  болезни  и  получивъ 
совокупность  большаго  или  меньшаго  числа  болезненныхъ  при- 
знаковъ  и  проявлешй,  вообще  говоря — снмптомовъ  О^  приступаютъ 

')  11одъ  каковыми  мы  разум^емъ  какъ  объективные,  такъ  п  субъек- 
тивные симптомы. 
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БЪ  выбору  л^^Еарствъ,  который  въ  таЕОмъ  случа'Ь  значительно 
облегчается,  л4чен1е  же  обыкновенно  увенчивается  усп'Ёхомъ. 
Но  для  выбора  л'Ькарствъ.  притомъ  именно  въ  случаяхъ  бол-Ьзней, 
бол^е  сложныхъ  и  темныхъ,  такъ  сказать  запутанныхъ,  не  сл'6- 
дуетъ  руководствоваться  однимъ  лишь  лтьчебиикомъ^  а  т-Ьмъ  болЬе — 
еще  краткгшъ^  какимъ  обыкновенно  и  пользуется  публика,  но 
кром^  того  еще  и  ууЛтькарствовтьдтьтемг' ,  въ  которомъ  каждое  л'Ёкар" 
ство  описывается  отд'Ёльно  и  подробно.  Въ  л']^чебнпкахъ  обыкновенно 
указывается  несколько  средствъ,  стояпщхъ  рядомъ,  безъ  бол^е 
подробныхъ  указан1й,  и  изъ  нихъ  читателю  приходится  д'Ьлать 
выборъ*  Посл^дшй  же  для  не-врачей,  не  им'Ьющихъ  подъ  рукой 
руководства  по  л^Бкарствов^д'&шю,  становится  невозможнымъ  и 
д4ло  сводится  къ  выбору  л'ЁЕарства  наугадъ»  что,  конечно,  не- 
основательно, а  иной  разъ  и  прямо  вредно.  При  помощи  же 
настольнаго  „Л^карствов'&дешя^  лекарство  выбирается  созна- 
тежьно  и  ц'Ьль  л^чешя  достигается  в'Ьрн'&е.  Очень  ц'&нныя  и 
полезныя  указашя  въ  этомъ  отношеши  им'бются»  наприм'Ьръ,  въ 
„  Справочной  книгть^  гомеопатической  терапги  для  врачей  и  не^врачей^ 
д-ра  Яра^  которая  заключаетъ  въ  себ^&  не  только  краткое  л'Ькар'* 
ствов^д^ше  (наибол']&е  употребительныхъ  л^Ькарствъ),  но  и  под- 
робное описаше  л'Ьчен1я  многихъ  бол'бзней.  На  русскомъ  язык'Ь 
подробная  характеристика  л^карствъ  съ  подробными  же  указа- 
шями  л^чешя  им'Ьются  въ  ,,  Домашней  Медицин'Ь^  д-ра  Лори» 
Для  влад'Ьющихъ  н'бмецкимъ  языкомъ  очень  практичной  является 
у^КШпе  ЛггпегтгиёИёНге^  д-ра  Ре11епЪегд-2ге^1ег^2^. 

Предлагая  читателю  не-врачу  схему  вопросныхъ  пунктовъ* 
отв^Ьты  на  которые  даютъ  возможность  разобраться  въ  состоянш 
больнаго,  приведемъ  еще  и  кой  как1я  практическ1я  указанхя, 
васаюпцяся  собственно  выбора  соотв'Ьтственныхъ,  наиболее  по- 
добныхъ  л']^карствъ  противъ  данной  бол'Ьзни.  При  выборе  л'бкар- 
ства  надо  прежде  всего  знать,  что  нЪтъ  необходимости  въ  томъ, 
чтобы  есть  приведенные  при  томъ  или  другомъ  л^карств'Ь  сим- 
птомы непременно  бы  были  и  въ  данномъ  случае  болезни  для 
того,  чтобы  лекарство  помогло,  а  что  достаточно,  если  симптомы 

^)  Иначе  называемая:  „Клиннчеек1я  наотавденхя  при  гомеопатиче- 
окомъ  лЪчеши." 
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бол9ьзни  соотв^тствуюпиъ  подобным  симптомами  ммарства  п 
большей  частщ  при  чеиъ  особенно  важно,  чтобы  нам/кшье  тг 
рактерные  симптомы  болпани  совпадали  ев  намбалпе  (саршаш^р- 
ными  симптомами  лтькарствь.  Изв11стно,  иненно,  что  жаждое  лА- 
харственное  вещество  производить  очень  иного  сииптоиовь  (до 
н^сколькихь  '  сотъ)  въ  организи4Ь,  при  чеиъ  вь  большей  своей 
част^  мнопе  сииптоин  различныхъ  лАиарствь  похожи  другъ  на 
друга,  по  при  этоиъ  каждое  лекарство  ииФетъ  свои  особенние, 
только  еиу  привадлежапце,  характерные  для  него  сюштокы»  и 
вотъ  знаше  этихь  посл1|днихъ  весьиа  важно  для  наибол&е 
в^Брнаго  выбора  лекарства  противъ  данной  болезни;  безъ 
внашя  же  характерныхъ  отличхй  лЪкарствъ,  л]|чеше  является 
чисто  гадательныиъ»  нев^Ьрнынъ.  Строго  говоря,  сл^Ьдовало  бн 
въ  этоиъ  разсуждеши  идти  дальше  и  подъ  характерный» 
дЪйств1еиъ  л^Ькарства  не  понвиать  лишь  одинъ  —  друго! 
характерный  сииптоиъ  его,  а  обьц/Ш  духъ,  общХй  характеръ  лД- 
харства*  отличаюпрй  его  отъ  общаго  же  характера  друтихъ  но- 
добныхъ  л^Ькарствъ.  Тогда  ии'Ьюпцй  въ  своеиъ  живоиъ  представ- 
лети,  въ  своей  паияти  такхе  общхе  характеры  д'ЬйствШ  л^карствъ, 
общую  картину  симптомовъ  каждаго  изъ  пихъ,  при  встрФч^Ь  съ 
больпыиъ,  часто  сразу  же,  по  закону  ассощащй  представлеш2| 
определить  и  наибол'Ёе  потребное  для  него  лекарство;  но  такое 
знаше  лЪкарствов'Ьд'Ьнья  требуетъ  еще  бол'Ье  основательнаго  спец!* 
альнаго  изучен1я  его.  Изъ  руководствъ  для  такого  изучешя  шгЬется 
на  руссконъ  язык'Ь  переведенная  съ  англ1Йскаго  у^Фармакодинсишыха^ 
профессора  Юза,  а  также  печатающ1яся  во  ^^Врач'Ь-Гоыеопат^'' 
лекщи  у^Клиническаю  лшсарстеовпдгьнгя^  профессора  Фа^^риттомо. 
Для  начинающихъ  весьма  полезной  книгой  въ  этоиъ  отношен11 
является  у^Вегпе  АгепетШёИёкге'^  д-ра  Веиюу^,  составленная  п 
вид'Ь  якатехизиса^  въ  форм'Ь  краткихъ  вопросовъ  и  отвЪтовъ. 
Что  касается  вопроса  о  дозахъ  л^варствъ  и  о  частоте  повторе- 
Н1Я  нхъу  то  въ  этой  обширной  и  безпред^льной  области  не 
врачи  являются  уже  совсбмъ  некомпетентными  и  въ  отношев!! 
этого  вопроса  они  должны  лишь  точно  следовать  правилаиъ  в 
указашямъ,  изложеннымъ  въ  гомеопатическихъ  л^чебникахъ.  По- 
этому мы  н  не  будемъ  зд^сь  ближе  касаться  этого  вопроса. 
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СХЕМА  ВОПРОСНЫХЪ  ПУНКТОВЪ, 

ДЛЯ  опредЪлен1я  бол-Ьзненнаго  состоян1я  организма  и  выбора  наи- 
более соотвЪтственнаго  лекарства. 

Вопросы   общ1е. 

Возрастъ.  Занят1е.  Семейное  *)  положеше.  Какъ  давно  бо- 
ленъ.  Причина  или  ближайш1й  поводъ  бол'Ьзни.  Какой  оргаиъ 
т^ла  преимущественно  боленъ.  Были-ли  или  есть  ли  как1я  либо 
неприггныя»  ненормальныя  ощущенхя,  боль.  Какого  они  рода  и 
съ  ч^мъ  сравнить  можно;  постоянны  они  или  съ  перерывами. 
Ъъ  какое  время  дня  или  ночи,  въ  какое  время  года  боли  или 
непр1ятныя  ощущен1я  больше  или  меньше.  Вл1ян1е  на  больнаго  атмо- 
сферическихъ  перем'бнъ:  холода,  тепла^  в^тра»  дождя,  хорошей  по- 
годы, фазъ  луны.  Вл1яше  на  больнаго  разныхъ  запаховъ,  звуковъ, 
шумовъ,  музыки,  разговоровъ,  противор'Ёч1й,  св'бта,  темноты,  дви- 
жешя  и  проч.  Бол'Ьлъ'Ли  раньше  въ  своей  жизни  ч'ёмъ  либо-  Есть- 
ли  въ  семейств'Ь  больные  и  какхе.  Им'Ьются  ли  как1я  либо  семей- 
ственныя,  насл^дственныя  бол:Бзни  и  как1я.  Каковъ  образъ  жизни, 
правильный  или  неправильный,  позволялъ  или  позволяетъ  ли 
себЪ  больной  излишества  и  въ  чемъ  именно  (въ  ^д'Ь^  спиртныхъ 
напиткахъ  и  проч.);  д^лаетъ-ли  достаточно  движешя  или  ведетъ 
бол^^е  сидячую  жизнь.  Общ1я  указан1я  больнаго  касательно  его 
органовъ  и  различныхъ  ихъ  функщй.  Как1я  л'Ькарства  употреблялъ 
н  какимъ  вообще   способамъ  л'Ьчешя   подвергался. 

Вопросы  подробные. 

Общее  состоянхе  коонм  въ  отношеши  жара  или  холода»  су- 
хости, влажности,  сальности,  мягкости,  жесткости,  чувствитель- 
ности, цвЪта.  Видъ  кожи:  сыпи,  раны,  чирьи»  нарывы,  пузыри, 
нозоли,  наросты,  бородавки ,  пятна  и  проч.  Подробное  описашс 
важдаго   такого    им'Ёющагося   на  кож-Ь  явлешя  на  счетъ  цвФта^ 

*)  Боли— женщина,  то  были  ли  д^ти,  выкидыпга,  сколько  именно  и 
когда  поолФдшй  разъ  рожала,  правильны-ли  были  роды  и  посл^родовыа 
оостояша. 
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вида,    11ротяжеп1Яу    чувствительности,  твердости  или  мягеости  и 
т.    п.  При   потливости  кожи  опред'Ьлить  характеръ  самого  пота: 

ЖИДК1Й,    ЛИПК1Й9    Г0рЯЧ1Й,    ХОЛОДНЫЙ,    ЖИрНЫЙ. 

Сонъ»  Спитъ-ли  днемъ»  СЕоро-ли  вообще  засыпаетъ,  что  м^^- 
шаетъ  или  что  способствуетъ  засыпашю;  легк1й  или  кр'Ьпкхй  сонь, 
споБойный  или  безпоБОЙный.  КаЕ1я  причины  не  даютъ  больному 
спать.  Бываютъ  ли  сны,  Бошмары.  Хранить  ли  во  время  сна. 
Съ  Бакимъ  чувствомъ  поднимается  со  сна — осв&кенный  или  сон- 
ливый. Укрывается-ли  легко  или  очень  тепло,  спить  на  мягкой 
лли  твердой  постели,  раскрывается-ли  во  сн*  и  проч. 

Оостоянге  душевное  и  умственное.  Настроеше  духа:  каприз- 
ность, сварливость,-  пугливость,  угнетенность,  расположеше  пла- 
кать или  см^Ьяться,  спокойств1е  или  безпокойство,  посп'Ёшность 
или  медленность  въ  движешяхъ,  сонливое  состояше;  состоите 
памяти;  собираеть  ли  легко  или  трудно  свои  мысли,  громко  или 
тихо  говорить,  бредить-ли,  произносить-ли  вообще  неум'&стныя 
р']^чи,  или  зам']^няеть  одни  слова  другими  и  проч. 

Оостоянге  температуры  тгьла  и  сопряженныя  съ  нею  явле- 
Н1я:  жаръ,  холодъ  пли  ознобъ  или  потъ,  когда  именно  и  въ  те- 
чете какого  времени.  СлЪдуютъ  ли  другъ  за  другомъ  эти  явде- 
шя  п  въ  какомъ  порядк^Ь.  Есть-ли  жажда  во  время  жара  идя 
холода  или  пота,  передъ  пли  посдЪ  пихъ.  Пот^Ьетъ  лп  все  т'Ьло 
или  лишь  части  его  и  проч. 

Вопросы,  относящ1еся  къ  отд'Ьдьнымъ  органамъ  т'Ьда. 

Голова^  г^шайу  угаи,  носъ^  лицо.  Кружеше  головы.  Шумь  въ 
го.юв'Ь.  Обморочное  состояше.  Боли  головы.  Приливы  къ  голове- 
Бхеше  въ  голов-Ь.  Стукъ  въ  вискахъ.  Бол-Ье  подробное  объясненхе 
характера  головной  боли,  а  равно  каждое  изъ  этпхъ  явлешй  въ 
какую  пору  дня  или  ночи,  при  какихъ  именно  обстоятельствахъ 
являются,  увеличиваются,  уменьшаются,  перестають;  каия  явле- 
Н1я  предшествуютъ  этимъ  ощущенхямъ,  сопровождають  пхъ,  или 
сд-Ьдують  за  ними. 

Волосы  больпаго:  пхъ  цв^тъ,  ростъ,  сухость,  жесткость, 
мягкость  и  проч.  Кожа  головы  и  лица,  а  также  ушей  и  носа 
(см.   „вопросы  подробные **).  Есть  лп  перхоть  на  голов']^. 
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Состоянге  лица  болшаю:  темные  круги  подъ  глазами,  цв'Ётъ 
лица,  исхудалость,  полнота,  опухлость,  обрюзглость,  и  проч.  Вы- 
д-блеше  изъ  ушещ  слухъ,  тугость  слуха,  полная  глухота,  всегда 
или  временами;  шумъ,  звонъ  въ  ушахъ,  боли  или  друг1я  ощу- 
щешя  въ  нихъ.  Тлаза — сухость,  влажность,  слезотечеше,  ощуще- 
Н1Я  въ  глазахъ,  склонность  къ  воспалешямъ  глазъ  или  в%къ 
(ячмени),  моргаше  веками,  состоянхе  зр']^шя»  влхяше  св'Ёта  и  проч. 
Носъ  и  ноздри  относительно  сухости,  влажности ,  выд'Ьлешй» 
кровотечешй,  проходимости»  ощущетй;  обоняте  относительно  раз- 
ныхъ  заоаховъ.  Ощущеше  запаховъ  безъ  присутств1я  ихъ,  иско- 
верканное   обоняше. 

Полость  рта  и  згьва  (горла).  Наружный  видъ  рта;  губы,  бл^Бд- 
ныя  или  красныя.  Языкъ:  чистъ  или  обложенъ,  цв'Ьтъ»  как1я  части 
обложены,  кашя-н'Ётъ,  вдавлеше  отъ  зубовъ,  трещины,  язвочки, 
сухой  или  влажный  и  проч.  Десны:  бл'бдныя,  красныя^  изъязвлен- 
ныя.  Зубы  :здоровые,  испорченные,  в&к  ли  есть,  сколько  недостаетъ 
зубовъ  и  какихъ  именно.  Торло^  миндали — подробное  описаше 
этихъ  органовъ.  Бкусъ  во  рту,  во  время,  предъ  и  поел*  "Ьды, 
а  также  въ  различное  время  дня.  Тлоташе^  слюноотдтьленге. 

Жед7Докъ  и  пнташе. 

Аппетптъ,  жажда.  Еъ  какимъ  блюдамъ  или  напиткамъ  им'&ется 
особое  предпочтете,  къ  какимъ  отвращеше,  как1я  наилучше  или 
наихуже  переносятся.  Боли  или  непр1ятныя  ощущешя  (как1я 
именно)  посл'Ь  'Ьды  или  питья  въ  желудк'Ь,  подъ  ложечкой.  От- 
рыжка, тошнота,  рвота — сейчасъ  поел*  -Ьды  или  спустя  н'Ькото- 
рое  время,  отрыжка — пустая  или  пищей,  кислая,  горькая  и  проч. 
Легче  ли  становится  поел*  отрыжки.  Тошнота — въ  какое  время  и 
при  какихъ  обстоятельствахъ.  Рвота — есть  ли  лишь  позывъ  на 
рвоту  или  д4йстительная  рвота;  рвота  кровью  или  вообще  жид- 
костью— красной,  темной,  черной  или  другаго  цв-Ьта.  Вкусъ,  за- 
пахъ  рвотпыхъ  массъ. 


||1Ч:1:{« 


>тъ,  испражнешя,  выд^Ьлешя. 


В'Ьтры,    вздутхе,    всл-ЬдстЕхе  чего  пли  поел*  какихъ  обстоя- 
тельствъ.  Боли  или  друг1я  ощущен1я  въ  животе ,  ^ъ  какой  именно 
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части  егоу  при  каЕихъ  условхяхъ  они  усиливаются  иди  осдабляю  тся 
Частота  испражнешй;  жидб1я  они,  густыя^  твердыя  или  задержан- 
ныя  (запоръ).  Видъу  цв^тъ,  запахъ,  обил1е  испражнениыхъ  хассъ. 
Ощущешя  предъ^  во  время  и  посл'Ь  стула:  боли,  свербеше,  ту- 
жеше  и  т.  п.  Геморрой»  геморройный  шишби,  испражнен1я  кровью. 

Мочеиспусканге^  частота  его,  обилхе  мочи,  цв'&тъ»  запахъ, 
осадки  въ  моч^.  (Подробное^  химическое  ивелтдованге  мочи  можеть 
бить  сдгьлано  лишь  спецгалистами  —  врачами  и  формацевтами)* 
Ощущетя  предъ,  во  время  и  послЪ  испускашя  мочп. 

Регулы  (менструащи).  Когда  впервые  появились,  въ  какхе 
промежутки  повторяются,  продолжительность  ихъ,  количество  (обпце 
или  недостаточность),  цв'бтъ,.  густота,  сопровождающхя  ощущен1л, 
боли.  Отсутств1е  регулъ  и  предполагаемая  причина,  и  проч. 

.&мг« — количество,  цв'Ьтъ,  видъ,  "Ьдкхя  или  неБдшя,  н'ёстныд 
ощущен1я;  б-Ьли — постоянны  или  только  предъ  регулами  или  послФ 
нихъ.  {Болтье  подробная  дгагностика  окенскихъ  болгьзней,  которая 
для  лгьченгя  очень  ваоюна»  можетъ  быть  установлена  только  врачемъ). 


Легк1я  (дыхательные  пути)  и  сердце. 

Боли  или  иныя  явлен1я  со  стороны  легкихъ;  обстоятельства, 
вызвавш1я  ихъ;  голосъ — чистый  или  охриппий;  кашель:  сила,  час- 
тота, продолжительность,  какими  обстоятельствами  и  въ  какое 
время  дня  или  ночи  вызывается,  усиливается  или  ослабляется 
(уменьшается)  кашель.  Сухой,  раздражающ1Й,  щекочупцй,  деру- 
Щ1Й  и  проч.  или  влажный^  МЯГК1Й.  Мокрота  въ  отношеши  обя- 
Л1Я,  ЦБ'Ьта,  густоты;  легко  пли  съ  трудомъ  отд'Ьляется.  Дыхаше  — 
ускоренное,  замедленное  и  проч. — Отрадаетъ-ли  сердц^генгем1, 
ч-Ьмъ  оно  сопровождается,  какими  именно  ощущешями, — болью, 
ст'Ьспешемъ  въ  груди,  одышкой  и  проч.  {При  болгьзняхь  легкихъ 
и  сердца  важно  изслгьдованге  этгисъ  органовъ  врачемъ^  которымъ 
только  и  можешь  быть  постав.генъ  втьрный  огагногь  болгьзни)' 
Пульсъ  —  твердый,  полный,  съ  перебоями  (перерывами),  мягк1Й, 
малый,  еле  ощутимый  п  проч.  (и  ближайюее  изслгьдованге  пульса 
должно  предостав^ппь  врачу). 
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Туловище  и  конечности. 

Боли  иди  друпя  ненормальныя  ощущен1я  въ  спин'Ь;  грызе- 
нхе^  дергаше,  щелкаше,  яжеше,  он'бм'бше,  холодъ,  зноблеше  и 
пр.^  Бакъ  ца11рим']^ръ^  подиранхе  по  бож'ё,  покалываше,  пощипы- 
ваше,  ощущеше  разбитости,  роен1я,  сверб']&шя»  сверлешя,  сжат1я» 
стисБИвашя,  стревоташя^  стр^Ьльбы,  тяжести  и  проч.  Въ  каБихъ 
именно  частяхъ  спины  (въ  затылБ^&9  межъ  лопатками,  въ  пояс- 
ниц-Ь  и  проч.).  Руки  {верхнгя  конечности) — всЬ  т4-же  ощущен1я, 
как1я  приведены  для  спины;  кром*  того — трясете,  дрожаше 
кисти,  или  всей  руки,  при  какихъ  услов1яхъ;  судорожный  сведе- 
Н1я,  тяжесть,  усталость,  и  проч.,  при  движеши,  въ  поко*,  ут- 
ромъ,  днемъ,  вечеромъ,  въ  тепл'Ь,  на  холод^^,  въ  вомнагЬ,  на  св^Ь- 
жемъ  воздух'Ь  и  проч.  Хруст-Ьше  суставныхъ  кистей,  xуд^Бн^е, 
припухлость  рукъ,  состоянхе  кожи  и  проч.  Ноги  (ниоюнгя  конеч- 
ности): Боли,  гд'Ь  именно,  когда  и  при  какихъ  услов1яхъ  въ 
отношеши  движешя,  покоя,  разныхъ  наружныхъ  вл1ятй  и 
проч.     Зат^^мъ     разныя     друпя     ощущешя,     упомянутыя    выше 

для    спины    и    рукъ.    Отечны    ноги    или    Н'ЁТЪ,    П0Т']&ЮТЪ    или    Н'ЁТЪ. 

Мозоли,  состоян1е  ногтей  (вростанхе  ихъ  въ  т^^ло,  толстые, 
уродливые,  ломше  и  проч.).  Он^м'&те^  параличное  состоите: 
бедеръ,  кол'Ёнъ^  ляшекъ,  ступней.  Подкашивате  ногъ,  легкое 
падете,  при  какихъ  именно  обстоятельствахъ.  Походка:  колеб- 
лющаяся^ медленная,  неловкая,  тяжелая,  неверная;  степень 
чувства  твердости  въ  ногахъ.  Бл1ян1е  щекотатя  подошвы.  Еак1Я 
движетя  затруднены  или  невозможны.  Сведетя  (контрактуры). 
Состоите  питатя  ногъ  (исхуданхе)  и  проч.  и  проч. 

Приведенная  схема  вопросныхъ  пунктовъ  не  исчерпываетъ, 
конечно,  вс&хъ  возможныхъ  бол'бзненныхъ  изм^нетй  въ  т'бл'Ь, 
но  она  все  же  показываетъ  тотъ  путь,  котораго  сл^дуетъ  дер- 
жаться, при  изсл'Ёдовати  больнаго,  для  составлен1я  наивозможно 
подробной  картины  бол-Ьзни  и  для  нахождетя  наибол:Ье  подхо- 
дящихъ  для  нея  л^^карствъ. 
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Современная  тврапгя. 

Доктора  меди^л/шш  Дёджона. 

иеревелъ  съ  англшскаго  В.  Я    Гердъ  ')• 


По  случаю  шестидесятил'&тняго   юбилея  царствовашя  коро- 
левы  ВиБтор1и^  медицинсБ1е  журналы,  и  между  прочимъ  Ьапсе! 
и  ВгШвЬ  Ме(11са1  Доигпа!,  пом']&стили  на  своихъ  страницахъ  бол^ 
или  мен^е  точные  историчесше  очерки  объ  усп^Бхахъ  медицины. 
За  этотъ  продолжительный  пер1одъ  времени  во  всЬхъ  отрасляхъ 
медицины  произошли  весьма  значительный   перем^Ьны,  и  мы  вс^ 
должны  согласиться^  что  мнопя  изъ  этихъ  перем'Ёнъ  составляютъ 
улучшеше,  особливо  въ  отд^Ьлахъ  хирургш,  патолопи  и  гипен^^. 
Но  насъ  касается    собственно   терашя-    И  зд'Ьсь   мы  видимъ  об- 
ширный изм'6нен1я,  хотя  главнымъ  образомъ   отрицательнаго  ха* 
рактера.  Въ  1837  году,  и  въ  теченхе  многихъ  л4тъ  посл-Ь  того, 
главными  методами  л^^чешя  были:  кровопусканхя,  меркурхализацш, 
мушки,    прижиган1я,  моксы,    проносныя    и   другхе    мучительные 
способы,  преданные  теперь  забвешю,  и  замощенные    укр-Ьпляю- 
щимп,  снотворнымп,    жаропонпжаюпщми  и  другими  бол-Ье  крот- 
кими средствами.  Наши  историки  аллопаты  упускаютъ  изъ  виду, 
что    непосредственною   причиною   такого    переворота    послужило 
ученте    Ганемаца    и    распрострапенхе    гомеопатическаго    л-Ьчешл 
среди  публики.   Опп  также    не  упоминаютъ   о   томъ,    что  мнопя 
пзъ    пользующихся    теперь    изв-Ьстностью    л^Ькарствъ    въ  господ- 
ствующей медицин*    взяты    изъ    гомеопатическаго    л^карствов*- 
д'Ьпхя.  Но  конечно  нельзя  было  ожидать,  чтобы  сторонники  таБЪ 
называемой  правов1фной  медицины  сознались,  что  учете  и  прак- 
тика Ганемана,  которыя  они  постоянно  ругаютъ,  сколько  нибудь 
П0ВЛ1ЯЛП  па  пзм'1;неп1я,  происшедш1я    въ  терати  ихъ  школы. 

Нъ  то  громл  к:и;ь  гэръ  Уплхамъ  Бродбептъ  (ВгоаЛЪепО  въ 
недавпеГг  своей  р'Ьчп  заявилъ,  что  заря  научной  медицины  только 
что  паступаетъ,  ВпН?!!  МеЙ1са1  1оип1а1  относить  это  интересное 
событ1е  къ  гораздо  бол'Ье  отдаленной   отъ  насъ  эпох"Ь.   Журналь 


')  Изъ  ,.11ошооора11г1С  ^^огМ"  за  сентябрь  с.  г. 

1 
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этотъ  говорить:  ^Съ  наступлешемъ  шестнадцатого  стол^т1я  на 
медицину  начади  смотр'бть  какъ  на  науку,  и  она,  вм'Ьст^^  съ 
другими  науками,  стала  подвигаться  вперед ь  скачками  и  прыж- 
ками. Велик1е  анатомы»  физ1ологи  и  химики  того  времени,  по- 
мощью терп^^ливыхъ  наблюден1Й  и  тщательныхъ  выводовъ,  по- 
строили фундаментъ,  на  которомъ  медицина  изъ  искусства  обра- 
тилась въ  науку**   ^). 

Если  авторъ  этой  статьи  подъ  словомъ  ^медицина^  разу* 
м^етъ  ,,терашю^,  то  мы  должны  сознаться,  что  относить  обра- 
щен1е  ея  изъ  искусства  въ  науку  къ  ^началу  шестнадцатаго  сто- 
л'Ьт1Я^  нев'Ьрно  до  см^шнаго.  Мы  скор']^е  готовы  согласиться  съ 
сэромъ  Уил1амъ  Бродбентъ,  что  научной  медицины  еще  не  за- 
м^&тно  въ  господствующей  школ'Ь,  и  мы  даже  сомневаемся,  есть  ли 
и  теперь  как1е  нибудь  видимые  признаки  ея  ,,зари^.  Одна  только 
гомеопат1я,  съ  своимъ  правиломъ  для  выбора  л'Ькарства,  основан- 
номъ  на  твердо  установленномъ  закон'Ь  природы,  удовлетворяет 
требовашямъ  науки,  въ  прим'Ьненш  ея  къ  л^чешю  болезней,  но 
разум^&ется,  защитники  традищонной  ненаучной  медицины  этого 
не  допускаютъ. 

Между  т^мъ,  казалось  бы,  что  посл^днхя  проявлешя  въ  те- 
раши  старой  школы  должны  бы  побудить  нашихъ  противнико 
сознаться,  что  именно  по  направлешю  къ  гомеопатш  сл^дуетъ 
искать  желаемой  терапевтической  науки.  Въ  упомянутой  статье 
ВпйзЬ  МесИса!  Доигпа!  говорится: — „Весьма  зам-Ьчательнымь  раз - 
вит1емъ  тераши  служить  антитоксическ1Й  методъ,  помощью  ко- 
тораго  изъ  болЬзни  извлекается  орудхе  изл^Ьчешл*, — т.  е.  вирусъ 
болезни,  видоизм'Ьненный  переходомъ  черезъ  здоровый  т'бла,  ста- 
новится средствомъ  противъ  болезни.  Этотъ  видъ  гомеопатш  уже 
съ  давнихъ  поръ  практикуется  въ  нашей  школ^;  самъ  Ганеманъ 
употреблялъ  псоринъ,  и  мнопе  изъ  его  посл'бдователей  съ  усп4- 


*)  Амерпканскхй  врачъ  Догерти  (Вап^Ьегку)  ушелъ  еще  дальше^ 
утверждая,  что  рожденхе  (а  это  бол-Ье,  ч^мъ  «заря»)  научной  медицины 
произошло  за  четыре  стол^&т1Я  до  Р.  X.,  но  мы  должны  признать  это  за 
полетъ  разгоряченнаго  воображен1я,  ибо  въ  такомъ  олуча^  пришлось  бы 
заключить,  что  въ  настоящее  время  научная  медицина  находится  въ  со- 
отояши  старческой  дряхлости. 
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хохъ  прим'Ьняли  тубервулинъ,  вархолинъ,  вавцияинъ  и  друпе 
такъ  называешхе  ноаоды^  кавъ  средства  противъ  тЬхъ  бол'Ьзней, 
продукты  Еоторыхъ  они  состав ляютъ. 

Но  въ  царствоваше  воролевн  Вивторш  возникла  еще  бол^Ье 
замечательная  терапевтическая  новинка  —  прописываше  частей 
здоровнхъ  железъ  и  органовъ  животннхъ  въ  гбхъ  случая  хъ,  гд'Ь 
причиною  болезней  предполагается  разстройство  соотв'ЬтствуЕУ- 
щихъ  железъ  или  органовъ.  Если  ожидашя  приверженцевъ  этого 
иетода  осуществятся»  то  иедицинская  практика  подвергнется  по1- 
н^Ьйшему  перевороту.  Никакихъ  лФкарствъ  бохЬе  не  потребуется, 
врачъ  долженъ  будетъ  только  опред^&лить,  какая  железа  или  тканЬ| 
или  какой  органъ  у  его  пащента  разстроенъ  или  находится  въ 
болФзненномъ  состояши  и  зат^мъ,  на  основаши  своего  предпо- 
ложешя,  давать  больному  части  соответствующей  железы  илх 
органа,  взятаго  у  здороваго  животнаго. 

Каяются  честь  введешя  этого  способа  лЬчешл  принадлежите 
профессору  Броунъ-Секару.  Въ  исходе  восьмидесятыхъ  годовъ  овъ 
возвФстилъу  что  вьггяжка,  приготовленная  изъ  яичекъ  собакъ  и 
другихъ  животныхъ,  и  впрыснутая  подъ  кожу,  оказывается  на- 
стоящимъ  жизненнымъ  эликсиронъ»  возвращая  старивамъ  юно- 
шескхя  силы,  подобно  баснословной  Роп1аше  4е  ^оауепсе. 

Рекомендованный  Броунъ-Секаромъ  способъ  подкожнаго  впры- 
скивашя  заброшенъ  его  последователями,  и  въ  настоящее  вреш 
органическ1я  средства  даются  черезъ  ротъ.  Такимъ  образомъ  вытяжка 
изъ  яичекъ  давалась,  говорить,  съ  успехомъ  въ  локомоторной  атакс!!, 
истер1и,  меланхолш,  неврастен1и,  слабости  и  половомъ  безспш* 

Щитовидная  железа  оказалась  действительной  въ  мивс- 
эдеме  (слизистомъ  отеке),  чешуйчатомъ  лишае,  волчаня^) 
склеродерме,  кретинизме,  тучности,  плешивости,  рыбьей  чешук 
(кМЬуозхз),  экземе,  красномъ  отрубевидномъ  лишае,  маточныхъ 
ракахъ  и  опухоляхъ.  При  мивсэдеме,  где  действхе  ея  является 
наиболее  наглядной,  больнаго  приходится  постоянно  кормить  этою 
железою,  въ  противномъ  случае  болезнь  возвращается.  Крои! 
упомянутыхъ  болезней  щитовидная  железа  рекомендуется  при 
зобе,  болезни  Грэвза,  авромегалхи,  ксеродерме  и  столбняке. 
Д-ръ  Гевторъ  Мавензи  даетъ  намъ  списокъ  ея  физюдогическихъ 


ООВРВНЕННАЯ   ТЕРАШЯ.  427 

эфектовъ:  —  она  уменьшаетъ  объемъ  гбла,  повышаетъ  темпера* 
туру,  способствуетъ  росту  водосъ,  возстановляетъ  вожныя  фушщш, 
увр!Ь11ляетъ  умственныя  способности,  воввращаетъ  прюстановив* 
ппеся  регулы,  увеличнваетъ  отд&Ееше  мочи  и  содФйствуетъ  ше* 
лушенш  кожи.  По  истин^^  удивительное  средство  —  настоялцй 
полихрестъ! 

Костный  мозгъ  считается  специфическимъ  средствомъ  при 
хлороз!Ь,  анем1и  (даже   вловачественной)  и  лейвоцитем1и. 

Надпочечная  железа  рекомендуется  въ  аддисоновой  бол^Ьзни, 
^1немш  селезенки  и  Д1абет^« 

Зобная  железа  дается  при  д'Ьтсвомъ  маразм^^»  гипертрофи- 
чесвомъ  паралич'Ь,  зоб!Ь,  увеличешяхъ  железъ  съ  анем1еЙ9  и  при- 
знается общимъ  тоничесвимъ  средствомъ. 

Такъ  какъ  оказалось,  что  шишвообразная  железа  бываетъ  раз- 
строена  при  акромегал1и  О^  ^о  ее  считаютъ  полезной  въ  этой  упор* 
ной  бол^^зни.  Ее  рекомендуютъ  также  при  недостатк:Ь  мозговой 
силы  и  даже  идхотств'б,  хотя  польза  въ  этихъ  случаяхъ  не  удо- 
етов'брена. 

Вытяжка  изъ  яичника  натурально  является  средствомъ  въ 
^^ол^^знять  яичниковъ»  функщональныхъ  и  органическихъ.  Гово- 
рятЪ|  что  она  полезна  при  страдашяхъ,  сопровождающихъ  пере- 
ходный перюдъ  у  женщинъ,  и  въ  особенности  по  удалеши  яич- 
ниховъ  или  яичника.  Она  рекомендуется  также  при  функщональ- 
ныхъ и  органическихъ  неврозахъ,  меланхол1и,  хронической  ман1и} 
и  разныхъ  другихъ  недугахъ. 

Церебринъ,  сЬрое  вещество  мозга,  обладаетъ  или  вовсявомъ 
случа'Ь  долженъ  обладать,  весьма  обширною  сферою  благотвори 
наго  д%йств1я.  Его  предлагали  въ  функцхональномъ  склероз'Ь, 
локомоторной  атавс]и,  эпилепсхи,  алкоголизм^б,  безсонниц'Ь,  мелан- 
Х0Л1И,  неврастен1и,  посл^^дств1яхъ  онанизма,  псевдо-гипертрофи- 
ческомъ  паралич'Ь,  головпыхъ  боляхъ»  потери  памяти,  малокровш, 
общей  слабости  и  симптомахъ,  сопровождающихъ  овархотомш. 
Вытяжку  изъ  селезенки  сл^Ьдуетъ  давать  по  удалеши  бол^Ьзненной 


1)  Эта  странная  болезнь  соотоитъ  въ  увеличенхи  конечноотвА  и  въ 
нзаг&неши  чертъ  лица,  оъ  утолщешемъ  нооа,  губъ  н  языка.       Дрил.  1М[р. 
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селезенки  9  въ  сдуча^Б  если  больной  переживетъ  операщю  —  не 
иначе*  Ее  рекомендуютъ  при  общей  слабости ,  переиежной  ли-^ 
хорадБ'Ь,  увеличешяхъ  селезенЕИ,  рахите»  анеиш  (простой  и  зло- 
качественной), олигем1и>  лиифодермической  чахотке,  также  кавъ 
общее  укр^^пляющее  средство. 

Независимо  отъ  вышеупомянутыхъ  органическихъ  средствъ^ 
предпр1имчивые  аптекаря  предлагаютъ  намъ  оболочку  кйшекъг 
фаллошеву  трубу,  грудную  железу,  околоушную  железу^  подже- 
лудочную железу  и  спинной  мозгъ,  и  безъ  сомн'Ьн1я  съ  удоволь- 
ств1емъ  снабдили  бы  насъ  кусочками  любаго  органа,  любой  ткани^ 
взятыхъ  изъ  согрога  ш1га  низшихъ  животныхъ,  если  бы  мы  по- 
желали испробовать  ихъ  на  согрога  пдЬйга  нашихъ  пацгентовъ. 
Эти  новыя  органическ1я  средства  обыкновенно  приготовляются 
въ  вид'Ь  маленькихъ  лепешекъ. 

Странно^  что  наши  историки  медицинскаго  прогресса  въ 
царствован1е  королевы  Викторхи  почти  не  упоминаютъ  объ  этой 
изумительной  терапевтической  новинк'6.  Правда  она  еще  въ  д'Ьт- 
ств4,  хотя  развивается  съ  такою  быстротою,  что  об-Ьщаеть  вы- 
т'Ёснить  ВСЯК1Я  л'^>карства,  и,  выражаясь  словами  Вгкг^Ь  Ме(Иса1 
Лонгпа!,  „хотя  опа  еще  не  достигла  своего  сезона  зр-Ьлой  пло- 
довитости, т'Ьмъ  не  мен-Ье  открываетъ  способы,  которые  и  не  сни- 
лись нашимъ  предшественникамъ  1837  года",  или,  прибавим^ 
отъ  себя,  нашимъ  предшественникамъ   1887  года- 

Предв-Ьстпиками  этой  органической  ^тераши^  можно  счи- 
тать тканевыя  сродства  Шюсслера  п  бхохимпческую  терашю 
Амеке,  по  такъ  какъ  эти  системы  рекомендовали  исключительно 
хпмическ1я  составныя  части  т-Ьла,  добываемыя  съ  значительного 
тратою  времени  и  трудовъ,  то  он1;  не  обладаютъ  простотою  и 
удобствомъ  нов'Ьйшаго  способа,  помощью  котораго  больныхъ  см^^до 
кормятъ  соответствующими  органами  здоровыхъ  жпвотныхъ. 

Недостаткомъ  повой  системы  кажется  нужпо  признать  тотъ 
фактъ,  что  она  получастъ  своп  оруд1Я  лЬчеихя  отъ  нпзшпхъ  жп- 
вотпыхъ,  у  которыхъ  строен1е  органовь?  быть  можетъ,  ке  всегда 
вполп-Т;  тождественны  съ  челов-Ьчсскпмп  органами,  но  вероятно 
встр-Ьчаются  затрудпсп1Я,  плп  преду б'Ьжден1я,  къ  пнтанш  боль- 
лыхъ  человеческими  ткаплмп,    такъ  какъ  людоЬдство  не  состав- 
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ляетъ  бод^^е  института  страны^  хотя  и  говорить,  что  мысль  о 
живитед[ьныхъ  впрыскивашяхъ  была  подана  Броунъ-  Секару  н^^ео- 
торыми  обычаями,  наблюдаемыми  у  людо:6довъ. 

Мум1я  встр'Ьчается  во  многихъ  сложныхъ  предписашяхЪ| 
тосподствовавшихъ  двести  л^тъ  тому  назадЪ|  а  растертый  чело- 
в^чесЕхй  черепъ,  преимущественно  пов'Ьшенныхъ,  таЕже  чело- 
в']^чесЕ1й  жиръ  и  различные  соЕреты  и  эЕСЕреты  человФчесЕаго 
т'Ёла  фигурировали  ЕаЕъ  л'ЁЕарства  въ  старинныхъ  фармаЕопеяхъ* 
Эти  средства  являются  предшественниЕами  нынешней  ^животно- 
тЕаневой  терапхи,  не  достигшей  еще  своей  зрелой  плодовитости*, 
ваЕъ  Ераснор^Ьчиво  выражается  авторъ  статьи  въ  Вп1;18Ь  МесШса! 
Доигпа!.  Прецедентъ  употреблешя  тЕаней,  ЕаЕъ  челов'ЬчесЕихъ» 
таЕъ  и  другихъ  животныхъ»  доставляютъ  намъ  вЪдьмы  МаЕбетъ» 
въ  составь  варева  Еоторыхъ  входили  сл4дующ1е  ингредхенты: — 
ядовитая  жаба,  лягушечья  лапЕа,  шерсть  летучей  мыши,  собачхй 
413ЫБъ,  зм^Биное  жало 9  ножЕа  ящерицы,  совиное  ирыло,  чещуя 
драЕона,  В0ЛЧ1Й  зубъ,  желудоЕъ  аЕулы,  Еорень  дурмана,  печень 
жида,  желчь  Еозла,  носъ  турЕа,  губы  татарина,  палецъ  умерщ- 
вленнаго  незаЕОннорожденнаго  ребенЕа.  Впрочемъ,  намъ  неиз- 
вестно, ожидались  ли  ЕаЕ1я  либо  л'ЁЕарственныя  д^Ьйств1я  отъ 
этой  вЕусной  похлебЕИ. 

Б'Ьдная  старая  медицина!  Ты  присвоиваешь  себ'6  назваше 
„традищонной^,  а  презираешь  и  отвергаешь  традищю;  ^ научной^, 
а  между  т1^мъ  сама  сознаешься,  что  ты  лишена  всяеихъ  научныхъ 
основъ;  ^ращональной^,  и  ты  не  въ  состояши  объяснить  л'Ьче- 
ше  ЕаЕОй  бы  то  пи  было  бол'&зни,  или  даешь  пятьдесатъ  раз- 
нор:6чивыхъ  и  противор'Ьчивыхъ  объяснешй,  «регулярной^,  или 
^правильной*,  и  ты  не  руЕОводствуешься  ниБаЕимъ  опред^лен- 
нымъ  правиломъ  для  употреблешя  л'ЬЕарствъ;  ,,правов'Ёрной^,  а 
в^&ры  у  тебя  ниЕаЕОЙ  н^тъ.  Ты  толЕуешь  о  „врачебномъ  искус- 
ств'Ь^  и  въ  то  же  время  безпрестанно  м'Ьняешь  не  тольео  спо- 
собы, но  и  самыя  оруд1я  твоего  хваленаго  исЕусства.  Въ  твоей 
праЕтиЕ'Ь  н^тъ  ничего  опред'Ьленнаго,  постояннаго,  ничего  та- 
Еого,  что  шЛло  бы  право  назваться  неопровержимой  истиной. 
Она  нзм'Ьняется  съ  Еаждымъ  десяти л'Ьтхемъ.  Въ  течете  таиого 
сравнительно  ЕоротЕаго  перюда,   иакъ  шестьдесятъ  л'Ьтъ,  ты  по- 
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терп^Ьла  не  мен^Ье  переворотовъ,  чЪиъ  вавая  яибудь  испансво- 
аиеривансвая  республива»  Вначал^Ь  твое  л'Ьчете  состояло  въ 
вровоизвлечешяхъ*  противораздражети  и  проносныхъ;  зат^къ  ты 
стала  полагаться  на  выжиданхе,  т.  е.  ничего  нед^^лате;  за  этимъ 
последовала  эра  алвогольнаго  возбуждешя;  посл'Ь  нея  наступило 
царство  увр^пляющихъ,  одуряющихъ  и  жаропонижающихъ,  а  те- 
перь ты  повидииоиу  хочешь  забросить  всяв1я  л'Ёварства  и  всвать 
спасешя  для  твоихъ  пащентовъ  въ  произвольномъ  приписываши 
ихъ  бол'Ьзней  разстройству  вавого  нибудь  органа  и  пичкаешь 
ихъ  соотв'Ётствующииъ  органомъ  здороваго  животнаго.  Ты  усердно 
гонишься  за  блуждаюпщми  огнями  обманчивыхъ  гипотезъ,  вспы- 
хиваюпщми  и  быстро  потухающими  и  отвращаешь  взоры  оть 
яснаго  св^та  гомеопатхи,  уже  сто  д']&тъ  постоянно  теплящагося, 
чтобы  вести  тебя  въ  истине  въ  тераши.  Въ  продолжеше  всЬхъ 
этихъ  ста  жЬть  ты  поносила  и  извращала  гомеопат1ю  и  пре- 
сд'Ьдовала  ея  приверженцевъ.  Не  пора  ли  навонецъ  изменить 
эту  тавтиву)  и  во  второмъ  стол']&т1и  гомеопат1и  принять  образъ 
д'Ёйств1я^  бол^е  согласный  съ  духомъ  членовъ  ученой  и  либераль- 
ной професс1и?  Безпристрастное  изсл^доваше  учетя  и  правтивп 
Ганемапа,  и  согласхе  выслушивать  доводы  и  доказательства  его 
посл'Ьдователей  въ  твоихъ  обществахъ  п  журналахъ,  разсЁяли 
бы  твои  предразсудкп,  и  убедил п  бы  тебя,  что  гомеопат1я  им4етъ 
полное  право  считаться  паучнымъ*  ращональнымъ  и  усп']Ьп1нымъ 
способомъ  л'Ьчен1я,  достойпымъ  прпзнашя  со  стороны  врачей, 
одушевленныхъ  желашемъ  принести  посильную  пользу  твоимъ 
пащентамъ. 


Къ  фармакодинамик"к  хины  и  жел"кза. 

Пзъ  •2е1^8с11Г1Г<:  (1сз  ВсгИпог   Уеге1пе8  Ьотоора^:!!.  Аегх^е*^.  1юнь,  1897  г. 

Подъ  этимъ  заглав1емъ  д-ръ  ТаиЬе  пом'Ьстилъ  въ  ^  Журнале 
общества  берлинскихъ  врачей-гомеопатовъ'*  статью,  въ  которой 
приводить  подробное  описанхе  опытовъ,  произведенныхъ  въ  грейфс- 
вальдскомъ  фармакологическомъ  инститр*  надъ  д'Ьйств1е1гь  хины 
п  желЬза  па  здоровый  чедов-Ьчесшй  организмъ.  Директоръ  этого 
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института,  проф.  8сЫ,в  уже  10  }Ать  испытываетъ  л'^Барства, 
гдавнымъ  образомъ  на  здоровыхъ  людяхъ,  отступая  этимъ  отъ 
обычаевъ  старой  медицины  и  приближаясь  въ  иетоду,  введен- 
ному въ  медицину  Ганеманомъ.  Правда,  влассичесвхя  изсл^^до- 
ван1я  хины  и  жел'Ьза,  произведенный  Ганеманомъ  и  его  учени* 
вами,  вуда  обширнее  и  полнее  изслбдовашй  проф.  8ски1е\\  но 
тЪмъ  не  мен:6е  посл'бднхя  весьма  интересны  въ  смысле  подтвер- 
ждешя  уже  изв'Ьстныхъ  данныхъ,  т'ёмъ  болЬе,  что  они  исхо- 
дятъ  изъ  негомеопатическаго  источника.  Прежде  ч'ёмъ  перейти 
въ  изложешю  этихъ  опытовъ,  д-ръ  ТаиЬе  увазываетъ  на  то  по- 
ложеше,  въ  кавомъ  въ  настоящее  время  находится  вообще  во- 
просъ  о  Д'Ьйств1и  этихъ  двухъ  л^карствъ.  Тогда  вавъ  хиной 
очень  мало  интересуются  изсл']&дователИ|  считая  вопросъ  о  ней 
давнымъ  давно  вполн'Ё  обработаннымъ  и  исчерпаннымъ,  жел^Ьзо, 
напротивъ  того,  сосредоточиваетъ  на  себ'Ь  ихъ  вниманхе,  при 
чемъ  большинство  старается  во  чтобы  то  ни  стало  согласовать 
воззр^^шя  о  способ'Ь  д'Ьйств1я  жел'Ьза  при  хлороз'Ё  съ  данными 
правтиБи*  Съ  другой  стороны,  однако,  все  чаще  раздаются  го- 
лоса, утверждаюице»  что  железо  не  есть  всеисц']^ляющее  сред- 
ство при  этой  бол'Ёзни. 

Интересенъ  тотъ  рядъ  ложныхъ  заключешй,  на  воторомъ 
основываются  представители  перваго  воззр'Ьнхя,  а  именно:  крови 
хлоротичныхъ  недостаетъ  жел'Ьза*  Сл']^довательпо,  для  возм'Ьщешя 
этого  недостатка  нужно  ввести  въ  организмъ  желЬзо.  Введенное 
жел^^зо,  однако,  кавъ  показываетъ  количественный  анализъ  всЬхъ 
выд^Ьлешй  т']&ла,  въ  д'Ьйствительности  либо  совс^мъ  не  всасы- 
вается, либо  всасывается  крайне  мало.  Сл'^^довательно,  остается 
следующее:  1)  найти  железный  препаратъ,  который  возможно 
легче  всасывается;  2)  опред'Ьлить  наивозможно  большую  дозу  да- 
ваемаго  жел^^за,  согласно  принципу:  чЪмъ  больше  вводить  въ 
кишечникъ,  т'Ьмъ  больше  онъ  всасываетъ. 

При  непредуб'Ёжденномъ  разсмотр']Бши  этого  заключешя, 
ошибочность  его  обнаруживается  сама  собою. 

Между  гЬмъ  фабриканты  не  перестаютъ  наводнять  л^^кар- 
ственный  рынокъ,  а  оттуда  университетсшя  клиники  и  больницы 
все  новыми  и  новыми  патентованными  жел'Ёзными  препаратами^ 
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наделяя  ихъ  всевозможными  преимуществами,  прежде  всего  осо- 
бенною легкою  растворимостью^  точно  въ  самомъ  д&еЪ  все  х^о 
въ  растворимости.  Забываютъ,  что  всасываемость  лекарства  еще 
не  обусловливаетъ  абсолютно  его  дЪйствхя.  И  разв^  же  мн  не 
видимъ  ежедневно  несомненное  д']Бйств1е  жел'^&за,  несмотря  на  то, 
что  не  удается  найти  и  сл'Ьдовъ  его  усвоешя? 

Въ  противов'Ёсъ  такому  расхваливашю  жел'Ьза,  раздаются 
и  бол^^е  здравые  голоса  о  немъ.  Тавъ,  проф.  КоЬег1  (бывш1Й 
дерптск1й  фармаЕОлогъ)  считаетъ  весьма  важнымъ,  при  Д1этети- 
чесвихъ  предписан1яхъ,  обращать  вниманхе  на  содержате  же- 
леза въ  отд'бльпыхъ  ппщевыхъ  веществахъ,  а  проф.  Ьетп  утверх- 
даетъ,  что  въ  знан1и  сущности  д'ёйствхя  железа  мы  нисбольео 
не  подвинулись  впередъ  съ  того  пункта,  на  которомъ  стояли 
старинпые  врачи.  Въ  виду  такого  положешя  вопроса  о  жел'Ьз^ 
и  хинин'Ё,  упомянутые  опыты  проф.  8ски1я\  надъ  этими  л'Ьвар- 
ствами  являются  не  только  интересными,  но  и  глубововажными, 
и  мы  считаемъ  своей  обязанност1ю  привести  ихъ  зд']&сь,  хотя  и 
въ  сокращенномъ  вид*]^,  но  все  же  возможно  полно. 

Въ  ис11ытан1яхъ  этихъ  средствъ  принимали  участхе  1 0  чело- 
в^къ,  все — студенты-медики.  Они  пронимали  въ  течете  четырехъ 
нед1^>ль  с^фпокпслый  хининъ,  см1Ьшапный  съ  молочнымь  сахаромъ 
или  въ  алькоголыюмъ  раствор-Ь,  2  раза  въ  депь  по  0,22  и 
0,58  грам.  При  этомъ  обпаружпвались  симптомы  нарушешя  нор- 
мальной дЬятельпости  въ  слЬдующихъ  органахъ: 

1.  Центральная  нервная  система. 

Глабн1^йш1е  признаки  возд1^йств1я  хпнпна  на  головной  мозгь 
были  слЬдующ1е:  первоначально  неопределенное  ощущете  дав- 
лен1я  и  тяжести  въ  голов*  переходило  въ  апатш,  угнетеше, 
нерасположен1е  ко  всякой  работ*,  грустное,  меланхолическое  на- 
строепте;  въ  дальн'Ьйшемъ  следовал  и  раздражительное  настроеше 
п  возбуждеше.  доходпвш1я  до  припадковъ  спльн^йшаго  страха. 
Посл-Ьдихе  признаки  особенно  зам*тны  были  на  одномъ  изъ  испытате- 
лей, который  чувствовалъ  себя  выпуждепнымъ  оставлять  домъ  и  бро- 
дить безц-Ьльно,  безъ  всякаго,  однако,  облегчешя.  У  н^которыхъ 


БЪ    ФАРМАКОДИНАМИБЪ   ХИНЫ   И   ЖЕЛЪЗА*  433 

было  головокружеше  даже  до  обморочнаго  состояшя.  Большин- 
ство испытывало  нарушеше  сна  въ  различной  степени,  сны  же 
были  у  всЬхъ  тревожнаго  характера;  н:6которые  съ  испугоиъ  взры- 
вались со  сна. 

Иногда  за]гЁчалось  и  сильное  общее  утонлеше?  а  таиже 
чувство  вялости  т:Бла,  что  указываетъ  на  поражеше  не  только 
головнаго,  но  и  спиннаго  мозга. 

Отд'Ёльные  испытатели  выказывали  явное  отвращенхе  къ  та- 
баку, а  также  къ  спиртнымъ  напиткамъ,  такъ  что  уже  мал^^йшхя 
количества  этихъ  веществъ  вызывали  въ  нихъ  явлешя  отравлешя 
въ  вид'Ь  тошноты  и  опьянешя. 

Собственно  шума  въ  голове,  опъянен1я,  ни  у  одного  испыта- 
теля не  зам'Ёчалось,  но  это  объясняется  т^&мъ,  что  хининъ  да- 
вался въ  очень  малыхъ  дозахъ,  такъ  что  полная  картина  хинин- 
наго  опьянешя  или  шума  какъ  бы  разлагалась  на  отд']^льные 
моменты  9  достигавшхе  въ  отд']^льныхъ  случаяхъ  довольно  значи- 
тельной степени.  ВсЬ  т^  явлешя  лпшь  отчасти  можно  приписы- 
вать первичному  д:Бйств1Ю  хинина,  отчасти  же  они  наверно, 
полагать  надо,  зависятъ  отъ  разстройствъ  кровообращенхя,  о 
воторомъ  еще  р']Бчь  впереди. 

2.  Глаза  и  уши. 

Нарушен1е  слуха  лпшь  мало  зам']^тно  было«  У  пятерыхъ, 
всегда,  лишь  па  короткое  время,  являлся  шумъ  въ  ушахъ,  двое 
заявляли  о  тугости  слуха —  т)У™и  точно  ватой  заткнуты^,  а 
одинъ  испытывалъ  полн']&йш1я  ИЛЛЮ31И  слуха:  „ночью,  когда  не 
спалъ,  слышалъ  повторно,  какъ  кто-то  громко  звалъ  его  по  имени^ . 
Характернаго  же  звона  въ  ушахъ,  какой  обыкновенно  бываетъ 
отъ  хинина^  не  чувствовалось  ни  одпимъ  испытателемъ*  Очевидно! 
при  этомъ  способ'Ь  испыташй  развивается  лишь  начальное  д^й- 
ств1е  хинина  на  слуховой  органъ,  а  не  быстрое,  моментальное 
д'Ёйств1е  полныхъ  дозъ  его,  который  производятъ  гиперемш  (при- 
дивъ  крови)  уха  (согласно  изв^&стнымъ  изсл^&дован^ямъ  КггсЪпег^в^). 

Гиперемгей  же  сл'Ьдуетъ»  по  мн^^нш  д-ра  ТаиЬе^  объяснить 
и  явлешя  9    наблюдавш1яся    со   стороны   гдазъ:    мерцаше    предъ 
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глазами  съ  приливомъ  крови  къ  голов'Ьу  зат^иъ  тяжесть  в^^къ, 
налит1е  конъюнктивъ  (слизистыхъ  оболочеЕъ  паза);  глазное  яблоко 
чествуется  какъ-бы  увеличеннымъ}  а  въ  глазу  ощущен1е  какь-бн 
отъ  песка.  У  одного  испытателя  къ  концу  употребленхя  хинина 
развилась  интересная  иллюз1я  зр'бнхя,  исчезнувшая  чрезъ  4  дня 
посл'Ь  прекращешя  хинина ,  а  именно,  какъ  сказано  въ  прото- 
код'Ё  испытан1я:  ,, когда  г.  X.  нагибался  въ  темнот'6^  то  ему 
каждый  разъ  казалось,  какъ  будто-бы  на  полу  лежало  что-то 
раскаленно-огненное,  и,  когда  онъ  въ  первый  разъ,  вечеромъ, 
зам^Ьтилъ  это,  онъ  повторно  присматривался,  полагая,  что  на 
полу  горящая  спичка^.  Кром'Ё  этихъ  изм'Ьнешй  глазъ  и  зр^^шя, 
у  н'Ёкоторыхъ  испытателей  явилось  еще  и  набухаше  лица  въ 
такомъ  вид*]^,  какъ  это  бываетъ  у  привычныхъ  пьяницъ;  до 
хинина  ничего  подобнаго  на  этихъ  испытателяхъ  не  было  за- 
метно. 

Анализируя  эти  симптомы,  проф.  8с1ш1г  объясняетъ  ихъ 
гиперем1ей^  приливомъ  крови  къ  уху  и  глазу.  Д-ръ  ТаиЬе  однако 
несогласенъ  съ  нимъ  и  полагаетъ,  что  этой  пато лого-анатомиче- 
ской причины  недостаточно  для  объяснешя  т'бхъ  явлешй.  Мало-ли 
средствъ  вызываютъ  гиперем1Ю  глазъ  и  ушей  безъ  того,  чтобы 
нарушать  ихъ  ощущенхя!  Тутъ  мы  имЬемъ  особое,  специфическое 
дМстЕхе  хипппа,  совершенно  различное  отъ  д'Ьйствхя  напр.  бел- 
ладонн, пульсатиллы  и  другихъ  средствъ,  которыя  также  про- 
изводятъ  прилявъ  крови  къ  т'Ьмъ  органамъ.  Обыкновенный  гиула 
въ  угиахъ^  хотя- бы  и  съ  приливомъ  крови ,  нисколько  однако  не 
изм'Ьняется,  въ  какой  бы  доз!}  ни  давать  хининъ.  ХининныА 
шумъ  въ  ушахъ  им-Ъехъ  н-Ьчто  своеобразное  (е1\7а?  Е1§епе§) 
въ  себЬ. 

3.  Негуиз  {Г1дет1пи$  (5-я  пара  мозговыхъ  нервовъ),  трехпарный 

нервъ. 

Эта  область  дЬйствхя  хинина  настолько  интересна,  что  мы 
точно  передадимъ  протокольныя  отмотай,  касающ1яся  поражешя 
этого  нерва: 

В.  принимаетъ   вначале   ежедневно   по  ^/хз  грана    хинина. 
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Спустя  5  дней  является  около  полудня  легкая  головная  боль  въ 
височной  области  и  держится  до  вечера.  19  гюля^  Отъ  самаго 
утра  до  полудня  легкхя  колющхя  боли  въ  области  виска  и  лба 
л^вой  стороны.  Начиная  отъ  20  тля  ежедневный  прхемъ  хи- 
нина— ^/в  грана.  22  гюля^  утромъ — опять  боли  въ  л*вой  половин^^ 
головы,  особенно  сильныя  надъ  верхнимъ  выступомъ  л'ёвой  глазной 
впадины.  23  гюля,  головныя  боли  продолжаются.  Съ  этого  дня 
однако  В.  освобождается  отъ  болей  до  30  (юля:  боли,  какъ  въ 
предъидущхе  дни.  31  гюля^  утромъ — боли  возобновляются,  но  дер- 
жатся въ  у11:Ьренныхъ  пред'Ьлахъ.  1  августа — къ  болямъ,  акку- 
ратно явившимся  утромъ  въ  области  лба  и  виска  л'&вой  стороны, 
присоединяется  колющая  боль  за  л'Ёвымъ  ухомъ,  которая  спустя 
полчаса  исчезаетъ,  головныя  же  боли  продолжаются.  2  августа — 
съ  головны[ми  болями  вм'бст'Ь  опять  является  колющая  боль  за 
лЁвымъ  ухов1ъ;  на  этотъ  разъ  она  не  такъ  сильна,  но  за  то» 
остается  почти  въ  течете  ц-благо  дня.  3  ж  4  августа — съ  утра  до 
полудня  л'Ьвостороннля  головная  боль.  5  августа — головныя  боли 
едва  ощущаются.  6  августа — съ  утра  опять  являются  головныя 
боли,  продолжаюпцяся  до  самаго  полудня.  Въ  сл'ё дующую  за- 
т^мъ  неделю,  когда  хининъ  уже  не  принимался  бол'Ье,  по  утрамъ 
бывала  еще  левосторонняя  головная  боль,  исчезавшая  около 
полудня. 

С.  беретъ  также  вначал*]^  лишь  по  712  грана  хинина  еже- 
дневно. После  того  какъ  съ  10-го  дня  доза  была  удвоена,  на 
12-й  день  (22  гюля)  утромъ  ощущается  легкая  боль  въ  правой 
надглазничной  области,  которая  до  полудня  проходить,  пополудни 
же  является  опять  на  короткое  время.  23  гюм^  утромъ — боль 
кратковременная,  въ  течен1е  же  дня  многократно  возращается* 
28  гю.гя — довольно  сильныя  тянупця  боли  височной  и  падглазнич- 
ной  областей,  которыя  правда  ослаб'Ьвали  въ  течеше  дня»  но  не 
исчезали  совершенно.  29  тля — боли  опять,  но  не  такъ  [сильны, 
какъ  передъ  т'Ьмъ.  30  гюля — въ  правомъ  слуховомъ  проходе  легкая 
колющая  боль;  эта  боль»  равно  какъ  опять  явившаяся  надглаз- 
ничная боль,  держится  въ  течеше  ц'Ьлаго  дня.  31  тля — боли 
головныя  почти  совсЬмъ  прошли,  легкая  же  колющая  боль  за 
правымъ  ухомъ  еще  им']^ется.  1  августа — боли  еле  еще  ощущаются* 
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2  августа — головныя  боли  стали  еще  сильн'^^е.  Начиная  съ  этого 
дня,  головныя  боли  бол^е  не  оти-Ьчаются. 

Въ  таяомъ  же  родЪ  разсказмвается  ощущенхе  и  другихь 
испытателей)  принимавшихъ  хининъ  т^мъ  же  приблизительно 
образомъ.  У  н'ЬкоторыхЪу  вм'&сто  головныхъ,  являлись  зубныя 
боли  съ  той  же  пер10дичностью.  Изъ  вс^^хъ  лишь  одинъ  испыта- 
тель не  обнаруживалъ  болей,  подобныхъ  описаннымъ. 

Особенно  интересенъ  и  поучителенъ  протоволъ  испытателя 
Д.,  начавшаго  прхемы  хинина  съ  ^/в  грана  въ  день,  а  зат^п 
удвоившаго  эту  дозу*  И  этотъ  опытъ  стоить  того,  чтобы  его  при- 
вестп  вполн*.  19  гюляр  утромъ — левосторонняя  боль  головы,  исче- 
зающая во  время  прогулки.  20  гюля — то-же.  21  шля — ннкакнхъ 
явлен1Й.  22  тля — боль  съ  утра  и  въ  течеше  всего  дня.  23  шля— 
ничего.  24  гюля^  утромъ — является  боль  въ  бол^е  сильной  степени. 
25  гюдя— ничего.  26  шля— боль  л-Ьвой  половины  головы,  про- 
должается до  полудня.  27  шля — ничего.  28  шля — въ  наружномъ 
слуховомъ  проход'6  ощущеше  зуда.  29  гюля^  ночью — сильн']^йшад 
зубная  боль,  особенно  сл'Ьва,  въ  верхнихъ  и  нижнихъ  зубахъ, 
къ  утру  исчезнувшая.  30  гюля^  ночью — сильная  боль  въ  л4вой 
височной  п  надглазничной  области,  равно  Бакъ  подъ  л'^^вымъ 
ухомъ.  Зубная  боль  двухсторонняя,  особенно  жестокая  при  сжатш 
челюстей.  Диемъ  боли  головы  п'Ьсколько  притихли,  но  боли  подъ 
л-Ьвымъ  ухомъ  очень  сильны  и  мучительны.  Зубная  боль  про- 
должается. 31  тля — сонъ  часто  еще  прерывается  головною  п 
зубною  болью.  Утромъ  значительное  облегчеше  симптомовъ,  только 
боль  подъ  ухомъ  продолжается.  1  августа — всЬ  симптомы  выра- 
жены лишь  слабо.  2  августа — боль  въ  ух-Ь  возобновляется  д 
продолжается  весь  день.  3  августа^  ночью — опять  сильная  зубная 
и  головная  боль.  Днемъ  лучше,  вечеромъ  опять  сильная  боль  въ 
вискахъ.  4  августа — симптомы  лишь  слабо  выражены. 

Этимъ  испышатя  Д.  однако  не  кончились,  несмотря  на  то, 
что  онъ  пересталъ  уже  принимать  хининъ.  Въ  первую  нед4лю 
посл-Ь  этого  отъ  времени  до  времени  появлялась  еще  надглазнич- 
ная боль  по  утрамъ,  а  ночью  зубная.  Кром1Ь  того  явилось  крово- 
точивость десенъ,  которой  раньше  у  Д.  никогда  не  было;  при 
самомъ  легкомъ  прикосновеши,    особенно    по  утрамъ  при  чистеЬ 
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зубовъ  щеточЕой,  наступало  довольно  сильное  Еровотечеше.  Это 
продолжалось  нед']^ли  дв'Ь.  Невральгичесв1я  боли  мало  по  мал  у 
прошли  и  Д.  чувствовалъ  себя  уже  совсЬмъ  хорошо.  Но  вотъ 
въ  концу  м'Ёсяца,  считая  со  времени  окончашя  испыташя  хи- 
нина» боли  эти  вдругъ  ночью  появляются  снова.  Никакой  ближай- 
шей причины  найти  нельзя  было.  Боли  головы  были  тЬ-же  и 
такого  же  типа»  вакъ  и  раньше,  зубныя  же  боли  —  несравненно 
еще  сильн'Ье.  Какъ  т*]^,  такъ  и  другхя  сильно  мучили  больнаго 
и  не  давали  ему  покоя,  особенно  ночью,  когда  он'Ь  лишь  къ 
утру  н']Бсколько  стихали.  Спустя  некоторое  время  боли  появлялись 
лишь  ночью  около  3-хъ  часовъ  и  продолжались  до  6-ти  часовъ 
утра  и  такъ,  изо  дня  въ  день,  продолжалось  недели  1^/^.  По- 
дозр1^вая  тутъ  посл-Ьдовательное  д^йств1е  хинина.  Д.,  по  согла- 
шешю  съ  проф.  ЗсЫи^оиъ^  Р'Ьшилъ  принимать  какъ  л'бчебное 
средство  мышьякъ.  Результатъ  однако  не  вполн^Ь  соотв-Ьтство- 
валъ  ожидан1ямъ.  5  сентября^  вечеромъ,  предъ  сномъ  принято 
было  10  капель  раствора  фоулеровой  жидкости  (2  :  20  воды). 
Боли  ночью  явились  въ  привычное  время.  6  сентября^  въ  течете 
дня — 20  капель  того  же  раствора.  Къ  3-мъ  часамъ  ночи  боли 
наступили,  но  были  слабее.  7  сентября — 30  капель  раствора: 
по  15  утромъ  и  вечеромъ.  Боли  къ  обычному  часу  не  наступили, 
а  лишь  къ  утру,  продержались  съ  часъ  и  исчезли.  8  сентября — 
та  же  доза  мышьяка:  результатъ,  какъ  въ  предъидущую  ночь» 
9  сентября — какъ  въ  предъпдущгя  двое  сутокъ.  10  сентября — 
мышьякъ  не  принимался,  къ  утру  ум^ренныя  боли.  11  сентября — 
также  безъ  мышьяка.  На  этотъ  разъ  боли  по  старому  возобно* 
вились  около  3-хъ  часовъ  ночи,  но  въ  очень  сильной  степени. 
Бъ  сл^дующге  три  дня,  при  возобновляемыхъ  прхемахъ  мышьяка, 
боли  являлись  около  10  часовъ  вечера,  продолжались  часа  1^/а 
и  зат^&мъ  исчезали,  и  такъ  д'1;ло  шло  до  16  сентября,  когда  Д. 
потерялъ  надежду  на  то,  чтобы  мышьякъ  его  вполн*  и  ради- 
кально выл-Ьчилъ,  и  онъ  р-Ьшилъ  попробовать  желгьзо^  т15мъ  бол^е, 
что  за  время  испытанШ  онъ  порядочно  ослаб'&лъ. 

17  сентября  онъ  принялъ  на  кончик*  ножа  Репгит  охуйсЛит 
зассЬагаЬ.  $о1иЪ.  Ночью  въ  3  часа  ум^ренныя  боли,  продолжавш1яся 
не  больше  часа.  18  и  19  сентября  то-же  л'Ькарство,  съ  тЪмъ-же 
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результатомъ.  20  сентября  онъ  чувствовадъ  себя  совершенно 
здоровынъ,  до  23  принималось  еще  жед^Ьзо  при  подномъ  здо- 
ровь'Ё,  а  загбмъ  посл^Ьднее  продолжалось  и  по  превращение  этого 
лФчешя. 

И  эти  явлешя,  зависящ1я  отъ  поражешя  пегупв  (п^епшгав, 
проф.  ВсЫи  объясняетъ  иеханическииъ  давлешеиъ,  производи- 
хымъ  приливомъ  крови,  но  врядъ-ли  можно  ограничиться  этииъ 
объяснешемъ,  если  принять  во  внимаше  п^р1одичиость^  хотя  н 
не  вполне  правильную,  дМств!!  хинина. 

4.  Кожа. 

Кожные  симптомы  зам^Ьчались,  и  то  въ  очень  слабой  сте- 
пени, лишь  у  2  испытателей,  выражавппеся  раза  два  въ  довольно 
сильномъ  зуд'Ь  груди,  спины  и  рукъ  (у  одного),  въ  зуд%  голенн 
(у  другаго). 

5.  Желудокъ  и  кишечникъ. 

И  зд{;сь  мы  замЪчаемъ  хараятерное  для  хинина  постепенное 
развипе  симптомовъ  до  высшей  степени,  а  зат-Ьмъ  постепенное 
же  исчезапхе  ихъ,  и  такое  повышеше  и  понижеше  симптомовъ 
у  одного  и  того  же  испытателя  повторяется  часто,  съ  большими 
или  меньшими  промежутками.  Для  иллюстращи,  призе демъ  одно 
испыташе.  „В.  въ  первое  время  употреблешя  хинина  пользуется 
хорошимъ  аппетитомъ,  продолжающимся  и  тогда,  когда  начпнаетъ 
уже  обнаруживаться  головная  боль  и  общая  разбитость  т4ла. 
ЗатЬмъ  прежде  всего  является  запоръ,  мало  по  малу  осложняю- 
Щ1ЙСЯ  коликообразнымп  болями  въ  живот1^,  постояннымъ  взду- 
Т1емъ  и  чувствомъ  полноты  подъ  ложечкой,  къ  тому  же  отрыяиа 
газами  (27  1юля).  Въ  сл15дующ1Й  затЬмъ  день  всЬ  эти  симптомы 
продолжаются,  пока  около  полудня  не  последовало  обильное  жидкое 
испражнеше.  Зат'Ьмъ  сл'Ъдуетъ  несколько  дней,  въ  которые  не 
упоминаются  никак1е  симптомы  желудочно-кишечнаго  канала; 
1-го  же  августа  па  первый  планъ  выступаетъ  опять  картина 
явлешй  какъ   и    27   1юля.   Аппетитъ  уменьшенъ  и,  несмотря  на 
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бывшее  ВЪ  согЬдующШ  день  ис11ражнен1е|  не  наступ&етъ  нн- 
кавого  обхегчешя.  ПосдЪ  того  опять  н^Ьсколько  дней  лучшаго 
состояшя,  6-го  же  августа  опять  выступаютъ  всЪ  прежв1я  бо- 
дЪзненныя  явлешя  со  стороны  желудка  и  кншекъ  при  одно- 
вреиеннонъ  запоре.  Все  же  исчеваетъ  съ  того  дня,  когда  хн- 
нинъ  былъ  оставленъ^. 

Т^-же  приблизительно  явлен1я  съ  большюси  или  иеньшими 
вар1ац1ями  наблюдались  и  у  прочихъ  испытателей^  У  н^^которыхъ 
кро^Ь  того  наблюдались  сл'ЬдуюпЦя  явлешя:  сильная  тошнота! 
позывы  на  рвоту,  усилеше  аппетита,  до  степени  волчьяго  го- 
лода, который  однако  удовлетворялся  самыми  малыми  количе- 
ствами пищи. 

6.  Мочеполовой  аппаратъ. 

У  большинства  испытателей  позывъ  къ  мочеотд&сешю  былъ 
больше  выраженъ,  чФмъ  мочеотд^^леше  само  по  себФ;  у  нЬвоторыхъ 
впрочемъ  и  потребность  мочешя  была  ослаблена.  Въ  одномъ  слу- 
ча'Ь  стала  выд'Ьляться  даже  слизь  изъ  уретры,  на  основан1и  чего 
проф.  8сЬи1в  считаетъ  понятнымъ  тотъ  фавтъ,  что  хининъ  ухуд- 
шаетъ  гоноррею.  При  этомъ  являлись  даже  эрекщи.  Вообще  же 
ВЪ  общей  вартин'Ь  испыташй,  явлен1я  со  стороны  мочеполовыхъ 
органовъ  отступали  на  задшй  планъ. 

7.  Температура  тЪла. 

На  температуру  т&ла  хининъ  въ  т:Ьхъ  малыхъ  дозахъ  не 
таАлъ  зам'Ьтнаго  вл1яшя  ни  въ  смысл^^  понижешя,  ни  повыше- 
Н1Я  ея.  Это  соотв'Ьтствуетъ  известному  фавту,  что  у  здороваго 
челов^ва  хининъ  вообще  не  им'Ьетъ  существеннаго  вл1лн1я  на 
температуру  т^ла.  Въ  этомъ  отношеши  температура  находится 
въ  полномъ  противор^Ьч1И  съ  т^мн  изм'бнешями  въ  сосудистой 
системе,  воторыя  являются  подъ  вл1яв1емъ  хинина,  и  проф.  Втя 
правь,  вогда  онъ  говорить,  что  „о  прямомъ  соотношеши  между 
аппаратомъ  кровообращешя  и  температурой  гЬла  не  можетъ  быть 
р1(чи  н  тогда,  когда  здоровый  организмъ  будетъ  принимать  хм- 
нннь  даже  цЪлыя  недели,  изо  дня  въ  день*^. 
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8.  Сосудистая  система. 

Въ  упомянутыхъ  нспыташяхъ  хинина,  нзн!Ьнешя  въ  сосуди- 
стой систем'Ь  выступали  на  первый  планъ,  именно  въ  услов1дхъ 
Еровообращешя  и  сердечной  д'Ёятеяьности.  Въ  большннств'6  на- 
блюдешй  зам'Ёчалось  ясное  повышеше  сердечной  д']&ятельности 
съ  учащешемъ  пульса,  но  случалось  и  обратное  уиеньшеше  нор- 
мальнаго  числа  пульсовыхъ  ударовъ.  Ниже  мы  приводимъ  я6- 
сколько  наблюден1й,  насколько  д:Бло  касается  измФнешй  сердеч- 
ной деятельности  и  кровеносныхъ  сосудовъ  подъ  вл1ян1емъ  хинина. 

Испытатель  В.  (по  ^/12  —  ^/б  гр.  хинина  въ  день),  посл4 
того  какъ  принялъ  всего  около  2^/^  гранъ,  почувствовалъ  (30  шля) 
сердцеб1еше,  сопровождавшееся  легкимъ  возбужденхемъ.  1  августа: 
посл-Ь  полудня  въ  течете  получаса  ускоренное  б1еше  сердца,  съ 
легкимъ  возбуждешемъ  и  чувствомъ  страха. 

Л.  (по  7б  —  ^/з  грана  хинина   въ  день)  почувствовалъ  3-го 
декабря,  после  принят1явъобщемъ  17^  грана  хиЕшна,  въ  полдень 
необыкновенно  сильное  сердцебхенхе,   при  этомъ — приливъ  нровн 
къ  голов-Ь,    красное,    обрюзглое  лицо,  краснота  глаза.    Вечеромъ 
кровотеченхе  нзъ  носа,  посл-Ь  чего  симптомы  значительно  ослаб*- 
ваютъ.  4  и  5  декабря:   сердцеб1ен1е  наступаетъ  регулярно  около 
2  часовъ  пополудни  и  продолжается  около  172  часовъ.  Сердце- 
б1еше  также  и  въ  сл-Ьдующхе  дни.    11  декабря:  поел*  того  какъ 
наканун-Ь    принята   была   двойная   доза   хинина  (7з  грана),   на- 
ступаетъ  сегодня   кровотечен1е   изъ   носа,    а  посл'Ь    об-Ьда  опять 
сильное  сердцебхеше.   13  декабря:  лицо  опять  обрюзглое,  а  глаза 
красные,  точно  посл'Ь  выпивки. 

Следующее  наблюдете  т15мъ  интересно,  что  испытатель, 
хотя  и  вполне  здоровый  во  время  опыта,  им^лъ  однако  вообще 
необыкновенное  расноложенхе  къ  невральгическимъ  страдашямъ 
и  суставному  ревматизму  верхнихъ  конечностей.  Вообще  онъ  здо- 
ровъ,  подвергается  лишь  часто  припадкамъ  сердцебхетя,  особенно 
прп  какомъ  либо  возбуждети,  иногда  однако  и  безъ  всякой 
определенной  причины.  12 декабря:  110СйЬп1рияят!1я  въобщемъ  около 
7  гранъ  хинина,  лицо  набухаетъ,  в^ки  кажутся  толстыми  и  при- 
пухшими. 14  декабря:    пульсъ  чрезвычайно   малъ   и  съ  трудомъ 
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ощупывается.  Проспавъ  всю  ночь,  Б.  встаетъ  утромъ  съ  же- 
стокой головной  болью  и  съ  чувствомъ  сильнейшей  слабости. 
При  попыткахъ  встать,  тотчасъ  же  наступаютъ  припадки  сильн^й- 
шаго  головокружешя.  При  этомъ  ощущается  непр1ятное  знобле* 
ше  во  всемъ  т^л'Ь.  В'Ьки  отяжел^вшхя,  языкъ  обложенъ  и  точно 
опухш1Й.  Отсутствхе  аппетита,  притомъ  непрхятный  запахъ  изо 
рта.  Обычной  вообще  у  Е.  утренней  потребности  отправленгя 
естественпыхъ  надобностей  на  этотъ  разъ  нЬтъ.  Около  8  часовъ 
выступилъ  общ1Й  благодетельный  потъ  очень  кислаго,  почти  про- 
тивнаго  запаха,  продолжавш1Йся  до  1 1  часовъ.  Теперь  при  вста- 
ваши  головокружешя  больше  не  было,  но  головная  боль,  отсут- 
ств1е  аппетита  и  общая  разбитость  продолжались.  Чувство  жажды 
было  очень  незначительно,  такъ  что  глотокъ  воды  удовлетворялъ 
въ  такой  же  м^ре,  какъ  въ  другое  время  ц^лый  стаканъ.  Пульсъ 
чрезвычайно  малъ  и  еле  ощутимъ.  Попытка  къ  мочеотдЪлешю, 
при  отсутствш  всякаго  позыва,  дала  ц^лый  литръ  (4~5  стака- 
новъ)  темной  съ  сильно  кислымъ  запахомъ  мочи.  Около  12  ча- 
совъ дня  принята  была  вторая  доза  хинина.  Чувство  слабости  и 
головная  боль  продержались  ц-блый  день.  При  этомъ  съ  переры- 
вами наступало  жужжаше  въ  ушахъ.  Аппетита  не  было  до 
4  часовъ  пополудни.  Хининъ  быль  оставлень»  Несколько  дней — 
нормальное  здоровье.  Лишь  къ  10-му  дню  после  этого  явилось 
опять  обычное  сердцебхепге,  какое  бывало  у  Е.  раньше  въ  здоро- 
вомъ  состоянш,  но,  по  заявлен1Ю  Е.  (спустя  полгода),  эти  при- 
ступы сердцебхешя  стали  заметно  слабее  и  более  редки,  чемъ 
до  испытан1я  хинина. 

Что  касается  пульса  во  всехъ  этихъ  испытанхяхъ»  то  и  въ 
его  изменен1яхъ  (постепенное  ускоренхе  съ  последующимъ  по- 
степеннымъ  же  замедлешемъ)  мы  видимъ  характерное  для  хины 
постепенное  сге^сепйо-йесгезсепйо.  Для  иллюстращи  этого  д-ръ 
ТаиЬе  приводить  много  графическихъ  изображен1й  кривой  пульса 
(за  все  время  испытан1й),  которыя  мы  въ  нашемъ  реферате  не 
приводимъ. 

Въ  своемъ  резюмэ  о  деЛств1и  хинина  вообще   проф.  8сШм 

полагаетъ,  что  главнейш1я  разстройства  въ  приведенныхъ  испыта* 

шяхъ  сводятся  къ  поражешю  системы  кровообращешя,  при  чемъ 
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онъ  допускаетъ  также,  что  такой  сильный  на  клетки  д'бПствую- 
Щ1Й  ядъ,  Еакъ  хининъ;  можетъ  раздражать  центральные  органы 
и  кишечную  муск^^[атуру  также  путемъ  непосредственнаго  со- 
прикосновен1я.  Д-ръ  Таг(Ье  высказываетъ  предположеше»  что  вс^Ь 
эти  явлен1Я  происходлтъ  скор'Ёе  на  почв%  изм^^ненШ  въ  централь- 
ной нервной  систем'Ь,  къ  которой  раздражеше  отъ  л^^карства  пере- 
дается съ  быстротою  молши  чувствительными  нервными  путями. 
Въ  сл'Ьдующей  книжк']^  мы  передадимъ  результаты  испытанШ 
жел'Ьза,  произведенныхъ  въ  томъ  же  институте. 

(Окончанге  слпдуешъ). 


Новости    медицины. 

Въ  „Мё(1ес1пе  тойегпе*  читаемъ: 

^Гангрена  отъ  примгьненгя  карболовой  кислоты.  Несмотря  на 
мночисленные  опубликованные  случаи  гангрены,  причиненной 
компрессами  съ  карболовой  кислотой,  руководства  по  хирурпи 
продолжаютъ  рекомендовать  употреблеше  последней.  Припомнннъ 
по  этому  поводу,  что  первое  сообщеше  объ  этомъ  вредномъ  по- 
бочномъ  д4йств1и  карболовой  кислоты  сделано  д-ромъ  ТШаих 
бол4е  25  л4тъ  тому  назадъ. 

»Д-ръ  Сгетпу  говорить,  что  онъ  регулярно  почти  каждые 
6  м'Ёсяцевъ  наблюдалъ  одинъ  такой  случай.  Въ  последнее  время 
онъ  вид-Ьлъ  3  новыхъ  случая,  описанные  имъ  въ  „МйпсЬ.  тей. 
Л^'осЬепбсЬпй**, 

„Гангрена,  причиняемая  компрессами  съ  карболовой  кисло- 
той, представляется  всегда  въ  видЬ  сухой  мумификащи,  локали- 
зирующейся преимущественно  на  ручныхъ  и  ножныхъ  пальцахъ. 
Анестэзпрующ1я  свойства  карболовой  кислоты  способствуютъ  рас- 
пространешю  гангрены,  и  больные,  благодаря  такимъ  компресамъ, 
не  зам-Ьчають  ея  вовсе. 

„Д-ръ  Сгегпу  заключаетъ  свою  статью  следующими  словами: 

„Въ  виду  того^  что  ВСЯК1Й  водный  растворъ  карболовой 
кислоты,  даже  въ  пропорщи  1  на  100  (наибол^Ье  употребляемый, 
зам-Ьтимь  отъ  себя)  можетъ  причинить  гангрену,  лучше  всего 
соеершен'М)  отказаться  отъ  этого  антисептичесваго  средства,    за- 
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м^нивъ    его    другими,    напр,    изв1^стнб1ми    растворами    борной 
кислоты,  хлорной  воды  и  салициловой  БИСЮТЫ.'^ 

Примпненге  врачет-аллопатомь  аэотнотишиго  урана  (Лгог 
пгит  пИНсит)  въ  дгабетть.  Д-ръ  ХНигсап  (Глазговъ)  сообщи лъ  въ 
8ас%дан1и  британской  медицинской  ассощащи  о  5  слу^аяхъ  Д1а- 
бета,  въ  которыхъ  онъ  достигъ  значительнаго  улучшешя  помощью 
Пгашит  ш(г1сит  въ  дозахъ  отъ  30  сантиграммовъ  до  1  грамма. 
По  мн'&н1ю  докладчика»  препаратъ  этотъ  можетъ  быть  употре- 
бляемъ  долгое  время  безъ  вреда  для  здоровья.  Т^жь  не  менФе 
онъ  не  считаетъ  этого  средства  специфическимъ  противъ  дхабета. 
(д^Зеташе  тёйхсаХе*,  20  сентября). 

Въ  гомеопапи  средство  это,  на  основан1и  закона  подоб1Я| 
уже  много  л^тъ  применяется  противъ  дхабета  съ  неизм^нннмъ 
усп'Ьхомъ^  при  чемъ  дозы  наши  значительно  меньше. 

Лпченге  астмы.  При  бронх1альной  астм^  д-ръ  Миггау  очень 
хвалить  комбинированное  лЪчеше  страмотет  и  мышьяком.  Сна- 
чала дается  З^гатошшп  в,  3  раза  въ  день  до  полнаго  исчезно- 
вен1Я  астматическихъ  припадковъ.  ПослЪ  этого  даютъ  по  5  ка- 
пель Агбешсшп»  2  раза  въ  день  передъ  завтракомъ  и  об^домъ. 
Прхемы  мышьяка  им'&ютъ  ц'Ьлью  воспрепятствовать  возвращетю 
припадковъ.  Страмошй  въ  тоже  время  сл^дуетъ  продолжать,  но 
лишь  по  1  прхему  въ  день  передъ  сномъ. 

Д-ръ  ВоигскагсИ  наблюдалъ  интересный  случай  ночного  не^ 
держангя  мочи  у  мальчика  8  л'Ьтъ.  Н'Ьжно  сложенный  больной 
былъ  совершенно  здоровъ,  пока  не  упалъ  съ  качели  на  ноги. 
Падеше  сопровождалось  сильной  болью  въ  спиннопоясничной 
области,  а  зат^^мъ  частыми  позывами  на  мочу*  Въ  первую  же 
ночь  после  паден1я  больной  сталъ  мочиться  въ  постель.  Ннка- 
кихъ  повреждешй  ни  пузыря,  ни  мочеиспускательнаго  протока,  ни 
промежности  не  было.  Не  было  также  и  никакихъ  указашй  на 
истерш  или  нервность  вообще;  не  было  и  наследственнаго  пред- 
расположешя  къ  этимъ  болезнямъ.  Моча,  и  по  количеству  и  по 
составу,  была  правильна.  ВоигсЬагИ  применилъ  лЪчеше  по  спо- 
собу д-ра  ЗШтр/^в.^  т.  е*  вел^лъ  спать  больному  съ  тазомъ,  при- 
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поднятымъ  выше  головы»  Подъ  вд1ян1е]1ъ  этого  простого  средства 
недеракаше  мочи  спустя  2  дня  превратилось  совершенно*  («8е- 
шаше  тё^са1е^,  20  сентября). 


Проф.  Ш180п  сообщаетъ  случай  нервтй  (лабЦршммюа)  гщ/- 
хоты  при  дифтерш.  У  33-л%тней  женщины,  не  имевшей  ниха- 
хихъ  сл^^довъ  сифилиса,  ни  иргобр-Ьтеннаго,  ни  насл^Ьдственнаго, 
развились  иышечБОвая  жаба  при  укЪренно  повышенной  темпе- 
ратуре (38—39^  Ц.))  боли  въ  затылке,  шумъ  въ  ушахъ  и  вь 
голове*  Еъ  утру  4  дня  бол^^зни  температура  сразу  понизилась 
до  36^,  а  на  миндалинахъ  оказался  толстый  налетъ;  развилось 
воспалеше  соединительной  оболоч&и  обоихъ  глазъ;  шумъ  вь 
ушахъ  увеличился  и  больная  стала  плохо  слЕшхать.  Черезъ 
2  часа  температура  поднялась  до  нормы.  Впрыснута  была 
ВеЬгш^^ овевая  противодифтерШная  сыворотка  (1500  единиць). 
Шскольво  часовъ  спустя-^полная  глухота;  соединительныя  обо- 
лочки сильно  отекли;  температура  поднялась  до  38,2^.  Череп 
2  дня  налетъ  исчезъ,  а  черезъ  4  дня  и  температура  стала  по- 
нижаться и  къ  15  дню  бол-Ёзни  сделалась  нормальной.  Бъ  этому 
же  времени  наступилъ  неполный  параличъ  приспособляющихъ 
мыпщъ  и  мышцъ  затылка  и  спины.  Полная  глухота  при  субъ- 
ективныхъ  шумахъу  головокружеши  и  шаткой  походк'Ь  (признавъ 
лабиринтной  глухоты),  равно  какъ  и  слабость  затылочныхъ  мышцъ, 
существовали  у  больной  и  ^/з  года  спустя  посл'Ь  начала  болезни. 
(^Врачъ%  №  43,   1897  г.). 


Хроника, 

Въ  общей  печати,  по  поводу  истекшаго  яиа^  двадцатипятил^Бпя 
со  времени  кончины  изв^^стнаго  писателя  В.  И.  Даля,  появились 
различныя  заметки  изъ  жизни  его.  Но  ни  въ  одной  изъ  нихъ 
не  говорится  о  д'Ьятельности  Даля  какъ  врача  -  гомеопата. 
Истор1Я  его  перехода  къ  гомеопатхи»  изложенная  въ  письм1^  его 
къ  кн.  Одоевскому,  напечатанномъ  въ  »Журнал4  С.-Петербург- 
скаго  Общества  врачей  гомеопатовъ^  за  1875  г.  настолько  по- 
учительна, что  мы  не  можемъ  отказать  006*6  въ  удовольств1к  пере- 
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печатать  это  письмо  цЬликомъ  во  ^Врач^Томеопат-Ь*.  По  въ  виду 
обширности  его  и  невозможности  закончить  въ  будущей  кпижкЪ 
мы  дадимъ  читателямъ  эту  неренпску  въ  первыхъ  книжвахъ  на* 
шего  журнала  за  будущхй  годъ. 


Приведя  ц'Ьлый  рядъ  прим'Ёровъ  исчезновен1я  бородавокъ 
подъ  вл1яшемъ  всевозможныхъ  наружныхъ  и  внутреннихъ  средствъ, 
а  также  исчезновешя  вс{}хъ  бородавокъ  лосл^  удалеп1я  одной  изъ 
нихъ  („матерней**)  и,  паконецъ,  уничтожешя  бородавокъ  посред- 
ствомъ  „заговора",  д-ръ  ВоиззсИ  приходить  къ  тому  выводу,  что 
во  ъсЬхъ  этихъ  случаяхъ  бородавки  исчезали  подъ  влгянгемъ  одного 
и  того  же  влгянгя — внушетя  (сознательнаго  или  безсознательнаго). 
Еакимъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  одного  лишь  психическаго  воз- 
д-Ьйствхя  могутъ  уничтожаться  столь  сложныя  образовашя,  остается, 
конечно,  загадкой,  (^Врачь**,  №  41,  1897  г.)* 

Пе  странно  ли,  что  въ  концЪ  нашего  в'Ька  врачи,  столь  ки- 
чащ1еся  своей  наукой,  находятъ  объясненхе  мпогихъ  фактовъ  изл-Ь- 
чешя  болезней  въ  „внушенш^?  Такое  объяснеше  уже  черезчуръ 
просто  и  масквруетъ  лишь  незнанхе  и  поверхностное  отношеше 
наблюдателя  къ  своему  предмету. 


,Ьа  Мейесше  ш&пйк*  (15  сент.)  собираешь  голоса  врачей  за  и 
противъ  мушекъ.  Въ  разсылаемыхъ  ею  листкахъ  выставлены  сл-Ь- 
дующ1е  вопросы:  1.  Стоите  ли  Вы  за  мушки  или  противъ  нихъ? 
2.  Наблюдали  ли  Вы  въ  своей  практик-Ё  вредныя  посл'Ьдствхя 
отъ  мушекъ,  и,  буде  да,  то  кашя  именно?  3.  Чему  приписы- 
ваете Вы  эти  посл'&дств1я:  а)  самой  ли  мушк'Ё;  б)  способу  ли  ея 
употреблешя  (недостаточной  чистот'Ь,  слишкомъ  большой  продол- 
жительности или  другимъ  причинамъ);  или  наконецъ,  в)  особен- 
ностямъ  больнаго? — Пока  въ  редакщю  поступило  лишь  несколько 
бол^Бе  100  заявлен1й,  4  врача  высказались  прямо  противъ»  3  скор'Ёе 
въ  пользу,  ч-Ьмъ  противъ;  всЬ  же  остальные  въ  пользу  мушекъ. — 
Трудно  подъискать  бол -Ье  наглядное  доказательство»  во  Ьхъ,  тому, 
до  какой  степени  сильна  еще  рутина  въ  медицин-Ь,  а,  во  2-хъ, 
и  тому,  что  толосован1е  самый  плохой  способъ  для  рЪшешя  науч- . 
нвхъ  вопросовъ.  (,Врата",  Лб  40,  1897  г.). 
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Въ  свое  время  (см.  Лг  9  ,Брача-Гомеопата^  за  сей  годъ) 
мы  сообщили  о  нам'Ьренхи  парижскихъ  товарищей  открыть  курсы 
по  гомеопат1и.  КипЬ  подготовительныя  работы  по  организацш 
этихъ  курсовъ  закопчены.  Лекцш  начнутся  15  ноября  нов.  ст. 
въ  пом^^щеши  на  улиц'Ь  (1а  Еоиг^  ]^  25,  4  раза  въ  неделю,  въ 
9  часовъ  вечера,  по  следующей  программе: 

Д-ръ  Раи1  ^т^88е^  въ  понед^^льникъ  и  вторникъ  15  и  16 
ноября  прочтетъ  дв^Ь  лекщи:  Общ1я  понят1я  о  гомеопапи. 

Д-ръ  Ыоп  8гтоп^  начиная  съ  18  ноября  по  понед^^льни- 
камъ  и  четвергамъ:  Л'ЬкарствовЬд'Ьнхе. 

Д-ръ  Маге  0(Уи88е1  съ  19  ноября,  по  пятницамъ:  Терашя. 
я  Ь(Уое  съ  23  ноября,  по  вторпикамъ:  Д'Ьтск1я  болЬзни. 
9  РагепЬеаи  по  вторпикамъ,  посл^^  окончашя  лекщи  д-ра 

Ткуое'-  Глазныя  бол'Ёзни. 
„  ЕсаИе    по    вторпикамъ,    послЪ    окончашя  лекщи  д-ра 
РагепШи:  Фармаколопя. 
Позволяемъ    себ!^  выразить  отъ  лица  русскихъ  гомеопатовъ 
иочтеннымъ   парпжскимъ   таварищамъ    искреннюю  благодарность 
за  этотъ    предпрнпятып,    далеко    не    легкхй    трудъ  и  посылаемъ 
горяч1я  пожелан1я  полнаго  успеха.  Надеемся,  что  прим*Ьръ  этотъ 
пе  останется  безъ  подражашя  со  стороны  врачей-гомеопатовъ  дру- 
гихъ  европейскпхъ  столицъ. 


Сл1ьпота  оупъ  употребленгя  кофе.  Д-ръ  ВпаИкеп  сообщаетъ 
въ  ^Арр1е1оп^8  РориТаг  Зсхепййс  МопШТу**:  Изв^стенъ  фактъ, 
что  мавры  страстные  любители  кофе,  особенно  купцы,  которые, 
сидя  па  базар*,  все  время  не  перестаютъ  пить  его,  Зам'Ьчено 
также,  что  зр^нхе  у  этпхъ  поклопниковъ  кофе  къ  40 — 45  лат- 
ному возрасту  начипаетъ  ослабевать,  а  съ  достижен1емъ  бО-л^Ьт- 
пяго  возраста  совершенно  пропадаетъ.  Прибывающ1е  въ  Фецъ? 
столицу  Марокко,  европейцы  поражаются  обплхемъ  сл'Ьпыхъ  въ 
этомъ  город*.  Таыошн1е  жители  приписываютъ  эту  слепоту  главнымъ 
образомънеумЪреппому  употреблешю  кофе.  („Nе\у  Еп§1апс1  теШса! 
ОагеИе^,  октябрь   1897  г.). 


Год-ь  V^.  10УТ.  №  12. 


ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  НУРНАЛЪ. 


Что  лучше  д-кйствуетъ  при  дифтерите — сыворотка 

или  гомеопатическое  Л'кчен1е7 

Д-ра  А.  Ф.  Флемминга. 

Вотъ  вопросъ,  который  волнуетъ  теперь  всЬхъ  посд'Ьдовате- 
лей  нашего  метода!  Отъ  р-Ьшенхя  его  зависитъ  Бакъ  упрочеше 
дов'Ёрхя  Бъ  закону  подоб1я,  такъ  и  успокоеше  родителей,  колеб- 
лющихся въ  выборе  гомеопатическаго  или  аллопатическаго  л%- 
чешя  этой  страшной  бол-Ьзни — бич*  ихъ  д-Ьтей.  Между  т-Ьмь  какъ 
о  гомеопатичесБОмъ  л*чен1и  дифтерита  ничего  не  сльппно,  отчеты 
о  „блестящихъ  усп'Ьхахъ*^  дифтеритной  сыворотки  чуть  ли  не 
ежедневно  печатаются  въ  газетахъ.  На  экстренномъ  собран1и 
врачей,  созванномъ  Г.Спб.  Градоначальникомъ  генералъ-махоромъ 
Клейгельсомъ  для  обсуждешя  м-Ьръпротизъ  дифтерита  (врачей-гомео- 
патовъ,  къ  сожал'Ёшю,  на  сов'бщанхе  не  пригласили),  всЬ  имени- 
тые врачи  столицы  высказались  не  только  въ  пользу,  но  и  за  не- 
обходимость прим4нешя  сыворотки.  (Д-ръ  Раухфусъ  даже  сов-Ьто- 
валъ  думскнмъ  врачамъ:  «взам'Ьнъ  себя  оставлять  у  больныхъ  сы- 
воротку**— л-Ьчеше  совсЬмъ  во  вкусЬ  Гш  йе  81ёс1е).  Повидимому, 
въ  офицгальной  медицин*  преобладаетъ  взглядъ  д-ра  КоЫег'а  ^)|  объ- 
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лвивгааго,  что  воздерживаться  отъ  сыворотки,  значить  совершить 
крупную  врачебную  ошибку  (Кипвк&Ыег).  Не  хватаетъ  тохько, 
чтобы  было  принято  рЬшеше,  по  которому  виновный  въ  такой 
погр'Ёшности  врачъ  подвергается  изв'Ьстному  наказашю. 

Въ  статье  моей  о  дифтерит*  и  сывороточной  тераши(^Врачъ- 
Гомеопатъ**,  1896  г,,  №  1)  я  описадъ  сывороточное  л^Ьчеше 
дифтерита  и  старался  доказать,  что  согласно  существующимъ  ста- 
тистическимъ  даннымъ  преимущество  находится  на  сторон^&  при- 
верженцевъ  гомеопатическаго  л'Ёченхя  этой  бол1;зни.  Но  съ  т^&xъ 
поръ  прошло  почти  2  года,  опубликованы  новыя  статистики,  но- 
выя  якобы  доказательства  въ  пользу  л']&чен1я  помощью  сыворотхя. 
Если  къ  тому  же  принять  во  внимаше,  что  цифры,  приведенныл 
въ  пользу  гомеопатическаго  л'Ьчен1я,  собраны  въ  частной  практике 
и  не  такъ   доказательны,  какъ  данныя,  добытый  въ  больницахъ, 

« 

то  станетъ  ясно»  что  настала  пора  категорически  высказаться 
о  новомъ  способ!^  л^чешя  и,  пользуясь  мн'Ьнхями  медицинскихъ 
авторитетовъ,  отв'Ьтить  на  воаросъ:  что  лучше  д'Бйствуетъ  пря 
дифтер1и — сыворотка  или   гомеопатическое  л-Ьчеше? 

Сущность  сывороточнаго  л'Ьчешя. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  описанш  опытовъ  у  постели  бол- 
ныхъ  и  къ  клпнпческимъ  наблюден1ямъ,  я  попытаюсь  объяснить 
читателю,  на  чемъ  осиовано  примЬнен1е  сыворотки  и  что  такое 
антитоксинъ. 

Исходнымъ  пунктомъ  сывороточной  тераши  служитъ  наблю- 
ден1е,  что  зараженныя  дифтеритомъ  животныя  выздоравдиваюп 
посл'Ь  того,  какъ  нмъ  впрыснута  подъ  кожу  сыворотка  другигь 
животыыхъ,  предварптельио  сд11ланиыхъ  невоспрхямчивыми  бъ 
дифтеритному  лду.  Такъ,  паприм'Ьръ,  если  впрыснуть  морской 
свинк-Ь  смертельную  дозу  дифтеритнаго  яда  (культуры  Ьб((1егоъ' 
скоп  бациллы),  то  черезъ  24  часа  на  м'Ьст'Ь  укола  зам-Ьчаета 
МЯГК1Й  отекъ,  животное  д-Ьяается  вялымъ  и  тяжело  дышетъ;  че- 
резъ 12  часовъ  одышка,  отекъ  п  слабость  еще  увеличиваются  и 
если  тогда  не  сделать  впрыскиван1я  сыворотки  отъ  иммунизиро- 
ваннаго  животиаго,  то  морская  свинка  гибыетъ  въ  течете  посдгЬ- 
дующихъ   12  часовъ.  Смотря  по  времени  прививки,  протекшему  съ 
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З10мента  инфевщи»  набдюдаютъ  различные  результаты:  при  под- 
кожномъ  впрысБиван1и  посл'Ь  прим:Ьнен1я  сыворотки  на  мЪстЬ  отека 
образуется  нарывъ  и  всл^Ьдъ  за  отпадевхемъ  некротической  ткани 
наступаетъ  местное  изл^чеше  при  отсутствхи  явлешй  общаго  за- 
ражешя.  Если  же  инфекщя  произошла  черезъ  слизистую  оболочку 
дыхательнаго  горла,  то  впрыскиванхями  сыворотки  черезъ  24 
часа  можно  добиться  0'1^паден1я  фиброзныхъ  выпот'ЬнШ  со  сли- 
зистой оболочки  и  предотвращешя  дальнейшей  общей  инфекщи. 
По  прошествш  же  36  часовъ,  хотя  часто  и  возможно  еще  из- 
л-Ьчвть  м^Бстный  процесъ^  но  задержать  общее  заражеше  уже 
никакъ  нельзя. 

Если  животное  перенесло  впрыскивашя  ослабленнаго  дифте- 
-ритнаго  яда,  то  оно  до  изв'ёстной  степени  прхобрЪтаетъ  невос- 
пр1имчивость  къ  дифтер1и,  а  при  впрыскиваши  бол'&е  сильныхъ 
дозъ  этого  яда  невоспрхимчивость  еще  бэл^е  увеличивается,  жи- 
вотное Д'Ьлается  иммунизированнымъ,  т.  е.  невоспр1имчивымъ  къ 
зарази.  Еровяная  сыворотка  такого  животнаго  служить  цЪлебнымъ 
>факторомъ  для  другихъ  больныхъ. 

Большею  частью  для  добывашя  сыворотки  служатъ  лошади 
отъ  6  до  8  л-Ьтъ,  дающ1я  наибольшее  количество  сызоротки;  ло- 
шадямъ  для  контроля  (распознаван1я  сапа)  впрыскивается  сначала 
маллеинъ,  и  это  посл'Ьднее  обстоятельство,  по  моему  мн-Ьнш,  не  мо- 
жетъ  благопрхятно  вл1ять  на  добываемую  сыворотку.  Сыворотка  долж- 
на быть  прозрачною,  для  сохранешя  ея  отъ  порчи  добавляется 
карболовая  кислота  или  крезолъ,  въ  количеств'^  не  превышаю- 
щемъ  0,5^/о.  Нормальной  сывороткой  называется  сыворотка,  0,1 
куб.  сант.  которой  совершенно  уничтожаетъ  д-Ьйствхе  удесятерен- 
ной минимальной  смертельной  дозы.  Добытый  впрыскиванхями  та- 
кой сыворотки  иммунитетъ  называется  пассивнымъ^  въ  отличхе  отъ 
акшивнаго^  являющагося  посл!^  впрыскивав1я  живыхъ  паразитовъ 
или  продуктовъ  ихъ  обмана,  какъ  напр,  при  осп*.  При  актив- 
ной невоспр1имчивости  кл1>точки  организма  такъ  сказать  зака- 
ляются въ  борьб*  съ  заразой  и  всл-Ьдствхе  этого  устойчивость  ихъ 
лротивъ  ядовъ  сохраняется  не  только  месяцами,  но  и  годами. 
Безъ  сод*йств1я  же  кл^точекъ  организмъ  очень  скоро  освобож- 
дается  отъ   постороннихъ   гЬдъ,   выделяя  ихъ  черезъ   кишечный 
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каналъ,  кожу,  почеи,  желудокъ^  такъ  что  прюбр^тенныя  1еовня 
свойства  на  долгое  время  удержаться  не  могутъ.  При  пассив- 
номъ  иммунитете  посредствомъ  сыворотки  животное  такъ  скоро  пр!- 
обр^Ьтаеть  невоспршмчивость,  что  тутъ  нельзя  допустить  соуча- 
СТ1Я  Ел^^точекъ  организма,  а  приходится  предположить,  что  вк^* 
стЬ  съ  сывороткой  вводятся  как1я  то  друпя  вещества,  защищаю- 
Щ1Я  организмъ  отъ  яда,  которыя  и  были  названы  антитокси- 
нами— противояд1ями. 

Природа  антитоксиновъ. 

О  природ'Ё  антитоксиновъ  въ  химическомъ  и  физюлогиче- 
скомъ  отношеши  ничего  неизв-Ьстно.  Самъ  ^?в%г^п^  объяснялъ  ди- 
ств1е  сыворотки  т-Ьмъ,  что  будто  бы  антитоксины  нейтралияуютъ  диф- 
теритный ядъ,  какъу  наприм^ръ^щелочи  нейтрализуютъ  кислоты.  Но 
это  мн']&н1е  не  выдерживаетъ  достаточно  серьезной  критики:  Вискжег 
доказалъ,  что  при  впрыскиваши  б^лымъ  цышамъ  различныхъ  смесей 
яда  столбняка  и  столбнячной  сыворотки  (открытой  одновременно  съ 
дифтеритной  въ  1890  г.  ВеНппд^ожъ  и  2{^а$а^)  наконецъ  добыва- 
лась см'Ьсь,  не  им'Ёвшая  никакого  д1;йств1я  на  мышей.  По  та  же 
см'Ёсь  вызывала  симптомы  отравлешя  у  морскихъ  свинокъ,  значить 
не  было  нейтралпзащп  яда  посредствомъ  антитоксина.  Габричевтйг 
работая  надъ  лсйкоцитозомъ  при  дифтерит-Ь  въ  лабораторш  Меч- 
никова^ находилъ  объяснепхе  целебности  сыворотки  въ  ожпвляю- 
щемъ  д-Ьйствхп  ея  на  кл-Ьточки  организма,  при  чемъ  она  д'Ь-  1 
лаетъ  пхъ  меи^е  восприимчивым»  къ  дифтеритной  зараз'Ь,  всл'Ьд-  \ 
ств1е  чего  м-Ьстпое  поралхехпе  излечивается  при  лейкоцитарной  1 
реакщп  и  фагоцитозе.  ВисЬпег  склопенъ  признавать  очень 
быстро  наступающую  невоспрхпмчпвость;  Ниеррс  ^)  признаетъ  вь 
аптптокспнахъ,  пли,  какъ  онъ  пхъ  называетъ,  специфпческигь 
антителахъ  (Апй — Когрег),  участхе  бактер1Й  п  кл-Ьточекъ  орга- 
низма, онъ  указываетъ  прп  этомъ  на  Магкиее^  наолюдавшаго  у 
ребенка,  после  впрыскиваихя  дифтеритной  сыворотки,  полвлеше 
такпхъ-же  параличей,  какъ  ихъ  вызываетъ  дифтеритный  ядъ. 
Нисрре    замечаетъ    еще,     что    напрасно    привыкаше     къ    ядамь 

*)  «Ха1иг\у1з8еп8с11аГ111е110  ЕшГаЬгипо;  111  сИо  Вак<;сгш1о^1е>  иасЬ  Вг 
Гегс1111а1и1  Ииорре,  РгоГ.  а.  Ыу^кеио  111  Рга^,  1896  г.,  ра^.  183—201. 
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приписываютъ  какому   то  обращающемуся    въ  крови    совершенно  ; 
новому  постороннему  тЬлу — антитоксину.  Не  образуется  же  у  чело- 
вЬкг.9  который  привыкъ  много  пить^  анти-алкоголинъ  или  уупо- 
требляющаго  часто  морфхй — анти-морфинъ! 

Изъ  вышеприведеннаго  кажется  достаточно  очевидно  высту- 
лаетъ  полная  неизвестность  действу ющаго  начала  сыворотки.  Не- 
которые врачи -аллопаты  склонны  видеть  въ  прим^ненхи  сыво- 
ротки известное  признанхе  гомеопатическаго  принципа  и  удив- 
ляются, что  мы  не  пользуемся  этимъ  новейшимь  открыт1емъ  для 
<)правдан1я  гомеопатическаго  метода.  Что  между  сывороточной  те- 
рашей  и  гомеопат1ей  есть  какое  либо  сходство,  можетъ,  конечно, 
утверждать  лишь  тотъ,  кто  совершенно  познакомь  съ  нашимъ  ме-^ 
тодомъ  л^чешя,  но  в^рно  то^  что  изопатгя  по  идее  можетъ  счи- 
таться матерью  новейшаго  способа  л^четя  всякими  сыворотками. 
Уже  въ  1638  г.  ШиЛЛ  доказывалъ,  что  мокрота  чахоточннхъ 
-служитъ  ц^лебнымъ  средствомъ  противъ  чахотки.  Въ  1823  г. 
гомеопатъ-ветеринаръ  Луксъ  выразилъ  мнешеу  что  все  зарази- 
тельныя  болезни  носятъ  въ  своихъ  собственныхъ  заразительныхъ 
продуктахъ  и  средство  къ  излечешю  этихъ  болезней.  Пастеровское 
ч^редство  отъ  водобоязни  такпмъ  образомъ  почти  тождественно 
изопатическому  гидрофобину,  атуберкулинъ  Коха — пнеймофтизину 
Лукса.  Антитоксинную  же  сыворотку  ВегЫпд\  нельзя  считать 
изопатической,  такъ  какъ  образующхеся  антитоксины  (по  теорхп 
Вёкггпд\)  не  представляютъ  ослабленнаго  дифтеритнаго  яда, 
значитъ  они  не  могутъ  действовать  изопатически. 

Убедившись  въ  томъ,  что  дифтеритная  сыворотка  въ  рукахъ 
врачей-аллопатовъ  является  чисто  эмпирическимъ ,  научно  не  обос- 
нованнымъ  средствомъ,  посмотримъ  теперь,  каше  ^блестяпце*  ре- 
зультаты добыты  этимъ  чуднымъ  и  чудодейственнымъ  лекарствомъ. 

Статистическ1я  данныя. 

Изъ  опубликованныхъ  приверженцами  сыворотки  статисти- 
ческихъ  данныхъ  видно,  что  смертность  отъ  дифтерита  въ  годы 
применен1я  сыворотки  значительно  уменьшилась.  Такъ,  по  статис- 
тике Еашнскаю  изъ  525    больныхъ  умерло    83,    т.    е.    1б,6^о» 
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ран^е  же  смертность  простиралась  до  41Vо.  На  съ'ЬзхЪ  есте- 
ствоиспытателей  въ  Любек'Ь  НеиЬпег  сообщялъ  о  результатах^ 
Л'Ьчешя  сывороткой:  въ  220-ти  случаяхъ  смертность  равнялась 
11,4^/о»  а  изъ  33  больныхъ,  подвергнутыхъ  операцш  трахеото- 
М1И,  умерло  13,  т.  е.  39,3^/о — сзтертность  по  мн^^шю  НеиЬпег\ 
чрезвычайно  назначительная  и  до  прим^Ьнешя  сыворотки  неви- 
данная. V.  У7%ейегЬо(ег  на  конгрессе  внутренней  медицины  въ. 
Мюнхене  сообщнлъ  о  300  случаяхъ  дифтерита  съ  23^/о  смерт- 
ности, между  т^мъ  какъ  раньше  смертность  въ  датской  Аннен- 
свой  больниц'Ь,  при  которой  авторъ  сообщенхя  состоитъ  стар- 
шимъ  врачемъу  равнялась  45 — 56^/о«  Проф.  вапдКо/пег  яж^яь 
въ  д^Ьтской  больниц'^  Императора  Франца  1осифа  въ  ПрагЬ 
500  случаевъ  съ  1498^/0  смертности.  Д-ръ  Гаергмоаъ  нашелъ,  что 
въ  г.  Пенз']^  посл'Ь  усиленнаго  прим1&нен1я  сыворотки  смертность 
упала  до  8^/о  противъ  прежнихъ  ЗЗ^/о.  Такое  понижеше  смерт- 
ности отъ  болезни»  зарешстрированной  подъ  названчемъ  дифтерита^ 
— неоспоримый  фактъ,  если  верить  только  голымъ  цифрамъ,  не 
знать  ихъ  происхожден1я  и  не  вдуматься  въ  тЬ  разиыя  услов1я^ 
при  которыхъ  устанавливаются  статистичесв1я  данный. 

Возьмемъ  для  прим-Ьра  данныя  ^Ко55е/^л  и  Оапд}ю/1гег^  ^.  КоззЛ 
сообщаетъ  о  забол'Ёван1яхъ  дифтеритомъ  за  посл']Бднее  пятил^^пе 
во  всЁхъ  больницахъ  г.   Берлина  сл'Ёдующхя  цифры: 

Принято  больныхъ.  Умерло. 

Въ1891г.  1764  623 

«  1892  ^  2074  837 

у,  1893  ^  2450  951 

„1894  «  2890  801 

,1895  «  3061  484 


У  ОапдЬо/пега.  въ  ПрагЬ: 

Принято  больныхъ.  Умерло, 


Въ  1890  г. 
л  1891  „ 


1892 


» 


я  1893  „ 
я  1894  , 


1895 
1896 


224 
193 
256 
220 
273 

500 


108  (487о) 

95  (497о) 
116  (45,8*/о) 

96  (437о) 
79  (2в,97о) 

74(14.8^/0) 


Число    трахеотом1& 

162  или  727о 
7  2* /о 


139 
144 
127 
120 

154 


П 


5б7о 
577о 

447» 

307* 
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Въ  статистике  КозвеСя  р'&зЕО  бросается  въ  глаза  почти  уд- 
военное число  больЕ[ыхъ  въ  тЪ  годы,  когда  начали  пользовать 
сывороткой I  т.  е.  съ  1894  г.  Это  увеличенное  число  дифтерит- 
ныхъ  больныхъ  встречается  во  всЪхъ  статистнкахъ  посл^днихъ 
2  л'Ьтъу  какъ  будто  доказывая  т^мъ,  что  эпидем1я  дифтерита 
значительно  усилилась.  Между  т'Ёмъ,  наоборотъ,  дифтеритъ,  осо* 
бенно  въ  1895  г.»  былъ  крайне  слабый  н  до  того  доброкачест- 
венный,  что  друпе  способы  л:Ьчен1я  этой  бол:&зни  дали  такхе 
же  хорош1е,  а  н'Ькоторые  даже  лучш1е  результаты,  ч^Ьмъ  сыво- 
ротка. Такъ,  проф.  Вбгепзеп  (Еопенгагенъ)  производилъ  опыть1 
въ  В1е§с1ат8р1(а1  въ  1895  г.:  изъ  220  больныхъ  дифтеритомъ 
140  случаевъ  безъ  л'Ьчешя  сывороткой  дали  только  3,5^/о  сперт- 
ности  (умерло  5  чел.)^  а  изъ  прочихъ  80  больныхъ,  ноль- 
зованныхъ  сывороткой;  умерло  9,  т.  е.  11  ^/о^).  Если  же  исклю- 
чить все  лете  а  также  и  неособенно  тяжелые  случаи  и  срав- 
нить только  тяжелыя  формы,  то  результаты ,  достигнутые  сы- 
вороткой или  безъ  нея,  были  почти  равны,  т.  е.  25  и  26^/о 
смертности  •  Изъ  13  больныхъ,  которымъ  сд'Ёлана  операщя 
трахеотом11,  безъ  прим']&нен1я  сыворотки,  умеръ  только  одинъ  — 
процентъ,  конечно,  очень  р'Ьдшй.  На  основаши  такихъ  данныхъ 
Збгепвеп  высказывается  за  общую  доброкачественность  эпиде- 
М1и,  влекущую  за  собою  пониженхе  смертности,  а  ничуть  не  за 
спецвфическое  целебное  д^йствхе  сыворотки.  Кром^Ь  того,  не* 
обходимо  принять  во  вниманхе,  что,  всл^дствхе  требовашя  врачей 
начинать  л1*чен1е  сывороткой  съ  перваго  дня,  масса  больныхъ 
пр1  первомъ  же  забол^ваши  горла  отправлялась  въ  больницы, 
прося  новаго  л'Ьчешя»  и  можно  ожЬло  сказать,  что  бол'Ье  поло- 
вины изъ  нихъ  обязательно  бол'Ьли  самой  легкой  формой  диф- 
терита. Это  въ  особенности  видно  изъ  статистики  ОапдЬо/пег\: 
вь  1890  и  1891  Г.Г.,  изъ  общаго  числа  больныхъ  727о  были  столь 
шжки,  что  приходилось  приб'бгнуть  къ  операщи,  въ  1895  же  и 
.896  г.г.  только  ЗО^/о  находились  въ  т^хъ  же  самыхъ  условхяхъ, 
1то,  конечно,  зам1|тно  изм^няетъ  ^/о  смертности.  Вообще  пре- 
обладаше  бактерюлогическихъ  теор1й  весьма  вредно  отзывается  на 
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влиничесБихъ  наблюдешяхъ,  уменьшая,  съ  одной  стороны,  зна- 
чеше  подробнаго  изучетя  клиническаго  хода  бохЬзни,  а»  съ 
другой, — реличивая  стремлеше  найти  какую  нибудь  вредоносную 
бактерш,  нахождеше  которой  оказывается  безполезнымъ  какъ  для 
лЪчешя,  такъ  и  для  объяснешя  течен1я  болезни. 

Съ  точки  зр^шя  бактер1ологовъ  ыЛ  статистики  дифтерш» 
не  основанный  на  констатированноиъ  иикроскопическимъ  изсл^Ь- 
довашемъ  присутств1и  2^//2ег'овскихъ  бактерхй,  никуда  не 
годятся*  Большинство  требуетъ  еще,  кром^Ь  того,  опытовъ  надь 
гивотныии  для  доказательства  ядовитости  этихъ  бактерШ.  Зан^- 
тииъ  при  этомъу  что  только  ослепленный  фанатизхомъ  бактер10- 
логь  можетъ  найти  тожество  картины  болезни,  вызванной  у 
морской  свинки  подкожными  впрыскивашями  чистыхъ  разводокъ 
Леффлеровскихъ  бактерхй  съ  дифтерхей  у  человека.  Помимо  того, 
что  совершенно  немыслимо  требовать  отъ  практическаго  врача 
бактер10логическихъ  изсл^довашй  и  опытовъ  надъ  животными» — 
больной  не  можетъ  в^дь  ждать,  пока  получатся  результаты  науч- 
ной пров1;рки  болезни,  онъ  требуетъ  немедленной  позющи, — не- 
обходимо повгаить,  что  Лбффлеровская  бактерхя  отнюдь  не  всегда 
является  возбудителемъ  этой  грозной  болезни. 

Проф.  С^ос^^)  (Брюссель)  горячо  выступаетъ  противъ  специ- 
фичности ЛёффлеровсЕой  палочки;  онъ  приводить  въ  примерь  не- 
сколько случаевъ  обыкновенной  горловой  жабы  (ап§та),  гд-Ьпрп 
выжидательномъ  л4чеши  (по  СУосд'у  выжиданхе  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  единственно  уместный  способъ  д-Ьйствхя;  онъ  назначать 
больнымъ  лишь  глотанге  кусочковъ  льда  и  полоскаше  отваро&ъ 
шалфея)  наступило  быстрое  исчезновеше  налетовъ  (на  3-й  дев 
лЬчешя)  и  полное  выздоровленхе.  Между  т-Ьмъ  пзсд'Ьдоваше  этих> 
налетовъ  показало  изобилхе  Леффлеровскихъ  палочекъ.  Въ  глазах-* 
клиницистовъ  тате  случаи — лишь  невинная  ангина,  съ  точкь 
же  зр*н1я  бактерхологовъ — грозная  дифтерхя.  Наблюдешя,  при- 
веденныя  проф.  Сгосд  омъ,  не  единственныя  въ  этомъ  род*,  по-- 
добные  случаи  зам^Ьтилъ  и  Еоих^  Тегзгп^  С.  РгйпЫ,  ЕвсЗьепск, 
Ваиз8)папп  и  самъ  1ю/'^1ег.  Правда,  остроумные  бактерхологж  при- 
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думали  9  роиг  1е  Ъе801П  ^е  1а  саизе,  лазейку:  именно  ложно-джф- 
тер1Йную  бациллу  (Р8еи(1оЛ1рЬ*епеЪасШ118),  имеющую  вс4  особен- 
ности дифтеритной  палочки»  но  не  обладающую  ядовитостью.  Та- 
кое утверждеше  представляетъ  не  бол^Ье,  какъ  полетъ  пылкой  фан- 
таз1и  бактер10логовъ;  мы^  практики,  можемъ  даже  доказать,  '^то 
и  вполнб  ядовитыя  Лёффлеробск1я  бациллы  часто  оказываются  въ 
ъ^вЬ  совершенно  здоро&ыхв  взрослыхъ.  Дал^^е,  при  Ап^па  1аси- 
папз,  КЫпШз  йЬппо8а,  легкихъ  воспалешяхъ  соединительной  обо- 
лочки глазъ,  даже  при  флегмоне  кожи  у  людей,  р'Ьшительно  никакого 
отяошешя  къ  дифтерги  не  им^^вшихъ,  найденный  дифтеритный  ба- 
циллы оказались  не  невинными  сапрофитами,  но  въ  опытахъ 
надъ  животными  вполн!)  вирулентными  микробами «  Так1е  случаи 
бактер10логи  окрестили  крайне  сбивчивымъ  и  лишеннымъ  смысла 
пазвашемъ  „здоровая  дифтер1я^>  въ  противоположность  „больной 
дифтер1и'.  Невольно  припоминается  по  этому  поводу  курьезный 
отчетъ  о  холер*,  напечатанный  въ  одной  распространенной  н4- 
мецкой  газет-Ь  („8сЫе818сЬе  ХеНипд^  отъ  28  ноября  1893  г,), 
въ  которомъ  было  сказано:  у^гиестеро  изь  лежащихь  въ  больницгь 
одержимы  азгашской  хо,герой^  но  при  этомъ  здоровы^. 

Д-ръ  Неппгд  изъ  Кенигсберга  взялъ  на  себя  кропотливую  за- 
дачу разр']Ьшить  вопросъ,  въ  сколькихъ  случаяхъ  несомн']&нной 
клинической  дифтер1и  (по  ВгеШтеаи)  отсутствуютъ  Лбффлеровсмя 
бациллы.  При  помощи  проф.  Езтагск^^  директора  гигхеническаго 
института  въ  Кенигсберг:Ь,  и  д*ра  Чаплевскаю  въ  43  случаяхъ 
были  сд'бланы  тщательный  микроскопическ1я  изсл'Ьдовашя  съ  по- 
следовательными опытами  надъ  животными.  Случаи  эти  описаны 
д-ромъ  Веппгпдомъ  весьма  подробно^)  съ  обозначешемъ  имени, 
рода,  занят1я,  возраста  и  местожительства  больныхъ,  особенно- 
стей пом-Ьщенха  (скученность,  влажность,  солнечный  св^тъ,  опрят- 
ность содержашя),  перхода  предвестннковъ^  разват1я  и  течешя 
последовательнызСк  болезней,  связи  съ  другими  заболевашями  и 
иныхъ  особенностей,  и  представляютъ  собою  образцоаую^  безупреч- 
ною статистику.  Въ  ней  авторъ  не  включилъ  ни  единаго  случая , 
представлявшаго  только  налеты  на  миндалинахъ,  а  занос  и  лъ  исклю- 
чительно так1е>  въ   которыхъ   налеты'  образовались    на  нёбныхъ 

^)  •ВаттХтше  к1ш.  УогЪгИ^е»  т.  Уо1кташ1  1896  г.,  ?6  156. 
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дужкахъ  иди  на  язычк'Ь,  на  задней  ст']&нк']&  з'Ьва,  на  боковыхъ 
частяхъ  глотки,  на  надгортанник']^  и  въ  гортани.  Изъ  43  боль* 
ныхъ,  признанныхъ  за  несомн'Ьнно  дифтернтныхъ,  Лёффлеровская 
бацилла  могла  быть  открыта  лвшь  у  16)  что  отв:Ьчаетъ  37,2^/о; 
если  прибавить  еще  6  случаевъ  псевдодифтер1и>  то  дифтерШныхъ 
и  ложнодифтер1йныхъ  бацнллъ  оказалось  лишь  у  51^/о  бодьныхъ.  Во 
вс^хъ  другихъ  случалхъ  были  найдены  друпе  иикробы,  чаще  всего 
стрептококки,  зат']Ьмъ  стафилококки,  диплококки  и  др. — 4  случая 
были  замечательны  еще  тЪмъ,  что  въ  течен1е  всей  бол'Ьзни  не  были 
обнаружены  Лбффлеровск1я  бациллы^  а  между  т'^эмъ  наблюдались 
бол'Ье  или  мен']Ье  тяжелые  параличи — признаки  настоящей,  серьез- 
ной дифтер1и. 

Но  не  только  д-ръ  Неппгд  не  находилъ  Лёффлеровскихъ 
бациллъ  у  дифтеритныхъ  больныхъ,  но  и  проф.  Вбгепзеп  изъ  365 
случаевъ  нашелъ  бациллы  лишь  въ  206,  въ  110  случаяхъ  не  обна- 
ружено дифтеритныхъ  палочекъ,  а  въ  49  изсл:Ьдовашя  не  произ- 
водилось вовсе. 

Изъ  приведенныхъ  статистикъ  несомн'Ьнно  ясно  вытекаетъ. 
что  основное  положеше  XIV  н-Ьмецкаго  дифтерхйнаго  комитета» 
утверждающее,  что  возбудителемъ  дифтер1и  служить  единственна 
только  дифтеритная  бактерхя,  не  выдерживаетъ  строгой  критики. 
Вм4стЬ  съ  т'Ьмъ  является  вопросъ:  какой  же  усп'Ьхъ  можетъ  им4ть 
сыворотка»  добываемая  изъ  чистыхъ  разводокъ  бациллъ  дифтер1И| 
когда  самъ  Берингъ  настаивалъ  на  томъ,  что  его  сыворотка  по- 
могаетъ  лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  которые  вызваны  исключительно 
Лёффлеровскими  бактер1ями.  Такимъ  образомъ,  случаи,  въ  которыхъ 
дифтеритныя  палочки  не  найдены,  или  же  гд*  имеются  стрепто- 
кокки (самая  опасная  форма),  нужно  исключить  изъ  благопрхят- 
ныхъ  статистикъ,  что  опять-таки  изменить  ^/о  смертности. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  отнестись  къ 
предлагаемой  врачами  предохраните^гьной  притсвкгь. 

Въ  засЬданхи  Петербургскаго  Общества  д-Ьтскихъ  врачей  отъ 

29  октября  сего  года  д-ръ  Рауосфусъ  показалъ  прим:Ёръ  увлечешя 

сывороткой,    объявивъ  о  необходимости  делать   впрыскивашя    ея 

всЁнъ  членамъ  той  семьи,  въ  которой  оказался  больной  дифтерхей, 

ради    предохранешя   отъ    забол1$ван1я,    и  прибавивъ,    что    такое 
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впрыскиваше  не  повредить  здоровью.  лПросв^&щен^е  и  сыворотка^  Г 
патетически  восклицаетъ  маститый  довторъ^  «только  эти  два  усдо- 
В1Я  могутъ  понизить  черезъ  7^  ^Д^  кривую  смертности,  которая 
такъ  злов1Ьще  все  поднимается  вверхъ^  благодаря  преступному 
равнодушш  нашей  столицы ""•  Какъ  мы  уже  вид'Ьли,  безспорно 
удается  сд1^лать  животныхъ  новоспр1им?ивыми  къ  дифтеритной 
зараз1Ь, — отчего  же  не  сд'Ьлать  иммунентными  и  людей?  Отв^Ьтъ^ 
однако»  очень  простъ:  если  перенесенхе  дифтерги  само  по  себ1( 
не  даетъ  еще  естественной  невоспршмчивостя,  т.  е.  активнаго 
иммунитета,  какъ  друпя  инфекщонныя  бол'Ьзни — оспа,  скарлатина» 
коклюшъ  и  др.,  то  т1^мъ  меньше  можно  ожидать  большаго  усп^^ха 
отъ  введен1я  сыворотки,  которая  и  животныхъ  не  предохраняеть 
дол-Ье  н'Ьсколькихъ  нед:Ёль. 

Въ  доказательство  нашего  предположешя  приведемъ  кдини* 
чесые  факты:  V.  У7%ейегЬо(ег  описываетъ  ^),  какъ  5-л4тняя  де- 
вочка выздоров&[а  помощью  сыворотки  отъ  дифтерита,  съ  обна- 
ружешемъ  Лёффлеровскихъ  палочекъ,  крупа  и  выд-блеихл  бЪлва,  но 
уже  на  25-ый  день  (посл1^  1-го  впрыскивашя)  она  опять  забо- 
л-Ьла  дифтеритомъ  и  умерла»  хотя  сыворотка  опять-таки  была 
прим']Ьнена  съ  перваго  же  дня.  КоЫег  сообщаетъ  ^)  о  5-л^^тне& 
д'&вочк']Ь»  которую  посредствомъ  трахеотомш  удалось  спасти  отъ 
дифтерш;  м1Ьсяцъ  спустя  она  опять  заразилась  и  черезъ  жЬ- 
сколько  дней  скончалась.  Изъ  866  д'Ьтей,  которыхъ  Вадгпвку^ 
Раи<т(,  Рег1^  81гаМтапп^  ЕзсНепск^  НеиЬпег  и  друг.*)  делали 
предохранительную  прививку,  65,  т.  е.  1^^Ь^1^,  забол'Ьли.  Ером^Ь. 
того,  неизв1Ьстна  в^Ьдь  дальиМшая  судьба  остальныхъ,  и  возможно, 
что  еще  мног1я  заболели  потомъ,  когда  былъ  снятъ  контроль  надъ 
ними.  Но  можетъ  быть,  что  у  т-Ьхъ,  которые  забол1Ьлн,  бо-* 
л^Ьзнь  протекала  легче?  на  втотъ  естественный  вопросъ,  къ  со- 
жалей! ю,  тоже  нельзя  дать  утвердительнаго  отв'Ьта-  У  Башнскаю 
изъ  1 1  иммунизированныхъ  д%тей  умерло  двое  ^З,  а  у  Шокарееа 
трое   иммунизированныхъ    д^Ьтей   забол^Ьли    дифтеритомъ    и  вс^ 

^)  «МесИсш.  ЛУ'осЬепзсЬпГЬ,  1895  г.,  X  2. 
*)  сШепег  кИп.  ЛУооЬепвсЬп!!;»,  1896  г.  .>А  4. 

')  Ка88от1;2.     «\У^1гк^  (1а8  РхрЬ^епеЬеНвегпш  Ье1т  МепаоЬеп  1ШШ11- 
швгегепд»?  "^аеп,  1896  г. 

^}  с^^хепег  АИ^еш.  2,еИт1ё  ,  1895  г.,  2«  46. 


458 

трое  умерли.  Можно  ли  поел!}  этого  связать  просвФщеше  съ  сы* 
воротБОЙ,    предоставляю  судить  читателю. 

Основываясь  ыа  приведенномъ,  должно  съ  ув']&ренностью  ска- 
зать, что  л'Ёчебная  сыворотка,  равно  какъ  и  предохранитедьная 
прививка  ея,  весьма  мало  им'Ьетъ  характеръ  специфическаго  л^- 
чешя,  т'Ьмъ  бол']Ье,  что  сыворотка  далеко  не  является  такой  без- 
вредной, какой  выставляетъ  ее  д-ръ  Раухфусб.  При  введенхи  че- 
резъ  кл^Ьтчатку  ядовитый  д'Ьйствхя  ея  обнаруживаются  въ  вид^^ 
опухоли  сочленешй  и  болей,  въ  формЪ  характерной  сыпи,  подоб- 
но скарлатинной  (для  дифференщальнаго  дхагноза  сл^дуетъ  знать  ^ 
что  скарлатинная  сыпь  обыкновенно  начинается  съ  шеи  и  груди , 
сывороточная  же  съ  м'Ёста  укола;  лицо  красное,  но  н^Ьтъ  той  ог- 
раниченной бл'Ёдности  подбородка  и  носа,  какъ  при  скарлатия^^), 
а  также  въ  вид'Ь  кровотечешй,  воспалешя  почекъ,  параличей, 
перерожден1Й  сердца,  почекъ  и  печени.  Особенно  опасны,  конечно, 
побочныя  д1;йств1я  сыворотки  на  сердце.  Уже  такой  поклонникъ 
сыворотки,  какъ  Вадгпвку,  долженъ  былъ  сознаться,  что  клини- 
ческ1е  симптомы  отравлемя  сердца  (усиленное  серцеб1ен1е,  иногда 
скачущ1Й  пульсъ,  перебои,  пульсъ  малый,  слабый,  иногда  замед- 
ленный) довольно  часты,  но  Бадгпзку^  также  какъ  и  ОапдНо^пег, 
ув11ряетъ,  что  эти  явлешя  въ  сущности  не  грозятъ'  жизни.  Такхя 
ув'Ьренхя  черезчуръ  оптимистичны,  такъ  какъ  поел*  смерти  дей- 
ствительно трудно  узнать,  пропзошелъ  ли  параличъ  сердца  отъ 
сыворотки  пли  отъ  дифтерита.  Зам'Ьченныя  же  всЬми  наблюдателями 
разстройства  сердечной  д-Ьятельпости,  казалось,  должны  были  бы 
служить  грознымъ  предостереженхемъ  для  врачей!  Наконецъ,  из- 
вестны, къ  счастью  р'Ьдк1е,  случаи,  гдЬ  смерть  наступала  у  здо- 
ровыхъ  д-Ьтей,  которымъ  д-Ьлали  предохранительныя  прививки, 
между  прочимъ  1  случай  ОвЫвШп  (к^  гд'Ь  спустя  5  мннутъ  посл'Ь  впрыс- 
кпвашя  последовала  смерть,  п  прогрем'Ьвш1Й  по  всей  Европ-Ь 
случай  смерти  ребенка  у  проф.  Ьапдегкап8\. 

Очень  интересно  паблюденхе  д-ра  Кгисктаппв.  ^),  который 
впрыснулъ  себе  въ  л^вую  руку  остатокъ  (шестую  долю)  дифтер1Й- 
ной  сыворотки,  только  что  примененной  имъ  у  постели  больнаго* 


^)  сТ110гареп113с\1е  'Мо1\а1а\1йС1о»  ^  1юль,  И?96  г. 
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Сперва  образовалась  опухоль;  длиною  10  сантим,  и  шириною 
5  сантим.)  безъ  боли  и  красноты,  ^/а  часа  спустя  чрезвычайно 
сильная  чесотка  головы  и  спины»  перешедшая  въ  жгучее  покады- 
ваше;  дал']^е:  головокружете,  перебои,  шумъ  въ  ушахъ»  страш- 
ная слабость»  чувство  самоуничтожешя  (какъ  при  грудной  жаб*!!) » 
температура  3  9^;  опухоль  руки  распространялась  все  больше  и  боль- 
ше, явилось  параличное  состояше  л'Ьвой  руки,  ноги  поледен^Блн  до 
икръ,  и  лицо  сд'Ёлалось  багрово-краснымъ;  слуховой  проходъ 
такъ  опухъ,  что  слухъ  совершенно  притупился,  потомъ  высту- 
пила, при  сильной  жажд*!];  зудящая  сыпь  въ  род']^  крапивницы; 
сильное  вздут1е  живота,  иногда  рвота  съ  посл'Ьдбвательпымъ  об- 
морочнымъ  состояшемъ.  На  второй  день  темп,  все  еще  39^,  моча 
появилась  лишь  черезъ  сутки^  а  черезъ  3  дня  д-ръ  Кгйсктапп 
совершенно  оправился. 

Думаю,  что  этихъ  прим*ровъ  совершенно  достаточно,  чтобы 
убедить  каждаго  безпристрастнаго  читателя  въ  томъ,  что  прп- 
м'бнеше  сыворотки  совс^^мъ  не  такъ  безопасно,  какъ  это  твер- 
дятъ  ея  поклонники. 

Увлечеше  сывороточной  терашей  охватываетъ  вс15хъ  после- 
дователей бактерюлогической  школы,  новый  способъ  и  новее 
обширное  поле  для  окрытгй  увлекаетъ  все  больше  и  больше 
лабораторныосъ  труженниковъ.  Уже  Р(^((ег  приготовилъ  ц'Ьлеб- 
ную  сыворотку  протпвъ  брюшнаго  тифа  и  сталъ  делать  прпвивкп 
тифозныхъ  бактерхй,  Магтогеку  съ  своей  стороны,  культпвиро- 
валъ  стрептокококкъ  въ  самомъ  ядовитомъ  состояши,  при  чемъ 
онъ  прибавлялъ  сыворотку  крови  челов'Ька  къ  бульону  и 
достигалъ  высшей  степени  невоспрхимчивости  у  животныхъ.  Сыво- 
ротка этихъ  животныхъ  предохраняетъ  отъ  заражен1я  стрептокок- 
ками, которые,  какъ  известно,  припимаютъ  участхе  при  рож*, 
родильныхъ  горячкахъ,  особенно  же  при  септичныхъ  формахъ 
дифтерш.  Проф.  МагадЫапо  изготовилъ  сыворотку  противъ  бугор- 
чаткп,  ВеНггпд  и  Еапзот  противъ  холеры,  Уегзгп  и  Кг1а8а1о  про- 
тивъ чумы,  а  терапеетическге  результаты  совершенно  ничмооюны» 

Я  не  хочу  оспаривать,  что  лЬчебная  сыворотка  въ  рукахъ 
многихъ  врачей  даетъ  благопрхятные  результаты,  не  хочу  отри- 
цать  тщательность   и   добросовестность   пхъ   наблюденхй,   но   я 


4($0 

ОТНЮДЬ  не  могу  согдаситься  съ  тЬмъ,  чяоби  онвороточное  дйчеМе 
дифтерита  провозглашалось  епецифич&жимь,  единстеешшмл  я  пре- 
Бослодящимъ  всЬ  друпе  методы  д1^тев1Я.  НФтъ!  не  только  нтшъ 
гомеопатичесв1й)  но  и  друпе  способы  Лчев1л  даютъ  горавдо 
ыевьшШ  %  смертности^  ч:Ьиъ  средняя  смертность  (15%)  снво- 
роточнаго  л'Ьчен1я«  Напр.,  д-ръ  Немид  совс4Ьмъ  не  употребляетъ 
сыворотки,  а  сов'Ьтуетъ  больныиъ  д^Ьлать  ледяной  хомнрессъ 
вовругъ  шеи,  полоскать  горло  каждые  ^А  или  У*  часа  извест- 
ковой водой^  глотать  ледяную  воду  съ  кусочками  лииона  и  при* 
дачей  нЪсколькихъ  капель  полуторахдористаго  железа,  польво- 
ваться  свФжимь  воздухомъ  и  увр^Ьпнтельной  пищей.  На  1913 
случаевъ  онъ  при  такомъ  л^ченш  им'блъ  всего  59  смертельныгц 
т.  е.  3,08%.  Тах1е  аве  благопр1ятные  результаты  получили 
еъ  щанистой  ртутью  врачи-аллопаты:  Ведет ^  81гаЫпд^  Е^1^вап, 
^ВоА,  Е^^скзеп:^  МовХеть  Рще/г^  ^Vемтапп,  В.Шет  и  ЪдЫескеп  ^). 
Наши  гоиеопатичесия  статистики,  даюпця  въ  среднемъ  3 — 4%  и 
не  превосходяпЦя  Ю^/о  смертности  въ  тяжелыхъ  8пидем1яхъ,  не 
удовлетворяютъ  бактер1ологовъ,  такъ  какъ  при  нихъ  не  упоми- 
нается о  присутств1и  Леффлеровскихъ  бациллъ^  зато  исторгя  бо* 
л^зни  отв^чаетъ  верной  клинической  вартин']^  дифтерита,  ука-  ^ 
занной  Бретонно,  н^  хотя  данныя  собраны  въ  разныхъ  частяхъ 
св^^та,  но  даютъ  совершенно  тождественные  результаты.  Для 
лучшаго  опроверлсен1я  мн'Ьнгя  нашихъ  противниБовъ  и  доказа- 
тельства могущества  нашего  противодифтеритнаго  средства  ре- 
дакщя  ^ВрачаТомеопата**  им-Ьетъ  въ  виду  взять  на  себя  трудъ 
составлен1я  вопросныхъ  статлстическихъ  лвстковъ  и  разослать  ихъ 
по  50  штукъ  каждому  врачу-гомеопату  въ  Росс1и,  съ  просьбой 
обозначить  на  нихъ  подробно^  какъ  имя  и  зваше  дифтеритнаго 
больнаго,  такъ  и  услов1Я  его  жизни,  клиничесвое  течеше  бол^Ьзни, 
результаты  баБтер10логическаго  изсл'Ьдован1я  и  проч.  Отв'ёты  на 
эти  вопросы  помогутъ  на  основашп  полученныхъ  данныхъ  соста- 
вить безупречную  статистику  пользован1л  дифтершныхъ  больныхъ 
гомеопатическими  средствами. 


*)  См.  сВрачъ-Грмеопатъ»  Л*  1  за  1896  г. 
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Л^чеше  и  м^ры  предооторожнооти  противъ  дифтерита. 

Во  время  эпидеши  бол'Ье  чЪиъ  когда  либо  нужно  заботиться 
о  кравне  чистомъ  воздух'Ь  въ  квартир^Ь  и  сл']&дить  за  чистотой 
полости  рта.  Бол^е  взрослыя  д'Ьти  должны  обязательно  полоскать 
горю  утромъ  п  вечеромъ  слабывгь  растворомъ  соли  въ  вод-Ь  съ 
прибавлешемъ  борной  кислоты  (по  ^/з  чайной  ложки  соли  и 
кислоты  на  стаканъ  воды);  темп,  воды  для  полоскап1я  должна 
быть  ни  очень  теплой,  ни  холодной,  приблизительно  22®  Р. 
Зубы  также  нужно  утромъ  и  вечеромъ  чистить  зубной  щеткой  съ 
зубнымъ  порошкомъ.  Родители  обязаны  ежедневно  осматривать 
горло  у  дтьтейу  дабы  не  пропустить  начальнаго  воспалите  л  ьнаго 
состояшя  слизистой  оболочки.  Вс1;  взрослые,  страдающ1е  насмор- 
комъ  или  легкимъ  катарромъ  горла,  безусловно  должны  воздер- 
живаться отъ  ц'Ёлованхя  д'Ьтей;  обыкновенное  катарральное  со- 
стояя1е  горла  взрослаго  и  даже  простой  насморкъ  можетъ 
вызвать  у  ребенка  сильное  воспалеше  горла,  которое  въ  свою 
очередь  всегда  можетъ  перейти  въ  дифтеритъ.  При  первыхъ 
признакахъ  забол-Ьватя  горла,  краснот^Ь  з'Ьва  и  боли  при  гло- 
тан1и  (маленькхе  д'Ёти  обыкновенно  не  жалуются  на  боль  въ 
горл*)  дается  меркургй  со^тбились  X  4  въ  порошк*  и  бвл-еа^онна  X  3, 
попеременно  черезъ  часъ  по  1  костяной  ложечк-Ь  порошка  или 
3  капли.  Только  когда  жаръ  весьма  сильный  и  больной  очень 
безпокоепъ,  можно  на  ночь  приготовить  ему  питье  изъ  20  —  30 
капель  аконита  X  3  на  стаканъ  воды,  что  обыкновенно  очень 
успокоиваетъ  больнаго.  Какъ  только  показываются  налеты,  вм-Ьсто 
меркурхй  солюбилисъ  употребляютъ  меркургй  щанатъ  3.  Мнопе 
врачи  настойчиво  рекомендуютъ  давать  30  д-Ьлеше  щанистой 
ртути,  но  я  предпочитаю  обыкновенно  3-е  сотенное,  и  только 
въ  случаяхъ  большой  слабости  у  ребенка  до  3 — 4  л^тняго  возраста 
назначаю  6  разведенхе  ц1анистаго  меркур1я.  Если  зам'Ьчается  отеч- 
ность язычка  и  слизистой  оболочки,  то  вместо  белладонны  дается 
аписъ  X  4  поперем-Ьнно  съ  меркургй  цганатомъ  (при  очень  серьез- 
ныхъ  случаяхъ  черезъ  ^/2  часа).  Въ  случае,  если  налеты  распростра- 
няются, наступаетъ  гангренозное  состоянге,  непрхятный  запахъ  и 
течь   изъ  носа,  сильное  опухаше  железъ  и  большая  слабость,  то 
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ляхезись  6  и  арсеникг  X  6  черевъ  7»  часа  по  2 — 3 
дяются  спасительными  средствами.  При  круп^Ь  же  и  скли 
удушь']^  дается  гепаръ  сульфурисб  X  3  въ  порошк'Ь  и  «одцг^м»  ) 
Какъ  вспомогате^[ьное  д:Ьчен1е,  я  часто  применяю  съ  а 
чательнымъ  усп^хомъ  смавыван1е  горла  см^Бсью  изъ 

НуЛгазйз  0 2,0 

Ве11ас1оппае  9 2,0 

01усегш1 15,0 

АС1(11  Ьопс1 1,0 

особенно  у  маленькихъ  д'Ьтей,  Еоторыя  не  могутъ  подоскать  г 
Частыя  полосканхя  очень  способствуютъ  бол^е  СЕорому  вызд 
лешю.  При  обыкновенномъ  воспалеши  горла  употреблять  п 
каше  изъ  см-^си  соли  и  борной  еислоты,  какъ  указано  в 
при  налетахъ  же  необходима  см'Ьсь  изъ  известковой  воды  ] 
ламъ  съ  водою,  а  при  большихъ  грязно-с^рыхъ  налета.хъ  ] 
скате  изъ  фитолакка  О,  1  чайная  ложка  на  стаканъ  I 
поочередно  съ  разбавленной  известковой  водой.  Прекрасно 
ствуетъ  смазываше  ачтснымъ  масломъ  шейныхъ  железъ  съ  п( 
довательнымъ  обложешемъ  шеи  ватой.  При  сильномъ  отек^^  ] 
необходимо  давать  глотать  маленькхе  кусочки  льда.  Бол 
вниманхе  нужно  обращать  и  на  питаше:  при  дифтерит^Ь  С1 
чаще  всего  наступаетъ  всл'Ьдств1и  плохой  упитанности  и  чр< 
чайной  слабости  ребенка.  Тутъ  нужно  приб-Ьгать  къ  хороп 
бульонамъ,  мясному  соку,  молоку  и  яйцамъ,  особенно  въ  : 
грога:  8  желтковъ  яицъ,  2  столовыя  ложки  сахара  и  2  лс 
вина  (мадеры,  коньяка).  Также  полезно  употреблен1е  салиа 
(1 — 2  чайныя  ложки  въ  день),  питательнаго  вещества,  содержав 
фосфорнокислый  кал1Й — очень  желательное  средство  при  лих 
дочныхъ  бол'Ёзняхъ  съ  ослабленхемъ  нервной  системы  и  вял 
д^&йств1емъ  сердца.  Одна  чайная  ложка  сомашозы  раствори 
въ  горячей  вод*  и  прибавляется  къ  кофе,  какао,  супу 
молоку. 

ШЛп  подъ  рукой  ВСЁ  указанныя  здЪсь  средства  и  полц]! 

этими   сов1^тами>    каждый  изъ  читателей  можетъ,  не  теряя  Щ 
мени;  принести  благоразумную  первую  помощь  до  прибыпя  1ф11 


:1 
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Надо  помнить,  что  ни  въ  одной  бол'Ьзни  необходимость  начать 
л4чен1е  съ  перваго  же  дня,  не  выступаетъ  такъ  ярко  какъ  въ 
дифтсрхн.  При  такихъ  условхдхъ  всегда  можно  будетъ  спасти 
драгоценную  жизнь  тысячъ  погибающихъ  юныхъ  жертвъ  этого 
страшнаго  врага  человечества — дифтерита. 


Къ  фармакодинамик^  хины  и  жел^за. 

Изъ  •7,еИас\1г[{Ь  с1в8  ВегИпег  ^егетез  Ьотоора^Ь.  Аегг^е»,  1юяь,  1897  г. 

(Окончаме). 

Результаты  испыташй  железа,  произведенныхъ  на  здоровыхъ 
дюдяхъ  въ   томъ   же  Грейфсвальдскомъ  инсгитут^!  изложены  въ 
университетской  диссертацш:   ^Экспериментальныя  данныя  о  д^й- 
СТВ1И  жедЬза^  (Грейфсвальдъ,   1897  г.). 

Испыташя   производились   съ    полупроцентнымъ   растворомъ 

полуторахлористаго    железа     {/еггит     зездтсЫогаЛгипХ    котораго 

давалось:    въ  первую  неделю  2  раза  въ  день  по  15  капель,  во 

'   вторую — утромъ  и  въ  полдень  по  15,  а  вечерохъ  30  капель,  въ 

;   третью    и    четвертую    нед'блю    3    раза    въ   день  по  30  капель. 

Общее  количество  жел'бза,  принятаго  (въ  течеше  4  недель)  каж- 

дымъ   испытателемъу    равнялось  восьми  гранамъ  (0,473).  Участ- 

шшами   испыташя   были   студенты  -  медики,  пользовавш1еся  нор- 

надьнымъ  здоровьемъ.Предъ  началомъ  испытанхя,  въ  течеше  четы- 

•:  рехъ  дней,  отмолчалась  утренняя  и  вечерняя  частота  пульса.  Ис- 

^  1штан1я  начались  24  января  и  дали  сл'бдуюпце  результаты: 

"^^  28  января.  Посл^^  "Ьды  въ  полдень,  безъ  всякаго  особеннаго 

^повода  внезапно  является  легкое  давдеше  подъ  ложечкой,  которое 
въ  течеше  часа  проходитъ.  Противъ  обыкновен1я,  въ  этотъ  день 
Жшраяшешя  не  было.  Дня  два  какъ  появились  газы. 

29  января.  ЛосжЬ  полуденной  ^ды  давлеше  подъ  ложечкой, 

^ШМторое  къ  вечеру  проходить.  Испражнеше  тверже  обыхновеннаго. 

'г         30  января.  Въ  упомянутое  время  опять  то  же  давлеше  подъ 
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мхезисъ  6  и  арсеникг  X  6  черезъ  78  часа  по  2 — 3  ваплг,  яв- 
ляются спасительными  средствами.  При  крупЬ  же  и  сильномъ 
удушь']^  дается  гепаръ  сульфурисъ  X  3  въ  порошке  и  годгумъ  X  3 . 
Какъ  вспомогательное  л'бчеше,  я  часто  прим1;няю  съ  зам^- 
чательнымъ  усп^хомъ  смазыван1е  горла  см^Бсью  изъ 

Нус1га8Й8  0 2,0 

ВеИайоппае  9    .     .    .    .    •    .     2,0 

01усегш1 15,0 

АсШ  Ьопс1 1,0 

особенно  у  маленькихъ  д-Ьтей,  которыя  не  могутъ  полоскать  горла. 
Частыя  полоскан1я  очень  способствуютъ  бол*е  скорому  выздоров- 
лешю.  При  обыкновенномъ  воспалеши  горла  употреблять  полос- 
каше  изъ  см-^си  соли  и  борной  кислоты,  какъ  указано  выше, 
при  налетахъ  же  необходима  см'Ьсь  изъ  известковой  воды  попо- 
ламъ  съ  водою,  а  при  большихъ  грязно-с^рыхъ  налетахъ  подо- 
скаше  изъ  фитомкка  О,  1  чайная  ложка  на  стаканъ  воды, 
поочередно  съ  разбавленной  известковой  водой.  Прекрасно  д^й- 
ствуетъ  смазывате  аписнымъ  масломъ  шейныхъ  железъ  съ  поел*!- 
довательнымъ  обложешемъ  шеи  ватой.  При  сильномъ  отек'Ё  горла 
необходимо  давать  глотать  маленькхе  кусочки  льда.  Большое 
вниман1е  нужно  обращать  и  на  питаше:  при  дифтерит*  смерть 
чаще  всего  наступаетъ  всл'Ьдств1и  плохой  упитанности  и  чрезвы- 
чайной слабости  ребенка.  Тутъ  нужно  прибегать  къ  хорошимъ 
бульопамъ,  мясному  соку,  молоку  и  яйцамъ,  особенно  въ  вид* 
грога:  8  желтковъ  яицъ,  2  столовыя  ложки  сахара  и  2  дожкд 
вина  (мадеры,  коньяка).  Также  полезно  употреблеше  соматозы 
(1 — 2  чайныя  ложки  въ  день),  питательнаго  вещества,  содержащаго 
фосфорнокислый  кал1П — очень  желательное  средство  при  лихора- 
дочныхъ  бол'Ьзпяхъ  съ  ослаблен1емъ  нервной  системы  и  вялымъ 
д^Ьйствхемъ  сердца.  Одна  чайная  ложка  соматозы  растворяетсл 
въ    горячей    вод!)    и    прибавляется    къ   кофе,    какао,    супу    ила 

молоку. 

Пм'Ья  подъ  рукой  всЬ  указанныя  зд'Ьсь  средства  и  пользуясь 

этими    сов-Ьтами,    каждый  изъ  читателей  можетъ,  не  теряя  вре- 
менно принести  благоразумную  первую  помощь  до  прибыг1я  врача. 
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Надо  помнить,  что  ии  въ  одной  бол-Ьзни  необходимость  начать 
л^^чеше  съ  перваго  же  дня,  не  выступаетъ  такъ  ярко  вакъ  въ 
дифтсрха.  При  такихъ  условхдхъ  всегда  можно  будетъ  спасти 
драгоц'бнную  жизнь  тысячъ  погибающихъ  юныхъ  жертвъ  этого 
страшнаго  врага  человечества — дифтерита. 


Къ  фармакодинамик^  хины  и  жел^за. 

Изъ  •7^е^^зсЪг^^^  <1в8  ВегИаег  Уегешез  Ьотоора!;!!.  Аегг^е»,  1юяь,  1897  г. 

(Окончаме). 

Результаты  испыташй  жел^^а,  произведенныхъ  на  здоровыхъ 
людяхъ  въ  томъ  же  Грейфсвальдсвомъ  инсгитут:Ь»  изложены  въ 
университетской  диссертацш:  „Экспериментальный  данныл  о  д^й- 
СТВ1И  жедЬза^  (Грейфсвальдъ,   1897  г.). 

Испытанш  производились  съ  полупроцентнымъ  растворомъ 
полуторахлористаго  жел'Ьза  {/еггит  зездшсЫогаЛгипХ  котораго 
давалось:  въ  первую  нед'Ёлю  2  раза  въ  день  по  15  капель,  во 
вторую — утромъ  и  въ  полдень  по  15,  а  вечеромъ  30  капель,  въ 
третью  и  четвертую  нед'блю  3  раза  въ  день  по  30  капель. 
Общее  количество  жел'бза,  принятаго  (въ  течеше  4  нед']&ль)  каж- 
дымъ  испытателемЪу  равнялось  восьми  гранамъ  (0,473).  Участ- 
никами испыташя  были  студенты  -  медики,  пользовавш1еся  нор- 
мальнымъ  здоровьемъ.Предъ  началомъ  испыташя,  въ  течеше  четы- 
рехъ  дней,  отмолчалась  утренняя  и  вечерняя  частота  пульса.  Ис- 
пытан1я  начались  24  января  и  дали  сл'бдуюпце  результаты: 

Л. 

28  января.  Посл^  "Ьды  въ  полдень,  безъ  всякаго  особеннаго 
повода  внезапно  является  легкое  давлеше  подъ  ложечкой ,  которое 
въ  течеше  часа  проход итъ.  Противъ  обыкновен1я,  въ  этотъ  день 
испражнешя  не  было.  Дня  два  кавъ  появились  газы. 

29  ^^нваря.  ИосЛ  полуденной  ^ды  давлеше  подъ  ложечкой, 
которое  къ  вечеру  проходить.  Испражнеше  тверже  обыхновеннаго . 

30  января.  Въ  упомянутое  время  опять  то  же  давлеше  подъ 


4в4  ВЪ   ФАРМАКОДИНАИИКФ   ХННЕ1   Н   ЖВХФ8А. 

лоакечвой,  на  этотъ  разъ  уже  непроходящее«  Во  всемь  прочемъ 
здоровье  нормально. 

31  яиеаря.  Безпрерывное  давленге  подъ  ложечкой  съ  чувст- 
вохъ  боли  при  нажимание  иввнЪ.  Пульсъ  ощущается  болйе  пол- 
нымъ.  Испражнете  нормально- 

2  февраля.  Общее  состояше  при  пробужденхи  не  хорошее. 
Дав  лете  въ  желудв1(  меньше,  зато  тошнота  и  позывъ  ео  рвотЪ. 
Аппетитъ  утромъ  плохрй,  а  въ  прочее  время  дня  недостаточный. 
Въ  3  часа  пополудни  наступаетъ  общое  растройство  здоровья, 
начинающееся  чувствомъ  стЪсвен1я  въ  груди,  особенно  въ  области 
сердца.  Голова  горяча,  въ  шейныхъ  артер1яхъ  сильное  бгеше» 
пульсъ  доходитъ  до  98.  По  истеченш  часа  веб  эти  явлешя  про- 
ходятъ.  Запоръ. 

4  февраля.  Явлешя  со  стороны  кровообращенхя  тЪ  же,  что 
и  2  февраля.  Испражнеше  мягкое,  давлеше  въ  желудке  опять 
даетъ  себя  чувствовать. 

6  февраля.  ПослЪ  полуденной  ^ды  ст^^сненхе  въ  груди,  ваЕъ 
бы  ощущен!е  давлешя  и  стягивашя.  Чувствуется  недостатокъ  въ 
воздух'Ь,  и  является  потребность  въ  глубокихъ  вдыхан1яхъ.  Одно- 
временно съ  этимъ  наступаютъ  приливы  еъ  голов^Ь,  д']Ьятельность 
сердца  значительно  повышается,  пульсъ  становится  тверже  и  пол- 
нее. Испражненхе  происходить  легко.  Въ  течен1е  второй  недели 
испытан1Й  появились  въ  большомъ  количеств'6  газы  съ  сильнымъ 
запахомъ  сЬроводорода,  какъ  и  раньше. 

7  февраля.  Начиная  съ  этого  дня,  прхемъ:  3  раза  въ  день 
по  30  капель.  Состояше  здоровья  совершенно  нормально^  испраж- 
неше происходить  легко. 

9  февраля.  Сонъ  въ  истекшую  ночь  очень  безпокойный,  съ 
частыми  пробуждешями.  По  всему  т-Ьлу  появился  сильный  зудъ 
съ  обильнымъ  пот'Ёшемъ  и  ощущешемъ  жара.  При  пробуждеши 
утромъ  верхшя  в'бки  лишь  съ  трудомъ  поднимаются.  Колотье 
въ  глазахъ  съ  покрасн'Ьшемъ  слизистой  оболочки  в'^Ькъ  (чего 
раньше  не  было)  и  незначительнымъ  выд']&лен1ямъ.  Въ  течеше 
дня  это  состояше  глазъ  прошло. 

10  февраля.  Конъюнктивитъ  (воспаленхе  слизистой  оболочки 
в^къ)  возобновляется.  Пульсъ  очень  сильный,  Въ  мышцахъ  чувст- 
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вуется  некоторое  напряжете.  Усталость  и  сонъ  наступаютъ  ве- 
черомъ  поздн-Ье,  ч*мъ  раньше  до  прхемовъ  жел-Ьза. 

11  февраля.  Конъюнктивитъ  въ  течеше  ночи  усилился* 
С/Блеиваше  в^къ  утромъ.  Посл^^  полудня  усиленное  бхеше  сердца, 
скоро  однако  проходящее. 

13  февраля*  Къ  прежнему  состоянш  глазъ  и  кожи  (зудъ) 
прибавилась  угревидная  сыпь  на  те'Ь  и  груди. 

Оъ  14  февраля  начинается  четв^тая  недтмя  испыташй. 

17  февраля.  Упомянутая  сыпь  еще  бол'Ье  развилась.  Конъ- 
юнктивитъ усилился,  глаза  сильно  болятъ,  особенно  утромъ. 

18  февраля.  Ощущете  жара  и  зуда  по  всему  т*ду  стано- 
вится тягостнымъ,  всд'Ьдств1е  чего  сонъ  часто  прерывается. 

20  февраля.  Сыпь  местами  принимаетъ  форму  чирьевъ.  Со- 
стояше  глазъ,  ощущенхе  жара  и  зудъ  т'Ь  же.  Аппетитъ  противъ 
прежняго  кажется  усиленнымъ,  а  мыщцы  т^ла  бол^е  эластичными  и 
кр'Ёпкими.  Чувства  усталости  посл^Ь  обЪда,  какъ  это  бывало  раньше, 
до  испыташй,  у  А.  больше  не  замечается.  Испражнеше  происхо- 
дить легко  и  правильно.  Обильные  газы.  Пульсъ  полнее,  тверже , 
чаще.  Начиная  съ  сегодняшняго  дня^  желгьво  совершенно  оставлено. 

22  февраля.  Аппетитъ,  до  сей  поры  столь  хороппй,  умень* 
шился.  Въ  желудк'Ь  ощущеше  полноты,  при  давлеши — боль.  Во 
всемъ  т'6л'&  появляется  усталость,  разбитость.  Конъюнктивитъ 
безъ  всякой  перем'Ьны.  Пульсъ  меп'Ёе  часть  и  неправиленъ,  именно 
въ  томъ  отношеши,  что  посл^  каждаго  четвертаго  удара  является 
перебой  (двойной  ударъ).  Испражнеше  правильно. 

23  февраля.  Усталость  усилилась.  Неохота  ко  всякой  работе. 
Члены  отяжел'Ёли,  точно  свинцомъ  налиты.  Постоянная  склон* 
ность  ко  сну,  Аппетитъ  еще  бол4е  ухудшился.  Въ  3  часа  попо- 
лудни насту паетъ  горькая  отрыжка.  Слюна  им'Ьетъ  своеобразный 
Бепр1ятный  вкусъ. 

Сознаше  несколько  помрачено. 

24  февраля.  Сонъ  продолзкался  14  часовъ  безарерывно.  При 
пробужден1и  обильный  потъ.  Сильное  ощущеше  голода.  При  по- 
пытке поесть,  аппетитъ  тотчасъ  же  однако  пропадаетъ.  Желу- 
докъ  чувствителенъ  къ  давленш,  конъюнктивитъ  продолжается. 
Оыпь  вачинаетъ  проходить.  Испражнеше  правильное* 
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25  февраля.  Около  3  часовъ  пополудни  появляется  вдругь 
затруднеше  дыхан1я  при  общеиъ  чувстве  страха.  Грудь  точна 
веревкой  стянута»  вдыхаше  воздуха  происходить  съ  трудоиъ* 
Общая  усталость,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  продолжается. 
Испражнеше  сегодня  впервые  задердсано* 

26  февраля.  ПосдФ  об^^да  появляются  вдругъ  стягиваюпца 
боли  въ  животе  9  въ  соедннен1н  съ  горькой  отрыжкой*  9тн  яв- 
жеюя  одн1в1ко  скоро  проходить.  Бонъюнктивить  продоляшется. 
Испражнете  правильное. 

27  февраля*  Аппетнтъ  мало  по  налу  возстановляется,  хотя 
при  ^цЬ  иной  разъ  онъ  внезапно  теряется.  Усталость  проходитъ, 
все  состоявае  зажЬтно  улучшается*  Обильные  газы  остались.  Пульсь 
опять  правиленъ. 

10  марта.  Среди  полнаго  за  посл'Ьдте  дни  здоровья,  вдругъ,, 
безъ  всякой  видимой  причины»  наступаетъ  около  3  часовъ  по* 
полудни  усилеше  сердечной  дЬятельности.  Сильное  стЪснеше  и 
стягиваше  въ  области  сердца  съ  бурными  и  неправильными  сер- 
дечными толчками;  пульсъ  твердъ,  неправиленъ  и  учащенъ  (да 
105).  По  истечен1и  часа  ъсЬ  эти  явлешя  прошли»  но  возобнов- 
лялись въ  сл'Ьдующхе  4  дня  въ  то  же  самое  время.  Въ  эти  дни 
подвился  вновь  конъюнктивитъ  'въ  прежней  степени,  Съ  осдаб- 
лешемъ  вс']Ьхъ  прочихъ  явлешй  и  посл'Ьднгй  становился  все  сдаб4^е 
и  слаб'бе. 

В. 

Въ  этомъ  случа!}  ходъ  испытан1я  жед^Ьза  въ  общемъ  тотъ 
же,  что  и  у  А.  Разница  лишь  та,  что  бол'Ьзненныя  явлешя  были 
бол'Ёе  бурныя.  При  дтомъ  надо  зам^^тить,  что  еще  до  испыташя 
пищеварен1е  у  Б.  было  слабоватое  и  неправильное»  запоры  пере- 
межались съ  поносами;  цв'бтъ  лица  бл'бдпый,  малокровный.  Са 
стороны  глазъ  изм^нешй  во  время  испыташя  не  зам'Ьчалось,  за- 
то явлешя  нарушешя  д']&ятельности  сердца  и  пищеварительныхъ 
органовъ  были  очень  тягостныя:  сильн'Ьйшее  сердцебхеше, 
ст^снеше  дыхан1я  до  степени  одышки,  боли  въ  желудк:]^,  тошнота, 
позывы  ко  рвот*,  поносы — все  это,  какъ  и  въ  первомъ  случае,, 
съ  пер10дами  ухудшешя  и  улучшенхя. 
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В. 

ТЪлосложеше  вр'Ёпвое,  выносливое.  НиЕОгда  нич'бмъ  не  бо- 
л'Ьлъ,  равно  какъ  вполне  здоровы  и  родители,  братья  и  сестры. 

Съ  4  дня  употреблен1я  железа  {27  января)  явилась  усилен- 
ная д-Ьятельность  вишекъ,  въ  остальномъ  ниБакихъ  изм^нешй. 

4  февраля.  ПослЪ  об^да  непродолжительная  боль  въ  области 
ободочной  Еишки.  Аппетитъ  хорошъ,  испражнеше  2  раза  въ  день. 

11  февраля*  ПослЪ  об^Ьда  усиленная  деятельность  сердца^ 
продолжавшаяся  около  часа,  съ  учащешемъ  пульса,  (до  93). 

19  февраля.  Посл'Ь  полудня  чувство  ст'Ьснешя  въ  груди  съ 
усиленной  сердечной  деятельностью,  дыхаше  затруднено.  Состои- 
те это  продолжалось  около  часа. 

22  февраля.  Съ  утра  замечается  непргятный  горькШ  ввусъ 
во  рту,  который  въ  течен1е  дня  усиливается;  также  горькая  от- 
рыжка. Стулъ — гуще,  однако  еще  2  раза  въ  день. 

24  февраля*  Предшествовавшую  ночь  спалъ  плохо,  по  при- 
чине чувства  стеснешя  и  стягивашя  въ  груди.  Дыхаше  было 
при  этомъ  затрудненное.  При  пробуждеши,  въ  7  часовъ  утра, 
тошнота  и  позывъ  на  рвоту.  Явилось  также  головокруженхе  до 
невозможности  держаться  прямо-  Страдашя  эти  прошли  после 
чашки  хорошаго  кофе. 

27  февраля.  Сонъ  хорошъ  и  безъ  перерывовъ.  Некоторая 
усталость  последнихъ  дней  прошла»  зато  появился  недостатокъ 
аппетита.  Стулъ — гуще  и  лишь  разъ  въ  день. 

27  февраля*  Аппетитъ  опять  нормаленъ  и  вообще  состоите 
здоровья  9  какъ  до  испыташя* 

Ходъ  испыташя  въ  общемъ  тотъ-же,  что  у  Б.  и  В.,  съ  не- 
значительными лишь  видоизменетями. 

Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  преобладаюпця  действхя  железа 
обнаруживаются  въ  систеие  кровообращешя  и  пищеварительномъ 
канале. 

Описате  отдельныхъ  наблюдавшихся  симптомовъ  вообще  не- 
достаточно полно  и  мало  поучительно.  Этого  нельзя  сказать  лишь 
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въ  отношен1и  пульса,  частота  вотораго  отх^Ьчалось  въ  важдохъ  сху- 
чяА  утромъ  и  вечеромъ,  въ  8  часовъ,  вакъ  прн  испыташи  же* 
агбва,  тавъ  и  хинина. 

Сравнивая  въ  отношеши  пульса  дти  два  средства!  1ш  захЪ- 
чаеиъ  следующую  разницу  въ  ихъ  д'Ьйств1и: 


Жемыо: 

Постоянное  дЪйствхе. 

Всегда  увеличеше  частоты 
пульса. 

Увеличеше  числа  пульсе- 
выхъ  ударовъ  идетъ  все  вне- 
редЪ)  хотя  и  ужЬреннОу  но  безъ^ 
колебашй. 


Хиным: 

Переиежающееся  д^Ьйствхе* 

То  ускорешО)  то  замедлеше 
пульса. 

]Глубовое  изи^Ьнеше  регу- 
лирующихъ  частоту  пульса  ап* 
паратовъ  хожетъ  во  вреиени 
обнаружившагося  д^йств1я  вы* 
ражаться  весыса  значительными 
волебатями  числа  пульсовыхъ 
ударовъ* 

На  этихъ  данныхъ  основывается  высвазанное  уже  раньше- 
н'Ьвоторыми  авторами  мн^ше,  что  желЬзо  первично  съуживаетъ 
объемъ  вровеносныхъ  сосудовъ  путемъ  раздражешя  сосудодвига- 
тельныхъ  центровъ.  Противоположное  утверждеше  Фаррингтона, 
что  жел^Бзо  расширяетъ  вровеносные  сосуды,  ослабляя  кЬятежъ- 
ность  сосудодвигательныхъ  нервовъ,  должно  считать  либо  ошибоч- 
нымъ,  либо  объяснить  вторичнымъ  д'Ёйств1емъ  железа.  Съ  пер- 
вымъ  мн4н1емъ  гармонируютъ  не  тольво  наблюденхя  ЗсЬик^а^ 
но  и  результаты  влиничесваго  прим'бненхя  железа.  Кавъ^ 
изв'бстно^  состояше  раздражешя  сосудодвигательныхъ  нервовъ 
им'Бетъ  вл1ян1е  вавъ  на  числ0|  тавъ  и  на  силу  сердечныхъ 
совращенШ»  При  паралич'Ь  этихъ  нервовъ  вровяные  сосуды  рас- 
ширяются, вровь  течетъ  въ  нихъ  подъ  меньшимъ  давлешемъ» 
сл'Ёдствхемъ  чего  являются  врайне  малыя  и  медленный  соврап^е- 
шя  сердца.  Наоборотъ,  при  раздраженш  сосудодвигатель- 
ныхъ нервовъ,  всл'Ёдствхе  съужешя  сосудистыхъ  трубовъ^  вровя- 
ное  давлен1е  въ  нихъ  значительно  повышается;  отсюда  усилен- 
ная деятельность  сердца  и  усворенное  обращеше  врови. 

Въ  этомъ  важномъ  механизм'^  завлючается  вся  сутъ  фариаво- 
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динамики  жел'Ьза.  Ему  же  соотв'Ьтствуютъ  и  наблюдешя  врово- 
обращен1д  въ  упомянутыхъ  выше  протоволахъ  испыташй.  Припа- 
дочные, обыкновенно  посл^Ьоб^денные  приступы  разстройства  сер- 
дечной д^Бятельности,  наблюдавшхеся  у  большинства  испытателей, 
живо  напоминаютъ  пораженхе  сосудистыхъ  нервовъ,  такъ  назыв. 
грудную  сосудодвигательную  жабу,  апдгпа  ресиуггз  Vа8ото^о^га 
(Ьапйо18).  Кровяное  давлеше,  усиленное  сокращешемъ  сосудовъ, 
производить  чрезм'брное  ускоренхе  пульса;  при  этомъ  является 
чувство  угнетен1я,  головокружен1я,  страха,  угасашя  жизненной 
Д'Ьятельности  и  даже  бол^Бзненное  сердцебхеше.  Л'Ьчеше  хлороза 
мы  разсмотримъ  посл'6,  но  уже  этотъ  всл'Ьдствхе  жел'Ьза  повышен- 
ный тонусъ  сосудовъ  въ  достаточной  м']&р:Ь  разъясняетъ  намъ,  по- 
чему при  обыкновенномъ  назначеши  жел'Ьза  въ  большихъ  дозахъ 
необходимо  долженъ  былъ  явиться  и  рядъ  противопоказашй,  ко- 
торый при  нашихъ  воззр'Ёшяхъ  кажутся  сами  собой  понятными. 
Бводя  ежедневно  въ  организмъ  2 — 3  раза  по  72 — 3  грана  или  еще 
больше  железа,  производятъ  этимъ  сильное,  если  не  насильствен- 
ное, первичное  Д'6йств1е,  которое  уже  само  по  себ^Ь  им-Ьеть  вред- 
ныя  посл'Ьдств1я,  не  говоря  о  вред'б,  который  можетъ  посл'бдовать 
отъ  вторичнаго  д'Ьйств1я  лекарства. 

Въ  3-мъ  издаши  фармаколопи  Нотнагеля'и  Россбаха  (1878  г.)) 
бывшемъ  подъ  руками  у  автора  настоящей  статьи,  шл'Ьютол  сл'Ё- 
дуюпця  противопоказан1я  для  назначен1я  жел'&за: 

1)  ,)При  мал'Ьйшемъ  признак'^  желудочнаго  катарра  или 
вообще  разстройств'6  пищеварешя,  должно  прежде  всего  устра- 
нить это  соотв'&тственными  средствами,  и  зат'Ёмъ  начать  л'Ьче- 
ше  жел^Ьзомъ*^,  исключая  „атоническую  слабость  пищеварешя^ 
всл'бдствш  водянистости  крови  и  проч.  „Въ  н^которыхъ  случаяхъ 
им'бется  также  склонность  къ  поносу»  противопоказующая  введе- 
те жел'&за  въ  организмъ*^. 

Сов^Бты  эти  весьма  ц'ённы  въ  томъ  случае,  когда  намере- 
ваются заложить  въ  желудк'Ь  больнаго  маленьк1Й  жел'Ьзный  руд- 
никъ.  Говорятъ  же,  что  есть  врачи,  орудуюпце  жел'Ёзомъ  хуже, 
чЪмъ  ядомъ  для  крысъ  и  сЁрной  кислотой.  Но,  спрашивается, 
бываетъ^ли  настоящШ  хлорозъ  (малокров1е,  бл'бдная  немочь)  съ 
хорошимъ  аппетитомъ? 
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2)  шЪбяьшее  дначен1е  жел^Ьзо  жмЛетъ  у  диць,  оеxаб^ 
сильной  потерей  врови,  предполагая,  что  это  бвло  яе  провахв^ 
каше  или  вообще  такъ  называемое  активное  кровотечеше;  ибо  въ 
поел^Ьднихъ  случаяхъ  жел'Ьзо  прямо  вредно*^ . — лИзбЪтатьнадоего 
во  всявомъ  случал  тогда,  когда  въ  снетемА  аорты  кровяное  дав* 
леше  значительно  повышено,  что  обнаруавивается  сяльннкь  нал- 
ряжешемъ  дучевыхъ  артерШ,  и  вполн4Ь  возстановлева  компенсацЫ 
сердца  помощью  гипертроф1и  лФваго  желудочка;  лишь  вогда  па 
компенсащя  не  вполн^^  еще  развилась  или  опять  разстроилась 
можно  давать  жел^Ьзо  И|  въ  данномъ  случае,  съ  пользой*^. — «Ооо* 
беннаго  вниманхя  заслуживаетъ  употреблеше  жел^Ьза  при  чахотвЪ, 
но  уже  Мортонъ,  ревомендовавш!й  это  средство,  училъ,  что  для 
прим^^нешя  его  не  должно  быть  и  сл^Ьда  лихораднаго  жара  и 
никакой  склонности  къ  кровотечен1ямъ. — НемноНе  случаи»  въ 
воторыхъ  мы  сами  (т.  е.  Нотнагель  и  Россбагь — Реф.)  давали 
железо  при  этихъ  обстоятельствакъ,  не  могутъ  насъ  ободрять 
(по  причинЬ  скоро  наступавшаго  кровохаркашя)*. — ,|Наконецъ, 
говорятъ  эти  же  авторы,  с^А^^^еть  заи^Ьтить,  что  при  болЪе  обиль- 
ной менструащи,  ц&Евсообразно  оставить  железо  во  время  или 
уже  за  н'Ьсколько  дней  до  нея^. 

Противопоказан1я  подъ  пунктомъ  2  весьма  понятны,  если 
принять  во  внимаше  повышенное  давлеше  крови  и  напряжен1е  въ 
сосудистой  системе,  вызываемыя  слншкомъ  сильной  дозой  жехЬза* 

Однако  на  одномъ  этомъ  свойстве  мы  далеко  не  уйдемъ  въ 
познанш  д^&йств1й  жел^^за.  Мало  ли  что  не  возбуждаетъ  сосуди^ 
стые  нервы?!  У  постели  больныхъ  д'Ьло,  в^Ьдь,  не  такъ  просто  и 
ясно  обстоитъ,  кавъ  въ  теор1и.  Поэтому,  однихъ  патолого-^^нато* 
мическихъ  данныхъ  недостаточно,  и  къ  этимъ  нашимъ  зрФлымъ 
наблюдешямъ  необходимо  добавить  и  богатый  клиническ1Й  опытъ 
нашихъ  отцовъ,  для  того  чтобы  разобраться  въ  запутанной  с^тн 
челов'Ьческой  патологш.  Только  такимъ  образомъ  мы  найдемъ 
д^йствительныя  „(ошса^,  такъ  называемыя  укрлпляющгя  средства. 

Особенно  кр'Ьпкими  узами  въ  этомъ  отношеши  соединили 
наши  оба  вещества,  хину  и  жел'Ьзо,  такъ  что  обыкновенно  только 
и  говорятъ  „хина  съ  жел-Ьзомь**,  точно  одно  безъ  другаго  не- 
мыслимо, между  т'Ьмъ  уже  одно  только  различное  происхожден1е 
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ихъ  должно  бы  навести  на  своеобразный  характеръ  хаждаго  изъ 
нихъ.  Попытаемся  же  расторгнуть  эти  неестественныя  узы,  срав* 
нииъ  оба  эти  вещества. 

Больные,  требуюпце  хины  и  железа, — оба  неврастеническаго 
склада^  понимая  неврастенш  въ  самомъ  широкомъ  смысл^^  слова, 
какъ  потрясете  нервной  системы,  обнаруживающееся  то  въ  одномъ, 
то  въ  другомъ  орган^Ь,  то,  наконецъ,  во  всемъ  организм'^.  Хинный 
пащентъ,  выражаясь  вульгарно  ^  трещитъ  по  всЬмъ  швамъ. 

Пащентъ  жел'Ьза  производить  также  болезненное  впечатли- 
те, но  ближайшее  нзследован1е  показываетъ  намъ,  что  суще- 
ственнМпие  субъективные  и  объективные  его  недуги  обусловли- 
ваются нервной  слабост1ю  сосудистаго  аппарата.  Этимъ  не  исклю- 
чается возможность  изм^неннаго  состава  крови,  что,  какъ  правило, 
наблюдается  при  хин'Ь.  Елиническое  наблюдете  доказываетъ 
в'бдь  намъ  съ  абсолютною  достов'Ёрност1ю,  что  при  хлорозе  отъ 
недостатка  жел:Ьза  недочетъ  гемоглобина  восполняется  жел-Ьзомъ. 
Но  съ  другой  стороны  существуютъ  безъ  сомн'&тя  т'ёсныя  вза- 
имныя  отношетя  между  тонусомъ  сосудистыхъ  первовъ  (степенью 
ихъ  напряжетя)  и  кровеобразованхемъ. 

Мы  подходимъ  такимъ  образомъ  къ  главной  области  д'Ьйствхя 
обоихъ  средствъ,  къ  обсуждетю  различныхъ  формъ  анемш  соб- 
ственно (малокров1я)  и  хлороза  (бл'Ьдной  немочи).  Подъ  мало- 
кров1емъ  авторъ  понимаетъ  вторичный,  посл'Ьдовательный  недо- 
статокъ  крови»  что  бываетъ  посл^Ь  лихорадочныхъ  бол'бзней,  у 
родильницъ,  у  страдающихъ  геморроемъ,  въ  хроническихъ  не- 
дугахъ  разнаго  рода;  хлорозъ — бол'Ёзнь  своеобразная,  8ш  ^епеп8. 
развивающаяся  самостоятельно.  Было  бы  очень  хорошо»  еслибы 
д'Ёло  настолько  обстояло  просто,  что  хин-Ь  мы  бы  предоставили 
малокров1е  въ  разныхъ  его  видахъ,  а  жел'бзу — бледную  немочь. 
Правда,  вообще  говоря,  хлоротичные  больные  гораздо  чаще  пред- 
ставляютъ  совокупность  симптомовъ,  требующую  скор^  железа, 
ч'Ёмъ  хины.  Но  возможно  и  обратное  отношете.  И  въ  одномъ 
и  въ  другомъ  случа'Ь  цвЪтъ  лица  бледный,  поблеклый»  щеки 
одинаково  цветуще  -  красны,  обпцй  видь  можетъ  казаться  даже 
цв1^тущездоровымъ»  но  горе  тому,  кто  это  видимое  здоровье  при- 
меть за  д^Ьйствительное.  Въ  обоихъ  случаяхъ  мускулатура  и  кожа 
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одинаково  сдабыя  и  вялоиг,  есть  н  склонность  жъ  пот^Ьнш.  Вся 
кожная  д'Ьятельность  при  хтзЛ  указнваегь  на  глубокое  И8]14&не* 
ше  обн'Ьна  веществъ:  она  необыкновенно  суха»  морщиниста  ияи 
сажьна,  при  этоиъ  чрези^Ьрно  чувствительна  ко  всвку  (прикоснове- 
Н1Ю,  холоду  и  т.  д.)  и  легко  саднить;  не  обходится  и  безъ 
парестез1Й  (изм^Ьненной  чувствительности).  У  шицента»  нуждаю- 
щагося  въ  авел'Ьз'Ь,  подкожная  жировая  ткань  сильно  развита 
(?  Реф.)^  всл^Ьдств1е  недостаточной  окислительной  силы  крови. 
Хинный  больной  худощавъ,  съ  плохинъ  питашемъ»  какъ  ж  вообще 
все  строеше  у  него  болЪе  шаткое,  ч^хъ  у  больнаго^  требующаго 
желЬзо.  Эта  склонность  въ  отложешю  жира  отличаетъ  жежЬзо  оть 
другихъ  металловъ,  особенно  отъ  и^ди  и  серебра,  воторыя  сопер- 
яичають  съ  нимъ  при  хлорозе,  но  производятъ  впечатл^н1е  не 
здоровой  полнотЫ|  а  вялости  и  набряклости.  (Са1с.  сагЪ.)* 

Сл^дуетъ  однако  помнить  |  что  надо  не  только  знать  пока- 
зашя  для  лекарства,  но  также  то,  что  не  служить  протнвопо- 
вазанхемъ.  Такимъ  образомъ,  исхудате  не  исхлючаетъ  жел1^* 
тогда  какъ  тучность  врядъ-ли  когда  совпадаетъ  съ  ясновыражен- 
нымн  хинными  симптомами;  нервозность  хины  совсЪмъ  не  до* 
пускаетъ  постоянно  прогресснрующаго  развит1я  пнташя. 

Бол'&е  глубокое  изм:Ьнеше  всей  д'Ьятельностн  крови  у  хиннаго 
пац1ента  обнаруживается  сильною  сблоност1ю  бъ  водянвамъ.  Для 
жел'&за  же  водяночный  опухашя  не  представляютъ  ничего  харав- 
теристичнаго.  Шкоторая  пабрявлость  кожи  зам'Ьчается  однако  у 
обоихъ  средствъ,  но  отличается  отъ  настоящаго  водяночнаго 
С0СТ0ЯН1Я  т^мъ»  что  горизонтальное  положеше  т'Ёла  мало  на  нее 
вл1яетъ.  Хина:  набряклость  лица^  особенно  носа,  губъ  и  щекъ, 
такъ  что  получается  своеобразное  выраженхе  лица.  Железо:  на- 
бухан1е  вокругъ  глазъ,  на  голени ,  вокругъ  щиболобъ,  на  паль- 
цахъ,  особенно  утромъ  при  пробуждеши. 

Особенно  зам'Ётны  у  обоихъ  средствъ  разстройства  въ  вро- 
вообращешиу  у  жел'Ьза  преимущественно  въ  артерхальной  систем^^. 
Посл'Ьднее  поражаетъ  преимущественно  верхнюю  часть  т&са. 
Слабость  въ  систем'Ь  вровяныхъ  сосудовъ  обнаруживается  у  обоихъ 
волнен1емъ  крови  ^  приливами  къ  отд'ёльнымъ  частьмъ  т'Ьла,  къ 
голов'б,  груди,  рувамъ.  Жел'&зо  преимущественно  вл1яетъ  на  со- 
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судодвигателн  головы  и  выражается  чувствомъ  жара  въ  голов'6, 
болью  въ  затылк'Ь  съ  ухудшешемъ  отъ  кашля, — при  чемъ  кровь 
сильн'Ёе  ударяетъ  въ  голову, — краснымъ  лицомъ  съ  напряжешемъ 
жилъ»  бол'Ьзненностью  волосъ  и  выпадешемъ  ихъ  и  проч.  По- 
сл-Ёднее  в'Ьроятно  всл'бдствхе  разстройства  питаахя  волосныхъ 
луковицъ  или  вторично  вс1'Ьдств1е  сальности  кожи  головы.  Тутъ 
конкуррируютъ  друпя  важныя  средства.  Оульфуръ:  р-Ьшающимъ 
для  этого  л'Ькарства  является»  при  общеиъ  эретизм^Ь,  состояше 
всей  кожи  и  общаго  сложенхя.  Калькарея  карбоника:  дряблость, 
вялость  съ  пот'Ьн1емъ  головы  во  сн'Ь.  Натру мъ  мг/ргатикумг: 
сальность  кожи  лица  и  головы  при  хлороз'6.  При  хинЪ  бол^Ьз- 
ненность  волосъ  и  чувствительность  къ  прикосновенхю  составляетъ 
лишь  частичное  явленхе  усиленной  чувствительности  всего  покрова* 
Если  мы  и  тутъ  зам'Ьчаемъ  ясно  выраженный  эретизмъ  (возбуж- 
деше)  сосудодвигателей,  то  онъ  сопровождается  другими  невра- 
стеническими страдашями,    о   которыхъ  р'бчь  впереди  еще. 

Сердцеб1ен1е>  чувство  ст^^снен^я  въ  груди  вызываются  обоими 
средствами,  хиной — сильн-Ье,  почему  при  ней  большею  частхю 
им:Ьется  страхъ,  а  также  неправильность  сердечной  д'Ьятельности. 
У  обоихъ  при  этомъ  чувство  волнен1я  крови,  а  также  сгЬснеше 
дыхашя  до  степени  удушья. 

ДалЬе,  железо  им-Ьетъ,  подобно  хин*,  перходичность  дМ- 
СТВ1Я,  т.  е.  въ  правильные  промежутки  времени  повторяющхееся 
припадки  сердцеб1ен1Я  и  проч.,  а  также  головной  боли.  Перхо- 
дичность  д'6йств1я  представляетъ  основнг^е  характерное  свойство 
хины  и  не  только  въ  отношети  маляр1и,  но  и  вообще,  относп- 
тельно  всЬхъ  ея  симптомовъ.  Лишь  немнопя  еще  л']^карства 
разд'Ьляютъ  съ  хиной  эту  ея  особенность,  всего  бо1ьше  арсеникъ» 
ипекакуана,  нуксъ-вомика  и  натрумъ  мурхатикумъ. 

Перечислен1е  всЬхъ  средствъ  съ  бол-Ье  или  мен-Ье  перходич- 
нымъ  типомъ  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  всЬ  они  были 
рекомендованы  врачами-гомеопатами  противъ  малярхи.  Не  должно 
однако  упускать  изъ  виду,  при  изучен1и  этихъ  противомалярхй- 
ныхъ  срецствъ,  что  дхагностическое  понятхе  ^перемежающаяся 
лихорадка^  во  времена  Ганемана  была  иная,  ч'Ьмъ  теперь,  п 
нужно  думать,  что  изъ  многихъ  средствъ  (59  у  В0пп1П§Ьаи8еп'а), 
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рекомевдованныхъ  противъ  малярш,  не  жвлое  чисю  ихъ  осно- 
ваны на  клнническнхъ  набп>дея1яхъ,  весьма  дадевихъ  отъ  нашего 
П0НЯТ1Я  щпет^ыеж91х>щв1яся  лнхорадва*^.  Молодой  мехснванецъ, 
находивш1Йся  у  автора  для  вовстановлешя  своихъ  силъ  послЬ 
лвхорадви  и  хинина,  ув-Ьряль  его,  что  въ  новейшее  время  вь 
МехсиБ!Ь  начинаютъ  все  чаще  употреблять  противъ  маляр1ж  са- 
мня  малыя  дозы  хинина  въ  течете  прододжмтельнаго  временив 
вм^&сто  того,  чтобы  выавдать  припадка  м  тогда  давать  это  сред- 
ство граммами.  Также  выдаюпцеся  практики  въ  области  малярш, 
какъ  напр.  проф.  Вассе!!  (Римъ),  далеки  отъ  того,  чтобы  во  вскл 
случаяхъ  считать  алвалоидъ  хинной  коры  панацеей  противъ  малярш. 
И  такъ  какъ  на  д^ШЬ  имеются  формы  малярхи,  который  съ  пер- 
ваго  же  появлен1я  такъ  сильно  поражаютъ  больнаго»  что  онъ  могь 
бы  погибнуть,  если  не  под^Ьйствовать  весьма  энергично ,  то  авторъ 
полагаетъ,  что  врачъ-гомеопатъ,  въ  виду  его  ответственности 
ва  здоровье  и  даже,  жизнь  больнаго,  можетъ  оказаться  вынужден- 
нымъ  добросов1^стно  взвесить  вредь  и  пользу  такого  средства,  какъ 
хининъ,  и,  если  перевЪсъ  въ  пользу  посл!Ьдняго9  то  и  назначить 
его.  Боже  сохрани  отъ  того»  чтобы  жертвовать  больнымъ  ради 
принципа.  Бели  мы  челов'ЬБа  съ  маляр1Йной,  ге8р.  хинной  ва- 
хеЕС1ей  не  пользуеиъ  и  дал'Ье  хининомъ,  то  это  такъ  же  само 
собой  понятно,  какъ  то,  что  сифилитику,  поглотившему  массу 
ртути  и  10да,  не  станемъ  давать  этихъ  средствъ. 

Бозвратимся  однако  въ  нашему  предмету.  Если  мы  им^Ьемъ 
предъ  собой  дискраз1ю  крови,  требующую  прежде  всего  назна- 
чешя  хины,  то  мы  не  такъ  легко  зам'Ёнииъ  посл'Ьднюю  же- 
л^зомъ,  которое  свор']&е  характеризуется  недостаткомъ  физгологи- 
ческихъ  составныхъ  частей,  будь  то  недостатокъ  гемоглобина  у 
хлоротичныхъ  или  чистая  гидрем1я  (разжиженность  крови)  послЬ 
потери  крови.  Если  однако  потеря  крови  столь  значительна,  что 
жизненная  энерг1я  больнаго  совершенно  упала,  тогда  хина  обна- 
руживаетъ  свою  глубоко  проникающую  силу.  Она  —  настоящее 
кровеобразовательное  средство ,  какъ  Са1сагеа  рЬо$рЬог1са,  и  не- 
посредственно способствуетъ  процессу  вровотворешя;  отсюда  ея 
отношешя  къ  селезенк'Ь,  печени  и  костямъ,  который  отражайте 
въ  различнЬйшпхъ  страдан1яхъ  этихъ  органовъ  во    врекя 
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ташй  хины.  Жел1;зо  же  лишь  посредственно  проникаетъ  въ  про* 
цессъ  новосбразован1я  Брови»  при  чемъ  прежде  всего  въ  д^^ло 
вступаютъ  сосудодвигатели.  Кажется  совершенно  понятнымъ  по- 
чему при  шаблонномъ  л'Ёченги  хлороза  жел'Ёзо  достигло  такой 
важной  роли.  Очень  мнопя  именно  хлоротичныя  женщины  стра- 
даютъ  д'Ьйствительно  этой  слабост1Ю  тонуса  сосудовъ  съ  такими 
посл^&дств1ями,  какъ  пониженное  давленхе  крови^  легкосдавливае- 
мый  твердый  пульсъ  и  неправильное  во  всей  систем'6  распред^- 
леше  крови.  Холодъ  весьма  сильно  раздражаетъ  сосудодвигатели 
кожи,  —  весьма  значительную,  сосудистую  область.  Этимъ  от- 
части должно  быть  объясняется  чувствительность  хлоротичныхъ 
къ  холоднымъ  ваннамъ  и  подмывашямъ.  Не  говоримъ,  что  всЬ  хло- 
ротичныя женщины  им'Ьютъ  этотъ  признакъ;  этимъ  изм^Бнешемъ 
сосудистаго  напряжешя  далеко  еще  необъясняется  патогенезъ 
хлороза;  но  гд*  им-Ьется  эта  чувствительность  къ  холоду,  холод- 
ной вод'б  и  проч.,  тамъ  она  служить  показанхемъ  для  жел'Ьза. 
Также  можно  себ*  представить  больную,  сосудистые  нервы  кото- 
рой ослаблены  и  однако  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  противостоять 
вл]ян1ямъ  холода;  тутъ  возможны  различныя  переходныя  сту- 
пени,  начиная  отъ  головной  боли  при  одной  мысли  о  холодной 
вод'Ь  и  кончая  случаями,  въ  которыхъ  холодныя  морск1я  купанья 
переносятся  безъ  вреда  или  съ  видимой  пользой.  Модпое  же 
шаблонное  л^чеше  всего  холодной  водой  погубило  уже  не  одну 
хлоротичную  больную.  Ум'Ьреннымъ  прим'Ьнешемъ  воды  можно 
достигнуть  н^котораго  закален1я  кожи;  слишкомъ  же  энергичными 
11р1емами  ухудшаютъ  только  д1&ло.  Компетентные  врачи  ув'Ьряютъ, 
что  у  расположенныхъ  къ  хлорозу  лицъ  посл'Ьдшй  развивается 
въ  самыхъ  упорн'бйшихъ  формахъ,  благодаря  холоднымъ  р'Ьчнымъ 
и  морскимъ  купаньямъ.  Это  напоминаетъ  намъ  о  тщательномъ  инди- 
видуализированш.  Усиленная  иннерващя  сосудовъ  остается  во 
всякомъ  случа'Ь  руководящей  нитью  для  жел']^за. 

Всего  меньше  мы  думаемъ  объ  этомъ  средств'^  въ  т^хъ  слу~ 
чаяхъ,  когда  въ  клиническую  картину  бол:Ьзни  вм-Ьшиваются  раз- 
наго  рода  нервныя  явденхя:  обморочные  припадки,  односторонняя 
головная  боль,  превхущесхвенно  въ  влсеА  и  надъ  глазницей,  съ 
перходнчесвнмъ  характерошъ,  увкпшюе  раздражеше  вс:6хъ  орга- 
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новъ  чувствъ,  съ  обманчивыми  воспрхяпями;  со  стороны  жежудва 
потеря  аппетита  иди  волчМ  гододъ  и  сильная  Ж1цвда,  охота  къ 
осв^жающинъ  и  пивавтныиъ  кушаньям,,  изжога,^  отрыжка  н 
рвота,  переподневае  газами»  неправильная  д:Ьятельность  кишекъ 
и  т.  д.  Въ  такихъ  случаяхъ  мояшо  пожалуй  думать  о  хин^^  или 
обо  многомъ  прочемъ,  но  не  о  желЪд'Ь* 

Тавъ  кавъ  при  дифференщальномъ  равсмотрФши  гоиеопатж- 
чесвихъ  хлоротичесвихъ  средствъ  душевные  симптомы  предстаг 
вляютъ  весьма  важную  точку  опоры,  то  сл^дуетъ  закЬтить^  что 
при  жел'бзФ  настроеше  весьма  изменчиво,  точно  тавъ-же,  какъ 
и  цв^Ьтъ  лица,  которое  при  мал^^йшемъ  душевномъ  впечатл^нш 
то  бл^дн'Ьетъ,  то  врасн^етъ.  При  хин'Ь  преобладаютъ  явяешя 
угнетешя,  апат1я,  вабитость,  раздражительность. 

Въ  гомеопатическихъ  лЪкарствов'Ьд'Ьтахъ  сов^^туется  обыкно- 
венно давать  жел^Ьзо  въ  самыхъ  ндзкихъ  дЪдешяхъ  (1 — 2  де- 
сятичное) при  анемш  и  хлороз^Ь.  Между  т^Ьмъ,  если  обратимъ 
внимаше  на  содержаше  жехЬза  въ  жел^^зистыхъ  источникахъ, 
несомн'бнно  цЪлебныхъ,  то  мы  увидимъ,  что  оно  колеблется  между 
2  и  7  :  100,000,  а  это  разведете  равняется  4 — 5  десятичному. 
И  однако  эти  источники  д-Ьйствуютъ.  Приб'Ьгающхе  къ  ннзшимъ 
д1!лен1ямъ  считаютъ  бол1}е  ращональнымъ  держаться  гакона  мас- 
соваго  д-Ьйствхя,  тогда  какъ  уже  8сЬгоЯ  н  друпе  фармакологи, 
значитъ  не-гомеопаты,  учили,  что  железо  тЬмъ  болЬе  всасывается, 
чЪжь  въ  бол^Ье  разжпжепной  форм'Ё  оно  дается.  И  такъ,  вм']Ьсто 
того,  чтобы  съ  рискомъ  для  желудка  давать  пизш1я  д'Ьлетя, 
сл1}дуетъ  давать  либо  просто  натуральный  источникъ,  либо  въ 
падлежащемъ  д'Ьлеши  (4  —  5  децимальномъ)  и  необход имоиъ 
количествЬ. 

Какъ  д'Ёйствуетъ  жел1^зо  при  различныхъ  патологическихъ 
кровотечешяхъ?  И  тутъ  выступаетъ  бол-Ье  близкое  отношешеже- 
л'Ьза  къ  кровепоснымъ  сосудамъ,  ч^мъ  впрочемъ  въ  н'Ёкоторомъ 
отношеп1и  обладаетъ  ц  хина.  Врядъ-ли  кровотечеше  само  по  себ* 
характерно  для  железа,  хотя  надежные  наблюдатели,  какъ  Вбп- 
пш^Ьаизеп  наприм^ръ,  утверждаютъ,  что  кровотечеше  отъ  жел'Ёза 
отличается  створаживаемостью  крови  и  яркокраснымъ  цв'Ьтомъ 
ея.    Этоть    артер1альный    характеръ  кровотечен1я  подтверждаетъ 
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отношенхе  жел'бза  въ  мышечной  части  артерхальныхъ  ст^нокъ. 
Если  подумать^  что  въ  м^Ьст'Ь  разрыва  сосудистой  ст'Ьнки  возбу* 
димость  Ел^точныхъ  элементовъ  достигаетъ  высшей  степени,  то 
легко  понять,  каково  будетъ  д'Ьйств1е  железа  въ  зтомъ  наиболее 
податливомъ  м^ст'Ь.  Для  остановки  кровотечен1я,  происходящей 
путемъ  сокращешя  концовъ  разорваннаго  сосуда,  конечно  необхо- 
димо прим'Ьнить  дозу  значительно  меньшую,  сравнительно  съ 
физ10логической  степенью  возбудимости-  Хина  тогда  будетъ  по- 
казана при  кровотечен1и,  когда  общее  состоите  организма  того 
потребуетъу  когда  лучшая  деятельность  сосудистаго  аппарата 
возможна  и  можетъ  быть  достигнута  улучшешемъ  состоян1я  крови. 
Упомянутое  уже  отношеше  между  напряжешемъ  сосудовъ  (тону- 
сомъ  ихъ)  и  составомъ  крови  въ  данномъ  случа'Ь  болезни  обра- 
зуетъ  отчаянный  заколдованный  кругъ,  изъ  котораго  однако  мы 
должны  найти  какой  нибудь  выходъ.  Нормальная  иннервац1Я 
сосудовъ  предполагаетъ  нормальное  питаше  кровью,  нормальная 
же  кровь  обусловливается  нормальной  д'Ьятельностхю  сосудовъ. 
Отсюда  понятно,  почему  у  малокровныхъ  и  хлоротичныхъ  жен- 
щинъ  явлен1я,  сопряженныя  съ  менструащей,  не  даютъ  р'Ьши- 
тельныхъ  указашй  къ  прим'Ьнешю  хины  и  жел'Ьза,  особенно  по- 
сл'Ьдняго,  Правда»  оба  эти  средства  считаются  полезными  при 
слишкомъ  сильныхъ  и  продолжительныхъ  регулахъ,  но  бываютъ 
и  противоположныя  услов1я;  венозный  характеръ  кровотечен1я 
будетъ  исключать  жел'Ьзо  и  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  ука- 
зывать на  хину. 

То  же  можно  сказать  о  кровотечешяхъ  дыхательяыхъ  и 
пищеварительныхъ  органовъ,  съ  той  лишь  разницей,  что  въ 
посл'Ёднихъ  венозный  кровотечен1я  *  бол'Ье  часты,  ч'Ьмъ  артерхаль- 
ныя,  изъ  чего  само  собой  уже  вытекаетъ  соответственное  при- 
м^ненхе  нашихъ  обоихъ  средствъ. 

Существеннымъ  условхемъ  для  развит1я  действ1я  втихъ  сред- 
ствъ издавна  считается  слабость  организма,  происшедшая  отъ 
потерей  соковъ.  Отчасти  мы  уже  коснулись  этого  подробнее.  Но 
потерями  соковъ  сл-Ьдуетъ  считать  не  только  кровотечешя,  но  и 
продолжительные  поносы,  поты,  слюнотечеше,  слишкомъ  обиль- 
ное отд^леше  молока  у  кормящихъ  женщинъ,  гноетечешя  и  по* 
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терн  семени.  Сюда  же  относитсж  переуто]ие1ае  кшъ  тЬхесное, 
тавъ  особеяЕо  душевное»  ночное  бодрствоваше,  душевная  волю- 
шя,  словомъ — все,  что  осшбуиеть  нервную  снстеху.  Гдй  дЪю 
ндетъ  о  тнойннхъ  процессахъ  н  хстечен1н  еФвюнн,  какь  нрн- 
чннннхъ   номентахъ,    тамъ   весьма   хало   можетъ   ндтн   р^чь  о 

Правда,    явяешя  сосудодвигатежьной  неврастеши,    соотвЪт- 
ствуюпця  часто  картине  д^&йств^й  жедАва,  могуть  проистекать  ж 
Н8ъ  пояовыгь  изжишествъ,  острьш  го>сл1^дств1я  воторнхъ  покрнваг 
ютса  однако  скор-Ье  хиной»  фосфорной  кисютой  и  друг.  Мы  го- 
ворихъ — оетрыя   пос1:Ьдств1я,    ибо   въ   хроничеекихъ  схучаяхъ» 
у   старыхъ    гр^шннковъу    болезненное  состояше   всегда   таково, 
что  оба  наши  средства  исключаются.    Вообще  же  изъ  области 
дМств1я  хины   можно  привести    сл^^дуюпце    симптомы,  которые 
часто     находимъ     у     половнхъ     неврастеяиковъ:     чрезжЬрная 
раздражительность  н  чувствительность   всей    нервной    сжстемн» 
слухЪ|    зр:Ьн1е,  обоняше  и  вкусъ  усилены.  Слабость  съ  сильной 
склонностью  къ  потЪшю.  7падокъ  силъ  съ  дрожашемъ.  Разхич- 
наго  рода  разстройства  сна.   Местное  и  общее  ощущете  жара» 
Слабость  мышлешя,  трудность  соображешя  и  ослаблеше  памяти. 
Чувствительность  глазъ  и  св'Ьтобоязнь,  усиленное  слезоотд'Ьлеше. 
Нервная    диспепс1я  въ  различныхъ  ея  проявлешяхъ.    Усиленное 
мочеотд^леше;  парэстезш  въ  половой  сфер'Ь.  Бозбуж денная  поло- 
вая страсть,  сладострастныя  воображен1я>    поллюц1И|    импотенщя 
и  проч.   И  т^жь  не  мен-Ье,  какъ  показываетъ  наблюдете,  хина, 
или  ея  алкалоидъ  хининъ,    при  подобныхъ  состояшяхъ  большей 
частш  не  особено  глубоко  д-Ьйствуеть. 

Изъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  пащеятъ,  требуюпцй  жел^за^ 
оказывается  наибол'Ье  чувствительнымъу  достойно  вниман1я  вл1ЯН1е 
пищи,  а  именно  мяса  и  яицъ,  а  равно  всего  кислаго  или  про- 
изводящаго  кислоты  въ  желудк'Ь»  какъ  пиво,  жиры  и  масло-  Хина 
напротивъ  не  переноспгь  всего,  что  сколько  нибудь  требуетъ 
д'бятельности  со  стороны  желудка.  Вообще  же  при  этихъ  указа- 
шяхъ  старыхъ  авторовъ  надо  принять  во  внимаше,  что  значи- 
тельный колебашя  въ  качеств'^  отд'Ьльныхъ  пищевыхъ  и  вкусо- 
выхъ  веществъ,    равно  какъ  общихъ  наименованШ  ихъ  (плоды, 
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хл^бъ,  спиртные  напитки  и  т.  д.)  дЪдаетъ  невозможнымъ  болЪе 
точное  ихъ  сопоставлеше;  подумайте  хотя  бы  о  различныхъ  сор- 
тахъ  и  родахъ  спиртныхъ  напитБовъ,  табака»  масла,  сыра, 
хл^ба»  овощей, 

И  въ  отношенш  времени  дня  оба  средства  нич^мъ  другъ 
отъ  друга  не  отличаются*,  характерно  ночное  ухудшете  при 
жел^&З'б  посл^&  полуночи. 


Новости  медицины. 

Обзоръ  гомеопатической  печати. 

(Изъ  «1ог1та1  Ве1^е  (1'НотоеораШв») 
КРАТКОЕ    000ВЩВН1Е    00ДЕРЯ1АН1Я. 

I.  1юль  и  Августъ. 

1.  ОепапЬЬе  сгоссЛа.  Д*ра  Ветоог.  Токсикологическое  изсл^- 
доваше,  основанное  на  большомъ  ряд%  сдучаевъ  отравлешя, 
преимущественно  во  Франщи,  и  на  опытахъ  на  животныхъ.  — 
По  наблюден1лмъ  автора  кажется,  что  ОепапШе  сгоса(а  по  своимъ 
патогенетическимъ  симптомамъ  соотв'бтствуетъ  особенно  при  кон- 
вульс1яхъ  и  при  дпилепсш. 

2.  Лекцш  проф.  Бакоди  въ  Будапеште  о  ^&|рл(а1^оло1ш.  ^б2!а- 
Лоппа  (продолжеше).  Прекрасное  изложеше  характерныхъ  свойствъ 
этого  лекарства.  Между  прочимъ  проф*  Бакоди  указываетъ  на 
блестяпце  результаты,  достигнутые  имъ  съ  БеИа(1оппа  въ  слу- 
чаяхъ  Мап1а  риегрегаПв. 

3.  РЬеИапЛггит  адиаИсит  при  воспаленш  легкиаъ^  туберку- 
лот  и  вообъце  пороженгят  праеаго  лехксм.  Д-ра  ОаиЛу. 

Д-ръ  Оаийу  описываетъ  два  случая  хроническаго  воспалешя 
праваго  легкаго,  съ  прекраснымъ  успбхомъ  отъ  РНёЛапЛггит 
адтЛгсит^  который  онъ  употреблялъ  главнымъ  образомъ^  перемежая 
его  по  временамъ  съ  СЫсагеа  рЬозркоггса*  Оба  д^Ькарства  давались 
въ  6-мъ  д'Ьденш. 

3.   О  значенги  ЬасЫт  при  ханхренгь*  Д-ра  ЬатЬгедШ. 
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Д-Р&  Ламбрехтсъ  опясываеп  два  еяучм  гангренн  (первий: 
^ап^Япа  ре11!!8  при  тиф'Ь;  второй:  гангреновеая  шва  на  пальцЬ 
иоел§  заражешл  трушпись  ядохъ;  третИ:  га&грена  на  рукахъ 
при  послеродовой  горячке),  въ  воторнхь  1|асЬе818  жяАлъ  пре* 
красный  успеть. 

5.  Шпалюрь.  Д-ра  V(т  Лег  ^елскеи^. 

Это  случай  ежем^сячвыхъ  припадковъ  кошшра  у  40-л%тней 
нонахинЕ,  происходившей  ивъ  богатой  сеиьи,  я  которая  при  стро- 
томъ  реакии^Б,  усиленномъ  пост'Ь  и  утомительной  работе  начала 
страдать  этимъ  нервннкь  недугокъ. — ОШа  80  посл%  перваго  же 
прхеиа  совершенно  ис1^лила  больную. 

6.  Пратоколд  вшяьдатя  Фландрскою  Общ.  ераней  ^омеопатоеъ. 
Д-ръ  Ае  Ее^е!  ивбранъ  предс^Ьдателемъ,  а  д-ръ  уап  Аег  Вег^е 
секретареиъ  общества.  Сл'Ьдуетъ  товарищеская  беседа  о  различ- 
ныхъ  практическихъ  вопросахъ  съ  краткими  рефератами  изъ 
практики. 

7.  Зат^Ьмъ  д-рь  Саг(1ег  сообщаетъ  въ  письме  въ  редакцхю  жур- 
нала, что  переговоры  съ  баронессою  Беннингхаузенъ  относи- 
тельно разр^Бшетя  поставить  памятникъ  на  могшгЬ  Ганемана 
увенчались  усп^хомъ^  и  что  теперь  Д'бло  врачей-гомеопатовъ 
позаботиться    о  средствахъ,  необходимыхъ   для  этого  сооружешя. 

На  международноиъ  конгрессе  врачей*гомеопатовъ  въ  Лон- 
дон'Ь  въ  1896  году  была  избрана  международная  комисс1я  для 
ведешя  всего  этого  д'&ла.  Предсбдателемъ  этой  комиссш  былъ 
избранъ  д-ръ  Л.  Е.  Бразоль.  Нын']^  д-ръ  Сагйег  предлагаетъ, 
чтобы  въ  каждой  стран'Ё  была  образована  особая  субкомисс1Я  для 
собирашя  пожертвовашй,  такъ  какъ  крайне  желательно,  чтобы 
памятникъ  по  своей  гранд10зности  соотв']&тствовалъ  неизм'Ьримымъ 
заслугамъ  нашего'  великаго  учителя.  Предполагается  окончить 
это  сооружеше  ко  времени  будущаго  международнаго  гомеопати- 
ческаго  конгресса  въ  Париже  въ  1900  году. 

8.  Зат^мъ  сл']&дуютъ  кратыя  извлечешя  изъ  всевозможныхъ 
гомеопатическихъ  журналовъ  и  заметки  о  вновь  вышедшихъ  го- 
меопатическихъ  книгахъ  и  брошюрахъ. 

Изъ  журнала  у^ТЬе  Нотоеор.  ^сгЫ*  сообщена  статья  д-ра 
ШтЫ   объ    излечимости   раковыхъ  и  другнхъ  злокачественны хъ 
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опухолей.  Онъ  употребдядъ  главнымъ  образомъ  ходистые  препа- 
раты, какъ  то:  Вагу1а  ]оЛ(Ла^  Агзетсгип  уосШит  и  Реггшп  уойоШт. 
По  мн'Ьшю  д-ра  Бларва  при  опухоляхъ  грудей  большею  частью 
патологическШ  процессъ  начинается  въ  яичникахъ,  а  зат^Бмъ  уже 
поражаются  груди. 

Въ  томъ-же  журнал'Ь  д-ръ  ВоеЬп^  сообщаетъ  о  блестящихъ 
результатахъ  отъ  Нурепсит  при  ъем&ррт» 

Таиъ*же  д-ра  МаМеи,  Оусе-Вголхгп  и  На^Ьев  увазываютъ 
на  (Мс.  сагЪ.  30  каБЪ  на  главное  дикарство  при  тубернулозтмъ 
менититгь. 

Въ  журнале  у^МШсЛ  Атдиз^  д-ръ  ЫппеИ  сов^туетъ  упот- 
реблять СкепоросИит  при  хроничесномъ  воспаленги  средняго  и 
виутренняго  уха. 

Изъ  „КогЛ-Атепсап  Доигп.  о^  НошоеораШу^  сообщается 
извлечбн1е  изъ  статьи  д-ра  ВиНег  о  дочеши  острой  маши.  Онъ 
указываетъ  на  ЛеопЫ.  (посл<Ь  испуга),  Адапсив  (при  бФшеннокъ 
бред§  съ  говорливостью),  ВеШаЛоппа  (башенный  бредъ,  крики  и 
тгЬте  днеиъ  и  ночью»  больной  кусается  и  старается  все  разрушить), 
СатрЫга  (страхъ  и  крайнее  возбужден1е  при  большой  слабости, 
больной  плюется,  кусается,  рветъ  свое  платье  зубами,  ухудшен1е 
при  вид-Ь  блестящихъ  предметовъ),  Нуоздуатиз  (сильное  половое 
возбуждеше»  больной  обнажается,  боится  отравы),  81гатопп1т 
(важн'Ьйшее  изъ  вс^хъ  лЪкарствъ,  особенно  при  крайне  острыхъ 
формахъ  мати,  страхъ,  бешенство»  страшныя  вндЪшя),  Vе^а^^ит 
тпйе  (повышеше  температуры,  слабый,  частый  пульсъ,  неровное 
дыхаше). 

Въ  томъ  же  журнале  д-ръ  ВеагЪогп  пише^  о  л^чеши 
Негрез  2о81ег.  Главныя  лекарства  по  его  мн%шю  Лгзепш  и  ВНив^ 
Въ  легкихъ  случаяхъ  Аргв,  особенно  у  д^Ьтей.  ЗагЬмъ  еще: 
ВиХсатага^  Ое1зеттит^  АЛ.  сера^  Кгео8о1.^  1г%8  Vе^8^с.у  Вапипси1и8ч 
Мееетеит  и  КаЫга.  Противъ  послФдующихъ  невралгическихъ 
болей  Агзеп.  и  Ипсыт. 

П.  Сентябрь  и  Октябрь. 

1  •  ОепагиЬе  сгоса1а  (продолж.).  Д-ра  Ветоог.  Описате  наблкь 
дешя  иадъ  токсическимъ  Д']кйств1емъ  этого    яда   на    животныхъ. 
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СНШ1Т01Ш  уяававаюп  на  быстро  руишивающееся  воошжеше 
дудка  к  вншекЪ)   а  аагЬш  ва  1юра|ин!е  вервншп  цантровь, 
вонвухьсшу  паралнчъ  у  скерть» 

2.  Л»сц0и  проф*  Баноды  въ  Буд||дештЪ  обь  .^ммйип.  Хотя 
Бакоди  въ  этой  люхщи  ничего  новаго  не  сообщаетЪ|  она  чи- 
тается сь  интересою. 

8.  РЫШйткип  адтиоит  при  воснаяенЬ  яесааго*  Д*ра 
ваиЛ^.  Д-ръ  Оацйу  сообщаете  н:Ьсвояио  сяучаевъ  хроннчесхаго 
страдашя  праваго  яегвагО| .  въ  которнхъ  РкеШтМнт  овазадъ 
блестящее  д^йствхе.  Въ  одноиъ  случае  била  даже  каверна  въ 
щ)авой  вер](ушк%  н  тФиъ  не  мен^  больная  совершенно  попра- 
вилась. 

4.  Протоком  ааспдатя  Фмшдраияю  юмеопати^/еенаю  Обще- 
ства 20  ^$оня  1897  %. 

Д-фъ.О<й0ка«1  сообщаетъ  случай  бястраго  исц^лешя  кар- 
бункула у  70^лйтняга.  пащевта  шюредствонъ  ЗШсеа  30. 

Д-ръ  V(т  Лег  Вефв  сообщает^  ннтересннй  случай  нсц^Ьле- 
н1я  карбункула,  осложненный  сидьн4^йшниъ  ноносоиъ»  въ  кото- 
ронъ  полное  и  быстрое  выздоровлеше  посл^^довало  при  употреб- 
денш  ЬасНезгв  30  н  Агвепгсит  30. 

Д-'ръ  Мегзск  указываетъ  на  дфйствхе  С<йсагеа  сагЪопгса  при 
наточныхъ  вровотечен1дхъ  и  чре8М!Ьрно  сидьныхъ  регулахъ. 

Д-ръ  Ве  КедЫ  сообщаетъ  случай  застарелой  перемежаю- 
щейся лихорадки,  въ  которомъ  больной  принимадъ  громадное 
количество  хинина  и  мышьяка  безъ  всякой  пользы.  N^^x  рот.  30 
исцелила  пащента  совершенно  посл^  четырехъ  прхемовъ,  по  2 
крупники  каждый. 

5.  Сас1%18  дгапй%(1огт  д-ра1>ви;^,  профессора  университет^ 
въ  Мгск^дап* 

Первое  изсл^&дованхе  этого  средства  было  сделано  д-ромъ 
ВаЬш1  въ  Неапол'Ьп  Его  работа  была  переведена  и  напечатана 
въ  1864  году  д-ромъ  Би^^еоп.  СШиз  нм^Ьетъ  сильное  Д'бйствхе 
на  сердце  и  на  артерш  и  особенно  оказывалъ  полезное  Д'Бйствхе 
при  1п8иШс1еп11а  МКгаИз,  при  кардите  и  при  перикардите.  По 
проф.  Бе^хгеу  Кактусъ  нередко  повазанъ  при  кровохарканш,  соп- 
ряженномъ    съ    судорожнымъ   кашлемъ   и  при  перемежающейся 
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лихорадк'Ьу  когда  за  ознобомъ  сл^Бдуетъ  сейшсъ-же  потъ  й  когда 
приступы  начинаются  въ  полдень. 

5.  Разныя  сообщенгя  гм  гомейпапшчвскиа!ь  оюурналоеъ  $се$о  мгра* 
Нот.   ТУогШ: 

Случай  исцФлешя  катарралшой  %л1^хоты  посредствомъ  Мап^ 
дапит.  Симптомы:  зудъ  въ  обоихъ  ушахъ  и  птухъ  въ  правокъ 
ух']^,  съ  ухудшешемъ  ночью;  сухость  въ  горл'Ь   и  потеря  голоса. 

Случай  исц'Ьлешл  дпилепсги^  бывшей  посд4Ьдств1емъ  онанизма 
посредствомъ  Еапа  Ъи/Ь  6-го  д'Ёлешя,  утромъ  и  вечеромъ.  Аога 
начиналась  въ  ер1^а8(;г1шп. 

^оНЬ'Атепсап  Зошгп*  о(  НотоеорсЛку. 

Ьусоройгит  30  им&гь  блестящ1Й  успЬхъ  въ  случа'Ь  хрони- 
ческаго  воспаленхя  нижней  правой  доли  легкаго. 

Д-ръ  РогЬез  сообщаетъ,  что  Уегабгит  шОе  хорошо  д-Ьй- 
ствуетъ  при  Ес1атр81а  рпегрегаИб,  когда  пульсъ  твердый  и  полный. 

впарЫгит  рсИусерШшп  рекомендуется  протнвъ  1в(Ма8^  когда 
боль  распространяется  по  вс^мъ  нервахъ  бедра  и  перемежается 
съ  чувствомъ  он^м'Ьшя  и  ползашя  мурашекъ. 
НАгЬ  тШсЛ. 

Д-ръ  ^ои88в^  написалъ  статью  о  терапевтнческомъ  8начен1и 
СЫогаЬ  основанномъ  на  патогенез'Ь  зтого  лекарства.  Очень  инте- 
ресная работа»  хотя  чисто  теоретическаго  характера.  Онъ  при- 
ходитъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ: 

Тонк1я  д^лешя  (6,  12,  30)  могутъ  быть  показаны  при 
меланхол1и,  истерш,  головныхъ  боляхъ  и  бол^^зняхъ  глазъ. 

Бол'Ье  грубый  д^Ьлешя  1  до  3-го  при  апоплекс1и^  атакс1Я, 
въ  бол*Ьзняхъ  накожныхъ  и  при  язв'6  желудка* 

Матерхальпые    прхемы    (0,10  —  0,50)    въ  случаяхъ    маши, 
Ве11пшп  (гешеш,  астмы  и  страдашй  сердца. 
Аидетете  Ьот.  2^ипд. 

Д-ръ  АиЛаиН  сообщаетъ  н^^колько  случаевъ,  въ  которыхъ 
НуйпнхЛуЫ  авккИса  оказала  превосходное  д^Ьйствхе  при  изъязв- 
летяхъ  шейки  матки*  Главн^Ьйшхе  симптомы  сл1^дую]1це: 

Тупая  боль  въ  яичникахъ. 

Чувство  тяжести  въ  матк^Ь. 

Жарь  во  влагалищ'Ь,  краснота  уа1уа  и  зудъ. 
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Раадр&жен1е  вь  мочевомъ  ванмй. 

Сядьния  бЬжл. 

Бодн  въ  матх^Ь  жакъ  при  родахъ. 

Сдишвокъ  частне  регухн  (на  5,  Ю,  14  дней  раныне  срока). 

Топ  же  авторъ  вид&гь  хорошее  д||йсп1е  ЯуАпоо0^20  ашНса 
еще  въ  сж^Ьдухнцнхъ  (кмгЬеняхъ: 

Кеога!^  8арга**е1  ш&га-огЫ^аШи: 

Зудъ  вдагалвоца. 

Е1ерЬап11а818. 

Ьпрш  ехеЛепв. 

Бсгеша  !тре(ав{поват. 

РетрЬц^. 

Стеноаъ  аорты. 

Нестершший  зудъ  подощвъ. 
МеИеЛ  агдыв. 

Д-ръ  НагШап  ревомецдуетъ  Веааготийм  х1  противъ  мор- 
ской 60Д&8НН  (но  1  щЛеку  черееъ  чась  цЬднй  день  передъ  на- 
чадомъ  хорскаго  путешествхя). 

Д-ръ  Ооорег  неоднократно   исц*Ь1Ядъ   нозоди    и   бородавки 
посредствомъ  Репгит  рижгсит.  Он^  безсж^дно  исчезали. 
ЕеVие  Нот.  (гащслзе* 

Д-ръ  ВапЫ  изъ  Марсели  рекомендуетъ  ОшЛиз  6  и  АпИтоп* 
сгиЛит  12  и  30  при  гипертрофш  сердца. 
ТНе  Ьот.   Кеьов. 

Д-ръ  ВиппЛз  рекохендуетъ  Льепа  заИт  при  общеиъ  упадв-б 
силъ,  въ  безсонниц'6  и  противъ  морфинизма. 

Сгпегагга  тагШта  рекомендуется  какъ  специфическое  сред- 
ство противъ  катаракты. 

Д'Рд  Дитмат. 


На  международномъ  СъЪзд^  нервныхъ  врачей  въ  Брюссе!']^ 
д-ръ  МсЛат  сообщилъ  о  своихъ  опытахъ  надъ  Ы8М$мем%ями  опт- 
натки  и  зрителшаю  нерва  при  отраелвти  еытяжмй  папорот-^ 
пика.  Подобно  Мазгиа'у  и  въ  противоположность  НиеРл$  доклад- 
чикъ  нашелъ,  что  первичный  изм'Ьнешя  наступаютъ  въ  волок- 
яахъ   зрительцаго  нерв^^  ш  ^сю  ^^?п.  1ш»&ж^'«^  ^^ям&чаются  уже 
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тогда,  когда  въ  соотв'Ьтствующихъ  кд'Ьточкахъ  сЬтчатки  еще  н'Ьтъ 
нивакихъ  прйзнавовъ  перерожденхя.  (^^оип1а1  <1е  пеаго1о§1е  е|; 
(1^Ьурпо1о21е*,  20  октября). 

—  Намъ  уже  приходилось  упоминать  о  вд1яши  глистогоннб1хъ 
средствъ  на  глаза.  Изучете  этого  вопроса  представляло  бы  круп- 
ный научный  интересъ,  тЬжь  бом!Ье,  что  при  гомеопатическомъ 
л-^^чеши  глистогонный  средства,  вакъ  С1па,  РИхх  таз,  даютъ  пре- 
красные  результаты  въ  многочисленныхъ  глазныхъ  страдашяхъ. 


Шсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  д-ръ  О.  ЗИскег  (Гиссенъ)  за- 
явилъ»  что  10ДИСТЫЙ  кал1Й,  даваемый  по  0*5  —  1  грм.  въ  сутки» 
вызываетъ  въ  случаяхъ,  подозрительныхъ  на  бугорчатку,  явлешя 
катарра  въ  пораженныхъ  частяхъ.  Вм^сгЬ  съ  т'ёмъ  наступаетъ  и 
бол^е  или  мен'Ье  обильное  отд'Ьлеше  мокроты,  въ  которой^  мож- 
но открыть  Коховск1я  палочки.  Поэтому  Шскег  и  предлагалъ 
Шистый  камй^  какъ  средство  для  распознаваем  скрытой  бугор- 
чашки  легкихъ.  Норвежскхй  врачъ  Л.  Уеиевеп  (Христ1ан1я)  прикЬ- 
нилъ  сов^тъ  8Нскег^2^  у  27  больныхъ»  част1Ю  въ  больниц'Ь,  а  частш 
въ  частной  практике.  Онъ  прописывалъ  1^/2^/о-ый  растворъ  1оди- 
стаго  ка11я,  по  3  столовыхъ  ложки  в^  сутки.  По  прошествш 
2 — 3  дней  у  8  больныхъ  получился  положительный  результатъ: 
кашель  и  отхаркиваше  мокроты  значительно  увеличились,  а  при 
выслушиваши  стали  заметны  громк1е  хрипы  въ  участкахъ  легкихъ, 
ненормальное  состояше  коихъ  прежде  не  сказывалось  нич^^мъ.  У 
4  больныхъ  изъ  этихъ  8  въ  мокрогЬ  оказались  и  чахоточный 
палочки;  у  остальныхъ  же  4  распознаваше  чахотки  было  облег- 
чено другими  характерными  признаками,  какъ  то:  опухолью  же** 
лезъ  и  бугорчаткой  костей.  Что  же  касается  до  19  больныхъ»  у 
которыхъ  10ДИСТЫЙ  кал1Й  не  вызвалъ  никакой  реакщи  въ  легкихъ, 
то  Уейезеп  считаетъ,  что  ни  у  одного  изъ  иихъ  не  было  чахот- 
ки. Д']&йствительно  ни  у  одного  изъ  нихъ  не  удалось  найти 
Коховскихъ  палочекъ  въ  мокрот^Ку  ни  вызвать  реакщю  помощью 
туберкулина.  П'бкоторые  изъ  нихъ  были  подъ  наблюдешемъ  въ 
течете  2  л^тъ  безъ  мал^йшихъ  явлешй  со  стороны  легкихъ. 
Поэтому  УеЯезбп  и  счлтаетъ  возможнымъ  сов'Бтовать  внутреннее 
назпачете  неболмтхъ  пргемовг  Шистаго   каМя^   какъ,  драго^тнте 
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пособ%е  для  апредлленгя  наотояи^ей  природы  ншФотарыя  мАмрм- 
телшыхб  катарроеъ  леючной  верхушки.  (,Ьа  вешаше  тМкак*, 
^Врачъ^   1897  г.,  №  46). 


Хроника, 

Пратоколб  очередною  Общем  Ообрстя  Членоп  Полтаккто 
Общества  поелгьдователей  гомеопатги  10 -%о  октября  1897  %ода 
(второе^  вмгьсто  несостоявгиаин»  3  гнтя  сто  хода)*  ПредсЪдаг 
теженъ  Общаго  С!обран1я  С.  Б.  Браводемь,  при  Севретар^^  А.  С 
Шатунов-Ь,  предложено  6б1до  на  обсуждеше  Чденовъ  Со(^ршаж 
ннжесж'Ь  дующее: 

1-е.  Предложенъ  на  ра8Схотр!Ьн1е  и  утверждеше  денежний 
о  приходе»  расходе»  и  остатке  суюгь  Общества  отчетъ  за  не- 
тевшШ  1896  годъ;  отчета,  по  разсмотр'Ьнш  и  счнсхенш  съ  жао» 
совой  книгой,  единогшсно  утвержденъ. 

2-е.  Выборъ  двухъ  Членовъ  Правютя  на  мАсто  внби- 
вающихъ  С.  Ё.  Бразо^ш  и  I.  X.  Пичеты.  Избраны  единотшсво 
впредь  на  три  года  0.  Е.  Бразодь  и»  на  и^Ьсто  выбывшаго  I.  X. 
Пичеты,  Б.  И.  Дандре. 

3-е.  ДоБладъ  Председатели  Правдешя  С.  Б.  Бразохя  о  не* 
полноте  настоящаго  Устава  Общества  и  необходимости  его  до- 
полнешя  и  извгЬнешя  согласно  нуждамъ  и  потребностяиъ  06- 
щества*  Собрате  постановило:  поручить  Правлешю  Общества 
составить  проектъ  новаго  Устава,  бол^е  соотв']^тствукпцаго  дЬлу 
Общества,  и  представить  его  на  утверждеше  Правительства. 

4-е.  Доложено  Собрашю  заявлеше  харьковскаго  врача  го- 
меопата В.  Е.  Шотровскаго  о  томъ,  что  такъ  какъ  въ  г.  Пол- 
таве н^тъ  на  постоянномъ  жительстве  врача-гомеопата,  а  по- 
требность публики  въ  гомеопатичесвомъ  лечеши  все  бол^в  ж  болФе 
возрастаеп,  то  не  желаетъ-ли  Общество  принять  услуги  его,  Шо- 
тровскаго ^  который  будетъ  ирх^зжать  въ  г.  Полтаву  отъ  2  до  4 
разъ  въ  мФсяцъ  при  услов1и  возврата  ему  нутевыхъ  нздержевъ. 
На  это  заявлеше  Собрате  единогласно  изъявило  доли'Ьйшее  со- 
глаае,  поручивъ  11рш]№^1$^  ^^^<п  съ  г.  Шотровскммъ  в»  омв- 
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чатедьное  согдашеше  отяоеителло  размера  воанаграждешя  за 
путевыя  издержки  и  позаботиться  о  пршсканш  пом^Ьщеи^я,  въ  ко- 
тороиъ  Шотровсшй  жогь'би  принимать  приходящихъ  божьныхъ. 
Лекарства  же  будутъ  высилаться  изъ  харьковской  аптеки  Но- 
сальскаго  и  частью  изъ  Полтавской  Общественной  аптеки  (для 
бФдныхъ  безплатно). 

5-е.  Членъ  Полтавскаго  ишеопатическаго  Общества  В.  В. 
Ганъ,  въ  докдад'Ь  своеиъ  о  положеши  гохеопатш  и  ея  усп&сахъ 
въ  настоящее  вреия  вообще  и  въ  Полтавской  губершн  въ  част- 
ности, сообщилъ,  что  хотя  д^ло  распространешя  гомеопапи 
идетъ  относительно  довольно  быстрыми  шагами  у  но,  по  его  мнЪшю, 
усп^хъ  распространешя  гомеопатическаго  л^^чешя  удвоился  бн, 
если-бы  публика  им&ю  бол^е  правильное  поняпе  о  гомеопатш, 
чЬеъ  то,  которое  она  им^^етъ  теперь  изъ  отзывовъ  привержен" 
цевъ  аллопатхи.  Помочь-же  этому  горю,  по  мнбшю  В.  В.  Гана, 
мояшо  только  посредствомъ  перходически  читаемыхъ  публичннхъ 
лекщй  съ  цЪлью  разъяснешя  публик'Ь  сущности  гомеопат1и,  съ 
приведенхемъ  случаевъ  излЪчешя  больныхъ  гомеопатическимъ  спо- 
собомъ.  Собрате,  разделяя  вполне  мн'Ьше  В.  В.»  просило  г. 
Гана  принять  на  себя  трудъ  сд!Ьлать  несколько  публичныхъ  сооб- 
щешйу  на  что  В.  В.  изъявилъ  полную  готовность  и  об:Ьщадъ» 
по  соглашенш  съ  ПредсЬдателемъ  Общества,  избрать  день  въ 
течете  ноября  или  декабря  мбсяца  сего  года  для  первой  своей 
публичной  лекщи  о  значеши  гомеопатш  вообще  и  о  способахъ 
прим^Ьнешя  ея  у  одра  больнаго. 

6-е.  Собрате  Членовъ  поручаетъ  Правлешю  Общества:  на- 
стояпцй  протоколъ  напечатать  въ  Полтав.  Губерн.  В'бдом.  и  въ 
журналЬ  уВрачъ  Гомеопатъ',  отд:Ьльно*же  отпечатать  (въ  бро- 
шюр%)  достаточное  число  экземпляровъ  для  разсылки  таковыхъ 
Членамъ  Общества  согласно  Уставу.  На  подписате  настоящаго 
протокола  уполномочены  Председатель  и  Секретарь  Собрашя. — 
Предс^Ьдатель  С.  БрааолЬу  Секретарь  Ал.  Шатуноеъ. 

Капиталъ  Общества  къ  1  января  1897  г.  равняется  568  р.  54  к- 


Въ  происходившемъ   18  ноя(^  сего  года  8ас^1дан1н  тар 
свой  санитарной   комисои   д-ръ   Раужфусъ^   днректоръ  д4пга 
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больвшц!  Прянца  Опдввбургсжаго»  говоря  о  превраоныхъ  рщжъг 
татахъ  впрысвивашй  противоднфтерпяой  снвороаЯ|  именно  о 
анаптехьнонт.  ухенынеши  процента  снертностя  вь  упошкутой 
бодьняцЪ»  заавидъ  однаве,  что  самая  необофдяжють  дротнво- 
дяфтерятяой  снворотЕя  обусювжявается  тшвянт  обравомь  той 
обстановкой,  въ  жавой  больной  находятся*.  Ему  дячно  въ  его 
частйой  правтях1^9  въ  соетояте1вннх&  хмшво  сёкьяхь,  гд&  жмЛяпек 
впоявЬ  вшюдння  я  удобныя  усяовк  ЖЯ8ЯЯ  я  узх>да  ва  бояьнняъ 
я  гдЪ  посхЪдшй  находится  подь  непрернввша  надвороиъ  врашц 
обияновенно  не  приходятся  прибегать  яь  поиопщ  сыворотяя. 
.СовсЬиъ  иначе,  по  сювамь  Е.  А*  Раухфуса»  дЬхо  обстоитъ  у 
дуисжихъ  врачей.  Они  не  иогутъ  ииЬть  подъ  своииъ  постояннниь 
.я  непрернвяниъ  надвороиь  своихъ  бошннхь,  а  при  тавихъ  ус- 
дов1яхъ  иожетъ  сяучяться,  что  и  ангина  перейдетъ  вь  дифтеритъ. 
Поетому  дуисв1й  врачъ  дохженъ  оставить  у  бодьнаго  ви^^сто 
себя  снворотжу,  яоторая,  по  храйней  ийрЬ,  иожетъ  щхюстановить 
течен!е  бохЬвни.  (Ивь  цроняяи  .Новаго  Вреиени^  М  7807), 
Тавяиъ  образоиъ,  дуисхяиъ  врачаиъ,  ни^^ющииъ  дЪдо  съ  беднотой, 
рекояендуется  пряя^Ьнеше  сыворотки  не  только'  въ  1сЬляхъ  д^- 
чешя  самой  болезни  дифтерита!  но  и  для  предупрежденхя  ея. 
Что  касается  того,  чтобы  у  больяаго  оставлять  ви^^сто  врача 
сыворотку,  то  это  образное  выражеше  означаетъ  очевидно  то, 
что  сыворотка,  играя  въ  организиб  больнаго  роль  несоин'Ьняаго 
ц^ебнаго  фактора,  д^Ьйствхе  котораго  продолжается  въ  течете 
опред^леннаго  вреиенИ|  иожетъ  заменить  больноиу  отсутствую- 
щаго  врача. 

Мы  ставииъ,  однако,  слФдуюпцй  вопросъ:  если  сыворотка 
въ  такой  степени  целебна  и  безвредна,  то  возиожно  ли  считать 
достаточныиъ  поводоиъ  къ  непримпнетю  ея  то  обстоятельство, 
что  больной  обставленъ  хорошо  во  всбхъ  отношешяхъ  и  иожетъ 
ии^Ьть  непрерывный  надзоръ  врача?  Резонно  ли  только  поэтому 
не  дать  больноиу  весьиа  ц&кебнаго  и  безвреднаго  средства»  ка- 
ковыиъ  считаютъ  противодифтеритную  сыворотку»  тЬмъ  бол!Ье  въ 
столь  коварной  болезни,  въ  которой  день,  два  все  иожетъ  об- 
стоять благополучно,  а  на  трет1Й  или  позже  иогутъ  наступить 
угроацшпця  жизни  аьнета^  ьот1|^  ^зсе^зйяякъ  ^^о&о^^отву  окажется 
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пожалуй»  уже  и  поздно*  Иав-Ёстны  же  и  таше  случаи  дифтерита» 
которые  протекають  легко  и  благополучно,  а  н'Ьсколько  дней 
спустя  оканчиваются  смертьш  всл4^дств1е  паралича  сердца!  Все 
это  почтенный .  докторъ  Раухфусъ  знаетъ,  конечно ,  очень  хорошо, 
и  если  онъ  изб-Ёгаеть  прим^Ьнешя  сыворотки  въ  богатыхъ  дохахъ^ 
то  это  одно  уже  въ  достаточной  степени  колеблетъ  дов'Ьрге  къ 
восхваляеиоиу  ииъ  средству,  какъ  весьма  ц']&лебно!!1[у  и  безвредному. 
Иначе  д^до  обстоитъ  съ  гомеопатическиии  лекарствами. 
НЪтъ  той  серьезной  болезни,  гд'Ь  бы  гомеопатъ  счелъ  лишнимъ 
примкнете  ихъ,  ибо»  какъ  л-Ькарства  несомн'бнно  ц'Ьлебныя  и 
безвредныя,  они  одинаково  прим'Ьнимы  какъ  въ  богатыхъ  хоро^ 
махъ,  такъ  и  въ  убогихъ  лачугахъ,  и  никакой  моментъ  не  йо- 
жетъ  считаться  слишкомъ  раннимъ  для  ихъ  прим'Ьнен1я,  не  только 
"въ  бол'Ьзни,  уже  обнаружившейся,  но  и  для  предупрежден1я  ея. 
Отсюда  проистекаетъ  целесообразность  и  безвредность  такихъ 
предохранительныхъ  нашихъ  средствъ,  какъ  меркур1Й*щаната 
противъ  дифтерита  или  белладоны  —  противъ  скарлатины.  Н^тъ 
сомн^шя,  что  обстановка  и  вообще  услов1я  жизни  больнаго 
играютъ  и  при  гомеопатическомъ  л^чеши  большую  роль,  но  въ 
этомъ  отношеши  для  гомеопата  д^ло  идетъ  лишь  о  большихъ  или 
меньшихъ  шансахъ  для  выздоровлен1я  больнаго »  но  отнюдь  и 
никогда  оно  не  им^егь  вл1ян1я  на  вопросъ  о  назначенш  или 
неназначеши  больному  гомеопатическихъ  л^карствь.  Причина 
тому  не  только  безвредность  нашихъ  средствъ,  какъ  иные  поду- 
маютъ  или  скажутъ^  но  ихъ  громадная  целебная  сила,  не  разъ 
уже  доказанная  многочисленнывш  фактами.  Ж.  Ф. 


Журнала  чреавычаИнаю  собрангя  гг.  членовъ  Черниговскою  Об'- 
щества  послпдователей  гомеопатги  3  ноября  1897  года.  Въ  по- 
м^щеше  Дворянскаго  Собран1я  прибыли:  Г.  Начальникъ  Черни- 
говской губерши  Е.  Е.  Андреевск1Й,  суцруга  Г.  Начальника  гу- 
берши  А.  А.  Андревская,  княгиня  М.  П.  Долгорукова,  Ю.  П. 
Евстаф1ева>  Т.  М.  Федоровская,  губернскШ  Предводитель  Дво- 
рянства князь  Н-  Д.  Долгоруковъ,  генералъ-махоръ  Н.  Ф.  Федо- 
Р0ВСК1Й,  директоръ  народныхъ  училищъ  Черниговской  губерши 
П.  В.  Евстафхевъ,  управляющШ  Государственщощ  имуществами 
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Червнговевой  т^Иервш  Н«  !!•  Волкбвъ,  1и  О;  Вжпшвмяай  х 
М-  А.  Доброгаею. 

Въ  ообршя  прхсутствов&жх  в»  жвжевА  госте!  щ^^вЯ^^^ 
тежь  Чершиовсвой  губеряоюй  деявщЛ  упршн  О*  М.  Умапець» 
приятель  дйлъ  Ч|еряхговс1ай  туберовво!  архялоА  хошобах 
П.  Н.  Тххановъ  х  др.  ххца* 

На  осА1вах1х  87  §  устава  Общества  1фб|)ц4хате1ь  цравхеви 

П.  В.  ЕЬмт|ф1евь  обывкп  собран1е  [аавояяо-состошшишеа  к  от- 
крнтнкъ. 

1.  По  едхвотдасной  1фосьбЬ  собран1я,  хочетннй  чхева  06- 
п^ества, — ^Г.  Нашлшххъ  17берн1х  Б.  Б.  АндреевсвШ  1фввяп 
на  себя  обшаввооть  предсЪдатехх  собрав1д. 

2.  11равшк1е  внесло  на  обс7ждех1е  собрашя  вроехтъ  хзхЪ- 
нен1х  н  дшолнен1д  устава  Чернхговсваго  Обп^эства  послАдава- 
телей  гохеонат1х.  По  постановлешю  обп^^го  собрашя  р1(оишо: 
ходатайствовать  чрезъ  Г.  Нашльнхка  губерн1и  о  шишвнован1х 
Обп^ества  «Влаготворхтельннхъ  Обществохь  посл^Ьдователей  то- 
хеопат1к  въ  г.  ЧершпювФ*,  а  равно  и  объ  Х8Х!Ьнен1и  нФхото- 


рыхъ  §§  устава,  а  ххенно: 

§  1  яОбщеотво  учреждается  оъ  ц^дью  подавать  медицинокое  пооо61е 
больнымъ  воФхъ  возраотовъ,  соолов1й  и  в%роиопов%дан1й  гомеопаткче- 
овими  оредотвамн  тамъ,  гд%  отоутотвуетъ  медшцшокаа  помощь,  ж  особенно^ 
седьовому  наоеленхю.  Для  означенной  ц&ш  Общество  открываетъ  гомео- 
патичеоЕую  аптеку,  а  прн  средствахъ~и  лечебницу  для  овавашя  меди- 
цнновой  помощн  8а  умфренн^ю  плату,  а  бФдннмъ  бевпаатно*. 

§  8  «Общество  ооотонтъ  ивъ  учредителей,  неограннченнаго  числа 
членовъ*сотрудниковъ,  почетныхъ  и  д^йствительныхъ  членовъ*. 

§  8.  ,Д^йствительвые  члены  виооятъ  въ  кассу  Общества  ежегодно, 
къ  1-му  января,  за  годъ  впередъ,  не  менФе  одного  рубля*. 

§  10.  яЧлены-сотрудннкн  участвуютъвъ  д^лахъ  Общества  дичнымъ 
трудомъ  и'отъ  обязательныхъ  членскнхъ  взносовъ  освобождаются.  Члены- 
сотрудникн,  неучаствуюпце  своимъ  трудомъ  въ  д^лахъ  Общества  бол^е 
года,  считаются  добровольно  выбывшими  ивъ  Общества*. 

§  19.  у^оны  правлешя  могутъ  быть  избираемы  изъ  числа  вакъ  уч- 
редителей, такъ  равно  д^йствительныхъ  членовъ  и  членовъ-сотрудниковъ 
Общества  мужскаго  пола*. 

§  47*  ^По  собраши  достаточнаго  капитала  Общество  приступаетъ  къ 
открытш  гомеопатическихъ  аптекъ,  снабжаетъ  гомеопатическими  аптеч- 
ками священниковъ  и  учителей  за  умеренную  плату  или  безплатно,  а 
также  издаетъ  брошюры  и  книги,  доступный  по  изложешю  в  явыку  къ 
гиг1ен^  и  так1Я  же,  необходимый  для  борьбы  съ  болезнями,  8пндвм1ями 
X  впизоопями  Д'^&чебники  в  снабжаетъ  ими  священниковъ,  учителей  и 
всАхъ  ну хдающихоа  г!^  вижк^ж>  типлг^  'взсв.  ^^«кшшсвз^^ « 


ХРОНИКА.  491 

§  60.  „Общеотву  предоставлается  право  прхобр^тать  и  владеть  не- 
движимыми имущеотвами.  Недвижимыя  имущеотва  Общества  ни  заклады- 
ваемы, ни  отчуждаемы  быть  не  могутъ,  бееъ  нспрошешя  на  01е  въ  уста- 
новхенномъ  порядке  въ  Мнниотерств:Ь  Внутреннихъ  Д^^ъ   раар^шевая**. 

§  58.  «Общество  им^тъ  печать  оъ  надписью:  пЬлаготворительное  Об- 
щество последователей  гомеопатш  въ  г.  Чернигове.^ 

3.  Чденъ  правлешя  Н.  Ф.  Федоровсий  сд%да^^ь  довладъ  о 
гокеопатическоиь  л'бчеши,  какъ  единственно  доступномъ  массЬ 
наседешя  но  своей  дешевизн^^^  безвредности,  простоте  л^чешя 
при  опредфдети  болезни  и  назначешя  соотвЪтствующихъ  бол^^з- 
ни  дФкарствъ  и  могуществу  ихъ  иаиъ  въ  острыхъ  хроническихъ 
и  психичесБихъ  бол^^зняхъ,  такъ  въ  9пидем1яхъ  и  эпизоопяхъ. 
Вн^ст^  съ  т^^иъ  Н.  Ф.  ФедоровсБ1й  сообщилъ  о  д'бдтельности 
своей  за  1897?  ^одъ  по  организащи  народной  самопомощи  въ 
борьбе  съ  бод^Ьзнями  въ  губ.  Воронежской,  въ  земд%  Войска 
Донскаго,  въ  Ростов'6  на  Дону,  въ  области  Терской,  Еубанской 
и  губ.  Ставропольской,  при  чемъ  имъ-же  сообщено  было  о  тЛхъ 
вамФчательннхъ  случаяхъ  изл^чешя  хроническихъ  и  острыхъ 
(к^жА&вейу  который  встр']^чались  ему  въ  практике  за  зтотъ  не- 
рюдъ  времени- 

Енягиня  М.  П.  Долгорукова  со  своей  стороны  подтвердила, 
что,  живя  въ  деревн'Ь,  она  им^ла  случай  неоднократно  наблю- 
дать, какъ  легко  поддаются  болезни  крестьянъ  гомеопатическому 
лАчетю. 

Г.  Начальникъ  губерн1и  Е.  Е.  Андреевсв!й,  а  равно  и 
друг1е  члены  выразили  желаше,  чтобы  выходяпце  изъ  ряду  слу- 
жит нсц^лен1я  болезней  гомеопатическими  средствами  и  особен- 
но въ  г.  Чернигов']^  были  опубликованы  для  всеобщаго  св'Ьд^тя 
въ  ,|Черниговскихъ  Губернскихъ  В^домостяхъ*^. 

Н.  Ф.  Федоровсшй  об^щалъ  въ  самомъ  непродолжительномъ 
времени  представить  письменное  изложеше  всего  сообщеннаго 
имъ  въ  собраши  по  этому  вопросу. 

Постановили: 

а)  просить  г.  предс']&дателя  Черниговской  земской  управы 
напечатать  въ  губернскомъ  Земскомъ  Сборник'б  „Докладъ  очеред- 
нымъ  губернскимъ  н  у']&зднымъ  земскимъ  собрашямъ  объ  органи- 
защи народной  самопомощи  въ  борьбе  съ  болезнями',  пом^Ьщен- 

въ  11-й  книжке  „ВрачаТомеопата""  ^^  \'&^^  ^^Т^\ 
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йомл.  Спада  она  токе  на  треп  штгц  обдовопшонсь  бсжонъ  о 
стФнву.  Фла  очень  надо.  Бонечво,  опредЬппъ  бож&шь  я  не 
могъ,  Н0|  тЬшь  не  мен^,  прндя  доно!)  я  об]1атндед  нь  своену 
другу:— «Ричарду  Ювъ*. 

Моя^етъ  бить  гомеопаты  н  укорять  меня  за  то,  что  я  сд'Ь* 
жаль  дапше,  но  привнаться  надо* 

Ваявъ  чистую  сткдянву»  навашиъ  я  въ  нее  30  жапеяь 
тянхтурн  Бр1ошИ)  30  хапежь  тнипурв  Фмтошква,  30  мамехь 
тинктуры  Пудьсатииы,  насыпадъ  5  грань  бенвойноА  кнсяош  и 
прибавидь  два  унца.  виннаго  спирта.  На  сткдянк1^  бндь  накдеень 
дрдыкьу  сь  надписью  ,|Бурк%*.  Давать  3  раза  въ  день  по  10 
капедь  въ  подуведрЬ  воды.  Согр^Ьвающде  компрессы  на  опуходь 
ивь  10  капедь  на  стаканъ  воды.  .^Э<о  быдо  30  сентября;  на  дру^ 
гой  день  я  уйхадь,  передавь  матери  пушревь. 

12  октября  я  подучил  отъ  матери  циоьмОр  въ  воторонь, 
между  прочимъ,  гюорндоеы  «Бурка  уже  стновнтея  на  ногу  и 
дв^  ночи  яожидся^.*. 

Вь  письме,  подученномъ  мною  22  октября,  быдо  написано: 
„Бурка*^  такъ  поправядся»  что  почти  не  хромаетъ;  я  ему  каждый 
день  д^даю  вомпрессы*  Это  удивительно» — вакъ  эта  старая  до- 
шадь  поправидась;  у  нед  быдъ  надъ  вопытомъ  наростъ  съ  кудавъ 
твердый  какъ  рогъ,  и  теперь  все  ето  разошлось. 

Долженъ  заметить,  что  лошади — 19  д^тъ. 

Я  отлично  сознаюу  что,  сиЬшЕвля  средства,  я  отступидъ 
отъ  правилъ  гоиеопат1и»  но  сделано  это  быдо  потому,  что  если 
бы  я  далъ  несколько  средствъ  въ  раздичныхъ  пузырьвахъ,  то 
наверно  лошади  ихъ  бы  не  давали,  а  дача  всего  въ  одномъ 
пузырьБ*]^ — облегчила  выполнен1е  предписаннаго* 

Описанное,  между  прочимъ,  интересно  для  т^хъ,  которые 
говордтъ,  что  гомеопат1я  помогаетъ  лишь  в-Ёрующинъ  въ  нее- 

Ф.  Р. 

гор.  Кхевъ. 
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К-ь  моим-ь  читателям-ь. 

По  прим']^ру  прежнихъ  л'Ьтъ^  заканчивая  посл-Ьднюю  въ 
этоиъ  году  книжку  9 Врача-Гомеопата*^»  я  не  могу  не  выразить 
подписчикамъ  искренней]  благодарности  за  благосклонное  отно- 
шете  къ  журналу.  Прошло  5  л-Ьтъ  съ  гБхъ  поръ,  какъ  я  взялъ 
на  себя  неблагодарный  трудъ  редактирован1я  и  издан1я  его.  Не 
мн^  судить  о  томъ,  насколько  удовлетворительно  исполнена  моя 
задача,  во  всякомъ  случа*!;,  читатели  знаютъ,  что  я  д'Ьлалъ  все 
то,  что  было  въ  мопхъ  силахъ,  и  что  единственное  мое  стрем- 
деше-- благо  гомеопат1и,  служеше  ея  иде*]^,  а  не  лицамъ  и  ихъ 
интереса  мъ. 

За  истекшее  пятил'Ьтге  гомеопат1я  сд^^лала  большой  шагъ 
впередъ.  Стоить  припомнить  лишь^  сколько  за  это  время  открыто 
новыхъ  гомеопатическихъ  аптекъ^  л^чебницъ,  чтобы  убедиться 
въ  этомъ.  Гомеопат1я  вышла  уже  теперь  изъ  того  пассивнаго 
оборонительнаго  положен1я,  въ  которовгь  она,  всл^^дствхе  разныхъ 
небдагопр1ятныхъ  условШ,  такъ  долго  пребывала*  Настала  пора 
активной  работы!  Бол^^е,  ч-^^мъ  когда  либо  долгъ  каждаго  го- 
меопата стараться  словомъ  и  д'Ьломъ  пропагандировать  нашъ 
благодетельный  методъ  л^чешя,  не  смущаясь  попадающимися  на 
пути  препятств1ями.  Если  мы  будемъ  неустанно  стревшться  къ 
нам^Бченной  ц^^ли,  то  рано  или  поздно  добьемся  ея.  Какъ  бы 
могущественна  не  была  офицхальная  медицина,  она  въ  конц*]^ 
концовъ  должна  будетъ  уступить  напору   общественнаго    мн-^^шя* 

Надо  ли  прибавлять,  что  редакщя  „ Врача-Гомеопата**  будетъ 
попрежнему  горячо,  безъ  фразъ  и  ненужной  и  вредной  полемики 
способствовать  распрострапенш  в'Ьрныхъ  понятШ  о  гомеопапи  и 
отстаивать  Ганемановскхй  способъ  лЪчешя,  благотворные  резуль- 
таты котораго  оц']^нены  сотнями  тысячъ  последователей  его?  На- 
правлеше,  данное  мною  журналу,  примирительное  по  отношешю 
къ  аллопатической  медицине  и,  по  моему  глубокому  убежденш? 
только  такимъ  путемъ  ыы  мало  по  малу  добьемся  отъ  врачей- 
аддопатовъ  безпристрастной  оценки  деятельности  гомеопатовъ. 
ШовМтл  эволющи  въ  медицине,    все    (>озй&^   11   ^^й^^   -сг^^ч&^яс 
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жаютъ  алдопатовъ  къ  гоиеопатамЪ}  и  мы  не  должны  безтактными 
выходкаш!  оттадБивать  ихъ  отъ  себя.  Вотъ  почему  хюдакщя  из- 
6*6  гада  и  впредь  будеть  изб'бгать  вызывающаго  отношешя  къ 
нашимъ  товарищамъ  по  профессш,  а  будеть  продод&ать  честно  н 
твердо  бороться  за  право  гомеопат1и  на  существоваше^  рядомъ 
съ  другими  медицинскими  методами. 

Съ  будущаго  года  я  нам^ренъ  зн&читедьно  расширить  отд'&гь 
^Новостей  медицины^,  въ  воторомъ  отъ  времени  до  времени 
будеть  появляться  сводь  всего  выдающагося  вь  гомеопатической 
литературе  Стараго  и  Новаго  Св^та,  по  образцу  помФщеннаго  въ 
настоящей  книжк'Ь  обзора  д-ра  фонъ-Дитмана.  Кром^  того,  такь 
вакь  въ^  наступающемъ  году  редакщя  будеть  печатать  переводъ 
изв'бстнаго  сочинешя  Ре11епЪегд-2гед1ег\  „ Гомеопатическое  Л'Ьхар- 
ствов^деше^!  то,  вс^  годовые  подписчики  журнала  на  1898  г« 
могуть  получить  эту  книгу  на  льготныхь  условхяхьу  о  воторыхъ 
подробно  сказано  на  обложк^Ь  (стр.  2'ая)  сей  книжки.  Вс^кхь 
моихь  читателей,  я  почтнтельн'Ёйше  прошу  и  вь  новомь  году, — ко- 
торый, над']Ьюсь,  окажется  счастливымъ  для  вс^хъ  ихь, — оказать 
журналу  поддержку  и  дать  себ4  трудъ  распространить  его  въ 
кругу  своихъ  родныхъ  и  знакомыхъ.  Этимъ  путемъ  они  окажутъ 
ц-Ьиную  услугу  журналу  и  т^мъ  помогутъ  ему  въ  дальнейшей  работ* 
пропаганды  всЬмъ  памъ  дорогого  метода. 

^-ръ  А.  Флемминп* 
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Оглавлен1е  статей  и  алфавитный 
указатель  къ  „Врачу-Гомеопату"  за 
1897  годъ  будутъ  разосланы  со  сле- 
дующей книжкой. 
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ОТКРЫТА  подписей  на  1898  г. 

НА  тцшш1  РЕЛхгюзно-нривсувЕциый,  шиюстркровинный,  народный  журнмъ. 

съ  пересылкой.      „П   V   Г    Ш     I    I   Н  'пере^^ой^^ 

(ОДИННАДЦАТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ). 

«Е0РМЧ1Й»  одобренъ  Его  Имаераторскимъ  Высочествозгь,  Великииъ 
Княвенъ  Мыаиломъ  Николаевичень,  кавъ  полезное  чтен1е  для  солдатъ^  и 
рекомндованъ  Имъ  къ  выпиек1^  по  Росо1Йской  АртЕллер1и. 

УчилЕщнызгь  Сов1^то11ъ  при  Св.  Сгнод1^  допущенъ  въ  библ10текж  цер- 
жогао-приходскнхъ  школъ, 

Учеяымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  ПросвЪщешя  допущенъ  въ 
бж&штекж  народныхъ  училищъ  для  вн1&власснаго  чтенхя  учащихся  ж  взрослыхъ. 

Одобренъ  и  ревомендованъ  Московскимъ  Епарххальнымъ  Начальствонъ. 

КоетрожсЕЛМъ  Епарх1альнымъ  Начальствонъ  объявлено  чрезъ  х1^стныя 
Е|ирх1альныя  В1&домости  (Ж  2,  1895  г.),  что  яурналъ  «К0РМЧ1й»  по  сво- 
■нъ  внутреннимъ  достоинствамъ  и  дешевизн1&  заслуживаетъ  распространешя  и 
]1р1обрЬтвшя  въ  церковный  и  училищныя  библ10теки. 

Епарх1альны11и  Начальствааки:  Пензенскимъ,  Тульскжмъ,  Томскжмъ,  Енж- 
сейекшъ;  Минекжмъ,  Астраханскимъ,  Подольекжмъ  ж  Рияссжмъ  Училищныжъ 
Сов§томъ  ревомендованъ  для  выписви  въ  цервовныя,  благочинничесв1я  ж  учи- 
жннщыя  бжбл10теки,  кавъ  журналъ  полезный. 

Адресъ  редакц1и:  Москва,  Ордынва,  д.  Баяановой,  (ввартира  Прото1е- 
рея  Скорбященсвой  цервви). 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА.  I.  Балендарныя  св1&д1&н1я.  П.  Объясненхе  Свящ.  Пж- 
еая1Я.  П1.  Объяснен1е  главнМшихъ  жстжнъ  Хриспансваго  в1^роучен1я.  1У.  Объ- 
женбН1е  Цервовнаго  Богослуяешя,  обрядовъ  при  таинствахъ  и  др.  цервовныхъ 
службахъ,  молжтвъ  ж  цервовныхъ  пЪснопЪнхй.  У.  Объяснеше  запов1&дой;  по- 
7чен]я  Св.  Отцовъ  ж  Учжтелей  Цервви  п  современныхъ  проповЪднжковъ;  ду- 
ховный размышлен1я;  поучительные  разсказы  изъ  Пролога,  Чет1ихъ-Миней  и 
т.  п.;  сказан1я  о  различныхъ  явлешяхъ  В1&ры  благодатной  и  дивныхъ  знаме- 
Н1яхъ  нжлостж  Боя1ей.  У1.  Разсказы  изъ  Свящ.  Истор1и  Ветхаго  ж  Нов.  За- 
вАта;  жзъ  Церковной  исторхи  и  преимущественно  Русской;  описашя  Москов- 
ежмгь  ж  РоссШскжхъ  святынь.  УП.  Обличенхе  заблуяденШ  современныхъ  сектъ 
ж  лжеучен1й.  УШ.  Разсказы  изъ  быта:  на()Однаго,  военнаго,  школьнаго,  мис- 
сионерскаго^  жзъ  быта  раскольниковъ  и  сектантовъ.  IX.  Духовно-нравственныя 
стмхотворен1Я.  X.  Еженедельный  обзоръ  текущей  жизни^  изв1^ст1я  ж  заметим  ж 
объжвлешя.  >ЕЛЕ  журнала  будутъ  украшаться  рисунками  религ103но-нравствен- 
наго  содерхан1я  съ  соотв1&тствующими  пояснешями  въ  текст1^. 

Въ  1898  году  въ  журнад^  сК0РМЧ1И»  по  прежнему  будетъ  принимать 

учаотхе  своими  литературными  трудами 

известный  КРОНШТАДТЕ  ПАСТЫРЬ  ОТЕЦЪ  ЮАНВЪ. 

Въ  1898  г.  Редакц!!  сКОРМЧАГО»  дастъ  своииъ  подиисчиваиъ  безпдатное  орядо- 
явиКе  подъ  загд1в1емъ:  «ВОСКРЕСНЫЯ  П0УЧЕН1Я  ПО  ЖИЛЯМЪ  СВЯТЫХЪ».  ПоученЫ  будутъ 
ртмымться  заблаговременно. 

Въ  ряду  друтихъ  статей  въ  1898  году  въ  „Кормчемъ"  будетъ  печа- 
таться ,уЖнзнь  современныхъ  подвижннковъ  благочест1я'%  „Толкован1в 
на  Аповадипоисъ*'  и  Катехизическ1я  поучеы1я  на  символъ  в^ры,  молитву 
Господню,  заповеди  о  блаженстве  и  на  10  заповедей  Закона  Бож1я. 

11рото]ерей         С.  П.  Ляпидевск1й. 
Редакторы  Издатели:    ^  Г  I.  Н.  Бухаревъ. 


ОТКРЫТА    ПОДПИСКА 
НА  1898  тодъ. 

САМЫЙ  ДЕШЕВЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

П0ЛеТЦЧЕСБ1й.  ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОХЕСТВЕННЫЙ  I  САТНРИЧЕСК1Й 

СЪ  ВАРИБАТУРАМИ. 

„РМ8ВЛЕЧЕН1Е". 

хРазвлечеше»  вступаетъ  въ  40-Й  (юбилейный)  годъ  своего  существовашя. 

«РАЗВЛЕЧЕН1Е»  въ  1898  году,  не  возвышая  подписной  платы  в  руб., 
дастъ  своимъ  подписчиваиъ: 

1)  Пятьдесятъ  вомеровъ  журнала,  въ  которыхъ  будетъ  по]11^1цвно  6о1%е 
800  прекрасно  испо^шенныхъ  рисунковъ  жзв1^тныхъ  каршатуристовъ-худож- 
никовъ.  Литературный  отд^Уеъ  будетъ  в]г5^щать  въ  се№&  массу  художествевныхъ 
разсказовъ,  сценъ,  очерковъ,  стихотворенЛ  и  всякаго  рода  сатмрнчеекнхъ  I 
юморжстическихъ  мелочей,  дающихъ  полную  картину  нравовъ  современнаго 
общества  столицъ  и  провинщи  (провинц1альныя  злобы  дня  и  курьезы  будутъ 
помещаться  въ  тексг]^  и  рисункахъ). 

2)  Въ  продоляеше  всего  года  будутъ  пом1^щаться  юнористическ1Я  иллю- 
страцж  въ  краскахъ  къ  произведенхямъ  изв1^стныхъ  русскихъ  и  иностранныхъ 
поэтовъ  и  писателей  и,  между  прочнмъ,  будетъ  иллюстрирована  изв1^наа 
поэма  Н.  А.  Некрасова  „Кому  живется  весело,  вольготно  на 
Руси**.  (Иллюстращи  эти  полны  захватывающаго  интереса  по  своему  художе- 
ственному исполнен]ю). 

3)  Въ  память  сорокал1&тцяго  юбилея  будетъ  выпущенъ  и  разосланъ  годо- 
вымъ  подписчикамъ  юбилейный  ноиеръ. 

Въ  будущемъ  1898  г.  редакщя  журнала  сРАЗВЛЕЧЕШЕ»  устраиваетъ 

КОНКУРСЪ 

НА    ЛУЧШ1Е    10МОРИСТИЧЕСК1Е    РАЗСКАЗЫ. 

За  лучп11е  четыре  первыхъ  разсказа  назначаются  премш:  за  первый 
разсказъ  500  руб.  в  золотой  именной  жетонъ;  за  второй  —  300  руб.  п 
такой  же  жетонъ,  за  трет1й  и  четвертый  разсказы  по  100  руб.  п  сере- 
брянные  именные  жетоны. 

Усдов1я  конкурса:  1)  Участипкаии  конкурса  могутъ  быть  вс1^  же1ающ1е.  2)  Вы- 
борг темы  предоставляется  автору.  В)  Теиа  должна  вполн'Ь  соотв'Ьтствовать  цензурнымъ  уело- 
В1ямъ.  4)  Разсказъ  долженъ  заключать  въ  се61^  не  бол'Ье  200  печатныхъ  строкъ  въ  столбецъ 
журнала  (счнтаа  два  столбца  въ  страннц'Ь).  5)  Одно  п  то-же  лицо  иожетъ  иозсЬщать  ыЪскольво 
разсказовъ  подъ  разными  псевдонимами  (прнчсмъ  точный  адресъ  автора  долженъ  быть  взв'Ьстенъ 
редавц1и).  6)  Разсказъ,  представленный  на  конкурсъ,  долженъ  быть  оригинальный  и  ран^е  пм- 
гд-Ь  не  наоечатанъ.  7 )  Срокъ  присыла  разсказа  по  1  мая  1898  года  включвтельно.  8)  Раз- 
сказы,  присланные  на  конкурсъ,  по  выбору  редакщн,  будутъ  печататься  въ  журнал'Ь  съ 
1  Января  по  I  Ноября  1808  года.  9)  Авторы  напсчатанныхъ  разсказовъ,  на  конкурсе  не 
удостоивш!еса    денежной    презпн,    получать    отъ    редакфи    по   серебряному    именному    жетону. 

10)  1Трем1и  присуждаются    болынннствомъ    голосонъ    подписчоковь    журнала    «РАЗВЛЕЧЕЫЕ». 

11)  ВсЬ  имена  подписчнковъ,  прпславшихъ  свои  отзывы  о  консурсныхъ  разсвазахъ,  будутъ 
напечатаны  въ  особоиъ  приложсн1н.  12)  Отзывы  должны  быть  присланы  не  позже  15  де- 
кабря 1898  года. 

Годовая  ц'1.на  журнала   ШбСТЬ   рублей. 

Допускается  разсрочка:  при  подписк-Ь  ТРИ  рубля,  въ  МаргЁ  1  р., 

въ  Апр'Ьл'Ь  1   руб.  и  Ма*  1   руб. 

(Пробный  №  высылается  за  три  семикопеечныя  марки). 

К^^^^съ*.  <^^с\^Еа,  журналу  Развлечен1е. 
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Торгово-промышленную  Газету 

ДЪЛОВОЙ  КОРРВСПОНДЕНТЪ 


ПОДШСНАЯ  ЦЬНА  СЪ  ДОСТАВКОЮ  I  ПЕРЕСЫПКОЮ: 


На  12  м^сяц.  2  р.  50  к. 
•    11        ,       2   ,    26  « 
,10        ,       2   ,    -  , 
»     9        ,       1    я   86  , 


На  4  месяца  I  р.  25  к. 
я    3        я         1  9       •  » 


.2        9       —  „    75  , 
,    I        «        -  я    50  , 


На  8  м^ояц.  1  р.  75  к. 
п    7        „        1   »    66  , 
,6        ,         1   ,    60  , 
»    6        9         1    я    85  я 

Отдельные  номера  3  коп. 
Подгаска  принимается  въ  контор1^  редакщи:  ЕЕатеринбургь^  Главный  пр.^ 
уго1ъ  Тихвинской  ул.  (противъ  Реальнаго  училища). 

За  редактора  издатель  В.  Н.  Алекс'Ьев'ь. 


ГОДЪ  ХУН.  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ.  ГОДЪ  ХУ11. 


еженед'Ьлъный  журнадъ. 

Человгькъ—блглжайгигй  и  трудтьйшгй  изъ  ребусовъ. 

Вступая  въ  семнадцатый  юдъ  своего  сушествовашя,  журналъ  со- 
хранить прежнее  направленхе,  хорошо  известное  напгамъ  читателямъ. 
Для  желающпхъ  же  ознакомиться  съ  нимъ  мы  скажемъ  несколько  словъ 
о  нашей  шестнадцатилетней  деятельности.  Въ  дни  основан1я  нашего  жу- 
рнала не  только  русская,  но  и  иностранная  пресса,  исключая  спещальной, 
не  говорила  почти  ни  слова  о  самой  важнейшей  области  человёческаго 
8нан1я:  о  психическихъ,  сверхчувственныхъ  явден1яхъ.  Мы  отвели  об- 
ширное место  въ  журнале  обзору  фактовъ  и  наблюден1й  въ  этой  области. 
Помещенныя  нами  статьи  о  гипнотизие,  магнетизме,  яоновиденш  и  ме- 
дауизме  (спиритизме)  даютъ  полную  картину  еовременнаго  взгляда  на  эти 
таинственныя  явлсн1я.  Журналъ  нашъ  единствекный  пзъ  всей  русской 
прессы  шагъ  за  шагомъ  следил ъ  за  энергическою  деятельностью  яЛон- 
донокаго  Общества  для  психическихъ  пзследовашй*,  руководимаго  изве- 
стными англ1йскими  учеными*  Мы  заимствовали  изъ  его  ^Трудонъ*  статьи 
о  передаче  мысли  на  разстоянш  (твлепат1я),  описан1я  тщательно  прове- 
ренныхъ  членами  Общества  сдучаевъ  явлен1я  призраковъ:  прижизнен- 
ныхъ,  присмертныхъ  и  посмертныхъ.  Статьи  известяыхъ  деятелей  и  уче- 
ныхъ  по  всемъ  вопросамъ  этой  мало  еще  изследованной  области  тоже 
нашли  место  въ  нашемъ  журнале,  хотя  некоторыя  изъ  нихъ  и  противо- 
речат'ь  нашимъ  взглядамъ,  какъ,  напримеръ.  сочинен1е  известнаго  не- 
мецкаго  философа  Эд.  Гартмана — „Спиритизмъ",  стремящееся  нанести  спи- 
ритизму смертельный  ударъ. 

Существующая  уже  ныне  обширная  литература  неопровержимо  сви- 
детельству етъ,  что  интересъ  къ  психизму  все  более  и  более  растетъ; 
факты  и  наблюдешя  въ  этой  области  накопляются  съ  поразительною 
быстротой  и  даютъ  намъ  богатый  матер1алъ  для  нашей  дальнейшей  дея- 
тельности. 

Въ  беддетристичеокомъ  отделе  помещаются  романы,  повести  и  раз- 
оказы^  а  подъ  рубрикою  смесь  П8вест1я  о  новейшихъ  открыт1яхъ  и  изо- 
бретенхяхъ,  а  также  выдаюпцяся  событ1Я  ежедневной  жизни. 

цена  на  ГОДЪ  6  р.,  на  полгода  3  р.  съ  дост.,  а  безъ  дост.  4  р.  и  2  р. 
50  к.  Допускается  разорочка:  при  подписке  2  р.,  1  апреля,  1  1юля  и  1  ок- 
тября по  1  р.  Цодписка  принимается  въ  С.-Петербурге,  въ  конторе  ре- 
дакщи (книж.  магаз,  Мартынова);— въ  книж.  магаз.  Вольфа,  Мелье,  „Новаго 
Времени''  и  др.  Чреаъ  почту  деньги  высылаются  по  адресу:  Царское  Седо 
въ  редакщю  журнала  «Ребусъ». 

Можно  подуьить  журналъ  1884 — 1895  гг.  цо  3  руб.  за  годъ,  189в^^^^ 
4  р.  1897  г.— 5  руб.  Выпиоываюпцв  одновременно  все  год^авыюшшяь 
воего  86  рублей.  ...к]:,М    Ь  .кдцс1п.^дт' 


1Ввв-&— 14-й  годъ  иадан1я  1898— г. 

ожаиФоячнаго  ОДОНТОЛОГИЧЕСКАГО  1 

ци  врлчеВ,  зубныхъ  врл^  ■  давтис 

вздхв1Еми>о  к.  а.  Сншищшп  подъ  рждищхкБ  К 
Въ  1898  Г0Д7  вурниъ  бу|етъ  выходить  по  той  ве  про: 
же  цЪли,  что  в  аа  превяЕя  13  л. 

ЦЪве  въ  годъ  в  р.  Подмсва  вв  |еньш1е  ерон  ве  пр| 
киижкЕжурвйла  ав  продаются.  Экзеншнры  за  11-1Фт1е  (1Е 
лись  сполна),  представлаюоце  подробвую  11Ьтоцжсь  усп^и 
вЪсЕолькополвыхъ  руЕоводетвъ  по  изв^тныхъ  отд1аамъ  д 
за  40  р.,  а  съ  подпвсеою  на  1898  г.  за  45  р.  Обрап^1 
Андрею  Павловичу  Синицыну,  С-Петербургь,  НевсхЮ  I 

Вышем  в^рнпла  ножеп  бып  пра»вод|И1  съ  В1Л0же11вяъ  попшвв 

Подписка  принииается  также:  Петербургь — 2)  К.  Л. . 
2:)  К.  Ашъ  и  Сыновья,  Малая  Морская  19.  Варгаава- 
Зюда,  4.  ЗТосква:  I)  Е.  Ашъ  и  С,  Леонтьев,  дер 
и  Шиле,  Б.  Дм%апровка,  Боюелов.  пер.,  ^^ерко«т^^^ 

Отжрытя  подпнака  па  1898  годъ  на  жу 

ОБЩЕСТВЕННОЙ  ГИПЕНЫ,  СУрВВОП  И  ПРЛБТИЧЕС! 

Въ  1893  годг  журналъ  будетъ  иэдвв&гьоя  по 
ожом^сична  книжЕОМН  въ  12  и  бод^Бв  диотовъ  больш 
чтен(е  будетъ  отдаваться,  к&къ  в  прежде,  отатьаиъ 
совъ  оэдоровлешя  Роосш  и  оообщешяыъ  фактичеоваг 
вопросаиъ,  а  также  статьниъ  по  общвотвенноЗ  ж  оу; 

Подпясвая  ц^на:  для  врачей;  олужащихъ  по 
репняхъ  Д'Ьлъ,  военныхъ,  вемскихъ,  служащих!,  на 
и  т.  д.  шесть  рублей  въ  годъ.  (Вольноцраатикующ1о 
чвбнпго  00СЛОИ1Я  уплачиваюгь  семь  рублей). 

Допускается  раз ср очка: 

I.  11зъ  содержан1Я  врачеб,  служащвзъ  по  Мв 
них-ь  ДЬлъ,  иаъявнвшинъ  желание  получать  <В4ст1 
нхъ  вюдитъ  въ  см*ту  департамента  общихъ  д*лъ  М 
нихъ  Д1;дъ  (гг.  врачебныхъ  инспекторовъ,  вхъ  П( 
врачебиыхъ  управъ,  у^здныхъ,  сельокпхъ  врачей  и 
м-Ёслчвыв  вычвтъ  въ  разм^р-Ё  60  коп.  въ  и^сяцъ 
Министерству  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  содвржав1е  коимъ 
департамента  общихъ  д^.тъ  (городовые  врачи,  час 
врачи  Терской,  Ферганской  н  Сеиппалатинской  обла 
шаютсл  или  высылать  деньги  полностью  или  по  ра 
пой  ДЛЯ  чаотныхъ  поднисчиковъ,  въ  редакцию,  или 
казначейства  ле  ыен^е  60  коп.  въ  ы'ёсяцъ. 

II.  Военные  и  вообще  ооотоящ1е  на  государот 
или  представ  л  яютъ,  при  ваявлеши  о  желапш  полу 
тсльство  казыачеевъ  производить  ежвн'^сячный  выЧ1 
оить  [610  въ  местное  казначейство  для  перевода  1 
ври  главномъ  государственномъ  казначейств*  или  в- 
плату  въ  ррдакцш  полностью  или  по  нижеуказанно 

Остальные  подписчики  упдачиваютъ  при  подп! 
вольнопрактык7ющ|е  врачи  и  лица  не  врачебнаго 
апреля  2  рубля  и  ие  позже  1  1юля  2  рубля. 

По  распоряжению  Мнвистерства  Фиваноовъ  Л 
впредь  будутъ  получаться  непосродетвенно  Редакц 
вачейотво  какъ  прежде,  ч*иъ  будетъ  устранена  неш 
исполнеша  закааовъ  г.г.  подписчиковъ.  Редак1ия  п 
яекныя  Отправлвн1и  ^^паайтачв  и.1И1  т1.й?ввод,ами)  по  в 
Театральная,  3.  Меднди110«.1.Ь  ^у^т^а.^'^а.ийьтъ.^йНА'А.о 
"'щеотвенной  гипены,  с^мбиоЙ.  е.  Т1рмлткч.йсж.с&  ■ 


ЁЖЁНБДЪЛЬНЫЙ  ИЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„О.-П  ВТВРБУРГЪ" 

И8ДАН1В  ВВ8ЦВН8УРН0В 

Сущ.  съ  1894  г. — Въ  1897  г.    подписчиковъ  было  8327. 

Основы  журнала:  отоутств1в  лицем^рхя,  незавиоимооть,  чедов%колюб1е  и 

в^ра  въ  золотой  в^къ. 

С0ДБРЖАН1Е:  Современные  Вопросы.  А.  Модчвнова.— Политическая  и 
Общественная  жизнь.  Н.  Сарычевой.  —  Научныя  Новости.  Н.  Быстрова.  — Все  и 
Вевд^.  Э.  Янооиа  (Профессоръ  Я.)-^Довторок1я  Заметки  и  о  Чум'Ё.  н.  Петра- 
шевсмаго  (Д-ръ  П.)*  О  Женскомъ  Вопросе.  Е.  Щегловой  (Дана).— Новости  Исторхн. 
В.  Снегирева.  —  Объ  Отравахъ  Человечества  (о  пьянств'^,  куренш  и  проч.). 
С.  Кавелина.— Наши  окраины,  путешеств1Я,  романы,  повести,  разсказы,  отихо- 
творен1Я,  практическхе  советы  о  сельскомъ  хозяйстве  и  проч.  и  проч. 
Рйсунви  цв-Ьтной  нрасной. 

Отзывъ  «Новаго  Времени»  (7043  и  7058).  «Номера  журнала  „С-ОЕТЕРБУРГЬ" 
обращаютъ  на  себя  вниыанхе  какъ  изящеотвомъ  рисуяковъ,  такъ  и  мате- 
р1аломъ;  оаъ  заслуживаетъ  быть  отм^ченнымъ  въ  качестве  добропорядоч- 
наго  и  вполне  литературнаго  издашя». 

С.  Петербургъ,  Невскш;    60. 

^  рубля  ВЪ  ГОДЪ  СЪ  доставкой  и  пересылкой. 
Разсрочка  для  желающихъ:  1  р.  при  подписк'Ь  и  1  р.  къ  1  Апр'Ьля. 

Редакторы-Издатели:  Н.  В.  Сарычева  и  А.  Н.  Молчановъ. 

6-й  ГОДЪ  ИЗДАН1Я. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  НАУЧН0-СПЁЦ1А1ЬЦЫй  И  БЫТОВОЙ  ЖУРНА1Ъ 

1898  г.     „Ф  А   Р  М  А  Щ  1  1  Т  Ъ^     1898  г. 

Удоетоенъ  на  ВыстазжЪ  при  Международномъ  Съ11зд^Ь  Фармацевтовъ  въ  ПрагЬ  1896  г. 

3001070X0   1|Леда»Д2»  хо. 
ПРОГРАММА: 

Научный  отд-Ьлъ:  1)  Оригинальный  статьи.  2)  Обзоръ  отечественной  ж 
иностранной  литературы  по  фармацевтич.  предметаиъ.  3)  Новый  врачебныя 
средства.  Патентованныя  и  сеиретныя  средства.  4)  Статьи  по  изсл']&доваи1Ю 
продовольственныхъ  и  иныхъ  жизненныхъ  продуитовъ,  а  также  предметовъ 
техничесиаго  и  фабричнаго  производства.  Борьба  съ  фальсификащей.  5)  Работы 
изъ  области  судебной  и  санитарной  хим1и.  ДезинфеЕц1я.  6)  Изсл1^дован1я  хи- 
мичесЕ1Н  и  микросЕопическ1я  въ  области  фармащи  и  фармакогнозл.  7)  Отд^&лъ 
практической  фармащи.  8)  Библ10граф1Я. 

Бытовой  отд%лъ:  9)  Оффищальная  часть.  10)  Сообщешя  и  отчеты  фар- 
мацевтическихъ  обществъ.  11)  Хроника  аптечной  жизни.  12)  Б10граф1я  и  не- 
крологи. 13)  Справочный  отд^^ъ.  14)  Открытая  корреспонденщя.  15)  Объявлешя. 

УСЛ0В1Я   ПОДПИСКИ: 
Ц^^на    журнала    съ   доставкой    и    пересылкой  въ  Росс1и:  въ  годъ  6  руб.,  за 
6  м'Ьсяцевъ  3  р.  50  коп.,  за  3  м1^сяца  2  руб.,  каждый  >ё  40  коп. 
Годовымъ  подписчикамъ  допускается  разсрочка  по  третяиъ  года. 
Подписка  прия.:  1)  въ  редак1ми  (Москва,  Гороховская  ул..  д.  бывш.  графа  Разумов- 
скаго);  2)  въ  коитор']^  типографиЕ  товарищества  И.  Н.  Куншеревъ  и  Б®  (Пименовская 
ул.,  собств.  д.)  и  въ  магазин']^  той  же  фириы  (Никольская,  д.  бр.  Чнжовыхъ). 

Объявлен1я  принимаются  по  цЪн-Ь: 
за  VI  страницу  30  руб.,  за  7>  страницы  15  руб..  за  строку  петита  (въ  стра* 

ниц1^  3  столбца)  15  коп.,  считая  объявленш  не  мен1^е  5  строкъ. 
При  повторена  объявлен1я  д-Ьлается  скидка.  Особыя  приложен1я  по  соглашен1ю. 

Подт^счикамь,  выписывающимъ  чрезъ  редсасиМо  ккиш,  ^1ЪАа1ется  л}ст^(ЧУ9М11  '1$)^^'' 
Редакторы-издатели:  магиотри  (1^«^|'ри^т1^\  ^  ^^»л^«СМ1 


ВРАЧЪ 
ГОИЕОПАТЪ 


ожги»  гмал'н» 

ЖЕМ-БСЯЧНЫЙ   ПОПУЛЯРНЫЙ 
ЖУРНАЛЪ 

ПОДЪ    РЕД1К1ЦЕЙ 

Д«РА    А.    Ф.    ФлЕЫЫИНГА. 

81тШа  втШЬив  сигап(иг. 

1897 


С.-ПЕТКРКУ1'ГЪ. 

япо-Двтогркфи  К.  Пжнткоисклю,  Ы|:;(т>ф1(11.  кшг.,  уг.  Коана*!^  К  Ч-Л 

1897. 


о  подписка 

ПА  ОБЩЕСТВЕЦиО-ПЕДАГОГиЧЕСКУЮ  II  ЛИТЕРАТУРНУЮ  ЕЖЕЦЕД'ЫЬНУЮ  ГДЗШ 

„жизнь  и  ШКОЛА" 

СЪ  ПРИЛ0ЖЕЫ1ЕМЪ 

„ШКОЛЬНОЕ  ОБОЗРЪНШ** 

Годъ  десятый. 

Подъ  редакщей  М.  Виноградова. 

Щша  за  годъ  съ  перес.  и  дост.  5  р.,  на  полгода  —  3  р.,  н  на  3  ]|1& 
2  р.;  для  пачальныхъ  тколъ  и  юродскихь  учителей — 4  р.  въ  годъ,  за-границу  в  р. 
Допускается  разсрочка  платежа  —  по  соглашсшю  съ  РедакцЁей.  >б5й  овъ 
за  прежн1е  т  оды  „Школьнаго  Обозр'Ён1я^  пе  имеется.  Оставшхеса  въ  не* 
большомъ  количеств'^  полные  комплекты  газеты  за  1898  г.  и  1894  г.  ножяо 
получать  по  два  руб.,  и  1895  п  1890  г.  по  3  р.  за  годъ.  (Новые  подписчик! 
при  выписк!»  газеты  за  прежнге  годы,  сверхъ  того,  пользуются  50"  •  уст.). 
Библ1отеки  и  безплатныа  члтальып  пользуются  особой  "уступкоб.  Поя- 
писчикамъ  предоставляется  помещать  безплатно  всяк1я  объявлешя  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  опросу  и  предложешю  труда,  а  именно:  по  наЯму  учителей! 
гувернантокъ,  боннъ  п^г.  п.,  а  также  по  продаже  издаш2,  книгъ  и  проч. 
Отъ  учебныхъ  заведешй  принимаются  объявлен1Я  объ  услов1Яхъ  пр1ен1 
п  поступлешя  въ  нихъ,  а  также  объ  имеющихся  ваканс1яхъ  учащнхъ  ж 
учащихся. 

Вышедш1е  №№  „Жизнь  и  Школа"  и  дуШюдьиаго  Обоар'Ьн}*^  тешущаго  гвм  ■ 
требован1ю,  высылаются  иаложеииыиъ  платежеиъ  на  счетъ  нонторы. 

Доставившему  подписку  на  десять  экземп. — одиннадцатый  беахиатно. 

Подписка  принимается  въ  Главной  Конторе  „ЖИЗНЬ  и  ШКОЛА* 
и  „ТПКОЛЬНАГО  ОБОЗРЪШЯ":  С . -Петербургъ,  Загородный  пр.  34. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1893  ГОДЪ 

на  ежедневную  газету 

„КУР0К1Я  ГУБ.  ВЕДОМОСТИ" 

Неофф||1;1альиая  часть  «^ Губернскихъ  Ведомостей»  издается  по  следующей  нрограмв!: 

I.  Современиая  .11&топпсь.  П.  ЮридпчесБ1й  отд'Ьлъ.  П1.  Учено-литературный 
отд*лъ.  IV.  Полптичссьчя  заграничный  новости.  V.  Фельетонъ.  VI.  Сх'Ьсь. 
УП.  Почтовый  ящиБЪ.  VПI.  (■п{|&вочны&{  отд1&лъ.  II.  Объявлешя. 

Выходитъ  газета  ежедневно,  за  исключеп1емъ  иоиед1>льииЕОВъ  ж  дней. 
сл1^дующихъ  П0С.11&  праздникоьъ.  Крон1^  того,  ежедневно,  въ  виду  прибавлени 
къ  Л^".\Е  егВ'!^домостей»  даются  телеграммы,  получасмыя  отъ  фРоссИсейго 
Телеграфнаго  Агентства  » . 

Годовая  ц%на  на  ежедневную  неоффи^альную,  вмЪсгЬ  вмюдящую  по 
вторнвкамъ  и  питнпиамъ  оффиц1альною  частью  и  прнлохен1ями  ШЕСТЬ  руб.  п 
годъ  съ  иересылкою  въ  д])упе  го1юда  и  доставкою  на  домъ. 

Обязательные  подписчики^  уилатпвппе  за  оффишальную  часть  Я  р., — за 
неофпц!альную  прпплачиваютъ  только  3  р.  съ  пересылкой  и  доставкой  за  годъ. 

Лица,  желающ1я  получать  одну  только  неоффифальную  часть,  уалачв- 
ваютъ  съ  доставкою  и  пересылкою:  за  годъ — ЧЕТЫРЕ  рубля;  за  полгода  — 
ДВА  рубля  пятьдесятъ  ноп.;  за  три  месяца  ОДИНЪ  рубль  пятьдесятъ  ков. 

11одписка  принимается  въ  г.  Бурски:  въ  редакгии,  при  ГуОсрн.  Правлеши, 
а  равно  въ  впижныхъ  магазинахъ:  К.  И.  Ивановой,  А.  В.  Перепдетеню, 
Г.  В.  Гаврп.10ва  (Капгкина)  и  С.  А.  Тргтьякова.  Въ  редавши  принимаютса 
объявлеш'н  для  на11еча1таи\я  ^ъ  \и:^^т^>^  \^>&и  \1&  которыя  понижены. 
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